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ſeinen Söhnen. Verhaftung der Königin Eleonore. Kämpfe mit Prinz Heinrich, Frankreich und Schottland 
(184). — Gefangennahme des Königs Wilhelm von Schottland, Friede mit Frankreich (185). — Neuer Streit 
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Frankreich unter Philipp II. Auguſt n Philipps II. Thronbeſteigung (223). — 
Gebietserweiterung auf Koſten Englands. Kreuzzug. Feindſchaft mit Richard Löwenherz. Streit mit der 
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Italiens Zerſplitterung (517). — Der Kirchenſtaat. Bonifacius VIII. (517). — Sein Ende. Benedikt XI. 
(518). — Clemens V. in Avignon. Die Parteikämpfe bis 1347 (519). — Francesco Petrarca. Cola di 
Rienzo. Seine Herrſchaft in Rom (520). — Seine Herrſchaft in Italien. Colas Übermut und Sturz (521). 
— Colas letztes Auftreten. — Sein Ende (522). — Reaktion. Das Schisma (528). — Drei Päpſte zu 
gleicher Zeit. Die Konzile. Union mit der griechiſchen Kirche. Nikolaus V. Pius II. Alexander VI. (524). 
— Cäſare Borgia (526). — Julius II. (527). — Beide Sizilien. Lostrennung Siziliens von Neapel. 
Johanna I. von Neapel (528). — König Ludwig von Ungarn in Neapel (529). — Vier Ehen der 
Königin Johanna. Ihr Tod (530). — Karl von Durazzo und das Haus Anjou. Johanna II. (531). — 
Alfons König beider Sizilien. Die letzten Könige beider Sizilien (532). — Das ganze Königreich kommt an 
Spanien (533). — Florenz. Reichtum von Florenz. Kämpfe mit den Ghibellinen. Die Signoria. Nieder⸗ 
werfung von Piſa (533). — Demokratie. Friede und Freude. Die Schwarzen und die Weißen. Die Signorie 
Karls von Valois (534). — Die Fremdherrichaft (535). — Die neue Verfaſſung und der Aufſtand der Woll⸗ 
kämmer (536). — Erwerb von Volterra und Piſa. Giovanni de' Medici (537). — Cosmo de' Medici (538). — 
Seine Verbannung und Wiederherſtellung. Cosmo als Mäcen der Wiſſenſchaften und Künſte (539). — Niccoli 
und Poggio. Filelfo. Die florentiniſchen Künſtler (540). — Cosmos Privatleben. Akademie. Peter de’ 
Medici“ (541). — Die Verſchwörung der Pazzi (542). — Lorenzos Regierung (543). — Lorenzos Muſenhof. 
Religionsloſigkeit (544). — Mangel an Rechtsgefühl (545). — Sittenloſigkeit. Girolamo Savonarola (546). 
— Lorenzos Tod (547). — Pietro de' Medici. Karl VIII. von Frankreich. Pietros Vertreibung. Die neue 
Verfaſſung (548). — Die Herrſchaft des Propheten (549). — Die Verbrennung der Eitelkeiten. Reaktionsver⸗ 
ſuche. Savonarola durch Alexander VI. gebannt (550). — Savonarolas Ende (552). — Mailand. Die 
Familie Visconti (552). — Mailands Reichtum. Matteo Visconti (553). — Wachſende Macht des Hauſes 
Visconti. Zerſplitterung und Schwäche (554). — Tyrannei. Bernabos Reichtum und Macht. Univerſität Pa⸗ 
via (555). — Bernabos Gefangennahme und Tod. Giovanni Galeazzo wird Herzog (556). — Giovanni Maria 
Visconti. Der letzte Vie conti (557). — Die Condottieri. Franz Sforza (558). — Galeazzo Maria Sforza. 
Ludovico il Moro. Die letzten Sforzas (560). — Genua. Genuas Handel und Kolonien. Kämpfe der 
Nobili (561). — Wahl eines Dogen (562). — Krieg mit Venedig. Genuas Niedergang. Franzöſiſche Gouver⸗ 
neure (563). — Die Bank von St. Georg. Ein mailändiſcher Gouverneur. Einbruch der Türken. Verluſt 
des Schwarzen Meeres (564). — Unter franzöſiſchen Eroberern. Handelsmacht (565). — Venedig. Ver⸗ 
mählung des Dogen mit der Hadria (565). — Enrico Dandolo. Beſtändiger Kampf mit Genua (566). — 
Venedigs unermüdliche Kriegführung. Die Schließung des Großen Rates (567). — Die Staatsinquiſitoren. 
Wachſende Macht Venedigs (568). — Marino Falieri (569). — Höchſte Bedrängnis und Sieg (570). — Wei⸗ 
tere Eroberungen (571). — Francesco Foscari (572). — Kampf und Frieden mit Mailand. Frieden mit den 
Türken. Der Humanismus (578). — Foscaris Abſetzung und Tod. Krieg gegen die Türken (574). — Be⸗ 
ſitznahme von Eypern. Venedigs Handel und Induſtrie (575). — Sein Reichtum. Venedigs Macht auf dem 
Feſtlande (576). — Die Ligue von Cambrai (577). 
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Abwendung vom romaniſchen Weſen (577). — Eduards J. (1272—1307) Charakter. Eroberung von Wales. 
Austreibung der Juden (578). — Verpachtung der Staatseinnahmen. Thronſtreit in Schottland. Verluſt 
der Gascogne (579). — Das Steuerbewilligungsrecht des Parlaments (580). — Erhebung Schottlands. 
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Tempelherren. Sieg der Schotten bei Bannockburn (584). — Der König unter Kuratel. Spenſer und Lan⸗ 
caſter (686). — Iſabella und Mortimer. Tod der Spenſer (586). — Eduards II. Ende (587). — Eduard III. 
(1327—1377). Die Regentſchaft. Der Sieg der Schotten. Ende der Regentſchaft (587). — Eduard III. 
in Schottland (588). — Der Kampf um die franzöſiſche Krone. Eduard III. im Bunde mit den 
flandriſchen Städten (588). — Sieg der engliſchen Flotte bei Sluys [1340] (589). — Arteveldes Sturz. Sieg 
bei Crécy (590). — Der „ſchwarze Tod“. Die Deviſe: „je sers“. Einnahme von Calais [1347] (591). — 
Sieg bei Poitiers (1356). König Johanns Gefangennahme (592). — Friede zu Bretigny (1356). Englands 
Niedergang (593). — Wachſende Bedeutung des Parlamentes. John Wielif (594). — Unzufriedenheit des 
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Parlamentes. Tod des ſchwarzen Prinzen (1376). Sturz des John von Lancaſter (595). — Eduards III. 
Tod (596). — Richard II. (13771399). Regentſchaft für Richard II. Bauernerhebung unter Wat Tyler. 
Beendigung des Aufſtandes durch Richard II. (597). — Wiclifs Verurteilung. Streit mit dem Parlament. 
Des Königs Günſtlinge. Das unbarmherzige Parlament (598). — Des Königs Heirat und Glouceſters Tod 
Heinrich von Herefords Verbannung. Richards Abfegung und Tod (599). — Heinrich IV. (1899-1413). 
Heinrichs IV. Kämpfe gegen die Pereys und Glendower. Beziehungen zum Auslande und Tod (601). — 
Heinrich V. (14131422). Heinrichs V. erſte Regierungshandlungen. Kriegserklärung an Frankreich (603). 
— Schlacht bei Azincourt [1415] (604). — Kaiſer Sigmund in England. Vertrag von Troyes (1420). 
Heinrichs V. Tod (605). — Heinrich VI. (14221461, geſt. 1471). Bedfords Regentſchaft in Frankreich. 
Glouceſters Herrſchaft in England (606). — Verluſt von Orleans (1429). Jeanne Dares Gefangennahme 
(607). — Rückgang des engliſchen Waffenglücks. Heinrichs VI. Charaklerſchwäche und Heirat. Ruhmloſer Abs 
ſchluß des Krieges mit Frankreich (608). — Richards von Pork erſtes Protektorat. Der Krieg der beiden 
Roſen (1455 — 1485). Richards zweites Protektorat (609). — Der König in der Gefangenſchaft Warwicks. 
Richards Tod bei Wakefield [1460] (610). — Eduard IV. (1461-1488). Eduards IV. Sieg bei Towton. 
Margarete auf der Flucht. Heinrich VI. im Tower (611). — Streit mit Warwick [1470] (612). — Warwicks 
Ende (613). — Ende des Hauſes Lancaſter (1471). Friede mit Frankreich (1475). Clarences Ende. Benevo⸗ 
lenzen (614). — Eduard V. (1483). Eduard V. Richards Charakter. Richards Protektorat. Vernichtung 
ſeiner Gegner (615). — Richard III. (1483 — 1485). Richards III. Krönung. Ermordung der Söhne Eduards 
(616). — Buckinghams Abfall und Tod. Richards Bedrängnis (617). — Richards Tod bei Vosworih [1485] 
(618). — Heinrich VII. (1485— 1509). Heinrich VII. und Eliſabeth von York (619). — Vernichtung der 
Prätendenten. Simnel. Warbeck und Eduard von Warwick. Befeſtigung der Königsgewalt. Beſchränkung des 
Aſylrechts. Handel und Gewerbe (620). — Cabottos Entdeckungen. Finanzverwaltung (621). — Ehebündniſſe. 
Des Königs Geſtalt und Charakter (622). — Blick auf das Kulturleben Englands. Englands Wohl⸗ 
ſtand (622). — Landwirtſchaft. Das Parlament. Die Gemeinen (623). — Wachstum der Rechte des Unter⸗ 
hauſes. Die Univerſitäten und Colleges. Bürgerſchulen und Buchdruckereien (624). — Bibelüberſetzung. 
Poetiſche Litteratur. Baukunſt (625). 
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Erlöſchen der Tynaſtie Kenneth (1286). Thronbeſteigung des Hauſes Stuart (1371). Der trotzige Lehns⸗ 
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Frankreichs territoriale, nationale und monarchiſche Erſtarkunng 


Rück⸗ und Vorblick. Philipp III. (1270—1285). Vergebliche Kämpfe in Kaſtilien und Aragonien (627). 
— Rechtsweſen (628). — Philipp IV. der Schöne und feine drei Söhne (1285— 131418328). 
Philipp IV. (1285—1314). Les Königs Stellung zu England (628). — Flandern wird franzöſiſches Lehen. 
Beanſpruchung Burgunds. Streit mit Bonifaz VIII. (629). — Philtpp gibt in Flandern nach. Die Vernich⸗ 
tung des Templerordens. Der Prozeß (630). — Die Verurteilung (631). — Jacques de Molays Ende. 
Lyon wird franzöſiſch. Geſetzgebung. Ludwig X. 13141316] (632). — Erbfolgeordnung durch Philipp V. 
(633). — Philipp V. 1316 1322] (634). — Karl IV. der Schöne [1322—1328] (636). — Philipp VI., 
der erſte Valois [1328—1350] (635). — Das ſogenannte ſaliſche Geſetz. Krieg gegen England [1339 — 1458] 
(636). — Erwerb des Dauphind. Johann der Gute [1350-1364] (637). — Streit mit Karl dem Böſen 
von Navarra (638). — Gefangennahme des Königs bei Maupertuis (1356). Aufſtand unter Le Coq 
und Marcel. Sieg des dritten Standes. Der Dauphin als Regent (639). — Die Jacquerie. Marcels Tod. 
Sieg des Dauphins (640). — Friede zu Bretigny. Johanns Tod in London. Karl V. [1364 — 1380] (641). — 
Bertrand du Gueselin. Sein Siegeslauf (642). — Guesclin wird Connetable. Sein Ende. Karls V. Ver⸗ 
dienſte um die Ordnung des Staates (643). — Karl VI. (1380-1422). Karls VI. Geiſteskrantheit (644). — 
Waffenſtillſtand mit England. Streit um die Regentſchaft. Ludwig von Orleans (645). — Ermordung des 
Herzogs von Orlsans. Die Armagnacd. Azincourt [1415] (646). — Armagnaes Tyrannei. Sein Tod [1418] 
(647). — Herrſchaft Johanns von Burgund. Johanns Ermordung [1419] (648). — Vertrag von Troyes (1420). 
Karl VII. (1422— 1461). Herrſchaft Bedfords. Karls VII. Charakter (649). — Jeanne Dare (650). — 
Rettung Orléans. Karls Krönung in Reims (651). — Johannas Gefangennahme. Verhandlung in Rouen 
(652). — Johannas Tod 30. Mai 1431] (653). — Widerrufung des Urteils (1456). — Karls VII. Ver⸗ 
ſöhnung mit Philipp von Burgund. Freiheiten der franzöſiſchen Kirche (654). — Die Söldnerbanden. Die 
Praguerie. Das ſtehende Heer. Ende des Krieges mit England [1458] (655). Karls VII. Tod (657). — 
Ludwigs XI. (1461-1488) Selbſiherrſchaft. Die ligue du bien public (657). — Hilfe der Reichsſtände. Der 
König bei Karl dem Kühnen in Péronne (658). — Ludwigs XI. Befreiung. Verhältnis zu Burgund und Eng⸗ 
land (659). — Die Erbſchaft von Burgund. Vereinigung der Provence und Anjous mit der Krone. Die 
abſolute Monarchie (660). — Provinzialſtände. Parlamente. Poſten. Steuerlaſt. Grauſame Juſtiz (661). — 
Ludwigs Bigotterie. Sein Leben in Pleſſis. Sein Tod (662). — Karl VIII. (1483 —1498). Regentſchaft für 
Karl VIII. Seine Selbſtregierung (662). — Zug nach Neapel (668). — Geheimbund gegen Karl. Karls 
Heimkehr. Sein Tod (664). — Ludwigs XI. (1498—1515) Anfang. Anna von Bretagne. Hoffnung 
auf Italien. Ludwig in Mailand (665). — Bund gegen Neapel. Kampf zwiſchen beiden Eroberern. Gon⸗ 
ſalvos Sieg am Garigliano. Ausſöhnung mit Ferdinand dem Katholiſchen (666). — Ligue von Cambrai. 
Ludwigs Sieg bei Agnadello. Die heilige Ligue (667). — Navarra und Guinegate (1613). Ludwigs Friedens⸗ 
ſchlüſſe und Tod (668). — Kulturleben in Frankreich. Handel und Gewerbe (670). — Die drei Stände. 
Heerweſen. Epos und Geſchichtſchreibung (671). — Die Lyrik. Anfänge des Luſiſpiels. Schulwiſſenſchaften. 
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Navarra. Navarras Verhältnis zu Frankreich. Teilung zwiſchen Frankreich und Spanien (673). — 
Portugal. Die Könige Diniz und Alfons IV. Ignez de Caſtro (674). — Peter der Grauſame. Hebung 
des Bürgerſtandes. Frauenherrſchaft. Kurze Vereinigung mit Kaſtilien (675). — Die unechten Burgunder 
(1385— 1580). Heinrich der Seefahrer. Der ſtandhafte Prinz. Portugals Seeherrſchaft (676). — Arago⸗ 
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Ertoghrul (737). — Osman. Urchan. Staatsrecht und Militärweſen (788). — Janitſcharen. Sipahi. 
Murad I. (739). — Serbien. Stephan Duſchan. Uroſch V. Aufftände (740). — Murads Tod. Bajeſid I. 
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Einleitung. 


germaniſchen, ſlawiſchen und ismaelitiſchen, gelegt, durch welche das geſamte 
Europa umgeſtaltet war, ſo trat alsbald die Frage in den Vordergrund, 
welches Völkerelement die Weltherrſchaft, welches Bildungselement künftig 
die Weltbildung vertreten werde. In dem umfaſſenden Geiſte Karls des Großen war 
der kühne Gedanke entſtanden, den germaniſchen Stamm, der ſeiner Eigenart nach „zentri⸗ 
fugaler Natur“ iſt, wie der der Hellenen, für die Aufnahme des römiſchen Einheits⸗ 
gedankens fähig zu machen und an der doppeltgeweihten Stätte des alten Cäſarentums 
und des allgemeinen (katholiſchen) Chriſtentums die römiſche Kaiſerkrone auf ſein Haupt 
zu ſetzen. Allein kaum war der Weltſtaat der Karolinger zerfallen, ſo zeigte es ſich, 
daß mächtiger als alle Völkerſcharen, welche an der Zertrümmerung des Römerreiches 
beteiligt geweſen waren, der römiſche Geiſt ſei, der ſich aus den Ruinen der zerſtörten 
Welthauptſtadt zu neuem Leben erhob. Es iſt bezeichnend für die Entwickelung Deutſch⸗ 
lands, daß nur vorübergehend unter Karl dem Großen auch dies Land eine Hauptſtadt 
(Aachen) beſaß, und daß ſeine Nachfolger, obwohl ſie immer noch auf den Münzen in 
ihrer Linken den Erdball, das Symbol der Weltherrſchaft, halten, im eignen Reiche wie 
Nomaden lebten. Es erſcheint zugleich wie eine Sehnſucht nach einer Heimſtätte, wenn 
ſie jahrhundertelang über die Alpen zogen, um in dem heiligen Rom, das immer eine 
Hauptſtadt war und blieb, zugleich den Mittelpunkt der Weltherrſchaft für ſich zu 
gewinnen. Hier aber hatte längſt der höchſte Biſchof der chriſtlichen Kirche als Nach⸗ 
folger des römiſchen Pontifex den Anſpruch erhoben, die chriſtliche Welt durch das 
ideale Band der römiſchen Bildung und der chriſtlichen Religion zu beherrſchen und zu 
geſtalten. Derſelbe große Hierarch, Gregor VII., welchem es gelungen war, den deutſchen 
König als Büßer vor ſich knieen zu laſſen und durch den Bund mit allen Stammes⸗ 
gewalten Deutſchlands ſeine Königsmacht zu ſchwächen, faßte den großartigen Gedanken, 
nicht nur das weſtliche Europa, ſondern auch Byzanz und einen Teil Aſiens in einen 
römiſch⸗katholiſchen Staat umzugeſtalten, als die Bitte des griechiſchen Kaiſers ſeine 
Hilfe gegen die wilden ſeldſchukiſchen Barbaren in Anſpruch nahm. Einen Schritt 
weiter ging ſein zweiter Nachfolger, Urban II., indem er das chriſtliche Europa ſogar 
zur Eroberung des mohammedaniſchen Paläſtina aufrief. Von dieſem Gedanken, der 
in gleicher Weiſe dem myſtiſchen Zuge der Frommen und Frömmſten, wie der roman⸗ 
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tiſchen Neigung, das Glück in der Ferne zu ſuchen, der Sehnſucht der Großen nach 
Ländererwerb wie der Hoffnung der Städte auf Handelsgewinn, willkommen war, 
wurden nacheinander Frankreich und Italien, Deutſchland und England, ja Skandinavien 
mächtig ergriffen. Zeitweiſe wurden alle inneren Kämpfe vergeſſen und die Blicke 
Europas nach dem religiös und politiſch abgetrennten Oſten, wie nach dem unbekannten 
mohammedaniſchen Aſien gerichtet. Es bekümmerte die europäiſchen Chriſten wenig, 
daß der Kampf mit dem Schwerte dem innerſten Weſen ihrer Religion widerſprach, 
daß das Grab Chriſti, welches ſie zu erobern auszogen, ein leeres iſt: Hunderttauſende 
folgten der Vorſchrift der Mohammedaner, ihre Religion mit dem Schwerte zum Siege 
zu führen und das Grab ihres Propheten wiederzugewinnen. 

In dieſem weltgeſchichtlichen Augenblicke, als das chriſtliche Europa eines Herrſchers 
bedurfte, der alle Kräfte des Abendlandes gegen das mohammedaniſche Aſien in das 
Feld führe, wurde es vor aller Welt offenbar, daß Deutſchland durch die zerfetzende 
Kraft ſeiner Stammesverſchiedenheiten, durch die ſchwächende Königswahl, durch den 
notwendigen Wechſel der Dynaſtie, durch den ermattenden Kampf gegen das Papſttum 
längſt jenen Vorrang eingebüßt hatte, der ihm ſeit Jahrhunderten eingeräumt war. 
Nicht nur die Führung in der Mehrzahl der Kreuzzüge, ſondern auch ein Teil der 
geringen und ſchnell wieder ſchwindenden Ehren und Güter fielen Frankreich zu, 
deſſen Könige ihre Gewalt längſt erblich gemacht und deſſen reiche Kronvaſallen den 
nutzloſen Kampf gegen ihren Oberlehnsherrn ſchneller aufgegeben hatten, um ein neues 
Ziel und Glück in der Ferne zu ſuchen. Nur mit den romaniſierten Normannen und 
den venezianiſchen und genueſiſchen Handelsherren Italiens mußte es frühzeitig den 
Gewinn teilen. Als es ſpäter dem hochbegabten deutſchen Fürſtenſtamme der Hohen- 
ſtaufen gelang, den Widerſtand der heimiſchen Stammgewalten vorübergehend zu brechen, 
in Deutſchland und in Italien das römiſch⸗deutſche Zepter zu Ehren zu bringen, ja 
die Führung des großen Weltkampfes gegen den Islam zu übernehmen, erloſch ſeine 
Kraft im ermattenden Ringen mit der Gewalt der Päpſte und verſiegte durch eine 
lange Kette von Schickſalsſchlägen. Frankreich aber, das den deutſchen Heeren in 
Flandern bereits die erſte große Niederlage (bei Bouvines 1214) beigebracht hatte, 
erſtarkte durch innere Ordnung und tiefere Bildung ſo weit, daß es zum gefährlichſten 
Siege fähig wurde, zur Wegführung des römiſchen Biſchofs in die babyloniſche 
Gefangenſchaft. 

Hat auch jener zwei Jahrhunderte währende Maſſenkrieg, welchen die Kreuzzüge 
darſtellen, im Morgenlande keine nennenswerte Veränderung hinterlaſſen, wie einſt etwa 
die Feldzüge Alexanders, der Römer, der Araber, ſo erſcheinen ſeine äußeren Folgen 
für Europa immerhin bedeutend, ſeine inneren — faſt unermeßlich. 

Das ehemals gefürchtete und mächtige Byzantiniſche Reich, immer noch ver- 
ehrungswürdig durch fein Alter und feine Bildung, durch die Kunſt feines Staats- 
weſens und ſormenreiche Ausbildung des Hofzeremoniells, war längſt durchflutet von 
verſchiedenen ſlawiſchen Stämmen, denen nicht jene Freude an der Bildung eigen war, 
wie jenen Germanen, die einſt im weſtrömiſchen Reiche ſo gern von den Unterworfenen 
lernten, wurde durch franzöſiſche und italieniſche Abenteurer, die ſich Kreuzfahrer nannten, 
in Stücke geſchlagen, um auch nach einer kurzen Herſtellung ſeines Griechentums durch 
die Paläologen für immer aus der Reihe der Kulturſtaaten auszuſcheiden und eine 
bequemere Beute der osmaniſchen Türken zu werden. In Spanien, welches ſeinen 
beſonderen Kreuzzug ſeit Jahrhunderten führte, wurde durch jene allgemeine Völker⸗ 
bewegung im Zeitalter der Kreuzzüge dem Kampfe gegen die Mauren erneute Anregung 
und Kräftigung; verdankt doch das Königreich Portugal ſeine Entſtehung verſprengter 
Scharen von Kreuzfahrern, die den bequemeren Kampf in der Nähe vorzogen oder auf 
dem Seewege nach dem fernen Morgenlande an ſeine Küſte gelangten. Faſt noch 
folgenreicher erſcheint es, daß der heilige Bernhard, der frömmſte Prediger des 
zweiten Kreuzzuges, die mächtigſten ſächſiſchen Fürſten, denen der Kampf gegen die 
ſeldſchukiſchen Türken in Aſien wenig behagte, auf den Kampf gegen die überelbiſchen 
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Feinde des Chriſtentums hinwies. So wurde jene weite von den Slawen unterjochte 
nordgermaniſche Tiefebene von der Elbe bis zum Memelſtrome dem Deutſchtum und 
dem Chriſtentum gewonnen, welche die Vorſehung erkoren hat, in ſpäter Zeit das 
Fußgeſtell des neuen deutſchen Kaiſerthrones zu werden. 

Allein viel großartiger und mannigfaltiger erſcheinen die mittelbaren Wirkungen 
der in allen ihren Zielen geſcheiterten Kreuzzüge auf die Bildung der geſamten Welt. 
Wohl gab die Sehnſucht in die Ferne noch oft Veranlaſſung zu abenteuerlichen Fahrten 
in den fernſten Orient bis nach China hin und erweckte das Intereſſe an fremden 
Ländern, Menſchen und Verhältniſſen, bis gegen Ende des Mittelalters immer neuere 
und weitere Seefahrten zur Entdeckung einer neuen Welt führten. Bedeutſamer war 
es, daß die Bekanntſchaft mit den Lebensgewohnheiten, freuden und -genüffen der 
aſiatiſchen Welt dem europäiſchen Handwerker den ſprichwörtlich gewordenen goldenen 
Boden zeigte, von dem er Beſitz ergreifen, auf dem er reich werden konnte. Hand- 
werk und Gewerbe beeiſerten ſich, die geſchickteren Arbeiten des Morgenlandes 
nachzumachen oder gar zu überbieten. Gleichzeitig ſegelten aus allen Häfen Europas, 
zunächſt Italiens, dann der Niederlande, endlich ganz Norddeutſchlands die Schiffe 
nach dem Orient, um die unentbehrlich gewordenen Luxuswaren und Genußmittel 
dem Europäer in die Heimat nachzuführen und durch erhöhte Preiſe überreiche Schätze 
zu ſammeln. Gegenüber dieſem Geldreichtum, der ſich nicht nur in den Städten 
Italiens ſondern bald auch in denen des inneren Deutſchland und an der fernen 
Oſtſeeküſte in Wohlleben, Kriegsmacht, Freiheit, ja in Kunſt und Wiſſenſchaft um⸗ 
wandelte, verſchwanden alle Vorzüge, die Ritterſchaft, Kronvaſallen, Prälaten und 
ſelbſt Könige bisher ihrem ländlichen Beſitz verdankten. In mehr als einem Sinne 
wurde der dritte Stand der erſte. 

Die myſtiſche und mönchiſche Stimmung, welche den frommen Kreuzfahrer in die 
Ferne getrieben hatte, kriſtalliſierte ſich fortan in jenen herrlichen gotiſchen Domen 
und Münſtern, zu denen anfangs geiſtliche, dann weltliche Bauherren den Plan machten, 
fromme Edelleute und Edelfrauen um ihrer Seligkeit willen die Steine zufammen- 
ſchleppten und reiche Kaufleute und Gewerbetreibende das Geld gaben. Zugleich ent— 
ſtand jene Laienfrömmigkeit, welche ſich von den Feſſeln des Prieſtertums und 
ſeiner lateiniſchen Bildung losmachte und in der eigenſten Sprache des Herzens durch 
Walthers Lieder, durch Freidanks Sprüche, ja ſelbſt durch Wolframs Parzival einen 
frommen und zugleich doch freieren Hauch wehen läßt. 

Die holdeſte Entdeckung und Eroberung machte doch der enttäuſchte heimkehrende 

Kreuzfahrer, als er in der Heimat das Glück der Minne entdeckte. Freilich erinnert 
die kalte und rein ſinnliche Verherrlichung weiblicher Schönheit in dem romaniſchen 
Süden, vor allem in der Nähe des mauriſchen Spanien an die rein äußerliche 
Frauenverehrung der orientaliſchen Welt und läßt in den Epen der Trouvairs durch 
den Vorzug, den heidniſche oſtaſiatiſche Schönheiten genießen, den Einfluß der moham- 
medaniſchen Welt erkennen, allein in Deutſchland ſchwang ſich ein „Nachtigallenchor“ 
von Minneſängern empor — ſo nennt ihn Gottfried von Straßburg — und ſang 
von Luſt und Leid der deutſchen Heimat, vom Lieben und Hoffen des deutſchen 
Herzens. 
Selbſt die wiſſenſchaftliche Bildung blieb nicht mehr an den engen Horizont der 
Kloſterzelle gebunden. Franzöſiſche Ritter ſchrieben in ihrer Sprache mit freierem 
Blick auf die Welt und die Menſchheit die Geſchichte ihrer Zeit, und die wunderbare 
Entdeckung, daß gelehrte Araber ſich Ariſtoteles und Ptolemäus zu eigen gemacht 
hatten, erweckte zuerſt die Luſt, durch Eroberung der griechiſchen Sprache zu den 
Originalen durchzudringen. Indem neben der gealterten und erſtarrten geiſtlichen 
Bildung eine jugendfriſche und warmherzige weltliche entſtand, durchwehte das ganze 
Europa ein erfriſchender Morgenwind, der den Sonnenaufgang einer neuen Zeit, die 
Wiedergeburt der ewig jungen Antike, die Wiederkehr eines verlorenen Paradieſes 
verkündete. 
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Es iſt im vorigen Bande ausführlich dargeſtellt worden, wie die Anhänger des 
großen arabiſchen Propheten mit der vernichtenden Gewalt eines Wüſtenſturmes nicht 
nur das Saſſanidenreich der Perſer, Turan und einen großen Teil Indiens bewältigten, 
ſondern auch dem byzantiniſchen Kaiſer Syrien und ganz Afrika, den Weſtgoten 
Spanien entriſſen. Achtzig Jahre nach dem Tode Mohammeds war die größere 
Hälfte des einſt ſo gewaltigen Römerreiches den Befehlen des Herrſchers von Damaskus 
unterthan, und es ſchien die Zeit nicht fern, da auch am Goldenen Horn und am 
Tiberfluſſe der Halbmond das Kreuz verdrängen und das Andenken des liebenden, 
lehrenden und leidenden Heilands auf Erden erlöſchen werde. Faſt in der letzten 
Stunde fand das Chriſtentum zwei Retter im Oſten und im Weſten. Kaiſer Leo III. 
zwang die fanatiſchen Moslemin 718, die Belagerung Konſtantinopels nach Jahresfriſt 
aufzugeben, und vierzehn Jahre ſpäter (732), gerade 100 Jahre nach des Propheten 
Tode, zwang der gewaltige Hausmeier des Fränkiſchen Reiches, Karl Martell, die 
wilden mauriſchen Scharen durch die blutige Niederlage bei Tours und Poitiers zur 
Umkehr. Das Chriſtentum war gerettet und fand in dem größeren und edleren Enkel 
des Siegers, in Karl dem Großen, feinen Herrn. Karl ward der Erbe der Kaiſer— 
würde und zugleich der Retter der chriſtlich-römiſchen wie der deutſchen Bildung. 
Die Furcht vor den bisherigen Feinden des Chriſtentums erloſch um ſo mehr, als 
auch die abbaſidiſchen Kalifen in Bagdad (wie im III. Bande ausführlich berichtet 
iſt) ſeit l Manſur dem Islam eine zweite weltgeſchichtliche Aufgabe ſtellten, indem 
ſie begannen, ſich der geſamten Bildung der vorigen Jahrhunderte, nicht nur auf den 
praktiſchen Gebieten des Handels und Gewerbes, des Ackerbaues und des Städte- 
lebens, ſondern auch auf den idealen der Wiſſenſchaften und Künſte zu bemächtigen 
und ſie nach ihren eigenſten Bedürfniſſen umzugeſtalten und zu fördern. Indem ihnen 
5 5 die Neigung und die Kraft zu kriegeriſchen Gewaltthaten verloren ging, ſuchten 
fie Schutz bei türkiſchen Sklavenſcharen und fanden bald in deren ehrgeizigen An- 
führern übermächtige und übermütige Gewaltherren. Überdies hatte der kriegeriſche 
Sinn, der doch das eigentliche Lebenselement des Islam bildete, ſowohl die Omajjaden 
in Spanien, als die Fatimiden in Agypten zur Gründung eigner Kalifate gedrängt. 
Es iſt erzählt worden, mit welcher Unermüdlichkeit auch nach dem Aufhören des 
omajjadiſchen Kalifats von Cordova (1031) die Mauren den Ringkampf mit den 
chriſtlichen Königen Spaniens fortgeſetzt haben. War es auch viel mehr ein dynaſtiſcher 
als ein religiöſer Eifer, der beide gegeneinander trieb, ſo erſchien doch der ſieben— 
hundertjährige Krieg als ein beſtändiger Kreuzzug vor und nach den eigentlichen 
Zügen dieſes Namens. Auch erhielt er ſchon dadurch einen allgemeineren Charakter, 
daß viele franzöſiſche, normanniſche, burgundiſche und aquitaniſche Edelleute mit dem 
Segen des Papſtes über die Pyrenäen zogen, um den Chriſten zu helfen. Wenngleich 
Alfonſo 1086 durch den aus Afrika herbeigerufenen Almorabiten Juſſuf eine ſchwere 
Niederlage bei Salaca erlitt, ſo wurde doch der fortſchreitende Sieg des Chriſtentums 
teils ermutigt durch das Vordringen der Kreuzfahrer im Orient, teils ermöglicht durch 
den Zuzug von franzöſiſchen, deutſchen, ſelbſt engliſchen und italieniſchen Hilfsſcharen. 
L. v. Ranke will darin „das wichtigſte unter den dauernden Ergebniſſen der Kreuz⸗ 
zugsbewegung“ finden. 

Auf der ſchönſten Halbinſel des Mittelmeeres, in Unteritalien und Sizilien, 
war nach zweihundertjährigen Kämpfen der Sieg des Chriſtentums bereits endgültig 
entſchieden. Was die byzantiniſchen Griechen trotz immerwährender Kämpfe nicht 
vermocht hatten, gelang den Normannen. Im Jahre 1089 fiel der letzte größere 
Platz, Girgenti, an der Südküſte Siziliens in die Hände Rogers, der durch Schonung 
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und Duldung der unterworfenen Moslemin die Inſel zum Schauplatz einer eigenartigen 
und vollkommen friedlichen Miſchung der morgen- und abendländiſchen Bildung gemacht hat. 

Syrien und Paläſtina, ſeit dem 9. Jahrhundert nicht mehr in den Händen 
der Byzantiner, ſondern der ſchiitiſchen Kalifen von Kairo, erfreute ſich eine Zeitlang 
der ſchonendſten Behandlung der Chriſten und der heiligen Stätten, weil dem fatimi- 
diſchen Kalifen daran gelegen war, in der Freundſchaft des byzantiniſchen Kaiſers ein 
Gegengewicht gegen das Kalifat zu Bagdad zu gewinnen. 

Allein vollkommen änderte ſich die Lage des Orients zumal der Chriſten durch 
das Auftreten der ſeldſchukiſchen Türken. Seitdem dieſe bewaffnete Horde aus 
der Kirgiſenſteppe ſich zum Islam bekehrt hatte, zog ſie das Schwert, um ihn zu 
verbreiten. Der ſchwache Kalif von Bagdad, ſo lange in den Händen der ſchiitiſchen 
Bujiden, mußte in Togrulbeg ſeinen Retter und den der rechtgläubigen Sunniten 
erkennen, beſtätigte ihm alle Eroberungen und nannte ihn (1060) „König des Oſtens und 
des Weſtens“. Weder an Luſt noch an Fähigkeit gebrach es dieſem rohen, kriegeriſchen 
Türkenſchwarm, über die verfeinerten Byzantiner, wie über die Fatimiden Agyptens 
herzufallen. Elf Jahre ſpäter herrſchten der Neffe und dann der Großneffe jenes 
tapferen Führers, Alp Arslan und fein älteſter Sohn Melikſchah (1073 — 1092), 
teils perſönlich, teils durch ihre Verwandten über ganz Kleinaſien und Syrien. In 
nächſter Nähe des griechiſchen Kaiſers, in dem altchriſtlichen Nicäa, führte ein 
mohammedaniſcher Emir die Herrſchaft, und in Jeruſalem, das dem türkiſchen 
Bandenführer Ortok von Tutuſch, dem Bruder Melikſchahs, gewiſſermaßen zu Lehen 
gegeben war, wurde wenige Jahre ſpäter der ehrwürdige Patriarch Simeon von 
ſeinem Ehrenſitze in das Gefängnis hinweggeſchleppt, bloß um den Chriſten ein hohes 
Löſegeld für ſeine Befreiung abzunötigen. Wenn dieſes Ereignis vor allem die frommen 
Wallfahrer erſchreckte, die in immer größeren Scharen dem heiligen Lande zuſtrömten, 
fo bewegte jenes den Kaiſer Michael zu der ängſtlichen und dringenden Bitte an 
Gregor VII., die überſeeiſchen Chriſten des Weſtens zu ſeiner Unterſtützung aufzurufen. 
Es iſt bekannt, welche Umſtände den gewaltigen Hierarchen hinderten, an der Spitze 
der 50 000 Krieger, die er nach eigner Ausſage bereits geſammelt hatte, ſelbſt nach 
Konſtantinopel zu ziehen, wie er beabſichtigte. So blieb Nicäa in den Händen des 
Türken Suleiman und nach deſſen Tode (1086) ſeines Sohnes Kilidſch Arslan. 

Wenn auch zwei byzantiniſche Kaiſer nacheinander kein Bedenken trugen, gegen 
ihre chriſtlichen Feinde ſich vorübergehend mit dieſen türkiſchen Sultanen zu verbinden, 
ſo blieb dieſe unheimliche Nachbarſchaft doch immer im höchſten Grade gefahrdrohend. 
Sie für immer loszuwerden ſchien niemand fähiger als Alexius Komnenus (1081 
bis 1118), ein Kaiſer, wie ihn das Reich brauchte, kraftvoll und vornehm zugleich, 
heldenmütig und verſchlagen, beides, ein Feldherr und ein Diplomat. So kennen wir 
ihn aus dem erſten Memoirenwerke der Weltlitteratur, aus der Alexias, die ſeine 
Tochter Anna verfaßte, jo erſcheint er in allen Bedrängniſſen feiner 37 jährigen 
Regierung. Nachdem er den kühnen Abenteurer Robert Guiscard, den Schützer 
und Schützling Gregors VII., durch einen Bund mit Kaiſer Heinrich IV., mit Venedig 
und ſelbſt mit dem Türken Suleiman, dem ſeldſchukiſchen Sultan von Rum, zum 
Weichen gebracht hatte (ſ. Bd. III), warf er 1091 die wilden Petſchenegen nieder 
und verjagte 1094 die räuberiſchen Kumanen, die von Norden her in ſein Reich 
eingefallen waren. Allein den Verluſt von Antiochien und Edeſſa (1085 und 1086) 
vermochte er nicht abzuwehren, noch weniger das Vordringen des Sultans Kilidſch 
Arslan, der 1092 jenem Suleiman in Rum gefolgt war. Obwohl er durch ſtrenge 
Rechtspflege, durch peinliche Überwachung und muſterhafte Verwaltung ſeinen Thron 
geſichert, durch ſchonungsloſe Beſteuerung feine Finanzen und Truppen vermehrt hatte, 
gelang ihm nur, die Entfernung der Seldſchuken aus einigen Seeplätzen am Marmara- 
meere und einigen Inſeln (Lesbos, Chios, Samos) des Agäiſchen Meeres zu erzwingen. 
Solange noch Nicäa und Ikonium in ihren Händen waren, mußte er in der beſtändigen 
Furcht leben, eines Tages von der Flutwelle der mohammedaniſchen Seldſchuken hin⸗ 
weggeſpült zu werden. 
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So entſchloß er ſich, um nichts unverſucht zu laſſen, nach dem Muſter des Kaiſers 
Michael, der ſich einſt an Gregor VII. gewendet hatte, Papſt Urban II., als das 
Oberhaupt der römiſchen Chriſtenheit, um eine möglichſt großartige Unterſtützung 
anzugehen. Nur ſo konnte er hoffen, die alten Grenzen ſeines Reiches, den Euphrat 
und das Adriatiſche Meer, wiederzugewinnen und den Fortbeſtand des Oſtrömiſchen 
Reiches zu ſichern. Die zeitgenöſſiſchen Berichterſtatter ſagen nichts davon, daß 
Alexius für die erbetene Hilfe irgend eine Gegenleiſtung in Ausſicht geſtellt habe, 
allein ſicher hoffte Urban, der mit allen Plänen Gregors vertraut und einver- 
ſtanden war, für die Abwehr der Seldſchukengefahr die Unterwerfung der griechiſchen 
Kirche unter den römiſchen Primat fordern und erlangen zu können. Daß er nicht 
perſönlich, wie Gregor beabſichtigt hatte, die Streiter nach Konſtantinopel führen dürfe, 
war ihm ſofort klar, da der fortdauernde Streit mit Kaiſer Heinrich IV. ſeine 
Anweſenheit verlangte. Auch auf der Kirchenverſammlung zu Piacenza, die 
vom 1. bis 8. März 1095 dauerte, iſt vorherrſchend nur von dieſem die Rede 
geweſen, und der Papſt beſchränkte ſich darauf, hier und ebenſo in andern Städten 
Oberitaliens, das er erſt im Juli verließ, einer Anzahl von Laien das eidliche Ver- 
ſprechen zum Zuge nach Konſtantinopel abzunehmen. Viele werden es nicht geweſen 
ſein. Weder der Sieg des byzantinifchen Kaiſers über die Seldſchuken, noch die 
Hoffnung, dem römiſchen Primat zur Herrſchaft über den Orient zu verhelfen, am 
wenigſten ein Kriegszug unter der Führung eines griechiſchen Feldherrn konnte einem 
abendländiſchen Ritter lockend erſcheinen. 

Die Geſchichte meldet uns nicht, wer Urban den glücklichen Gedanken eingegeben 
hat, dieſen Mißerfolg in Italien auszugleichen, indem er fortan ſtatt Konſtantinopel 
das heilige Jeruſalem mit dem Grabe des Erlöſers und das Land, „wo Milch und 
Honig fließt“, als das eigentliche Ziel des großen Heereszuges hinſtellte. Das „heilige 
Grab“ iſt vorher nur einmal ganz flüchtig von Gregor VII. als letztes Ziel genannt 
worden. In einem der vier Briefe, die er 1074 abſandte, um die Chriſtenheit des 
Weſtens zur Unterſtützung der Byzantiner aufzufordern, und zwar gerade in dem an 
König Heinrich IV. rühmt er, daß bereits Fünfzigtauſend verſammelt ſeien, um unter 
ſeiner (des Papſtes) Anführung gegen die Türken zu ziehen und bis zum heiligen 
Grabe zu wandern, fügt aber gleich hinzu, am meiſten treibe ihn zu dieſem Unter- 
nehmen, daß „die griechiſche Kirche abgefallen“ ſei und daß auch die Armenier den 
rechten Glauben verloren hätten. Für dieſen Gedanken eines Zuges gen Jeruſalem 
fand Urban den Weſten in viel größerem Maße vorbereitet, als er ſich anſchickte, im 
Juli 1095 in Begleitung des Biſchofs Bruno von Segni, der ſpäter Abt von Monte 
Caſſino wurde, des Erzbiſchofs Daibert von Piſa und des Biſchofs Wilhelm von 
Orange, die alle ſpäter im Königreich Jeruſalem eine Rolle geſpielt haben, nach 
Frankreich zu reiſen. Als Herr der Chriſtenheit und zugleich als geborener Franzoſe 
beabſichtigte er auf einer Verſammlung der franzöſiſchen Geiſtlichkeit zu Clermont in 
der Auvergne Gericht zu halten über König Philipp J., der durch eine unſittliche 
Eheverbindung — den Päpſten ſtets ein willkommener Anlaß, ihre Macht geltend zu 
machen — ſeinen Zorn wachgerufen hatte. Nachdem er monatelang im Süden 
Frankreichs für kirchliche Zwecke thätig geweſen war, traf er am 16. November 1095 
in Clermont ein. 

Der fromme Wunſch, zu den heiligen Stätten in Paläſtina zu pilgern, war ſeit den Tagen 
der heil. Helena mehr und mehr in Vergeſſenheit geraten, zumal die deutſchen Wanderſcharen 
ein Jahrhundert lang die Wege verſperrten, den Landweg, wie den Seeweg. Erſt ſeit dem 
8. Jahrhundert — vielleicht hatte der Islam dazu angeregt, der ſolche Pilgerfahrt vorſchreibt — 
hören wir von einem Angelſachſen Willibald, der viermal nacheinander das heilige Land be- 
ſuchte (723—726), von einem Biſchof von Osnabrück, der den Kopf des heil. Chriſtian, von 
Judith, der Witwe Heinrichs I. von Bayern (F 955), die viele Reliquien, vor allem Stücke des 
heiligen Kreuzes mitbrachte. Die fromme Stimmung, welche um das Jahr 1000 durch die 
Furcht vor dem Untergange der Welt hervorgerufen war, trieb Hunderte aus allen Ländern 
Europas nach Jeruſalem. Wenn aber Papſt Silveſter II. im Jahre 999 ſich das zweifelhafte 
Verdienſt erworben hat, die Chriſtenheit des Abendlandes zuerſt zur Eroberung Jeruſalems 
aufgefordert zu haben, ſo blieb dieſer Aufruf vollkommen ohne Widerhall. Für eine ſolche 
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Waffenthat war die Zeit noch nicht angethan. Wohl hörte man auf, das Meer zu ſcheuen und 
die Wüſtenhitze, allein nur um die Seele und das Jenſeits zu retten. Waren doch jene kecken 
normanniſchen Abenteurer, die 1016 bei Salerno landeten, um die Sarazenen abzuwehren, auf 
dem Heimwege aus Paläſtina begriffen. Wenige Jahre ſpäter (1035) zog Herzog Robert („der 
Teufel“) von der Normandie dorthin, um die Vergiftung ſeines Bruders abzubüßen. Von 
Deutſchland ſind nachweislich nur etwa ſechzig Pilgerreiſen vor dem erſten Kreuzzuge abgegangen. 
Nicht alle unternahmen bloß um ihrer Seligkeit willen die gefährliche Fahrt. Hidda, die Witwe 
des Markgrafen Chriſtian I. von der Lauſitz, vermochte nur jo den fie bedrängenden Freiern zu 
entgehen, da ihr ſelbſt das Abſchneiden der Naſe nicht geholfen hatte. Heinrich II. ließ durch 
Büßer einen goldenen Abendmahlskelch im Jordan weihen, der Biſchof von Paderborn durch 
einen Abt den Grundriß der heiligen Grabeskirche aufzeichnen. In der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts wurden die Pilgerfahrten immer großartiger, vor allem die aus Lothringen. 
Die Prinzen, Grafen, Herren und Biſchöfe reiſten gewöhnlich mit ſtattlichem Gefolge, das oft 
unterwegs durch ſolche, die ſich gern dem größeren Zuge anſchloſſen, lawinenartig anwuchs. 
Wohl einer der größten Wanderzüge dieſer Art war der des Erzbiſchofs Siegfried von Mainz, 
der begleitet von den Biſchöfen von Utrecht, Regensburg und Bamberg, von einigen Hundert 
Geiſtlichen und wohl einigen Tauſend Laien, darunter Engländer und Franzoſen — nach der 
gewöhnlichen Angabe 7000 — unter ſchweren Kämpfen und Entbehrungen 1064 die heiligen 
Stätten erreichte. Allein nur 2000 ſahen die Heimat wieder und wurden nicht müde, Klage 
darüber zu erheben, daß der Boden, auf dem die Füße des Heilands gewandelt ſeien, von den 
unchriſtlichen Horden Mohammeds entweiht werde. Noch mehr wurden die Gemüter erregt, 
als Nachzügler von den rohen Gewaltthaten der Seldſchuken erzählten und vor allem von der 
Gefangennahme des ehrwürdigen Patriarchen Simeon. 


Es war wohl längſt bekannt geworden, daß zu Clermont außer dem garſtigen 
Ehehandel Philipps I. von Frankreich noch andre Dinge von viel größerer und all- 
gemeinerer Art beſprochen werden ſollten. Nur ſo iſt es zu erklären, daß außer 
14 Erzbiſchöfen, 225 Biſchöfen und 400 Abten, dazu mehreren hundert niederen 
Geiſtlichen, ungezählte Scharen von Laien, wie ſonſt nie zu einer Kirchenverſammlung, 
ſich eingefunden hatten. Am 26. November 1095 kam jener weltgeſchichtlich großartige, 
ja wunderbare Augenblick. Auf einer weiten Ebene weſtlich von der alten Arverner- 
ſtadt Clermont, deren Häuſer, von ſchwarzer Lava gebaut, einen Hügel hinanſteigen, 
im Angeſicht des Rieſenkegels, des Puy de Dome, ſprach Urban ſitzend von einer 
hölzernen Bühne herab zu den atemlos horchenden Tauſenden, die voll Erwartung 
ſeinen Worten lauſchten. Seine Predigt haben wohl nur wenige dem ganzen Wortlaute 
nach verſtanden. Wie uns der Abt Baldrich, der ſpätere Erzbiſchof von Dol, berichtet, 
ſchilderte Urban, der zweifellos ein Redner von ungewöhnlicher Begabung war, zunächſt 
die Leiden der Pilger, des Patriarchen, die Entweihung des heiligen Grabes, auch 
wohl die Gefahr, welche das Vordringen der Seldſchuken nicht nur Konſtantinopel, 
ſondern dem ganzen chriſtlichen Weſten bringe. Er malte Paläſtina als das gelobte 
Land, das dem Ackerer reichlich gibt, was die heimatliche Erde ihm verſagt. Endlich 
ſchmeichelte er feinen Landsleuten durch die Erinnerung daran, daß ſchon ihre Vor- 
fahren ſiegreich das Schwert geführt hätten gegen die „Söhne der Hagar“. Indem 
er alle, welche die Waffen führen könnten, um ihrer Seligkeit willen aufforderte, zur 
Befreiung des heiligen Grabes ſich in den Dienſt des höchſten „Kriegsfürſten“ (), 
Jeſu Chriſti, zu ſtellen, durchdrang wohl alle, die ſolches hörten, zumal die Franzoſen, 
deren Sprache er redete, deren Temperament er verſtand, die eine gewaltige Überzeugung, 
daß dies unerhörte, ja unberechenbare Unternehmen der Wille Gottes ſei, daß es dem⸗ 
nach ausgeführt werden müſſe und könne. „Gott will es“ ſollen viele gerufen haben. 

Gewiß wirkte nicht nur die glänzende Beredſamkeit, die ſtattliche Geſtalt des 
Redners, ſondern mehr noch die durch Jahrhunderte gereifte Vorſtellung, daß aus dem 
Munde dieſes höchſten Machthabers der Erde, deſſen Bann und Interdikt oft fühlbar 
geworden war, der Geiſt Gottes vernehmbarer rede, als aus dem Munde andrer 
Prieſter, von deren Segen, von deren Spendung der Sakramente man längſt gewöhnt 
war, alles Heil der Seele für Zeit und Ewigkeit zu erwarten, am meiſten wohl die 
Hoffnung, daß alle frommen und alle ſelbſtſüchtigen Wünſche, die das Herz hegte, der 
Mund verſchwieg, nun auf einem Wege erfüllt werden könnten, der dem asketiſchen 
wie dem kampfluſtigen Geiſte des Rittertums am meiſten zuſagte. Paläſtina wurde 
fortan das Traumland (Eldorado) des Jahrhunderts. 
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Allein der Weg vom Willen bis zur That iſt oft langwierig, und die Begeiſterung 
einer großen Stunde verläuft nur zu bald im Sande des Alltagslebens und der 
Alltagsgedanken. Und ſo hatte wohl ſicher Urban dafür geſorgt — er war nach— 
weislich am 15. Auguſt in Le Puy geweſen, wie vor- und nachher an vielen andern 
Orten Südfrankreichs — daß ein würdiges Beiſpiel gegeben werde. Als Biſchof 
Adhemar von Puh, eine ſchlanke, ritterliche Geſtalt, mit heiterem Antlitz auf den 
Papſt zuſchritt, ſich aufs Knie niederließ und Urlaub und Segen für die Teilnahme 
an dem Zuge nach Jeruſalem erbat, da traten ſchon mehrere hinzu, gern bereit, unter 
dem Banner dieſes Mannes hinauszuziehen, den der Papſt zu ſeinem Stellvertreter 
ernannte. Noch wirkſamer aber war eine Geſandtſchaft Raimunds, des reichen 
Grafen der Provence und von Toulouſe, mit dem ſich ebenfalls der Papſt zweifellos 
verſtändigt hatte, welche am folgenden Tage eintraf. Er ließ der Synode ſagen, daß 
er bereits das Kreuz genommen“) habe, mit einem großen Gefolge von Rittern und 
Knechten ſich zum Zuge rüſte und Bedürftige, die ſich ihm anſchlöſſen, mit ſeinen 
Reichtümern unterſtützen wolle. Nun erſt wurde die Bewegung allgemein, das Unter- 
nehmen geſichert. Als Sammelplatz beſtimmte Urban Konſtantinopel, als Tag des 
Aufbruchs den 15. Auguſt 1096 und ſagte den Pilgern Schutz ihrer Güter und 
Sündenvergebung zu. Er begnügte ſich nicht, alle Biſchöfe des Abendlandes, mit 
Ausnahme Spaniens, durch apoſtoliſche Schreiben zur Kreuzzugspredigt in ihren 
Diözeſen aufzufordern, er reiſte ſelbſt im mittleren und ſüdlichen Frankreich predigend 
umher; nachweislich war er in Limoges, Angers, Tours und Nismes. Als er im 
Auguſt 1096, von einer großen Pilgerſchar begleitet, nach Rom abreiſte, waren ſchon 
viele Tauſend Kreuzfahrer nach dem fernen Ziele unterwegs. 

Wie Adel und Geiſtlichkeit in Urban, ſo fanden die Bauern von Mittel- und 
Nordfrankreich in dem Eremiten Peter von Amiens den begeiſterten und begeiſternden 
Verkünder des neuen Geſetzes und Evangeliums. 


Nach einer ſehr viel ſpäter aufgekommenen Sage ſollte Peter ſogar zum ganzen Kreuzzuge den 
erſten Anlaß gegeben haben. Ihm ſoll, als er (1094) am heiligen Grabe im Gebet entſchlummert 
war, Chriſtus ſelbſt erſchienen ſein und den Auftrag gegeben haben, in der Heimat von dem 
Elend der heiligen Stätten zu erzählen. Ein Brief des Patriarchen an Urban II., den Peter 
dieſem ſelbſt übergeben, habe den Papſt auf den Gedanken des Kreuzzugs gebracht und des 
Eremiten begeiſterte Predigt auch in Clermont die Großen dafür gewonnen. Gewiß iſt, daß 
Peter auf ſeiner Pilgerfahrt Jeruſalem nicht erreicht hatte. 

Gebürtig aus Achéry in der Diözeſe Amiens, lebte Peter ſeit vielen Jahren als Einſiedler 
in dem waldreichen Berry. Sein Verſuch einer Wallfahrt war mißglückt: er mußte umkehren, 
ohne Jeruſalem geſehen zu haben. Als ihn jetzt das Wort des Papſtes traf — ob er ſelbſt 
in Clermont war, iſt nicht zu erweiſen — machte er ſich auf, um von Dorf zu Dorf, von Stadt 
zu Stadt ziehend den Kreuzzug zu predigen. Klein und hager von Geſtalt — das gebräunte 
Antlitz mit den fanatiſch blitzenden Augen von dem großen Eremitenbarte umrahmt, der ihm 
bis zum Gürtel reichte — einzig angethan mit einer langen Mönchskutte über dem wollenen 
Untergewand, mit nackten Armen und Füßen, ſo ſaß er auf ſeinem mageren Maultier, wenn 
er vor den herbeieilenden Bauern mit hinreißender Beredſamkeit den Willen des Papſtes, den 
Willen Gottes verkündete. Seine einfache Lebensweiſe — er aß nur Fiſche und trank etwas 
Wein, nie Fleiſch, nie Brot — und ſeine begeiſterte Hingabe an ſein hohes Ziel verſchafften 
ihm bald den Ruf und die Macht eines Heiligen. Selbſt die Haare ſeines Maultieres wurden 
von manchen als Reliquie aufbewahrt. Er beſaß zweifellos einen ſcharfen Verſtand und die 
Gabe, durch Gerechtigkeit, Energie, Uneigennützigkeit und Wohlwollen große Maſſen des Volkes 
zu beherrſchen, deſſen Sprache er verſtand und redete. Nur haftete er eigenſinnig an Vorurteilen 
und war widerſtandslos im Unglück. 


) Man wird nicht gut thun, aus dieſen Worten zu ſchließen, daß Raimund ſchon den ſpäter 
allgemeinen Gebrauch gekannt habe, ſich durch Aufheften eines roten Kreuzes auf die rechte Schulter 
zu einem Kreuzzugsgelübde zu bekennen. Die glaubwürdigſten Teilnehmer an der großen Kirchen⸗ 
verſammlung erwähnen ihn noch nicht. Allein ſchon der älteſte Bericht über den Kreuzzug (die 
gesta Francorum) aus der Feder eines frommen und begeiſterten Ritters, der Boemund nach 
Aſien begleitete, hebt mit den Worten an: „Als die Zeit erfüllet war, die Chriſtus im Evangelium 
geſetzt, indem er ſprach: wer mit mir ſein will, der nehme ſein Kreuz auf ſich und folge mir nach 
— da entſtand die große Bewegung durch ganz Gallien.“ Danach erſcheint es uns he daß 
die Worte „Kreuzfahrer, Kreuzheer, Kreuzzug“, wie jener Gebrauch auf eine verzerrte Deutung jener 
Bibelſtelle (Matth. 16, 24) zurückzuführen ſeien. 
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Seiner Predigt kam es zu Hilfe, daß die äußere Lage der Bauern faſt in ganz 
Frankreich und Lothringen troſtlos war. Der fromme Abt von Cluny, Pierre le 
Vénérable ſchreibt: „Drei- bis viermal im Jahre, ſo oft fie wollen, plündern die 
Gutsherren ihre Bauern. Sie quälen dieſelben mit ungezählten Frondienſten und 
legen ihnen ſchwere, ja unerträgliche Laſten auf. Nur allzu oft ſehen ſich daher die 
Hörigen zum Verlaſſen ihres eignen Bodens und zur Flucht in die Fremde genötigt.“ 
Sieben Jahre lang hatte es jetzt Mißwachs in Frankreich, Norddeutſchland und 
Lothringen gegeben. Hungersnot und Krankheiten bildeten das Gefolge, dazu litt der 
Bauer am meiſten unter der beſtändigen Zwietracht und Raufluſt der Großen. Welchen 
Zauberklang mußte in ſeinem Ohre die Botſchaft haben, daß ſeiner im heiligen Lande 
eine beſſere Zukunft warte, vollkommene Freiheit von Hunger und Krankheit, von 
Plünderung und Unterdrückung. Selbſt der Tod, ſollte er ihn früher treffen, ehe er 
das erſehnte Ziel erreicht, brachte ihm die Märtyrerkrone und öffnete ihm die Pforten 
des Paradieſes. Wohin Peter kam — er durchzog Berry, Orlsannais, Isle de France, 
vielleicht auch Flandern — ſtrömten die Bauern ihm zu Tauſenden zu. Um Proviant, 
Waffen und Geld zum Kreuzzuge zu gewinnen, verkauften ſie alles, was ſie hatten, 
oft weit unter dem Werte — einmal hat man ſieben Schafe für 138 Pfennige hin⸗ 
gegeben — ſetzten Weib und Kind auf einen zweirädrigen Wagen und zogen hungernd, 
oder von Wurzeln lebend, nach Berry zu ihrem Propheten. Hunger, Hoffnung und 
fromme Sehnſucht trieben dieſe erſten Scharen zum frühzeitigeren Aufbruch, ehe die 
Fürſten und Herren gerüſtet waren. Etwa 24000 Mann, von denen freilich nur die 
Hälfte waffenfähig war, mögen ſich da geſammelt haben. Am 8. März verließen 
ſie unter Peters Führung Berry, fanden aber unterwegs noch manchen Zuwachs durch 
beſitzloſe Ritter und Grafen, wie den alten edlen Walter Sansavoir (Habenichts) 
und Lambert le Pauvre, Grafen von Clermont, einen Neffen Gottfrieds von Bouillon. 
In Köln, wo man am 12. April anlangte, predigte Peter auch den Deutſchen (man 
ſagt nicht, ob er der deutſchen Sprache mächtig war), allein ſolchen Anklang wie in 
der gemiſchtſprachigen Bevölkerung Lothringens fand er bei ihnen anfangs nicht. Die 
Franzoſen klagten über den „Barbarentrotz“ der Deutſchen, aber Eckehard bezeugt, 
der jahrelange Zwiſt zwiſchen Kaiſer und Papſt habe ſie dem letzteren und allem, 
was von ihm ausging, mehr und mehr entfremdet, und der Annaliſt Saxo erzählt: 
„Als die Deutſchen, ohne die Urſachen dieſes Zuges recht zu kennen, ſo viele Scharen 
von Reitern und Fußvolk, ſo große Haufen Bauern, Weiber und Kinder bei ſich 
durchkommen ſahen, verſpotteten ſie dieſelben als Wahnwitzige, von unerhörter Thorheit 
beſeſſen, weil ſie ihr Vaterland verließen, nach einem ungewiſſen verheißenen Lande 
mit gewiſſer Gefahr zu haſchen, ihren Gütern entſagten und nach fremden trachteten.“ 
Dennoch ſcheinen in Walters und Peters Heeren viele Streiter von deutſcher Abkunft 
geweſen zu fein. Nur die Geſamtheit hielt ſich fern. 

Immerhin war die Eroberung von Paläſtina durch chriſtliche Waffen beſchloſſene 
Sache. Vorwiegend hatten frommer Glaubenseifer, Schwärmerei und religiöſer Wahn, 
die Ausſicht auf Sündenvergebung und himmliſchen Lohn, in kaum minderem Grade 
auch die Hoffnung auf Beute und die Ausſicht auf üppige Genüſſe, die man in dem 
ſo verlockend geſchilderten Morgenlande zu finden erwartete, Anteil an der Begeiſterung 
für das Unternehmen; überdies war den Unterdrückten Freiheit, den Verbrechern Erlaß 
der Strafe in Ausſicht geſtellt worden. Neben den fanatiſchen Prieſter ſtellte ſich der 
Verbrecher, welcher Entſündigung, der Hungernde, der Bettler, welcher Rettung aus 
ſeiner Not finden wollte. An dem Siege zweifelte niemand. Dieſe Triebfedern waren 
mächtig genug, um allgemeine Teilnahme an den Kreuzzügen hervorzurufen und den 
erſten derſelben zu einem wahren Völkerzuge zu geſtalten. Die von Frankreich aus⸗ 
gehende Bewegung ergriff zunächſt die lothringiſche Ritterſchaft und riß faſt 
gleichzeitig die Normannen in Süditalien hin. Nur an den Rittern und Fürſten 
Deutſchlands ging ſie vorläufig noch vorüber. 

Da Peter von Amiens die Hoffnung hegte, in Köln durch ſeine Predigt noch 
größere Erfolge zu erringen, die Mehrzahl der franzöſiſchen Bauern ſich aber ſchwer 


Portal der Graßkirdje zu Jerusalem. 


Erklärung: 


Schon Konſtantin ließ durch Euſtathius aus Konſtantinopel über dem heiligen Grabe und 
Golgatha fowie über den nächſtliegenden geweihten Stätten einen großen prachtvollen Bau errichten, 
der aber im Jahre 614 durch die Perſer zerſtört wurde. Der heilige Modeſtus ſtellte die heiligen 
Gebäude wieder her, doch auch deſſen Werk fiel 1011 unter dem wahnwitzigen Kalifen El Hakem 
der Vernichtung anheim. Darauf ward die Grabeskirche unter dem Kaiſer Romanus als große 
Rotunde aufgeführt (vollendet 1048), über Golgatha aber nur eine kleine Kapelle errichtet; nach den 
Kreuzzügen wurde dann ein verſchönernder und großartiger Hauptumbau vorgenommen, und die 
in einem gewaltigen Bau vereinten Kirchen und Kapellen, die damals aufgeführt wurden, beſtehen 
noch jetzt ſo ziemlich in demſelben Zuſtande, mit Ausnahme der Rotunde, die 1807 großenteils 
abbrannte. Die Flammen zerſtörten die Grabkapelle mit ihren Marmor- und Porphyrſäulen und 
die große offene, mit Blei gedeckte Kuppel des Hauptgebäudes. Nach einer Zeichnung des 
Architekten Komeano Katfa aus Konſtantinopel wurde die Grabeskirche wiederhergeſtellt, doch 
haben die ergänzten Teile, obgleich noch immer ſchön, nicht die reinen Verhältniſſe und ſchönen 
Dekorationen der früheren, und beſonders iſt die Kuppel, die jetzt ſtatt der früheren runden Säulen 
von viereckigen Pfeilern getragen wird, bedeutend gedrückter. g 

Unſre Abbildung zeigt uns die Südſeite des Gebäudes mit dem zweifachen Portale, deſſen 
rechte Thür vermauert iſt. Die Thorwölbungen haben ſchöngeſchwungene, tiefgegliederte Bogen 
mit vielen zurücktretenden Säulen und wiederholen ſich in den gekuppelten Fenſtern darüber. Links 
ſtößt, vortretend, an dieſes Portal der etwas ſchwerfällige viereckige Glockenturm, der nicht voll- 
endet iſt, unten mit einfachen breiten, oben mit tiefgegliederten, gekuppelten Fenſtern verſehen. 
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halten ließ, übergab er am 15. April dem edlen Ritter Walter Sansavoir, 
Walter von Habenichts, den Oberbefehl über die kleinere Hälfte (etwa 10000 Köpfe) 
ſeiner Pilgerſchar und verabredete mit ihm das Zuſammentreffen in Konſtantinopel. 
Faſt ohne ernſtlichen Unfall gelangten dieſe erſten Vorläufer des Kreuzheeres in drei 
Monaten bis zu den Thoren der herrlichen Kaiſerſtadt. Nur in Semlin wurden 
16 Pilger, die zurückblieben, um Waffen einzukaufen, von den Ungarn überfallen und 
ausgeplündert, in Belgrad eine Schar von 140 Mann, denen man den Markt ver— 
weigert hatte, zum größten Teil von den Bulgaren niedergemetzelt, weil ſie in der 
Not ſich an den Rinder- und Schafherden vergriffen. Für die übrigen erbat und 
erhielt Walter von Kaiſer Alexius in einer Audienz die Erlaubnis, bis zu Peters 
Ankunft in der Nähe der Hauptſtadt ſein Lager aufzuſchlagen. 

Peter hatte während der Oſterwoche durch ſeine Predigt doch noch einige deutſche 
Prieſter und Grafen gewonnen und brach fünf Tage nach Walter, am 20. April, 
ebenfalls auf. Vor allem ſchloß ſich ihm in Schwaben, wo der Biſchof von Konſtanz, 
der auch auf dem Konzil von Piacenza geweſen war, den Kreuzzug gepredigt hatte, 
eine ſo ſtattliche Schar von deutſchen Rittern und Reiſigen an, daß ſie jetzt ſogar 
die Mehrzahl gebildet zu haben ſcheinen. Auch dieſem Heere begegnete man überall 
freundlich und hilfreich nicht nur in Deutſchland, ſondern auch in Ungarn. Als 
man aber in Semlin die Kreuzfahrer zu ſchrecken ſuchte, indem man die Waffen 
und andre Ausrüſtungsgegenſtände jener 16 unglücklichen Genoſſen Walters an den 
Mauern aufhängte, befahl Peter die Stadt von drei Seiten zu ſtürmen. Dieſer 
erſte blutige Sieg der Kreuzfahrer brachte reiche Beute und verbreitete auch in 
Belgrad großen Schrecken. Man ließ ſie faſt ungeſtört über die Sawe ſetzen 
— einige Petſchenegen aus der Nachbarſchaft, die es hindern wollten, wurden 
niedergemacht — geſtattete den Einkauf von Lebensmitteln und ſammelte ſogar Geld 
zur Unterſtützung der armen Bauern im Heere. Allein bald kamen dieſe mit den 
Bulgaren in Streit. Als einige Deutſche, die ſich beim Einkauf von Waren über- 
vorteilt glaubten, in der Nähe von Niſch Mühlen und Villen angeſteckt hatten, ließ 
Nikita, der Gouverneur jener Stadt, dem Heere nachſetzen, um an den „Heiden und 
Räubern“, wie der Befehl lautete, Rache zu nehmen und ſchnitt den ganzen Train ab 
mit ſeinen Hunderten von Frauen, Kindern, Wehrloſen, mit allen Vorräten und 
allerlei Habe, ſoviel die 2000 Laſtwagen faſſen konnten. Nun geriet die bunt zu— 
ſammengewürfelte Schar in ungemeſſene Wut. Obwohl es Peter ſchon glückte, Nikita 
faſt den ganzen Train wieder abzujagen, ſtürmten franzöſiſche Ritter, keinem Befehle 
gehorchend, weder Peters noch der Offiziere, gegen die Stadt vor und wurden 
jämmerlich niedergemetzelt. Selbſt während Peter mit Nikita über den Waffenſtillſtand 
und über eine Genugthuung unterhandelte, kam es zwiſchen den wilden Kreuzſcharen 
und den nicht zahmeren Bulgaren zu Jagd und Flucht und Metzelei. Tauſende 
wurden niedergemacht oder in bulgariſche Sklaverei geſchleppt, Peters gefüllte Kaſſe 
fortgeführt. Mit Mühe ſammelte man den Reſt, vor allem die vielen in der un- 
bekannten und feindlichen Gegend weit Verſprengten. Endlich langten doch noch drei 
Viertel von ſeinen 14000 Pilgern (12. Juli) vor Sofia an. Hier kam ihnen die 
erſte Geſandtſchaft des Kaiſers entgegen. Sie brachte zwar ein Verbot, ſich länger 
als drei Tage in einer Stadt aufzuhalten, aber auch die Erlaubnis, Lebensmittel ein- 
zukaufen und das Verſprechen, daß man ihrem Weitermarſch in keiner Weiſe hinderlich 
ſein werde. Peter weinte Thränen der Rührung über ſolche Güte. Am 1. Auguſt, 
16 Tage nach Walters Ankunft, ſchlug dieſes zweite Pilgerheer ſeine Zelte im 
Angeſicht der alten Kaiſerſtadt neben dem erſten auf, mit ihm vereinigt auch ein ehe— 
maliger Klausner, der franzöſiſche Ritter Folker von Orléans. 


Folker hatte von verarmten Bauern eine eigne Schar gebildet, das nötige Geld wohl von 
Juden erpreßt, die ſich weigerten, Chriſten zu werden, und war dann über Köln durch das 
Erzbistum Magdeburg bis nach Prag vorgedrungen. Hier erſt, wo ſich eine überaus zahlreiche, 
vor allem durch den Handel mit flawoniſchen Sklaven begüterte Judenkolonie befand, kam es 
zur erſten großen Judenverfolgung. Irgend ein Mönch ſoll in Frankreich unter die 
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geldbedürftigen Pilger zuerſt den zündenden Gedanken geworfen haben, daß alle Juden, die 
Nachkommen der „Mörder Chriſti“, mit Gewalt zum Chriſtentum bekehrt werden müßten, ſo 
verlange es eine auf dem heiligen Grabe gefundene Schrift. Weigerten ſie ſich, ſo ſei gerechter⸗ 
weiſe ihr Leben, zum mindeſten aber ihre geſamte Habe den frommen Pilgern verfallen. Nach 
ſolchem Grundſatze handelten die Scharen Folkers in Prag. Da der Herzog Bretiſlaw mit ſeinen 
Truppen gegen Polen ins Feld gezogen war, gab es keine Macht, die Unglücklichen zu ſchützen, 
ſo ſehr der Erzbiſchof Kosmas ſich bemühte. Tauſende wurden getötet oder gewaltſam getauft, 
faſt alle beraubt. Als Kaiſer Heinrich ſpäter den Rücktritt zum Judentum geſtattete und viele 
ſich rüſteten, nachdem ſie ſich wieder zum alten Glauben bekannt hatten, nach Polen oder Ungarn 
überzuſiedeln, wo ſie beſſeren Schutz zu finden hofften, ließ freilich der Herzog ſie ſelbſt vorher 
nochmals exemplariſch ausplündern. 

In Folters Scharen hatten ſich nach dieſem Vorgange alle Bande der Ordnung gelöſt. 
Als ſie in Ungarn gegen alle Verträge die kleine Stadt Neutra (öſtlich vom Neuſiedlerſee) 
überſielen und fortnahmen, wurden ſie — gegen 6000 an Zahl — von einem überlegenen 
ungariſchen Heere angegriffen, getötet, geſangengenommen oder zerſtreut. Folker ſelbſt rettete 
ſich mit wenigen wie durch eiu Wunder zu Peter von Amiens. 

Noch roher waren die deutſchen Scharen, welche ein durch Peters Predigt begeiſterter 
Prieſter Gottſchalk ihm nachführte. Solange das Geld reichte, zogen ſie nur langſam 
vorwärts, ergaben ſich dem Trunk und ſeierten Gelage, als aber die Vorräte zu Ende waren, 
raubten ſie in Städten und Dörfern und trieben allerlei Unfug um die Wette mit den zahlreichen 
„Pilgerinnen“, die ſich dieſem Zuge angeſchloſſen hatten. Da war es kein Wunder, daß man 
ſich plötzlich in der Nähe von Belgrad einem ſtarken Heere des ungariſchen Königs Kalmani 
(von den Deutſchen Koloman genannt) gegenüberſah. Maßvoll genug bot der Anführer den 
Pilgern im Namen ſeines Herrſchers Gnade und Unterſtützung auf dem weiteren Zuge an, wenn 
fie alle geraubten Sachen und die Waffen auslieferten. Notgedrungen willigten die meiſten in 
dieſe Bedingung. Allein als ſchon die Hauptmaſſe des Abgelieferten auf den heiligen Martins⸗ 
berg geſchafft war, verweigerte plötzlich eine Pilgerſchar das Verlangte und machte von den 
Waffen Gebrauch, da die Ungarn ſie zwingen wollten. Aus dem wütenden Gemetzel, das nun 
entſtand, rettete Gottſchalk von den 5500, worunter freilich viele Weiber und Kinder geweſen 
waren, nur einen verſchwindenden Reſt. Daß er und ſeine wenigen Genoſſen ſpäter nur die 
Wortbrüchigkeit der Ungarn anklagten und auch Glauben fanden, iſt ſelbſwerſtändlich. 

Das widerlichſte Zerrbild von Kreuzfahrern zeigten die wilden Scharen Wilhelms, des 
Vicomte von Melun, und des Grafen Emich von Leiningen. Jener, ein Rieſe von Geſtalt 
und Kraft, von den Seinigen Wilhelm le Charpentier genannt, weil er ſeinen Gegner mit dem 
Schwert zu behandeln pflegte, wie der Zimmermann den Balken mit der Axt, roh in Worten 
und Thaten, war acht Jahre früher (1088) ſchon den Spaniern gegen die Araber zu Hilfe 
gezogen, aber mit vielen Genoſſen rechtzeitig davongelaufen. Dennoch folgte ihm jetzt (April 1096) 
eine große Schar franzöſiſcher Bauern nach Speier, wo die zahlreichen aus Frankreich und 
Italien eingewanderten Juden nicht nur längſt faſt den ganzen Handel an ſich geriſſen, eigne 
umfangreiche Quartiere, ſogar eigne Gerichtsbarkeit erworben hatten, ſondern ſeit der milden 
und ihnen beſonders geneigten Regierung Kaiſer Heinrichs IV. die ſchönſten Landgüter und 
Weinberge, befeſtigte Stadtviertel und beſonders das Privileg beſaßen, daß kein Jude oder 
Judenſklave mit Gewalt getauft werden dürfe. Dies vor allem reizte die rohen Ankömmlinge 
zur Gewaltthat. Die erſten zehn Juden, die ihnen begegneten, ſchleppten ſie gewaltſam zur 
Taufe in den herrlichen Dom. Aber eine Jüdin gab ſich ſelbſt den Tod, die andern ließen ſich 
lieber morden, anſtatt ſich der Taufe zu fügen. Da die übrigen teils in dem kaiſerlichen, teils 
in dem biſchöflichen Palaſte Schutz fanden und Biſchof Johannes einige von den mordluſtigen 
Pilgern hinrichten ließ — natürlich ſagte man ihm nach, er habe von den Juden Gold 
bekommen — ſo zog Wilhelm vierzehn Tage ſpäter (18. Mai) in Worms ein. Sofort begann 
auch hier eine grauſame Judenhetze. Wer nicht Zeit gehabt hatte, in den Palaſt des Biſchofs 
Albrand zu fliehen, geriet in die Hand der fanatiſchen Würger. Auch hier nahmen ſich viele 
ſelbſt das Leben, um der Taufe zu entgehen, Frauen töteten mit eigner Hand erſt die Kinder 
und dann ſich ſelbſt, die meiſten erlagen dem feindlichen Schwert mit dem tapferen Bekenntnis 
auf deu ſterbenden Lippen: „Der Herr unſer Gott iſt ein einiger Herr.“ Am ſiebenten Tage 
umringten die Raſenden auch den Palaſt des Biſchofs und verlangten die Auslieferung der 
Flüchtlinge. Unfähig, ſie weiter zu ſchützen — Kaiſer Heinrich war fern, in Oberitalien — 
gebot ihnen der Biſchof ſelbſt, die Taufe zu nehmen. Als die kurze Bedenkzeit abgelaufen war, 
die ſie erbeten hatten, fand man nur eineu geringen Reſt am Leben, den man zur Taufe oder 
zum Tode ſchleppen konnte. Die andern alle hatten einander oder ſich ſelbſt in der Zwiſchenzeit 
getötet. Als die Pilger abzogen, ſoll man über 800 ſolcher jüdiſchen Märtyrer beſtattet haben. 
Ihr Schickſal und ihr Heldenmut erinnert an die Tage der Zerſtörung Jeruſalems durch Titus. 

Ju Mainz vereinigte Wilhelm ſeine Scharen mit den rein deutſchen des Grafen Emich 
von Leiningen, der reiche Beſitzungen in der Pfalz hatte, aber jetzt vorgab, durch göttliche 
Offenbarung zur Judenverfolgung aufgefordert zu ſein. Vergeblich flüchteten auch hier die 
Unglücklichen in den Palaſt des Erzbiſchofs Ruthard. Trotzdem dieſer ein naher Verwandter 
Emichs war, wurde von allen Seiten Sturm unternommen und das Thor erbrochen. Nach 
kurzem Ringen erlitt die große Maſſe der Juden auch hier deu Tod, entweder von dem Schwert 
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der raſenden Pilger oder von eigner Hand. Nur äußerſt wenige nahmen die Taufe, darunter 
ein Vater mit zwei Töchtern. Aber zwei Tage ſpäter ergriff ihn die Reue. Nachdem er mit 
barbariſcher Hand die eignen Kinder getötet und ſein Haus angeſteckt hatte, begab er ſich mit 
einem Genoſſen in die Synagoge, zündete auch dieſe an und ſuchte den Tod in den Flammen. 
Ein großer Teil der Stadt ſank mit in Aſche. Nach den Hildesheimer Annalen ſind in Mainz 
954 Juden getötet worden. Sechzig andre, die der Erzbiſchof gerettet und aus der Stadt 
geſchafft, fielen andern Kreuzfahrern in die Hände. Ahnliche Szenen gab es auf dem Weiterzuge 
in Schwaben und in Regensburg und hatte es gleichzeitig auch in Köln gegeben, wo eine wilde, 
buntgemiſchte Schar von Wallbrüdern, Engländer, Flandrer, Lothringer, führerlos den Juden 
nachſtellten, die der Erzbiſchof klug verſteckt hatte, desgleichen in Rouen, Metz, Trier, Altenahr, 
Sinzig, Neuß und andern Orten. 

Wie eine Krankheit hatte ſich vor allem in der Nähe des Rheins die — den Bekennern des 
Islam nachgemachte — Wut gegen Andersgläubige drei Monate lang ausgebreitet und erhalten. 
Wenn auch nicht 100 000, wie ein franzöſiſcher Schriftſteller berichtet, aber wohl 10.000 franzöſiſche, 
deutſche und böhmiſche Juden mögen ihr Leben eingebüßt haben. Den Getauften geſtattete Heinrich 
durch das Edikt von Regensburg die Rückkehr zu ihrem früheren Bekenntnis, ſo ſehr auch 
Papſt Clemens III. dagegen eiferte. Daß vor allem das Gold der Juden zur Verfolgung und 
Plünderung gelockt habe, läßt ſich eher vermuten als nachweiſen. Nur von Emichs Scharen 
wurde erzählt, ſie hätten mit jüdiſchem Golde die Donaufahrt bezahlt, wozu ihnen ſonſt die 
Mittel gefehlt hätten, und der Erzbiſchof Ruthard von Mainz ſollte ſich vor Heinrichs IV. 
Richterſtuhl (1098) gegen die Anklage verteidigen, für die Beſchützung der Juden das ihm 
anvertraute Eigentum derſelben behalten zu haben, zog es aber vor, nach Erfurt zu entwiſchen 
und ſich die Beſchlagnahme der erzbiſchöflichen Einkünfte durch Kaiſer Heinrich gefallen zu 
laſſen. Sicher haben auch Raſſenhaß, Handelsneid und Eiferſucht auf den müheloſen, durch königliche 
und fürſtliche Privilegien geſchützten Geldgewinn der Juden das Schwert der Bauern geſchärft. 


Ende der Als jene buntgemiſchten Scharen ſich an der Grenze Ungarns zuſammenfanden, zählte man 
beer wohl 12 000 Mann und 300 Ritter. Jedenfalls waren fie ſtark genug, die Ungarn, welche 


den Bau der Brücke über die Leitha hindern ſollten, ſo vollkommen zu ſchlagen, daß die Pilger 
die ganze Nacht über den Sieg feierten und ihre Führer ſich ſchon um den Königsthron von 
Ungarn ſtritten. Allein in der Stadt Wieſelburg au der Donau, die ſie ebenfalls ſiegreich mit 
Sturm genommen hatten, bemächtigte ſich der Bauern plötzlich ein unerklärlicher Schrecken und 
trieb ſie in die Flucht. Sofort wandten ſich die Ungarn unter König Kalmani ſelbſt und machten 
alles nieder oder nahmen geſangen, was ihnen widerſtand. Nur wenige, darunter Graf Emich, 
entkamen auf Umwegen in die Heimat, wo man ſie mit Spott und Hohn empfing. Andre 
ſchloſſen ſich dem inzwiſchen angekommenen Heere Gottfrieds von Bouillon an, darunter 
Wilhelm von Melun, der ſpäter vor Antiochia entfloh. 

Pe So hatte das von Clermont aus der Welt angeprieſene, edelſte Unternehmen des 
vor Nein. Chriſtentums bei den chriſtlichen Nationen und Fürſten des öſtlichen Europa bereits 
ſeinen Adel eingebüßt, noch ehe es zur Ausführung gekommen war. Dies hat wohl 
auch zur Entſtellung mancher Berichte über Peter von Amiens geführt, deſſen Schar 
Kaiſer Alexius in durchaus friedlicher Weiſe (nicht zwangsweiſe wegen Plünderungen) 
mit Geld unterſtützen und (6. Auguſt) nach Aſien überſetzen ließ, wo ſie, etwa 
20 000 Köpfe ſtark, zwiſchen Chevetot, dem alten Helenopolis, und Nicäa ein feſtes 
Lager aufſchlug, um hier den Zug der Fürſten zu erwarten. Da der Sultan von 
Rum, Kilidſch Arslan, zur Zeit mit dem griechiſchen Kaiſer in erträglichem Frieden 
lebte, hatten die Kreuzfahrer keinen Angriff zu fürchten und erhielten auch lange Zeit 
durch die Fürſorge des griechiſchen Kaiſers den ausreichenden Proviant, allein nach 
Verlauf eines Monats lockerten ſich doch die Bande der Disziplin etwas und, als es 
einer kleinen Schar Franzoſen geglückt war, von einem Streifzuge in die Nähe des 
ſeldſchukiſchen Nicäas ungeſtraft allerlei Vieh heimzuführen, folgten erſt größere 
Scharen der Franzoſen dieſem Beiſpiel und endlich gegen tauſend Deutſche, die ſich in 5 
der Burg Kerigordus feſtſetzten, um hier, reichlich mit Vorräten verſehen, das Fürſten⸗ 
heer zu erwarten. Allein Kilidſch Arslan eilte herbei, belagerte die Übermütigen und 
Unglücklichen, denen jetzt niemand zu Hilfe kam, und ließ fie töten oder in Gefangen— 
ſchaft führen. Deutſche Grafen mußten ſpäter in Antiochia und Aleppo Sklavendienſte 
verrichten. Wenige Tage ſpäter fielen auch fouragierende Pilger in die Hand der 
Seldſchuken. Als nun das ganze übrige Heer Peters, etwa 7500 Mann Fußvolk 
und 500 Reiter — er ſelbſt war nach Konſtantinopel zu Kaiſer Alexius gereiſt — 
um Rache zu nehmen, am 20. Oktober gegen Nicäa vorrückte, erlitt es ſchon auf der 
Hälfte des Weges durch die Seldſchuken eine vollkommene Niederlage. Als zwei 
Drittel von den Rittern, darunter ihre Führer, Walter Sansavoir mit zwei Brüdern 
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und Folker von Orleans, in den Staub geſunken waren, ergriffen die andern die 
Flucht bis zu ihrem Lager bei Chevetot. Allein in wilder Mordluſt waren ihnen 
drei Stunden lang auch hierher die verfolgenden Seldſchuken nachgejagt. Nun wurden 
auch Schlafende und Kranke, Greiſe, Mütter und Kinder, Prieſter und Mönche nieder⸗ 
gemetzelt, Jünglinge, Mädchen und Nonnen in Sklaverei geführt, alle Wertſachen, 
Pferde und Maultiere mitgenommen. Nur wenige verteidigten ſich in einem verfallenen 
Kaſtell am Meere und vereitelten geſchickt den Verſuch der Seldſchuken, es durch 
angezündete Reiſighaufen in Brand zu ſtecken. Als ein kühner Schwimmer in der 
folgenden Nacht die Schreckenskunde zu Peter gebracht hatte, ließ Kaiſer Alexius den 
Reſt des ganzen Kreuzheeres — es waren noch etwa 900 ſtreitbare Männer — auf 
einer wohlverteidigten Flotte herüberholen. Viele kehrten enttäuſcht und entmutigt in 
die Heimat zurück. Nur wenige, darunter Peter von Amiens ſelbſt, Lambert le Pauvre, 
Biſchof Otto von Straßburg und fünf deutſche Ritter, beſaßen Mut und Ausdauer 
genug, um nochmals überzuſetzen und Gottfrieds Heer zu erwarten, als deſſen Vor⸗ 
trab ſie im April 1097 von neuem gegen Nicäa aufbrachen. Allein der Glaube an 
die Prophezeiungen des hageren Mönches war für immer dahin, und niemand vertraute 
mehr ſeiner Leitung. 

Es war ein ſchlimmes Vorzeichen für den Zug der Fürſten, daß bereits über 
22000 Menſchen Leben oder Freiheit eingebüßt hatten. Die Kaiſerstochter Anna 
Komnena erzählt, die bleichenden Knochen der Erſchlagenen ſeien zu Bergen aufgehäuft 
und ſpäter beim Wiederaufbau des Kaſtells von Chevetot mit in den Mörtel genommen 
worden. Ein verſchwindender Reſt von jenen Tauſenden hat überhaupt das heilige 
Land geſehen, niemand aber das glühend mit der Seele geſuchte Land des Glücks und 
des Reichtums. Vergebens ſuchte man die Schuld des Mißlingens irgend welchem 
Verrate des Kaiſers Alexius, wie an andrer Stelle des Königs Koloman von Ungarn 
zuzuſchreiben. Die ſchlimmſte Folge war wohl die, daß der Kaiſer Alexius ſeine 
chriſtlichen Bundesgenoſſen aus dem Weſten, der Seldſchukenſultan ſeine chriſtlichen 
Gegner bereits verachten gelernt hatte. 

Sicher war es dem Papſt willkommen, daß keiner von den Fürſten Europas, die 
eine Königskrone trugen, den Anſpruch erheben konnte, den heiligen Zug mitzumachen 
und anzuführen. Beide Nachfolger des großen Karl, der römiſche Kaiſer deutſcher 
Nation, wie der „allerchriſtlichſte“ König von Frankreich, waren aus der chriſtlichen 
Kirche ausgeſtoßen und gebannt. An andre dachte man wohl kaum. Nur ſo konnte 
Urban hoffen, daß der Wille ſeines Stellvertreters, des ritterlichen Biſchofs Adhemar 
von Puy zur Geltung komme. Allein ſehr bald ſtellte es ſich heraus, daß hier mehr 
noch als bei den Bauernheeren jeder geneigt ſei, durchaus dem eignen Rat und Wunſch 
zu folgen. Wohl ſtrebten alle nach demſelben (zunächſt freilich ſorgfältig verborgenen) 
Ziel, nach Ländergewinn im Orient; das gemeinſame Ziel aber, das ſie offen nannten, 
die Eroberung des heiligen Grabes, galt mehr nur als Vorwand, um Mitſtreiter zu 
gewinnen, und lag nur ſehr wenigen, das einzige Ziel des Papſtes, die Ausdehnung 
ſeiner biſchöflichen Gewalt über Konſtantinopel und Jeruſalem, wohl keinem einzigen von 
allen Fürſten am Herzen. Der Verabredung gemäß hatte der reichſte Herr in Südfrankreich 
zuerſt das Kreuz genommen; feine Botſchaft kam wohl nur einen Tag zu ſpät (f. oben). 
Raimund von Saint Gilles, Markgraf von Provence und Graf von Toulouſe, war 
längſt bekannt wegen ſeines Reichtums und ſeiner treuen Anhänglichkeit an die Kirche. 
Da er Bedürftigen zur Ausrüſtung verhalf, ſo ſchloſſen ſich ihm nicht nur viele Grafen 
und Ritter aus Südfrankreich, ſondern auch mehrere Biſchöfe mit ihrem großen Gefolge 
an, darunter der Stellvertreter des Papſtes. Unzweifelhaft machte ſein Heer den 
frömmſten und des frommen Zieles würdigſten Eindruck, allein ſein wilder Thatendrang, 
ſeine Ruhmſucht und Habgier, die im Verlauf des Zuges mannigfaltige Verwickelung 
und Zögerung herbeiführten, laſſen es glaublich erſcheinen, daß er ſchon bei dem Ab⸗ 
marſch ein Gelübde gethan habe, nie wiederzukehren, ſondern im Orient eine höhere 
Krone zu tragen. — An Hugo von Vermandois, den „großen Grafen“, wie man 
ihn zu nennen pflegte, den Bruder des gebannten Königs Philipp, ſchloß ſich vor 
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allem der Adel von Nordfrankreich, an den reichen Grafen Stephan von Blois, 
der von Mittelfrankreich an. Der Adel der Normandie folgte ſeinem abenteuerlichen, 
genußſüchtigen und unberechenbaren Herzog Robert, der, durch den Willen des Vaters, 
Wilhelms des Eroberers, vom Throne Englands ferngehalten, nun auch ſein Herzogtum 
für 10000 Mark Silber an feinen bevorzugten Bruder, König Wilhelm II., verpfändete, 
ebenfalls in der Hoffnung, in dem unbekannten Morgenlande eine beſſere und größere 
Herrſchaft zu erringen. Graf Robert von Flandern, deſſen Vater ſchon als Büßer 
in Jeruſalem geweſen war, führte jetzt eine wohl gerüſtete Schar von Streitern dort- 
hin. Der einzige halbdeutſche Herzog war der Graf Gottfried von Bouillon, 
der Neffe und Erbe jenes Herzogs Gottfried des Buckligen, der beſtändig an Kaiſer 
Heinrichs Seite gekämpft hatte. Er ſelbſt kümmerte ſich wenig um den Streit zwiſchen 
Kaiſer und Papſt, erhielt aber trotzdem frühzeitig die reiche Mark Antwerpen und 
1089 auch den Rang eines Herzogs von Niederlothringen. So konnte er wohl für 
den Vornehmſten im Heere gelten, zumal Vater und Mutter ſich der Abſtammung von 
Karl dem Großen rühmten. Die Zeitgenoſſen kannten ihn nur als fromm, tapfer und 
zuverläſſig. Als er mit Erlaubnis des Kaiſers das Kreuz nahm und einen Teil ſeiner 
Beſitzungen verpfändete, um mit zwei Brüdern, Euſtach 
und Balduin, und vielen Tauſend Reiſigen nach dem 
heiligen Grabe zu ziehen, traute man ihm weniger 
als allen andern einen ſelbſtſüchtigen Zweck zu; aber 
dies war auch der einzige Vorzug, den man ihm gab. 


Später freilich, als er die höchſte Ehre erlangt hatte, 
die der erſte Kreuzzug einbrachte, trug die geſchäftige Sage 
auf ſeinen Namen allerlei Ruhm und Glanz uſetnmien, 
wovon die Zeitgenoſſen nichts wußten. Gottfried wurde — 
wohl eine Verwechſelung mit ſeinem Oheim — der treueſte 
Anhänger des bedrängten Kaiſers; er hieb dem eidbrüchigen 
Rudolf von Schwaben in der Schlacht die rechte Hand ab, 
er ſtand zuerſt auf der Mauer Roms. Darüber verfiel er 
freilich in eine lebensgefährliche Krankheit, weil es doch nicht 
recht iſt, gegen den heiligen Vater zu kämpfen. Allein er 
genas, ſobald er das Kreuz hatte auf ſeine rechte Schulter 
heften laſſen, und wurde nicht nur der fromme Anführer 
des ganzen Kreuzzuges, als der er bis in unſer Jahr⸗ 
hundert geprieſen wurde, ſondern auch zu allen Wunder⸗ 
4. Wappen Gottfrieds von Bonillon. und Heldenthaten fähig. Von ihm erzählte man zuerſt den 
Gin pfeil, der drei -Alertons- (fabelhafte wöge) gewaltigen Schwabenſtreich, der mit einem Hieb einen langen 
eee Türken in zwei Hälften teilte. Indem man ſeine Familie 
(ds em Dort De der Bufal, der ven Meg u dem 1 A e 1 5 702 
een eee ee önigtum des heiligen Grals erhielt, wurde es faſt ſelbſt⸗ 
e e ee e verſtindlich, daß De Erben Lohengrins auch die Krone von 

Jeruſalem zukomme. Die eigne Mutter ſollte es ſchon 
in ſeiner früheſten Jugend verkündigt haben. — Selbſt auf den Eremiten Peter, der vornehmlich 
in Lothringen den Kreuzzug gepredigt hatte, fiel jetzt noch etwas von dem Abglanz des Herzogs, 
und man fing an, vor allem in Lothringen ſelbſt, ihm einen größeren Einfluß an der ganzen 

Völkerbewegung anzudichten, als er je gehabt hat. 


Die norman⸗ Zu den ſtrebſamſten Kreuzfahrern mußte man ſelbſtverſtändlich die Normannen 
hates ang Unteritaliens rechnen, die gehorſamen und begehrlichen Vaſallen des Papſtes, die ja 
Italien. längſt gewohnt und geübt waren, zur Ehre Gottes Ländereien an ſich zu reißen. 
Boemund, der unlängſt (1081 —85) mit den Truppen ſeines Vaters Robert Guis card 

bis nach Makedonien eingedrungen war, um den griechiſchen Kaiſer ſeines Throns zu 

berauben, ergriff mit Freuden die Gelegenheit, ſich in Aſien ein Königreich zu erringen, 

da ihn ſein Vater nur mit der beſcheidenen Grafſchaft Tarent abgefunden hatte, weil 

er zwar der älteſte, aber nur der Sohn einer Verwandten, nicht einer Prinzeſſin war. 
Zweifellos der klügſte und beſonnenſte von allen Kreuzfahrern, richtete er ſeinen Blick 

allein auf das Diesſeits, ſammelte zu den wenigen Streitern, die er ſelbſt ſtellen 

konnte, viele Kreuzfahrer, die, um über das Meer weiter zu fahren, Italien durch⸗ 

reiſten, und wußte ein ganzes Heer ſeines Stiefbruders Roger, das gegen Amalfi 
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heranzog, durch kluge Worte zur Nachfolge zu beſtimmen. So zählte er wohl über 
5000 Streiter; das war mehr als Stephan von Blois hatte, wenn auch weniger als 
Raimund oder Gottfried, die jeder etwa 9—10 000 Mann führten. Nicht weniger 
verſchlagen und ehrgeizig war ſein ſagenberühmter Neffe Tankred, aber er ſtrebte doch 


nicht nach Ländergewinn. Ihn trieb das 
Gefühl ſeiner Sündhaftigkeit, der Zweifel an 
Gottes vergebender Liebe in den Kampf gegen 
die Heiden. Nicht ruhen und genießen wollte 
er, ſondern nur kämpfen, ſiegen und ſterben 
als der unbeſiegte und unbeſiegliche, als der 
größte und berühmteſte Held der Chriſtenheit. 
Für ihn gab es kein Wageſtück, das ihn 
nicht reizte. 

So iſt es klar, daß unter allen Führern 
keiner war, dem man den Oberbefehl über⸗ 
laſſen mochte, keiner, dem er gebührte. Nicht 
aus ſtrategiſchen Rückſichten, ſondern allein 
aus Mangel an Einheit und Ordnung, zog 
faſt jeder auf einer andern Straße nach 
Konſtantinopel, Gottfried die Donau entlang, 
Raimund durch Dalmatien, Boemund durch 
Epirus und Makedonien, die andern über 
Apulien zur See. Erſt von da ab trat wohl 
die Notwendigkeit einer einheitlichen Führung 
faſt unabweisbar an ſie heran. Nur aus⸗ 
nahmsweiſe ſcheint man nach Adhemar von 
Puy gefragt zu haben; bald ſagte man, der 
eigentliche Führer — ſo hatte ſchon Urban 
gepredigt, ehe er in einem Briefe an Alexius 
jenen Biſchof als den „Anführer des Krieges“ 
bezeichnete — ſei Jeſus Chriſtus ſelbſt, der 
unſichtbar ſeinen Willen durch den Rat der 
Fürſten und ihren Mehrheitsbeſchluß kundthue. 

Kaiſer Alexius, dem die Vorläufer 
dieſes Heeres ſchon Not genug gemacht hatten, 
war wenig erbaut von dieſen nicht viel beſſer 
geordneten Heeresmaſſen, die ihn mehr zu 
bedrängen als zu unterſtützen drohten. Das 
Wiederſehen mit den Normannen rief unan- 
genehme Erinnerungen wach. Selbſt für ſein 
eben neu geordnetes Staatsweſen, für die 
altertümliche, aber doch feine Bildung der 
Byzantiner, endlich für den Frieden der grie⸗ 
chiſchen Kirche begann er von dieſen ordnungs- 
loſen, einer feineren Bildung entbehrenden, 
fanatiſch aufgeregten „Lateinern“ zu fürchten. 
Dennoch hoffte er, die längſt erbetene und ge⸗ 
hoffte, wenn auch ganz anders gedachte Hilfe 
zur Wiederherſtellung ſeiner Herrſchaft in Aſien 
benutzen zu können, wenn ihm alle Führer 
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nach der in Weſteuropa herrſchenden Sitte für ihre künftig zu machenden Eroberungen 
im voraus den Lehnseid leiſteten. Mit dem großen Grafen Hugo von Vermandois, 
der, von trunkener Begeiſterung ergriffen, ſeinen eignen Leuten vorangelaufen war, 
hatte er leichtes Spiel. Als dieſer fahrende Ritter, wie er es mit prahleriſchen Worten 
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angekündigt hatte, von Papſt Urban mit einem geweihten Banner des heiligen Petrus 
ausgerüſtet, ſchon im Herbſt 1096 in Dyrrhachium landete, wurde er mit allen Ehren 
empfangen und — bewacht. Auch in Konſtantinopel, wo der Kaiſer ſelbſt den eitlen 
und kurzſichtigen Grafen durch Schmeicheleien zur bereitwilligen Leiſtung des verlangten 
Lehnseides brachte, ahnte er noch nicht, daß er ein Gefangener ſei. Anders Gottfried. 
Als dieſer den weiten Weg durch Deutſchland, Ungarn und Bulgarien ohne Hindernis 
durchſtrichen hatte und in Thrakien die erſte Kunde vom Grafen Hugo und ſeinem 
Eidſchwur erhielt, glaubte er, dieſe unwürdige That, zu der ſich jener genötigt 
geſehen hatte, durch Plünderung Thrakiens rächen zu müſſen. Dann freilich lagerte 


6. Einnahme von Nicäa durch die Arenzfahrer. Nach einem Glasgemälde in der Abtei St. Denis. 


Die Glasfenſter der Abteikirche von St. Denis, die Abt Suger um 1140 berſtellen ließ, enthalten biſtoriſche Darſtellungen, die 
zwar naiv in der Auffaſſung, aber keineswegs unintereſſant find. Die Übergabe von Nicaa erfolgte an die Byzantiner (vgl. S. 21); 
bier läßt der Künſtler, der offenbar die Ehre der Kreuzfahrer retten will, dieſe bei einem Thore einziehen, während durch das andre 
die Türken abziehen. Daß ein Kreuzfahrer einen Türken unter dem Thore mit der Lanze durchbohrt, iſt nur eine Laune des Malers. 
Ein andrer Ritter hat auf einem Turme bereits die Fahne der Eroberer aufgepflanzt (in Wahrheit webte die byzantiniſche oben, als 
die Kreuzfahrer ankamen). Die Inſchrift oben lautet: „Franel victores, Parthi fuglentes.“ Auf all den Glasgemalden von St. Denis 
find die Sarazenen und andre Ungläubige als „Parther“ bezeichnet, mit Beziehung darauf, daß dieſes Volk einſt mehrere Jahrhunderte 
lang die Herrſchaft im Orient beſeſſen hatte. 


er grollend, weil man auch von ihm den Lehnseid verlangte, von Ende Dezember 1096 
bis zum April bei Pera, um erſt die übrigen Fürſten zu erwarten. Selbſt der 
wiederholten Einladung des Kaiſers gegenüber verhielt er ſich ablehnend: er traue 
ihm nicht. Als nun die Byzantiner, denen ſeine Anweſenheit läſtig wurde, ihn am 
Gründonnerstag 1097 angriffen, ſchlug er ſie zurück und ſchalt den Grafen Hugo, 
den man als Vermittler zu ihm ſchickte, einen „Sklaven des Kaiſers, deſſen Beiſpiel 
er niemals Folge leiſten werde“. Allein ſchon nach vierundzwanzig Stunden änderte 
er ſeinen Sinn. Am Karfreitag nochmals angegriffen und gänzlich überwältigt, ver⸗ 
ſprach er, den verlangten Lehnseid zu leiſten und wenige Tage ſpäter mit ſeinen 
Truppen nach Aſien überzuſetzen. Einen edleren Sieg über den ſtolzen Sinn des 


A 
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Lothringers gewann Alexius durch ſein diplomatiſches Geſchick, durch Geſchenke und 
Schmeichelworte. Gottfried ſchied vom Kaiſer als Freund und Vaſall, ein Beiſpiel, 
das für die übrigen Fürſten maßgebend zu werden verſprach. 

Wenige Tage ſpäter langte auch Boemund vor Konſtantinopel an. Die immer Raden und 
ſchwierige Lebensmittelfrage hatte ihn in manchen Streit verwickelt, nicht nur mit den Lonſtan⸗ 
Bewohnern von Epirus, Makedonien und Thrakien, ſondern auch mit den byzanti- Mel 
niſchen Truppen, die zum Schutze des Landes die Kreuzfahrer aus der Ferne beobachten 
und begleiten ſollten. Allein trotz der ſtürmiſchen Art ſeines Neffen Tankred wußte 
er eine Schlacht zu vermeiden, ließ ſich von kaiſerlichen Botſchaftern allein und noch 
vor ſeinem Heere zu Alexius führen und empfing reichliche Geſchenke. Den verlangten 
Lehnseid leiſtete er unbedenklich, zumeiſt wohl, weil er ihm keine Bedeutung zuſchrieb, 
und ſoll trotzdem offen erklärt haben, daß er nach eignem Ländergewinn trachte. Seitdem 
war er dem Kaiſer verdächtig, der immer noch in der ſeltſamen Vorſtellung lebte, die 
Kreuzfahrer ſeien einzig herbeigekommen, um ſeine Macht über die der Seldſchuken zu 
erheben. Als unter den übrigen Fürſten allein Graf Raimund von Toulouſe 
und Tankred ſich beharrlich weigerten, den Lehnseid zu leiſten, und Boemund dem 
Kaiſer das unerhörte Anerbieten machte, ihn gegen jenen zu unterſtützen, begnügte 
ſich Alexius ſchnell mit Raimunds Gelübde, ihm weder nach dem Leben noch nach der 
Ehre zu trachten und ſchloß gerade mit ihm insgeheim einen Bund des gemeinſamen 
Haſſes gegen Boemund. 

Zuvörderſt wandte man ſich gegen Nicäa, den Hauptwaffenplatz des Sultans Enmnahme 

von Rum oder Ikonium. Die geängſtigte Beſatzung war ſchon im Begriff, ſich den en Mira. 
Kreuzfahrern zu ergeben, als Kilidſch Arslan mit einem großen Heere zum Entſatz 
nahte und im Begriff ſtand, ſich von der unbewachten Südſeite in die Stadt zu werfen. 
Hier aber begegnete ihm (17. Mai 1097) unerwartet der eben mit ſeinen Scharen 
eingetroffene Raimund von Toulouſe und ſchlug ihn ſo vollkommen, daß er ſich zu 
neuen Rüſtungen nach Ikonion zurückbegab. Dennoch hielt ſich Nicäa noch über einen 
Monat. Erſt durch das Verſprechen äußerſt billiger Bedingungen gelang es den 
Byzantinern, die bedrängten Einwohner verräteriſch zur Übergabe zu beſtimmen. Bei 
einem allgemeinen Sturm des Chriſtenheeres öffneten ſie (19. Juni) den Byzantinern 
allein die Thore und ſchloſſen ſie eiligſt hinter ihnen, ehe noch die Kreuzfahrer heran⸗ 
kamen. Dieſe ſuchte Alexius durch reiche Geſchenke, die von allen Führern gern 
genommen wurden, für den ſchnöden Verrat zu entſchädigen, überließ ihnen den 
weiteren Kampf gegen die Seldſchuken allein und verlangte nur noch einmal den 
Lehnseid, der jetzt von allen, ſelbſt von Tankred, ohne Säumen geleiſtet wurde. Dann 
zog ſich der ſchlaue Diplomat mit ſeinen Truppen zurück, froh über den Gewinn der 
wichtigen und ſtarken Seldſchukenhauptſtadt in ſeiner nächſten Nähe. 

Nach wenigen Tagemärſchen trafen die Kreuzfahrer auf Kilidſch Arslan, der mit Eee 
einem großen Racheheere herbeikam. Bei Doryläum in den Bergen Kleinaſiens kam tn. 
es (1. Juli) zu einem harten Kampfe. Da Tankred, der Normanne Robert und 
Stephan von Blois ſich dem Befehle des klugen Boemund fügten, hielt man wacker 
aus, bis die andern Führer und Scharen herbeigeh olt waren, die nun den Sieg voll- 
kommen machten. Kleinaſien war dadurch von den Chriſten gewonnen, und der Sultan 
zog grollend, plündernd und verheerend nach dem Oſten zurück. 

Unter mancherlei Entbehrungen und Leiden ging das Kreuzheer durch die Mitte Balduin wird 
von Kleinaſien in weitem Bogen um den Taurus herum. Nur zu einigen von den Sc dest. 
kleinen chriſtlichen armeniſchen Fürſten, welche ſich noch mitten zwiſchen den Seldſchuken 
trotz beſtändiger Kämpfe erhalten hatten, ſchickte man kleine Hilfskorps. Als Balduin 
mit dem übermütigen und zankſüchtigen Tankred in Kilikien, wohin ſie zuſammen 
abgeordnet waren, Streit bekam, folgte er mit ſeiner kleinen Schar einer Einladung 
des Fürſten Thoros von Edeſſa, den er zunächſt gegen die Seldſchuken verteidigte 
und dann im Einverſtändnis mit der Bevölkerung des Thrones beraubte. So wurde 
der kluge und energiſche Bruder Gottfrieds, der erſte unter allen Kreuzfahrern, der ſich 
ein eignes Fürſtentum im Orient errang. Thoros aber endete durch Meuchelmord. 


22 Gründung fränkiſcher Pflanzſtätten in Aſien. Der erſte Kreuzzug. 


Antiochia, die größte und ſchönſte Stadt Syriens, galt wegen ihrer breiten 
Mauern und ihrer 450 Türme faſt für uneinnehmbar. Bei der Planloſigkeit und 
Unſicherheit der Heeresleitung dauerte es wochenlang, bis die Kreuzfahrer, welche 
Ende Oktober davor ſtanden, die Einſchließung vollendet hatten. Nun aber boten der 
Bau der Verſchanzungen und Belagerungsmaſchinen ſowie die Zufuhr der Lebensmittel 
beſondere Schwierigkeiten. Zum Glück landete im Hafen der Stadt, am Ausgange 
des Orontes, gerade damals ein ganzes Geſchwader von Kreuzfahrern, zum Teil aus 
deutſchen, engliſchen und franzöſiſchen Häfen, vor allem aber aus Genua und Piſa, 
deren fromme Begeiſterung für das heilige Land ſehr nahe mit ihrem Handels⸗ 
intereſſe und ihrer Neigung zum Seeraub verwandt war. Unter ihnen befanden ſich 
kundige Leute, die ſich auf Städtebelagerung verſtanden, während die Fürſten wieder⸗ 
holentlich die Heere, welche im Winter die Stadt zu entſetzen ſuchten, tapfer zurüd- 
ſchlugen. Allein die feſte und wohlverteidigte Stadt hielt ſich noch immer, als im 
Frühling 1098 die Nachricht kam, daß der Statthalter von Moſſul, Kerbogha, auf 
Befehl ſeines Sultans mit einem Rieſenheere den Belagerten zu Hilfe komme. Unter 
dem Drange dieſes Umſtandes bemächtigte ſich Boemund, der längſt nach der Herr— 
ſchaft in Antiochia ſtrebte, energiſch der geſamten Leitung. Den byzantiniſchen Offizier, 
der von Alexius zurückgelaſſen war, um die Kreuzfahrer mit Rat — und Mißtrauen zu 
begleiten, wußte er durch Vorſpiegelung von ſchlimmen Anſchlägen der übrigen Fürſten 
fortzuängſtigen, dieſen ſelbſt, außer Raimund, entriß er durch die Drohung, er werde ſich 
ſonſt für immer von ihnen trennen, das Verſprechen, ihm das Fürſtentum zu über- 
laſſen. Dann verhandelte er insgeheim mit einem armeniſchen Renegaten Firuz, den 
die Rache am Befehlshaber der Stadt zum Verrate trieb, und konnte den Fürſten 
nun erklären, er habe die Möglichkeit und ſei bereit, Antiochia den Seldſchuken zu 
entreißen, doch verlange er nochmals die Zuſtimmung zu ſeiner Herrſchaft. Vergebens 
zögerten ſie Tag für Tag, bis die Nähe Kerboghas immer bedrohlicher wurde und 
fie alle ohne Ausnahme zwang, jenes Verſprechen zu geben. Am 3. Juni 1098 legte 
Boemund ſelbſt im erſten Morgengrauen die Sturmleiter an die Mauer nahe dem 
Eckturm, den jener Verräter befehligte. Während die Seinigen unbehelligt hinauf und 
hinüber in die Stadt drangen, ſtürmten die übrigen Kreuzfahrer von der andern Seite. 
Bald öffneten ſich auch hier die Thore, und mit graufiger Wut ſtürzten ſich die bar- 
bariſchen Chriſtenſcharen auf die vollkommen überraſchten Seldſchuken. Gefangen 
wurde niemand; nur getötet, geplündert, verbrannt oder verpraßt wurde alles, was 
vorhanden war. Verbot und Bitte waren machtlos gegenüber ſolchem wilden Gebaren. 

Währenddes hatte der Sohn des Befehlshabers der Stadt — er ſelbſt war auf 
der Flucht im Gebirge niedergemacht — mit dem Reſte der Seldſchuken ein Kaſtell 
im Süden beſetzt, aus dem Boemund ihn noch nicht vertrieben hatte, als Kerbogha 
von Moſſul mit einem Rieſenheere — die Zeitgenoſſen ſprechen von 300 000, ja von 
600000 Mann — die Stadt von dieſer Citadelle aus unaufhörlich zu ſtürmen begann. 
Da er gleichzeitig durch eine große Heeresabteilung den unteren Orontes beſetzt hielt 
und dadurch den Belagerten die Zufuhr vom Meere aus abſchnitt, gerieten dieſe in 
namenloſe Not. Da ſie in wenigen Tagen alle Vorräte verpraßt hatten, griffen die 
Hungernden jetzt nach Gras, Wurzeln, Baumrinde, Panzerriemen, Schuhſohlen und vor 
allem gefallenen und verhungerten Tieren. Viele verzagten, ließen ſich nachts an 
Stricken von der Mauer hinab — daher Strickläufer genannt — verleugneten ihren 
Chriſtus und bekamen dafür zu eſſen. Unter ihnen war auch Lambert le Pauvre, 
der aber ſpäter, von Reue getrieben, wieder beim Kreuzheere eintraf. Um fo helden⸗ 
hafter erſchienen die Ausharrenden, ſelbſt ſolche, die in den Tagen des Sieges wenig 
Standhaftigkeit bewieſen. Man ſah Streiter vor Ermattung und Kraftloſigkeit plötzlich 
zuſammenſinken, entſchlummern und nach kurzer Erquickung durch den Schlaf von 
neuem in den Kampf eilen. Andre beteten unermüdlich zu Chriſtus, zur Jungfrau, 
zu allen Heiligen, oder ſie fanden Troſt und Stärkung in Viſionen und Prophezeiungen. 
In ſolcher Not ergriff man jeden Strohhalm, der Hoffnung brachte. So kam ein 
einfacher Provencale, Peter Bartholomäus, zu Raimund und erklärte, der heilige 
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7. Teile der Mauern von Antiochia (Weſtfront). 


Die Befeſtigungen von Antiochia rühren in ihren Hauptzügen von Juſtinian her und ſtellen ein gutes Beiſpiel byzantiniſcher 
Befeſtigungskunſt zu Ende des 5. Jahrbunderts dar. Die wichtigſte Erneuerung und Ergänzung fand im Jabre 976 nach dem Erd⸗ 
beben ſtatt; damals wurde wohl auch die Citadelle auf einem der vier in die Umfaſſung einbezogenen Hügel errichtet. Der Umſtand, 
daß die Mauern ein übermäßig ausgedehntes Gebiet einſchloſſen, bildete immer ein Moment der Schwäche, ſobald nicht entſprechende 
Streitkräfte zur Verteidigung der weitläufigen Walle bereitſtanden. Zerſtört wurden ſte eigentlich erſt im 19. Jahrbundert (1835) 
wahrend der ägyptiſchen Herrſchaft in Syrien, als Ibrahim Paſcha fie als Steinbruch für den Bau ſeiner Kaſernen benutzte. Nach Rey.) 


Andreas habe ihm die heilige Lanze gezeigt, mit der einſt der Leib Chriſti durch⸗ 
ſtochen wurde; ſie ſei tief unter dem Altar der Peterskirche vergraben; wenn man ſie 
heraushole, werde man Rettung finden. Natürlich entdeckte man ſie. Ein Augenzeuge 
berichtet, er ſelbſt ſei auf die Kniee geſunken und habe die Lanzenſpitze geküßt, andre 
nach ihm. Auch dieſer geringe Umſtand gab neuen Mut, mehr aber half, daß man 
in dieſer Gewißheit, entweder Hungers zu ſterben oder zu ſiegen, die geſamte Leitung 
abermals dem klugen Boemund überließ. Noch einmal ſchickte dieſer eine Geſandtſchaft an 
Kerbogha, um ihn zum friedlichen Abzug zu bewegen. Man erkor dazu den Eremiten 
Peter, der ſein früheres Anſehen längſt eingebüßt hatte, weil er in einer ſchwachen 
Stunde ſchon vor der Einnahme von Antiochia mit Wilhelm, dem Vicomte von Melun, 
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Antiochia 
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Boemund und 

Raimund. 
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zuſammen geflohen und von Tankred gewaltſam zurückgeholt war. Jetzt zeigte er zwar 
wieder den nötigen Mut, brachte aber die klägliche Antwort zurück, Kerbogha verlange 
den Übertritt zum Islam oder den Tod. Nun bereitete Boemund alles zum Ausfall vor. 
Den Zaghaften ließ er die Häuſer verbrennen, ſo daß ſie kein Heim mehr hatten, dann 
brach er am 28. Juni mit den hageren, durch Hunger entſtellten Kriegern in das 
Thal des Orontes vor. Kerbogha, in deſſen Heer die mitſtreitenden Emire von 
Damaskus und Haleb mehr Verwirrung als Hilfe brachten, war auf den Todesmut 
der verzweifelten Kreuzfahrer nicht gefaßt. Sein Heer flatterte auseinander, ſein reich 
verſehenes Lager war den Halbverhungerten eine willkommene Beute, und die wilde 


8. Schlacht bei Askalon (1099). Nach einem Glasgemälde in der Abtei St. Denis. 


Dieſes Glasfenſter, das ſich neben dem oben Abb. 6 wiedergegebenen befindet, ſtellt Kreuzfahrer zu Pferde im Kampfe mit den Sarazenen 

dar. Sie find bis zu den Knieen gepanzert, wie auch auf andern Bildern aus der Zeit. Wappen waren damals noch nicht gebräuchlich. 

Die Ungläubigen, die anſtatt des Helmes nur eine Art Haube tragen, ſind teils mit Bogen, teils mit Lanzen und Seitenwaffen von 
verſchiedener Lange bewaffnet. 


Siegesluſt trieb zu den ärgſten Ausſchreitungen. Allen andern thaten es die Bettler 
und Vagabunden in Peters Heer zuvor, deſſen militäriſche Leitung einem Bettlerkönige, 
den man Tafur nannte, übertragen war. 

Über ſolchem Siegesjubel geriet das ganze Unternehmen ins Stocken. Große 
Scharen zogen in die Umgegend, um Beute zu machen und Lebensmittel zu rauben, 
andre blieben in der verſeuchten Stadt und erlagen zu Tauſenden einer anſteckenden 
Krankheit, darunter Adhemar von Puy (1. Auguſt), der als Vertreter des Papſtes 
unabläſſig bemüht geweſen war, die Einigkeit zu erhalten und das Hauptziel des 
Kampfes immer von neuem vor Augen zu führen. Alsbald erhob ſich wieder der 
Streit um den Beſitz von Antiochia. Da Raimund jetzt darauf beſtand, daß es dem 
byzantiniſchen Kaiſer zu überliefern ſei, die meiſten Fürſten aber, wie vorher aus⸗ 
drücklich verſprochen war, es Boemund zuerkannten, beſchloß man, den Grafen Hugo 
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von Vermandois an Alexius zu ſenden, der inzwiſchen ganz Kleinaſien beſetzt und mit 
den Seldſchuken Frieden geſchloſſen hatte. Graf Hugo aber, der leidigen Entbehrungen 
müde, kam überhaupt nicht wieder, ſondern benutzte die Gelegenheit, um in die Heimat 
zurückzukehren. So dauerte der Streit zwiſchen dem myſtiſch fromm geſinnten, aber 
doch kleinlichen, habgierigen Raimund und dem klugen, nüchternen Boemund noch 
monatelang fort und hallte wider in den Spottreden ihrer Gefolgſchaften. Wenn 
die Provengalen mit der heiligen Lanze prahlten, durch die man den Sieg gewonnen 
habe, ſo ſpotteten die Normannen über Peters kecken Betrug und bezeichneten jene als 
unecht. Als Raimund durchaus nicht aus Antiochia weichen wollte, erklärten endlich 
ſeine eignen Scharen, ſie wollten lieber Antiochia, den Gegenſtand des Streites, zer— 
ſtören und allein das heilige Grab beſuchen. Dieſe freimütige Erklärung bewirkte wohl, 


9. Der „Davidsturm“ (Citadelle) zu Jernſalem. 
Dieſes Bauwerk, etwa in der Mitte der Weſtmauer der Stadt gelegen und aus einer unregelmäßigen Maſſe von viereckigen Türmen 
beſtehend, die von einer Mauer umgeben jind, zeigt in feinen gewaltigen Quadern Spuren bohen Altertums und iſt wahrſcheinlich 
der Turm Phaſael, von dem Joſephus berichtet, während die Volkstradition in ihm den Turm Davids“ fieht. 


daß Raimund ſofort Antiochia räumte, allein ſchon über Maara, das er gleich darauf 
erſtürmte, entſtand derſelbe Streit mit den Normannen. Nun führten wirklich die 
Provençalen ihre Drohung aus, zerſtörten Maara mit wilder Wut und zwangen 
dadurch ihren Herrn, mit ihnen weiter nach dem Süden zu marſchieren, während 
Boemund zur Neuordnung feines Fürſtentums zurückblieb. Wohl gedachte Raimund, 
ſich auf dem Weitermarſch in Tripolis die erſehnte Herrſchaft zu gründen, allein eine 
Geſandtſchaft des Kaiſers Alexius, die ſeine Ankunft an der Spitze eines großen 
Heeres in Ausſicht ſtellte und die Kreuzfahrer aufforderte, ſo lange zu warten, bis er 
da ſei, erregte bei der großen Mehrzahl der Kreuzfahrer das einzige Verlangen, ſofort 
nach Jeruſalem aufzubrechen, um das erſehnte Ziel noch vorher zu erreichen. Raimund 
weinte vor Wut, allein er bequemte ſich doch, auch ſeine Scharen im Mai 1099 auf 
dem Wege nach Jeruſalem weiter zu führen. 
Ill. Weltgeſchichte IV. 4 
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Während die Kreuzfahrer noch mit den Seldſchuken rangen, hatten die Fatimiden 
Agyptens den richtigen Zeitpunkt wahrgenommen, dieſen Paläſtina wieder zu entreißen. 
Seit dem Sommer 1098 war Jeruſalem bereits in der Hand des fatimidiſchen Weſirs 
Alafdahl, der ſich ſtark genug glaubte, auch jenen den Einzug in die heilige Stadt 
zu wehren, es ſei denn, wie er ihnen ſagen ließ, daß ſie nur in kleinen unbewaffneten 
Haufen den Eintritt begehrten. Die Kreuzfahrer kümmerte ein ſolches Verbot wenig. 
Je geringer ihre Zahl war — gegen Kerbogha hatten nur noch 16200 gekämpft — 
deſto mehr wuchs ihre Begeiſterung, ihr Mut und ihre Standhaftigkeit, zumal ſie ſich 
dem erſehnten Ziele nahe wußten. Als ſie nach einem mehrtägigen Marſch an der Küſte 
des alten Phönikiens ſich ſüdöſtlich den Bergen zuwandten und endlich — es war 
am 7. Juni — durch eine breite Felsſpalte die Türme und Zinnen von Jeruſalem 
vor Augen hatten, da fielen alle mit Gebet und Thränen auf die Kniee nieder. Die 
Glücklichen waren kaum zu halten, bis die Fürſten den Angriffsplan gemacht hatten. 
Allein, als ſie von Norden, Weſten und Süden gleichzeitig ſtürmten, wurden ſie 
energiſch zurückgeſchlagen und erkannten nun, daß ſtatt durch Begeiſterung das Ziel nur 
durch die Kunſt regelrechter Belagerung zu erreichen ſei. Dabei wurde bald ihre eigne 
Not faſt ebenſo groß als einſt vor Antiochia. Die dürre Umgegend bot keine Lebens— 
mittel, kein Waſſer, da die wenigen Brunnen von der flüchtigen Bevölkerung verſchüttet 
waren, kein Holz zum Bau der Belagerungsmaſchinen; nicht einmal die nötigen Werk— 
zeuge beſaß man. Zur rechten Zeit aber nahte die Erlöſung in Geſtalt genueſiſcher 
Schiffe, die das meiſte nach Joppe (Jaffa) brachten, deſſen man bedurfte, Wein, Brot, 
Geräte, ſogar Zimmerleute. Nun holte man das nötige Bauholz von den Abhängen 
des Gebirges oder aus dem Gehölze bei Bethlehem und vollendete in kurzer Zeit 
die nötigen Sturmleitern und zwei große Belagerungstürme. Nachdem der eine unter 
Gottfrieds Anführung erſt an die Nord-, tags darauf aber an die Oſtſeite, der andre 
unter Raimund an die Weſtſeite gerollt war, rüſtete man auf den Vorſchlag eines 
provencalifchen Prieſters, dem es Adhemar von Puy im Traume ſo befohlen hatte, 
die Seele unter Gebet und Geſang durch einen Bußgang um die heilige Stadt. 
Dann raſte vom Morgen des 14. Juli an der Kampf an allen Mauern. Allein erſt 
am Nachmittag des 15. gelang es den Lothringern, die Fallbrücke ihres Turmes 
glücklich auf die Stadtmauer herabzulaſſen und, von den Brüdern Gottfried und Euſtach 
geführt, in dem Augenblicke in die Stadt einzudringen, als auch Tankred und Robert 
von der Normandie durch eine Breſche in der Mauer den Weg fanden. Die Pro- 
vengalen bedurften erſt der Wundererſcheinung eines leuchtenden Ritters auf dem 
Olberge, um einige Stunden ſpäter ebendahin zu gelangen. Dann aber wetteiferten 
alle in wilder Mordluſt, um ihr Rachegefühl für die beſtandene Not zu ſättigen 
oder wenigſtens in reicher Beute den Erſatz für ſo viel Entbehrung zu finden. Am 
eifrigſten wühlte Tankred nach Gold und Silber in allen Häuſern. Die Straßen 
füllten ſich mit Leichen, wie ein Berichterſtatter ſchreibt, „bis zum Knie der Reiter 
und zum Gebiß der Pferde“. Das Blut der erſchlagenen Sarazenen — man ſpricht 
von 10000 — rieſelte über die Stufen der Moſchee Omars auf dem Tempelberge. 
Eine Maſſe Juden, die in der Synagoge Schutz geſucht hatten, wurden mit dieſer 
verbrannt. Von allen nicht chriſtlichen Einwohnern Jeruſalems blieben kaum ſo viel 
übrig, erzählte man, als nötig waren, um die Leichen zu beſtatten. Dann erſt erinnerte 
man ſich des frommen Zweckes und der heiligen Stätte: unter Pſalmengeſängen zog 
man in Feſtgewändern zur Grabeskirche, um Gott mit Thränen für den herrlichen 
Sieg zu danken und Beſſerung der Seele zu geloben. g 

Nachdem das große Ziel erreicht war, gab es neuen Streit. Die Geiſtlichen im 
Heere wollten aus der heiligen Stadt und ihrer Umgebung einen zweiten Kirchenſtaat 
mit einem Patriarchen machen, die Krieger verlangten einen weltlichen Beſchützer des 
heiligen Grabes. Aber wem ſollte dieſes Amt zufallen? Die begabteſten, Boemund 
und Balduin, waren fern, Raimund lehnte ab, „an der Stelle eine Königskrone zu 
tragen, wo ſein Herr einſt eine Dornenkrone getragen habe“; er war einſichtig genug, 
um zu erkennen, daß hier wenig Ehre, kein Gewinn, aber viel Mühſal zu ernten ſei. 


10. Das Goldene Thor zu Sernfalem (Offeite). Im Vordergrunde arabiſche Gräber. 


Das „Goldene Thor“, das gewöhnlich als ein Bauwerk Juſtinians betrachtet wird, befindet ſich in der öſtlichen Mauer des „Haram 

eſch⸗Scherif“ des „vornehmen Heiligtums“, das auf dem alten Temvelbplatze ſteht. Es iſt ſchon ſeit Jahrhunderten vermauert. 

angeblich weil durch ſie der Feind in Jeruſalem einzieben werde, der die Stadt den Moslemin wieder entreiße. Der Name entſtand 
übrigens durch ein Mißverſtändnis, indem die griechiſche Bezeichnung horais in das lateiniſche auren verdreht wurde. 


4 * 
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Ob auch Robert von der Normandie befragt wurde und ablehnte, iſt nicht erwieſen; 
über ſeine Unfähigkeit, eine Krone zu tragen, war ſchon ſein eigner Vater im klaren. 
So blieb nur Gottfried übrig, der zwar nie durch außergewöhnliche Eigenſchaften 
Glanz verbreitet hatte, aber immer treu erfunden war. Am 22. Juli 1099 ernannten 
die Fürſten ihn zum „Beſchützer des heiligen Grabes“, wahrſcheinlich, weil er ſelbſt 
nur dieſen Titel begehrte. Daß ſeitdem ſein Name und ſein Gedächtnis durch die 
Sage mit einer ungewöhnlichen Lichtfülle (ſ. S. 18) umgeben werden konnte, war 
um ſo eher möglich, da ſeine Herrſchaft kein volles Jahr dauerte; und doch genügte 
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11. Grabmal Gottfrieds von Bontllon in der heiligen Grabkirche zu Sernfalem. 


Nach einer 1828 an Ort und Stelle ausgeführten Zeichnung. Das aus den erſten Jahren des 12. Jahrhunderts ſtammende Monument 
iſt leider der Zerſtörung anheimgefallen. 


dieſe kurze Spanne Zeit, um die Erkenntnis zu reifen, daß die Königskrone von 
Jeruſalem auch nur eine Dornenkrone ſei. Gleich den erſten Streit gab es mit 
Raimund, der ſich kaum nach langem Widerſtreben bereit fand, Gottfried anzuerkennen 
und ihm den Davidsturm zu übergeben, den er mit feinen Provengalen erobert und 
beſetzt hatte. 

Zum Glück waren die meiſten Kreuzfahrer noch anweſend, als der Weſir Alafdhal 
mit einem buntgemiſchten, weit überlegenen Heere von Agyptern, Athiopen, Arabern 
und ſogar Seldſchuken heranzog. So gelang es Gottfried wirklich noch, das heilige 
Grab zu ſchützen und durch einen blutigen Sieg bei Askalon, der alten Philiſter⸗ 
hauptſtadt, am 12. Auguſt 1099 Alafdhal zur Flucht über die See zu nötigen. Die 
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Stadt ſelbſt, welche im erſten Schrecken ſchon die Fahne Raimunds aufgezogen hatte, 
entging den Kreuzfahrern wieder, weil Gottfried ihren Beſitz durchaus für das 
Königreich Jeruſalem in Anſpruch nahm, obwohl jener nach damaliger Sitte wohl 
einen Rechtsanſpruch behaupten konnte. 

Unmittelbar nach der Abwehr der Fatimiden beeilten ſich die meiſten, froh, ihr 
Gelübde erfüllt zu haben, den Heimweg anzutreten. Noch einmal badeten ſie im 
Jordan, küßten nach Art der Mohammedaner die heiligen Stätten, ſchnitten Palmen⸗ 
zweige ab in „Abrahams Garten bei Jericho“, erhandelten Reliquien und — über⸗ 
ließen das chriſtliche Jeruſalem und ſeinen Herrſcher ihrem eignen Schickſal. Von 
den Fürſten blieb nur Tankred zurück, der ſich mit 80 Rittern — mehr beſaß er 
nicht — in Tiberias eine kleine Herrſchaft zuſammengeraubt hatte; Gottfried ernannte 
ihn zum Fürſten von Galiläa. 


Die andern, Robert von der Normandie, Robert von Flandern, Raimund und Euſtach 
ſchlugen den alten Küſtenweg ein. Als ſie in die Nähe des Fürſtentums Antiochia kamen, 
brachte ihnen eine Geſandtſchaft aus der Hafenſtadt Laodicea die dringende Bitte um Hilfe 
entgegen. Sie hatte ſich, um der Brandſchatzung durch die normanniſche Beſatzung zu entgehen, 
den Byzantinern in die Arme geworfen, deren Hauptheer auf Befehl des Kaiſers in Kilikien 
eingebrochen, aber von Boemund mit überlegenem Geſchick vertrieben war. Jetzt hatte der ſieg⸗ 
reiche Fürſt, unterſtützt durch eine piſaniſche Flotte, die ihm nach dem Willen des Papſtes der 
Erzbiſchof Dagobert zuführte, bereits den Hafen zurückerobert und belagerte die Stadt. Raimund, 
ſchnell bereit, Boemund, den er beneidete und haßte, zu gunſten des Kaiſers zu verdrängen, 
erhob ſchon die Waffen zum Kampf, als der Erzbiſchof den Frieden vermittelte. Raimund 
beſetzte mit einem kleinen Reſt ſeiner Provengalen die Feſtungstürme der Stadt; die andern, 
Fürſten und Reiſige, ſegelten im September 1099) der erſehnten Heimat zu. 

Boemund fürchtete den abenteuernden Nebenbuhler ſo wenig, daß er mit Balduin von Edeſſa, 
mit Dagobert und einem Kreuzheere von 25000 Mann zur Erfüllung ſeines Gelübdes ſich nach 
Jeruſalem begeben konnte. Als er in den letzten Wochen des Jahres 1099 dort erſchien, geſchah 
es freilich zugleich, um durch Einſetzung Dagoberts als Patriarchen von Jeruſalem ſtatt des 
unfähigen Normannen Arnulf, ſich ſelber Einfluß und Anhang zu verſchaffen und durch ſein 
ſtattliches Heer den faſt vereinſamten Gottfried zu verdunkeln. Kaum zurückgekehrt, warf er ſich 
in den Kampf mit dem Sultan von Haleb, wurde aber im Sommer 1100 von dem Seldſchuken⸗ 
Emir Daniſchmend unvermutet überfallen, beſiegt und mit mehreren Rittern in die Gefangen⸗ 
ſchaft nach Siwas (Sebaſte am oberen Halys) geführt. Als er drei Jahre ſpäter für ein hohes 
Löſegeld die Freiheit erlangte, ſtürzte er ſich mit einem großen Heere auf Haran (das alte 
Karrhä), wurde aber wieder geſchlagen und kehrte nun ergrimmt und mißmutig nach Italien 
zurück. Selbſt der Segen des Papſtes Paſchalis, der ſeinem letzten Kriegszuge gegen Alexius 
zum Heil gereichen ſollte, erwies ſich kraſtlos. Er ſtarb 1111, raſt⸗ und ruhelos mit neuen 
Rüſtungen beſchäftigt, in Apulien. Wohl beſtand noch ſein aſiatiſches Fürſtentum unter Tankreds 
Herrſchaft eine Zeitlang fort, aber fein hochfliegender Plan, zwiſchen Byzantinern und Seldſchuken 
ein gewaltiges, achtunggebietendes Frankenreich zu gründen, in dem ſpäter zweifellos auch das 
Königreich Jeruſalem aufgegangen wäre, zeigte ſich mit den bisherigen Mitteln unausführbar. 
So warf der Mißerfolg und der Tod dieſes ränkevollſten und habſüchtigſten, aber auch genialſten 
und energiſchſten Kreuzfahrers zugleich einen dunklen Schatten auf das Grab Chriſti. 

Bald nach der Eroberung von Jeruſalem iſt auch Peter von Amiens, wie es ſcheint, 
unbemerkt mit Lambert le Pauvre in die Heimat zurückgekehrt und hat mit ihm und andern 
zuſammen nicht fern von Lüttich bei Huy an der Maas das Kloſter Neuf-Mouftier (das „neue 
Kloſter“) gegründet. Am 8. Juli 1115 ſtarb er als Prior desſelben. 1854 errichtete ihm Amiens, 
von wo aus er ſeinen Lauf durch die Welt und die Weltgeſchichte genommen hat, ein Denkmal. 


Das neue Reich unter Balduin I und Balduin II. 


Am 18. Juli 1100 ſtarb der edelmütige, aber wenig bedeutende Gottfried von 
Bouillon, ſicher wohl an einer anſteckenden Krankheit, die infolge des Leichen⸗ und 
Modergeruchs, des ſchlechten Waſſers und der dürftigen Ernährung in ganz Paläſtina 
wütete, nicht an dem Gift, das ihm der Emir von Cäſarea beigebracht haben ſoll. 
Seine Leiche wurde in der Kirche des heiligen Grabes aufgebahrt, die ſeit einigen 
Monaten nicht mehr zu ſeiner Herrſchaft gehörte, da ihm Jeruſalem und Joppe von 
Dagobert, dem Legaten des Papſtes, als freies Eigentum des Patriarchen abgefordert 
waren und er ſich willig darein gefunden hatte. Zum Glück brachte ſein Tod die Er⸗ 
löſung des jungen Reiches aus den Feſſeln dieſer Prieſterherrſchaft. Denn ſofort 
beſetzten nun die lothringiſchen Ritter die Türme von Jeruſalem und ſandten eine Bot⸗ 
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ſchaft an Balduin, daß er komme und ſeine Erbſchaft in Beſitz nehme. Vergebens 
ſchaute Dagobert nach Tankred aus: der lag mit einer venezianiſchen Hilfsflotte vor der 
Hafenſtadt Caifa; vergebens ſchrieb er an Boemund: der war in ſeldſchukiſcher Gefangen- 
ſchaft. Balduin (1100 — 18) aber überließ alsbald fein Fürſtentum Edeſſa einem gleich⸗ 
namigen Neffen und begab ſich mit gegen 1000 Streitern nach Jeruſalem, wo man 
ihn im November mit Jubel empfing. Seine edle, fürſtliche Erſcheinung, ſeine ſchon 
bekannte Klugheit und Kühnheit gewannen ihm ſofort die Herzen. Nachdem er durch 
einen grauſamen Streifzug durch Südpaläſtina die Nachbarn geſchreckt, verzichtete 
Dagobert auf alle ſeine Anſprüche und krönte Balduin im Dezember 1100 in Bethlehem 
zum erſten Könige von Jeruſalem. Auch Tankred, zu ſtolz, um ſein Fürſtentum 
von ihm zu Lehen zu nehmen, zu ſchwach, um ihn zu bekämpfen, überließ es ihm im 
März 1101 und ging nach Antiochia. 

So war die Macht des Königtums nach allen Seiten feſtgeſtellt und wurde in 
den nächſten zehn Jahren durch Einnahme der Seehäfen von Tripolis bis Jaffa und 
durch eine lange Reihe von Feſtungen an der ägyptiſchen und arabiſchen Grenze 
gegen feindliche Einfälle geſchützt, allein hauptſächlich verdankte ſie ihre Sicherheit zur 
Zeit doch nur der täglich zunehmenden Schwäche des ägyptiſchen Sultanats und dem 
ewigen Hader zwiſchen den ſtreitſüchtigen Emiren der Seldſchuken. 

Die beſte Hoffnung ſetzte man auf reichlichen Zuzug aus dem Weſten. Wie viel 
wirkſamer mußte die Kreuzpredigt ſein, ſeitdem das Hauptziel erreicht war und man 
dort unter der Anführung eines chriſtlichen Königs von Jeruſalem durch den Kampf 
gegen die „Heiden“, wie man die Mohammedaner nannte, ſich das ewige Leben 
erſtreiten konnte, anſtatt hier mit ſeiner Raufluſt die ewige Verdammnis zu ernten. 
Auch die Erzählungen der Heimgekehrten ſcheinen mehr gelockt als abgeſchreckt zu haben. 
Die Eigenſchaft der Menſchennatur, vergangenes Leid niedriger zu ſchätzen als gegen⸗ 
wärtiges Wohlſein machte faſt jeden, der allen Gefahren glücklich entronnen war, in 
der weſtlichen Heimat nicht nur zu einem Helden, ſondern bald auch zu einem Dichter 
und Kreuzzugsprediger. Über dieſen poetiſch ausgeſchmückten Schilderungen nicht nur 
der eignen Thaten, ſondern vor allem des heiligen Landes mit ſeinen Wunderſtätten 
und Wunderkräften vergaß man bald jene proſaiſchen und unſchönen Schreckens⸗ 
ſchilderungen, die während des großen Zuges an den Sonntagen nach dem Gottes⸗ 
dienſte der ängſtlich horchenden Gemeinde aus dem ungeſchickten Briefe irgend eines 
ihr angehörigen Kreuzfahrers durch den Geiſtlichen vorgeleſen waren — denn ſo war 
es ſchon damals Gebrauch. Zu ſolchen Lockungen geſellten ſich die Bitten der neuen 
Fürſten in Syrien und Paläſtina, die von glänzenden Hoffnungen und Ausſichten 
ſprachen. Endlich ließ es der Papſt Paſchalis II. an Ermahnungen nicht fehlen, 
vor allem auch an ſolche, die ſchnell entmutigt, wie Hugo von Vermandois, Stephan 
von Blois und viele andre, ihr Gelübde nicht einmal ausgeführt hatten. Nur den 
Spaniern erklärte er ausdrücklich, daß ihnen die Pflicht viel näher liege, die Anders⸗ 
gläubigen aus dem eignen Lande zu vertreiben. 

So iſt es nicht unmöglich und nicht unwahrſcheinlich, daß die Pilgerſcharen, die 
ſich im Jahre 1100 aus der Lombardei, aus Deutſchland und Frankreich auf den 
Weg machten, denen vom Jahre 1096 an Zahl weit überlegen waren. Freilich ſtand 
es um Ordnung und Sitte bei ihnen noch ſchlimmer als bei ihren Vorgängern. Da 
man den Weg und das Ziel nicht mehr für ſo unſicher und gefahrvoll hielt, als 
zuvor, machten viele Frauen und noch mehr liederliche Dirnen den Zug mit; unter 
den Rittern befand ſich der reiche, lebensluſtige Herzog Wilhelm von Aquitanien, 
bekannter durch ſeine Liebeslieder und Liebeshändel, als durch Frömmigkeit. Vergebens 
ſuchte Kaiſer Alexius, der ihnen ſchon in Serbien entgegenkam, ihren Zug durch ſein 
Reich zu beſchleunigen, indem er ihnen reichliche und billige Zufuhr an Lebensmitteln 
verſchaffte; ihr Haß gegen ihn und ſeine Byzantiner, deren Verrat man jedes Miß⸗ 
geſchick des erſten Zuges ſchuld gab, trieb ſie beſtändig zu Raub und Mord. Vor 
den Thoren von Konſtantinopel entbrannte bereits der Kampf, bis es dem Erzbiſchof 
Anſelm von Mailand mühſam gelang, das wilde Kreuzheer zur Überfahrt nach Aſien 
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zu bewegen (Frühjahr 1101). Da es an einheitlicher und einſichtiger Führung dieſem 
Zuge noch mehr als dem vorigen gebrach, gingen dieſe Heeresmaſſen — Zeitgenoſſen 
ſprechen von 260000 Mann — auf dem Wege nach Bagdad, das ſie zu erobern 
gedachten, im Kampfe gegen die Emire der Seldſchuken elend zu Grunde. Wenige 
retteten ſich, wie Hugo von Vermandois nach Kilikien, wo er ſtarb, oder wie 
Wilhelm von Aquitanien und Herzog Welf von Bayern, nach Antiochia, wo ſie 
in jämmerlichem Aufzuge ankamen und bei Tankred gaſtliche Aufnahme fanden. Die 
große Mehrzahl hat weder das Grab Chriſti noch die Heimat erreicht. Und doch 
blieb das neue Königreich mit ſeinen nur durch ein lockeres Lehnsband daran 
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12. Die Kirche zu Bethlehem: Krönungsſtätte Zaldnins I. Nach Vogus. 


gefeſſelten Herrſchaften Edeſſa, Antiochia und Tripolis (wo doch noch Raimunds Sohn 
Bertram ſich mit Hilfe feines Vaters und des Königs Balduin 1109 eine eigne Graf⸗ 
ſchaft erbeutet hatte) des Schutzes für die Dauer bedürftig. 


Inzwiſchen erreichte die innere Verfaſſung ihre Ausbildung in einer Reihe von Geſetzen, 
die zu den intereſſanteſten Denkmälern des mittelalterlichen Rechtes gehören. Die ſogenannten 
Aſſiſen (d. h. Satzungen und Gepflogenheiten) des en ee Jeruſalem, mit großer Pracht 
(mit Gold und Rot) aufgeſchrieben und in einem ſtarken Kaſten wie eine zweite Bundeslade in 
der Kirche des heiligen Grabes auſbewahrt, verſchwanden zwar bei der Eroberung der Stadt 
durch Saladin (1187), wurden aber im 13. Jahrhundert durch Joh. von Ibelin, einen Grafen 
von Jaffa, Askalon und Rama, der mit Ludwig IX. den ägyptiſchen Kreuzzug mitgemacht, ſich 
dann aber ganz der Rechtswiſſenſchaft gewidmet hatte, nach Möglichkeit hergeſtellt. Dies ging 
um ſo eher an, als dieſe Geſetze inzwiſchen im Königreiche Cypern und ſeit 1204 im Latei⸗ 
niſchen Kaiſerreiche eingeführt waren. Zweifellos ungeſchichtlich iſt es, wenn dem Herzog 
Gottfried das Verdienſt zugeſchrieben wird, mit dem Patriarchen, den Baronen und „den weiſeſten 
Leuten aus verſchiedenen Ländern“, welche die Rechte und Gewohnheiten ihrer Heimat auf⸗ 
ſchreiben mußten, dieſe Geſetze vereinbart zu haben. Denn auf die damaligen Verhältniſſe des 
jungen Königreiches paſſen nur ſehr wenige Beſtimmungen, anderſeits wiſſen wir, daß unter 
Amalrich I. und Balduin IV. die ganze Geſetzgebung einer eingehenden Reform unterzogen 
wurde. Dieſe umfangreiche Sammlung gibt das Bild von einer Staats- und Rechtsverfaſſung, 
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die den Vergleich mit der magna charta und Juſtinians corpus juris nicht zu ſcheuen braucht. 
Sind auch die Umriſſe des Staates vorzugsweiſe dem franzöſiſchen Lehnsverbande nachgebildet, 
ſo zeigen ſich doch viele Spuren rein germaniſchen Rechtes neben dem häufigen Hinweis auf 
das Römiſche Recht, welches ſelbſt im Abendlande erſt unter Kaiſer Friedrich I. Beachtung und 
Geltung gewann. 


Wie ſchon die karolingiſchen Könige Frankreichs, umgaben den König von Jeruſalem die 
Inhaber von vier Kronämtern, der Seneſchall, der Connetable, der Marſchall und der Oberſt⸗ 
kämmerer. In dem hohen Hofe (la haute cour) wurden „nach den Geſetzen“ im Namen des 
Königs oder unter ſeinem Vorſitze, als nicht aus eigner Machtvollkommenheit, die Streitigkeiten 
und Vergehen der Barone und Adligen von dieſen ſelbſt unterſucht und beurteilt, in dem 
niederen Hofe (la basse cour) die der Bürgerlichen von Geſchworenen unter dem Vorſitze 
eines vom Könige ernannten Vicomte. Selbſt den Surianern, den eingeborenen ſyriſchen 
Chriſten ſtand das Recht zu, ſich von Richtern ihres eignen Standes nach ihrer Gewohnheit 
Recht ſprechen zu laſſen. Daneben gab es eine umfangreiche geiſtliche Gerichtsbarkeit, die 
vom Patriarchen ausging, aber bisweilen ſich um ſehr weltliche Dinge kümmerte. Ihr fiel 
z. B. die Beſtrafung von Eheleuten zu, die ſich geprügelt hatten. Die immer zahlreicher auf⸗ 
tretende Bevölkerung der See- und Handelsleute bekam ebenfalls ſpäter ihre See- und Handels⸗ 
gerichte, in denen weder nach der Religion noch nach der Abſtammung unterſchieden wurde. 

Gelten auch die Sklaven, ſelbſt chriſtliche, in dieſem Geſetze noch den Tieren gleich, ſind 
auch die Strafen meiſtens noch barbariſch, Verſtümmelung, Folter, Tod, Lebendigbegraben⸗ 
werden, ſo erſcheinen ſie doch ſchon bisweilen nicht mehr als rohe Wiedervergeltung, ſondern als 
notwendig im Intereſſe der Geſellſchaft: Ein Beſtohlener, der den Dieb ergreifen konnte, aber 
entfliehen läßt, wird ſelbſt gehängt; wenn ſich nach einem Morde kein Kläger findet, muß der 
Herr des Landes ſelbſt Klage erheben; „denn auch das Blut der Armen ſchreit gen Himmel“. 
Die gewöhnlichſte Art der Entſcheidung über die Schuld war die des gerichtlichen Zweikampfes; 
Frauen, Greiſe und Kampfunfähige durften ſich einen Stellvertreter wählen. Wer ſeine Hilfe 
verweigerte, ſelbſt wenn er nur mündlichen Rechtsbeiſtand gewähren ſollte, galt für ehrlos. — 
Die wunderbare Beſtimmung, daß ein Arzt gehängt werden ſolle, wenn ſeine Kur bei einem 
„fränkiſchen Herrn oder einer fränkiſchen Frau“ nicht hilft, ſondern fie ſterben, wurde von 
Amalrich I. aufgehoben, weil alle ſyriſchen Arzte ſich weigerten, auf ſolche Gefahr hin ihm das 
verlangte Abführungsmittel zu verſchreiben. 

Wenn es dem hochſinnigen Könige Balduin I. geglückt war, mit Hilfe der 
Genueſen Akkon, Tripolis und Beirut, mit Hilfe einer norwegiſchen Flotte unter 
König Sigurd das altberühmte Sidon zu erobern, ſo daß nur Tyrus, freilich die 
gewaltigſte Seefeſtung Syriens, in den Händen der Mohammedaner blieb, ſo ſtellte 
fein ihm ebenbürtiger Neffe und Nachfolger Balduin II. (1118 — 31) ſich noch viel 
höhere Ziele. Nachdem er ſeinen mächtigſten und ihm ſtets widerſtrebenden Vaſallen 
Joscelin durch Belehnung mit der Grafſchaft Edeſſa aus einem gefährlichen Gegner 
zu einem wertvollen Mitkämpfer gemacht hatte und in der Kirche des heiligen Grabes 
zum Könige von Jeruſalem geſalbt war, eilte er mit ſeiner ganzen Heeresmacht nach 
Norden zum Schutze des Fürſtentums Antiochia, das dem minderjährigen Sohne 
Boemunds von zwei ſeldſchukiſchen Emiren zum Teil ſchon entriſſen war. Kühn warf 
er ſich den viel zahlreicheren Feinden entgegen und jagte ſie bis über den Euphrat 
zurück. Schon beabſichtigte er, ſich Halebs (Aleppo) zu bemächtigen, als er das Un⸗ 
glück hatte, in türkiſche Gefangenſchaft zu geraten. Inzwiſchen befreite der tapfere 
Reichsverweſer, Graf Euſtach von Cäſarea, mit Hilfe einer 200 Schiffe ſtarken 
venezianiſchen Flotte die Seefeſtung Joppe, die von den Fatimiden belagert wurde, 
und zwang nach fünfmonatigen Stürmen auch Tyrus zur Offnung der Thore. 
Allein Haleb und Damaskus zu erobern, iſt ſogar dem Könige ſelbſt, als er für große 
Verſprechungen ſeine Freiheit wiedererhielt, nicht gelungen. Er mußte zufrieden ſein, 
dem jungen Boemund, der ſeine Tochter zur Gemahlin nahm, das Fürſtentum 
Antiochia unverſehrt überliefern zu können und aus den übrigen chriſtlichen Beſitzungen 
die Mohammedaner energiſch hinausgeſchreckt zu haben. Haleb bezahlte Tribut, und 
Damaskus mußte wenigſtens ſeine Chriſtenſklaven ausliefern; aber frei blieben ſie doch 
und die chriſtlichen Pflanzſtätten alſo in beſtändiger Notlage. 

Die ſtaatsmänniſchen Erwägungen König Balduins II. fanden leider faſt gar 
keinen Widerhall in den Herzen ſeiner Ritter. Weder an Tapferkeit noch an Glaubens⸗ 
eifer fehlte es ihnen, um ſo mehr aber an notwendiger Einſicht in die bedrohte Lage 
des chriſtlichen Königreichs. Im feſten Glauben, daß Gott, der ſchon ſoviele Wunder 
für ſeine Chriſten gethan, auch die neue Schöpfung durch immer neue Rettungswunder 
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bewahren und ſchützen werde, ja müſſe, murrten ſie über die weltliche Staatsklugheit 
ihres Königs, der ihr Schwert zur Sicherung der Grenzen und zur Eroberung der 
dazwiſchenliegenden ſeldſchukiſchen Herrſchaften in Anſpruch nahm. Anderſeits hatte 
ſich ihr Haß gegen die Anhänger Mohammeds mit den Jahren abgeſtumpft. Wenn 
ſie aus Europa die Vorſtellung mitgebracht hatten, daß die Sarazenen mehr Tiere 
als Menſchen ſeien, ſo hatten ſie in Aſien in Erfahrung gebracht, daß man mit ihnen 
wie mit Gleich-, ja Beſſergebildeten verhandeln und leben könne. Bei vielen, die als 
ſtrenge, ja asketiſche Diener der chriſtlichen Kirche ausgezogen waren, erwachte die 
Luſt an allerlei verweichlichenden Genüſſen, in denen der Orient von jeher dem 
Occident voraus geweſen war. Ging doch aus den zahlreichen Verbindungen der ein⸗ 
gewanderten Franken mit einheimiſchen Schönen, die man nicht immer nach ihrer 
Konfeſſion prüfte, die eigenartige Raſſe der Pullanen hervor, für welche das finn- 
reiche Geſetzbuch der Aſſiſen keine rechtliche Stellung zu finden wußte. 

Da Balduin II. nur Töchter hinterließ, jo wurde der Gemahl und gehorjame 
Vaſall der älteſten, Meliſende, der Graf Fulco von Anjou, König von Jeruſalem 
(1131 43). Der faſt Fünfzigjährige liebte den Genuß und das Behagen, alſo ver- 
abſcheute er die energiſche und weitſehende Politik der Balduine. Nur die Lieb- 
ſchaften ſeiner Gemahlin, der er ſonſt mit blindem Eifer ergeben war, trieben ihn 
doch einmal zum Gebrauch der Waffen, als der junge Graf Hugo von Joppe, den 
er als ſeinen Nebenbuhler zur Flucht aus dem Königreiche gedrängt hatte, die Fati⸗ 
miden zur Verwüſtung des chriſtlichen Gebietes trieb. Bald aber ſuchte er lieber den 
Weg der Verhandlung und geſtattete Hugos Heimkehr, der nicht lange nachher auf 
der Straße angefallen und gefährlich verwundet, den Weg nach Europa ſuchte. In 
Antiochia hatte Meliſendes herrſchſüchtige Schweſter Eliſe, deren Gemahl Boemund II. 
1131 geſtorben war, um ihrer Tochter Konſtanze nicht des Vaters Erbe zukommen 
zu laſſen, ihre Hand dem tapferen und ſchönen Grafen Raimund von Poitou, 
dem jüngeren Sohne jenes Grafen Wilhelm von Aquitanien, zugeſagt, der 1101 in 
Paläſtina geweſen war. Der aber ließ ſie beim Hochzeitszuge nicht weit vor dem 
Altare plötzlich ſtehen und führte die reizende Tochter zur Trauung, mit deren Hand er 
natürlich auch die Herrſchaft an ſich riß. Eine dritte Schweſter herrſchte durch ihren 
Gemahl Raimund den Jüngeren über die Grafſchaft Tripolis. So ſpielten überall 
die Frauen eine bedenkliche Rolle, die bedenklichſte wohl in Edeſſa. Denn der kleine 
verwachſene Graf Joscelin, obwohl reich an Geiſt, an Kraft des Willens und des 
Körpers, verließ plötzlich ſeine Hauptſtadt, um auf einem von ſeinen entzückenden Land⸗ 
häuſern im Gebirge allein den Freuden ſeines Harems zu leben. 

So war es nur eine Frage der Zeit, wann das Verhängnis hereinbrechen werde. 
Kaum ein Jahr, nachdem Fulco (November 1143) durch einen Sturz mit dem Pferde 
vor den Thoren von Akkon ſein Leben verloren und die ränkevolle Königin Meliſende 
die Regentſchaft für ihren dreizehnjährigen Sohn Balduin III. (1143 — 62) angetreten 
hatte, fiel Edeſſa in die Hand der Seldſchuken. 

Die beſtändige Zwietracht der ſeldſchukiſchen Emire hatte ihr Ende gefunden, ſeit Emad⸗ 
eddin⸗Zenki, deſſen Charakter durch eine rauhe Jugend gehärtet war, klug und thätig, erfüllt 
von Haß gegen die fränkiſchen Eindringlinge, 1127 mit dem Titel Atabek (Statthalter) Herrſcher 
von Moſſul geworden war. In wenigen Monaten zwang er durch Verrat, Liſt, Überredung oder 
Kampf alle Emirate in Meſopotamien und die meiſten in Syrien zur Unterwerfung. Durch 
Gerechtigkeit und Strenge gewann er das Vertrauen ſeiner Unterthanen, durch Feldheringeſchick 
ſtärkte er die Siegeshoffnung ſeiner Soldaten. Den Läſſigen und Feigen gegenüber war er ein 
Barbar, den Tapferen ein Vater. Schon hatte er aus dem chriſtlichen Laodicea 7000 Ge⸗ 
fangene fortſchleppen laſſen und einen kleinen Teil der Grafſchaft Tripolis beſetzt, als die Ritter 
von Jeruſalem, von Tripolis und von Antiochia im unnatürlichen Bunde mit dem Anführer der 
Sarazenen in Damaskus, ſeinen Angriff auf dieſe „Perle des Orients“ tapfer zurückwieſen 
(1139). Dieſer ſchnelle Erfolg ihrer Einmütigkeit ſtärkte die Kreuzfahrer auch zur Abwehr des 
Kaiſers Johannes (1118-43), der plötzlich mit der Abſicht erſchien, aus Cypern und 
Antiochien eine byzantiniſche Sekundogenitur zu bilden und dann als Wallfahrer in Jeruſalem 
aufzutreten, um an der Seite Fulcos, wie er verſprach oder vorgab, gegen die Feinde des 
Chriſtentums zu ſtreiten. Zur rechten Zeit, ehe die Verwirrung im Orient den höchſten Grad 
erreichte, erlag er einer Wunde, die er ſich ſelbſt auf der Jagd beigebracht hatte, im April 1143. 
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Als ihm wenige Monate ſpäter Fuleo im Tode nachfolgte, fah der gewaltige Zenki ſeine 
Zeit gekommen. Indem er einen Scheinkrieg in Meſopotamien plötzlich abbrach, ſtand er un⸗ 
vermutet vor Edeſſa. Trotz der tapferſten Verteidigung, bei der die Geiſtlichen der Armenier, 
Griechen und Franken in einer Reihe mit den Rittern und Söldnern kämpften, gelang es ihm, 
durch eine Breſche in der Mauer einzudringen und durch ein grauſames Blutvergießen Edeſſa, 
erſt die Stadt und dann auch die Citadelle zur Übergabe zu zwingen (Dezember 1144). Bald 
war die Hälfte der Grafſchaft auf dem linken Ufer des Euphrat in ſeinen Händen, als ihn ein 
Aufſtand in Moſſul abrief und nicht lange danach die Nachricht eintraf, daß er von einem ſeiner 
Leibwächter, den er beleidigt und bedroht hatte, im Bette ermordet worden ſei (1146). Kaum 
hatte Joscelin, durch das Unglück aus ſeinem Wohlleben aufgeſchreckt, durch dieſe Freuden⸗ 
botſchaft ermutigt, ſich feiner Hauptſtadt wieder bemächtigt, deren Burg aber in den Händen 
der Sarazenen blieb, ſo nötigte ihn die Ankunft Nur⸗eddins, der an Stelle des ermordeten 

Vaters die Herrſchaft von Moſſul angetreten hatte, mit 
einem ſtarken Heere zum Abzug. Wenige von den 
Fliehenden, darunter Joscelin ſelbſt, retteten das Leben, 
die meiſten wurden niedergemacht, von den Hufen der 
Roſſe zertreten oder gefangen genommen. Den Verrat 
der Stadt, die ſich wenige Tage lang für Joscelin 
erklärt, rächte Nur⸗eddin durch gänzliche Zerſtörung. 
An 30 000 Chriſten ſollen bei der doppelten Eroberung 
umgekommen, an 16 000 in Sklaverei gefallen jein. 
Das reiche und ſchöne Edeſſa, vor fünfzig Jahren der 
Stolz der Kreuzfahrer als Hauptſtadt der erſten frän⸗ 
kiſchen Grafſchaft im Orient, war nicht mehr (1146). 

Auf die Chriſten in Aſien wirkte die Schreckens⸗ 
botſchaft mehr betäubend als aufregend. Man ſuchte 
ſich in die Thatſache zu finden, daß nun Antiochia die 
Grenzwacht im Norden bilden müſſe, und bemühte 
ſich, durch Ruhe und Vorſicht die ſeldſchukiſchen 
Nachbarn nicht zu reizen. Auf Hilfe aus Europa, 
die man wohl gelegentlich erbat, ſetzte man nur ge= 
ringe Hoffnung, da das Intereſſe an den Kreuzzügen 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mehr erkaltet war. 

Eine Macht für ſich, den Sarazenen nicht 
weniger gefährlich als den Chriſten, bildete der 
fanatiſche Orden der Aſſaſſinen, der wenige 
Jahre vor dem erſten Kreuzzuge in Perſien ge- 
gründet war. Um den exzentriſchen Schiiten 
Haſſan hatte ſich eine Maſſe kräftiger Jüng⸗ 
linge und Männer geſchart, die ſich bereit fanden, 

: nach fremdem Willen ihr Leben für die heilige 
13. Tempelherr in Kriegekleidung. Sache des Islam zu opfern, um des himmliſchen 


Alle Ritter, die Profeß gethan, trugen weiße Kleider, 
die weder zu lang noch zu kur ſein durften, und darüber 
weiße Mäntel, wie unire Abbildung zeigt. Das rote 
Kreuz darauf bekamen fie etwa um 1146. Die Waffen⸗ 
träger und dienenden Brüder trugen ſchwarze oder graue 
Kleider; auch die verberrareten Ritter durften kerne weißen 
Kleider oder Mäntel tragen. Nach Schwan. 


man noch heute in der Türkei und 


Lebens um ſo gewiſſer zu ſein. Fedai nannte man 
ſie wegen dieſer Luſt an der Selbſtaufopferung, 
Haſchiſchim (Aſſaſſinen) oder Haſchiſcheſſer, weil 
es bekannt war, daß der Neueintretende, durch 
den Genuß des ſinnlich aufregenden Haſchiſch (den 
in Agypten ausbietet) berauſcht, in einen Zauber- 


garten gebracht wurde, der ihm alles darbot, was die Sinne kitzelt. Beim Erwachen 
erklärte man ihm feinen Traum als einen Beſuch im Paradieſe, das er nur durch Auf- 
opferung ſeines Lebens wiedergewinnen könne. Selbſt zur That wurde der Affaſſine nicht 
bloß durch ſchwärmeriſche Reden, ſondern auch durch aufregende Getränke angefeuert. 
Bald beſaß das Haupt dieſes Ordens, der Scheich al Gebel, d. i. der Alte vom Berge, 
nicht nur in Perſien viele Burgen, die ſeinen Jüngern als Zufluchtsſtätte dienten, wenn 
ſie in ſeinem Auftrage einen Fürſten, einen Feldherrn oder einen Beamten gemordet 
hatten, ſondern vor allem auch im Libanon zwiſchen Himß und Tripolis, von wo aus ſie 
den Chriſten ſchrecklich wurden. Meiſtens ſchliffen ſie ihre Dolche nur für vornehme 
oder verſteckte Übelthäter, oft aber folgten fie nur der Luft an Raub und Blutvergießen. 
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Die einzige wertvolle Hilfe, die das eben erſt erblühte und ſo ſchnell wieder zum 
Welken gebrachte chriſtliche Königreich Jeruſalem im eignen Lande zu finden vermochte, 
um ſich ſo vieler und ſo mächtiger Übel zu erwehren, boten ihm die geiſtlichen 
Ritterorden dar. Sie ſtellen mit jener wunderbaren Vereinigung des Mönches mit 
dem Ritter, der ſtrengſten, peinvollſten Selbſtzucht in enger Klauſe mit ritterlicher 
Lebensluſt und todesfreudiger Kühnheit, die wenigſtens ihre Begründer kennzeichnet, alle 
edleren Triebe, die zu der großen Völkerbewegung geführt haben, verkörpert dar. Ent⸗ 
ſtanden in der Zeit, als Balduin II. (1118—31) von Jeruſalem (f. oben) mit der 
ſchweren Aufgabe rang, die kleine Chriſtenkolonie im heiligen Lande, die mehr und 
mehr von den gründlich ernüchterten Kreuz⸗ 
fahrern im Stiche gelaſſen war, gegen die von 
allen Seiten jetzt zudringenden Feinde zu ver- 
teidigen, erſtarkten ſie raſch, füllten mit ihren 
ununterbrochenen Kämpfen die Pauſen zwiſchen 
den einzelnen Kreuzzügen aus und haben ſelbſt 
nach dem Aufhören derſelben noch lange Zeit 
die längſt drohende Überſchwemmung Europas 
durch die Türken aufgehalten. 

Es war im Jahre 1118, als acht fran- 
zöſiſche Ritter ſich entſchloſſen, nicht nur die 
bekannten Mönchsgelübde der Armut, Ehelofig- 
keit und des Gehorſams auf ſich zu nehmen, und 
ſtreng nach den Ordensregeln der Auguſtiner 
Chorherren zu leben, ſondern auch ihr Leben 
lang den Schutz des heiligen Grabes und der 
Pilger auf ſich zu nehmen. Der König, der 
ebenſo wie der Patriarch den großen Vorteil 
für das Beſtehen des Königreichs erkannte, gab 
den acht Ordensbrüdern, die Hugo von Payens 
zu ihrem Meiſter ernannten, einen Teil ſeines 
Palaſtes zum Wohnſitz, der, auf der Stätte des 
ſalomoniſchen Tempels gelegen, gemeinhin der 
Tempel genannt wurde. Infolgedeſſen nannte 
man ſchon damals die neuen Ordensbrüder ſelbſt 
die Templer oder Tempelherren. Als der 
Ruf ihrer vollkommenen Selbſtloſigkeit, in der ſie 
alle Geſchenke, die ihnen von frommen Chriſten 


zu teil wurden, für ihre Perſon ablehnten und 
nur zu Schanzwerken im heiligen Lande oder zur 
Linderung der Not der Pilger verwandten, wurde 
der heilige Bernhard zuerſt im Abendlande auf 
fie aufmerkſam, beſprach mit Hugo von Payens, 


14. Haustracht der Johanniter. 


Die Jobanniter trugen einen roten Rock nebſt einem 
ſchwarzen Schnabelmantel, auf dem das weiße Kreuz mit 
den acht Spitzen war. Nach der Überſiedelung auf die 
Inſel Rbodos haben ſie die ganz ſchwarze Kleidung an⸗ 
genommen; den Schnabelmantel tragen fie nur bei 
Zeremonien und im Chor. — Der hier Dargeſtellte iſt der 
erſte Großmeiſter des Ordens: Raimund Dupuys. 


der zu dieſem Zwecke auf die Synode von 

Troyes (1127) gekommen war, die genaue Beſtimmung der Ordensregel und gewann 
durch die unwiderſtehliche Gewalt feiner frommen Redekunſt eine große Zahl von fran- 
zöſiſchen Rittern für den Eintritt in die junge Geſellſchaft. Alsbald floſſen ihnen auch 
die reichſten Schenkungen, vorzugsweiſe aus Frankreich und England zu, aber dann auch 
aus andern, ja den meiſten Ländern Europas. Gerade darin lag aber auch die erſte 
Urſache ihres Verfalles. Je größer dadurch die Lockung zum Eintritt wurde, um ſo 
mehr ſchwand auch der einfache, demütige Sinn der erſten Gründer; an die Stelle 
chriſtlicher Demut trat adliger Übermut, an die Stelle mönchiſcher Genügſamkeit grobe 
Sinnenluſt, an die Stelle des Schutzes der Gläubigen gemeine Raubſucht. Auch der 
Ordensgeneral hatte nicht mehr volle Gewalt, ſeitdem er in den wichtigſten Angelegen⸗ 
heiten an die Stimmenmehrheit des Generalkapitels gebunden war. Obwohl zur Aufnahme 
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nicht bloß der Nachweis adliger Abkunft, ſondern auch bewährter Tapferkeit und tadel⸗ 
loſer Sitten verlangt wurde, ſo verlor doch der Orden ſeinen eigentlichen Seelenadel, 
ſeitdem ſeine Thätigkeit unter drei verſchiedene Klaſſen verteilt wurde, indem man 
Ritter, Geiſtliche und dienende Brüder unterſchied. Da die adligen Ritter ſogar die 
Unabhängigkeit von dem Urteilsſpruch der geiſtlichen Oberen errangen, und dieſe wie 
die dienenden Brüder, zum Teil Reiſige, zum Teil Handwerker, dem bürgerlichen Stande 
angehörten, ſo achtete und fürchtete man das rote Kreuz les war ein griechiſches Kreuz 
mit vier gleich langen Balken) auf weißem Mantel nur bei den eigentlichen Tempel⸗ 
rittern. Das traurige Verhängnis, das dieſem Orden zu teil wurde, hing mit dem 
beklagenswerten Umſtande zuſammen, daß er nach dem Ende der Kreuzzüge und nach 
dem Verluſte aller chriſtlichen Beſitzungen im Morgenlande keinen neuen dauernden und 
ſeines Gelübdes würdigen Beruf fand. Daß er dadurch mehr als die beiden andern 
Orden im Innern durch Sittenloſigkeit und wohl gar durch allerlei Irrglauben ent⸗ 
artete, kann freilich nimmermehr die herzloſe Grauſamkeit entſchuldigen, mit welcher 
der kluge und habſüchtige König Philipp IV. von Frankreich ihm ein hochtragiſches 
Ende bereitete (1314). 

Wenn der Orden der Templer ſich zumeiſt der frommen Pilger aus Frankreich 
annahm, ſo fanden die aus Italien kommenden längſt eine freundliche Aufnahme und 
die nötige Leibespflege in einem Benediktinerkloſter Santa Maria, das 1048 Kaufleute 
aus Amalfi und andern italieniſchen Städten, damals noch mit Erlaubnis des fatimi- 
diſchen Kalifen, in der Nähe des heiligen Grabes gegründet hatten. Zu dieſem geſellte 
ſich bald in der Nachbarſchaft für Pilgerinnen ein Hoſpiz der heiligen Magdalena, und 
als die Zahl der Pflegebedürftigen zu groß wurde, noch ein dritter Bau, der dem 
heiligen Johannes dem Barmherzigen geweiht wurde. Da die Pfleger des neuen 
Hoſpitals durch die Gunſt Gottfrieds von Bouillon und des Papſtes Paſchalis reiche 
Schenkungen im Morgen⸗ und im Abendlande gewannen, nahm ihre Zahl beträchtlich zu. 
Nun erhielten die Johanniter durch ihren Ordensmeiſter Raimund Dupuys ein neues 
Statut, nach dem ſie nicht nur zu den drei Mönchsgelübden, ſondern auch zum Schutze 
der Armen, der Witwen und Waiſen, endlich zum beſtändigen Kampfe gegen die 
Mohammedaner verpflichtet wurden. Schon 1118 erſchienen die „Hoſpitaliter des 
heiligen Johannes“ zum erſtenmal in der Schlacht. Papſt Alexander IV. (125461) 
verlieh ihnen den roten Waffenrock mit weißem Kreuz, allein ſie trugen ſpäter aus⸗ 
ſchließlich das ſchwarze Ordensgewand mit dem achtſpitzigen Kreuz. Nach dem Muſter 
der Templer teilten auch fie ſich in Ritter, Prieſter und dienende Brüder; die Auf- 
nahme wurde nur Adligen zu teil, die von Vater⸗ und von Mutterſeite je vier Ahnen 
aufweiſen konnten. Sobald die Zahl der Schenkungen in vielen Ländern groß genug 
war — ſchon 1113 gab es ſieben Ordenshäuſer im Abendlande — teilte man ſie in 
acht ſogenannte Ordensballeien, deren Vorſteher den Rat des Ordensmeiſters bildeten. 
Als das heilige Land erobert war, widmete ſich der Orden nicht nur in zahlreichen 
Hoſpitälern der Krankenpflege, ſondern von Cypern, ſpäter von Rhodos, endlich von 
Malta aus dem ununterbrochenen Kampfe gegen die mohammedaniſchen Raubſtaaten und 
ihre Seeräuber auf dem Mittelmeere, bis Napoleon I. ihnen jene Inſel entriß (1798). 

Ein ähnlicher Urſprung und eine noch großartigere Entwickelung zeichnen den viel 
ſpäter gegründeten Deutſchen Ritterorden aus. Schon in den erſten Jahren des 
Königreichs Jeruſalem verpflegte ein deutſcher Pilger mit ſeinem Eheweibe — man kennt 
weder ſeinen Namen noch ſeine Heimat — die pflegebedürftigen Deutſchen, anfangs im 
eignen Hauſe, ſpäter in ſeinem deutſchen Hoſpital, deſſen Kapelle der heiligen Jungfrau 
geweiht war. Eine beſcheidene, fromme Brüderſchar ſetzte das Werk wohl fort und rettete, 
als die wilden Scharen Saladins ſich der heiligen Stadt bemächtigten (1187), allerlei 
Gerät hinüber nach dem feſten Akkon. Hier wurde die Not beſonders groß, als in der 
ſtark zuſammengeſchmolzenen Kriegerſchar, die Herzog Friedrich von Schwaben nach dem 
Tode ſeines kaiſerlichen Vaters vor Akkon führte, die entſetzliche Peſt ausbrach (1190). 
Sofort aber halfen den wenigen Brüdern des Marienhauſes Kaufleute aus Bremen 
und Lübeck unter Anführung eines gewiſſen Sibrand, errichteten Zelte aus den Segeln 
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ihrer Schiffe, bald auch ein großes aus Brettern gebautes deutſches Haus „zu Ehren 
der heiligen Jungfrau von Jeruſalem“. An dieſe beſcheidene Gründung knüpfte der 
junge Herzog Friedrich die Stiftung eines Ritterordens, der zugleich berufen war, ein 


Mittelpunkt und Zeichen der hohenſtaufiſchen Macht 
im Orient und im Occident zu werden (1191). 
Das Statut entnahm man von den Templern, das 
Gelübde des Kampfes gegen die Mohammedaner 
von den Johannitern, den Namen „Brüder des 
deutſchen Hauſes unſrer lieben Frauen zu Jeruſalem“ 
von dem erſten beſcheidenen Anfange. Den weißen 
Mantel mit dem ſchwarzen Kreuz, die Symbole 
der Seelenreinheit und Todesbereitſchaft, beſtimmte 
Clemens III., ſonſt ein wütender Feind der Ghibelli⸗ 
nen, als er den Orden dicht vor feinem Tode be- 
ſtätigte. Seitdem litt die junge Stiftung, obwohl 
vorübergehend von Otto IV. empfohlen, von dem 
wechſelvollen und tragiſchen Schickſale des Hohen⸗ 
ſtaufengeſchlechtes, empfing aber ihren Weltberuf 
durch den kühn emporſteigenden Friedrich II. und 
durch deſſen Gegner Gregor IX., da der edle, kluge, 
maßvolle und beredte Hochmeiſter Hermann von 
Salza der Freund beider war. 


Hermann von Salza hatte die Mißerfolge und 
die Schmach der reſultatloſen Unternehmung deutſcher 
Kreuzfahrer unter dem Könige Johann von Brienne 
und Herzog Leopold V. von Oſterreich gegen Damiette 
im Jahre 1219—21 mit eignen Augen geſehen und 
erkannt, daß ohne das einmütige Aufgebot der ganzen 
Chriſtenheit an die Wiedereroberung Jeruſalems nicht 
zu denken ſei. Mit Mühe gelang es ihm, den Streit 
zwiſchen Friedrich II. und Honorius III. über die Be⸗ 
ſetzung italieniſcher Bistümer zu ſchlichten, wofür er 
von jenem für ſeinen Orden Fürſtenrechte und die Er⸗ 
laubnis erhielt, einen ſchwarzen Adler im Banner 
zu führen, von dieſem einen koſtbaren Ring, der ſpäter 
von Meiſter zu Meiſter überging; allein auch der 
Kreuzzug vom Jahre 1229, den er an der Seite 
des Kaiſers mitmachte, konnte in ihm nur die Über⸗ 
zeugung befeſtigen, daß bei dieſem beſtändigen Zwiſte 
zwiſchen den höchſten Gewalten der Chriſtenheit 
auf dauernden Gewinn des heiligen Landes nicht zu 
rechnen ſei. Um ſo eifriger war er bemüht, die reichen 
Beſitzungen, die dem Orden in Thüringen, Heſſen, 
Franken, Ofterreich, Tirol, am Rhein und an der Mol⸗ 
dau, endlich auch in Unteritalien und Sizilien zu teil 
wurden, muſtergültig zu verwalten, ſo daß ſie über⸗ 
reichen Gewinn brachten. Dennoch ſuchte er eifrig nach 
einer Gelegenheit und einer Stätte, wo man auch 
das Gelübde des Kampfes für die Ausbreitung des 
Chriſtentums befolgen konnte. 

Inzwiſchen hatte Andreas II. von Ungarn ſchon 
1218 die Hilfe der Deutſchen Ritter angerufen, denen 
er den Lehnsbeſitz des damals noch öden und un⸗ 
bewohnten Burzenlandes im ſüdöſtlichen Sieben⸗ 
bürgen anbot, damit ſie zugleich die Grenzverteidigung 
gegen die heidniſchen Kumanen und Walachen über⸗ 
nähmen. Nachdem ſie mit ungemeinem Geſchicke durch 
Ausrodung der Wälder, durch Anlegung von Burgen, 
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15. Landgraf Konrad von Thtiringen in 
der Ordenstracht der Deutſchherren 


mit dem aus ſchmalen Streifen beſtehenden ſchwar⸗ 
zen Kreuze auf weißem Mantel. Kappe, Gürtel und 
Schube iind ſchwarz. das Unterkleid braun. Die 
Geißel in ſeiner Hand iſt ein Zeichen der Buße. 
Von den zwei Schilden zu ſeinen Füßen trägt der 
eine (weiße) das Kreuz des Deutſchherrenordens, der 
andre (blaue) den heſſiſchen (weiß und rot abge⸗ 
teilten) Löwen. (Nach Hefner⸗Alteneck.) 


darunter Kreuzburg, Marienburg und Schwarzburg, das kleine Land zu einem ſicheren und 
anbaufähigen Wohnplatze gemacht hatten, ſtrömten von fern her zahlreiche Anſiedler, wieder, 
wie unter König Geyſa, „Flandrer und Sachſen“, herbei und machten das (etwa 2530 qkm 
umfaſſende) kleine Ländchen zu einem ſtattlichen Fürſtentume. Nun aber gab es fortdauernd 


Hermann 
von Salza 


Der Deutſche 
Ritterorden 
im Burzen⸗ 

lande. 


16. Ruinen des Mrak (Krak des Chevaliers), von Südmweft geſehen. Nach Rey. 


Diefe Burg, jetzt Kalaat el Hofn genannt, auf einem der Gipfel gelegen, die den Übergang vom Orontesthal zum Mittelmeerbecken beherrſchen, zugleich eine vortreffliche Operationsbaſis für den 

Krieg gegen die Sultane von Hama, war ein Waffenplatz erſten Ranges, der im Verein mit den Burgen von Altar, Arcas, Sarc, Colse, Chaſtel Blanc, Areymeh, Yamour (Chaſtel Rouge), 

Tortoſa und Markab und den kleineren Türmen und Poſten die Grafſchaft Tripolis gegen die Einfälle der Muſelmanen ſchützte. Sie iſt noch jetzt far in dem Zuſtande, wie ſie die Hoſpitaliter 
im April 1271, wo fle in die Hände des Sultans von Agypten flel, verließen, und daher für die Kenntnis der damaligen Befeſtigungskunſt befonderg wichtig. 
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Arak der Hofpitaliterritter in Syrien. Nach den Ruinen reſtauriert. Nach Rey. 


17 


40 Erſtarkung Frankreichs. Deutſchlands Niedergang. 


Streit mit König Andreas und mit dem Landesbiſchof von Weißenburg, da Hermann von 
Salza ſich um beide Autoritäten wenig kümmerte, ſondern ſein Burzenland allein dem römiſchen 
Stuhle unterwarf. Ohnedies drang dieſelbe Adelsmacht, welche Andreas II. die Goldene 
Bulle (davon ſpäter) abgerungen hatte, zugleich auf die Unveräußerlichkeit der Krongüter und 
auf Zurücknahme jener Schenkung. Da ſchließlich ſogar die Abte, welche der Papſt zur Unter⸗ 
ſuchung des Streites ſchickte, über Bedrückungen, Gewaltſtreiche und Trotz der Ordensbrüder 
Klage führten, trieb der König dieſe 1225 aus dem Lande, und alle ihre ſpäteren Verſuche, 
mit Hilfe des Papſtes ihren Beſitz wiederzuerhalten, blieben ohne Erfolg. 


Ber Be Wert⸗ und ausſichtsvoller war das Angebot, welches der Biſchof Chriſtian von Preußen 
n en und der Herzog Konrad von Maſovien 1226 an Hermann von Salza gelangen ließen, den 


Beſitz des Kulmerlandes auf dem rechten Weichſelufer zu übernehmen und von hier aus die 
heidniſchen Preußen zu bekämpfen. Zögernd, aber dringend ermahnt ſowohl durch den greiſen 
Papft Gregor IX. wie durch den jugendlichen Kaiſer Friedrich II., unternahm der weiſe Hoch⸗ 
meiſter nicht einen ſchnellen, blutigen Kreuzzug, ſondern eine langſame, planvolle und energiſche 
Eroberung, Germaniſierung und Chriſtianiſierung des Preußenlandes, deſſen Name, ſpäter bis 
über den Rhein ausgebreitet, der vornehmſten Ian Großmacht eigen geblieben iſt, deren 
Farben noch heute die des deutſchen Ordensmantels ſind, deren Banner noch heute den ſchwarzen 
Adler zeigt (vergl. die zweite Hälfte des Bandes). 


Ae n Vor allem das Beiſpiel des Templerordens lockte in Spanien und Portugal, 


wo in der ganzen zweiten Hälfte des Mittelalters der Kampf mit den eingedrungenen 
Mauren geführt wurde, zur Nachahmung. So entſtanden die drei berühmten ſpaniſchen 
Orden von Calatrava (1158), Alcantara (1176) und Compoſtela (1175), die 
beiden portugieſiſchen von Evora (1166) und Avis (1181), denen das Hauptverdienſt 
an der endlichen Bewältigung des Islam auf der Pyrenäenhalbinſel zuzuſchreiben iſt. 


Zweiler Abſchnill. 


Erſtarkung Frankreichs durch inneren Ausbau. 
Schwächung Deutſchlands durch innere Kämpfe und durch Kreuzfahrten. 


Frankreich unter Ludwig VI. und Ludwig VII. 


Ludwig VII. Der genußſüchtige und ſittenloſe Philipp I., der zu Clermont (1095) in den 


Bann gethan war, weil er ſeine rechtmäßige Gattin Bertha von Flandern verſtoßen 
und ſich mit Bertrade von Anjou verbunden hatte, der 1104 wieder in den Schoß 
der Kirche auſgenommen wurde, weil er eidlich verſprach, ſich wieder mit Bertha zu 
verſöhnen und doch bis zum Lebensende die andre bei ſich behielt, hinterließ im 
Jahre 1108 die Krone ſeinem edlen, ritterlichen und gerechten Sohne Ludwig VI. 
(1108-37). Nach der Gewohnheit der ſchlauen Capetinger ſchon 1100 zum König 
und Mitregenten erhoben, hatte er den mächtigen Vaſallen zuweilen ſeine kühne 
Br Thatkraft bewieſen. Als einige 
= nach dem Tode feines Vaters von 
einer Königswahl ſprachen, eilte 
er nach Reims und empfing durch 
eine Verſammlung von Geiſtlichen 
ſofort daſelbſt die Anerkennung, 
vom Biſchof Salbung und Weihe. 
Allein kaum hatte er einige fehde⸗ 
luſtige Landfriedensbrecher, welche 
ſich dem königlichen Lehnshof nicht 
ſtellen wollten, ergriffen und be⸗ 
ſtraft, ſo rotteten ſich viele Barone 
keck zuſammen, um, aufgeſtachelt von 
Bertrade, einen ihrer Söhne auf 
8 den Thron zu erheben. Sie fanden 

18. Abt Snger. 


55 nun Hilfe bei dem ländergierigen Könige 
Nach einem bene en. 1140 —45 erbauten 9 einri ch I. von En 9 land 5 der 
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von der Normandie her einbrach. Der kühne Capetinger hielt ſich jedoch trotz ſchwerer 
Bedrängnis gegen die Übermacht ſeiner Gegner, bis ſein Verwandter, Papſt Calixtus II., 
der in Reims erſchienen war, um aus dieſem ſicheren Hafen den Bann über Kaiſer Hein⸗ 
rich V. zu verhängen, ihm einen billigen Frieden mit England vermittelte (1120). Wie 
ſehr durch Ludwigs Thatkraft nicht nur das königliche Anſehen, ſondern ſelbſt das nationale 
Kraftgefühl gewonnen hatte, zeigte ſich wenige Jahre ſpäter. Als Kaiſer Heinrich V. 
die Drohung über den Rhein ſchleuderte, für die Aufnahme des ihm feindlichen Papſtes 
Calixtus Rache zu nehmen, ſtrömten 1124 die Vaſallen, ſelbſt die abtrünnigen, zu 
Reims in ſolchen Maſſen zuſammen, um unter der rotſeidenen Oriflamme von St. Denis 
die Ehre des Vaterlandes zu verteidigen, daß jener ſeinen Vorſatz aufgab. Auch als 
er durch die wiederholentlich wechſelnde und immer ſtreitige Erbfolge in Flandern, 
gleich darauf durch den Kampf zweier Vaſallen, Stephans von Blois und Gott— 
frieds von Poitou, um die engliſche Krone in Mitleidenſchaft gezogen wurde, 
wußte er die Würde ſeines Königtums und die Ehre ſeines Landes zu wahren. 
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19. Siegel König Lndwigs VII. von Frankreich. 


Das Siegel, das an dem Pergament durch ſchmale Riemen von weißem Leder befeſtigt iſt, ſtellt Ludwig VII. mit Krone und königlichem 
Mantel dar, auf einem reichgeſchnitzten Klappſtuhle ſitzend, in einer Hand das Zepter, in der andern eine Blume. 


Wenige Monate vor ſeinem Tode feierte er noch die Hochzeit ſeines älteſten, ſchon 
ſechs Jahre früher gekrönten Sohnes in Bordeaux mit Eleonore, der reichen Erbin 
von Aquitanien. Ihr Vater, Herzog Wilhelm X., der Sohn des Sängers und 
Kreuzfahrers, hatte in der Normandie als Parteigänger Gottfrieds ſolche Graufam- 
keiten verübt, daß ihn die Qual des Gewiſſens zur Wallfahrt nach S. Jago di Compo⸗ 
ſtela trieb, von der er nicht wiederkehrte. 

Ludwig VII. (1137-80), ein Jüngling vom beſten Willen, aber von gar zu 
heftiger Gemütsart, erbte von ſeinem Vater den ſtets erneuten Kampf mit den Großen 
des Reiches, aber auch den klügſten Berater. Suger, der Abt von St. Denis, er- 
ſcheint als der erſte große Miniſter Frankreichs, ein Richelieu des Mittelalters. Aus 
der engen Zelle ſeines Kloſters überſchaute er nicht nur das Königreich, deſſen Regierung 
während der Abweſenheit des Monarchen allein in ſeiner Hand lag, ſondern die Welt. 
Seine Briefe, ſeine Lebensbeſchreibung Ludwigs VI. bezeugen einen über ſein Zeitalter 
erhabenen Geiſt. Seine Einſicht förderte die Wiſſenſchaften, ſein Geſchmack die Künſte, 
ſeine ſtaatsmänniſche Begabung aber widmete er allein der Stärkung des Königtums und 

Ill. Weltgeſchichte IV. 6 


Ludwig VII. 
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Ludwigs 
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Trennung 


von Eleonore. 


Ihre Ver⸗ 
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der Erhebung des Bürgerſtandes, in dem er die kräftigſte Stütze der Monarchie 
erkannte gegen den Übermut der großen Vaſallen. Auf ſeinen Rat verliehen Ludwig VI. 
und Ludwig VII. den Städten Freiheiten und Gerechtſame, die ſie willig machten zum 
Kampfe gegen die Barone. Er verſchaffte den königlichen Gerichten das Anſehen einer 
oberſten Inſtanz und brachte ſelbſt den königlichen Schatz durch Ordnung und Sparfam- 
keit zu einer bisher unerhörten Höhe. 

So gewann Ludwig VII. die Macht, ſogar einen Biſchof von Bourges, den ihm 
Papſt Eugen III. aufdrängen wollte, zu vertreiben, und kümmerte ſich wenig um deſſen 
Bannſtrahl. Als Graf Thibaut von Champagne für jenen auftrat, verwüſtete er 
unbarmherzig deſſen Land. Allein plötzlich ergriff ihn eine unmäßige Reue, als er 
in der kleinen Stadt Vitry die Kirche niedergebrannt hatte, in welche über tauſend 
Menſchen geflüchtet waren. Denn die Kirchen galten als Eigentum Gottes, nicht der 


20. Sranzöſiſcher Ritter des 12. Jahrhunderts. Flachreltef an der Kathedrale zu Angoulöme. 


Die Hauptbeftandteile der Rüſtung find der Harniſch (der über einem langen, faltigen Waffen rocke, der unter halb hervorſieht, getragene 

Haubert mit der kapuzenähnlichen, nur das Geſicht freilaſſenden Brünne), der ſpitze Helm und der runde Schild. Der Harniſch iſt 

nicht mehr der ſchwere Schuppenpanzer, wie ihn die Normannen (Bd. III, Abb. 255) und wohl auch noch die Ritter (5.86) tragen, 

ſondern befteht aus ineinander geflochtenen verſchweißten Ringen, die freilich im Anfang auch noch recht grob und unregelmäßig 

waren. Diefe Maſchenpanzer, die, bereits den Römern bekannt, längft bis zum Norden Europas verbreitet waren, treten in Mutel⸗ 
europa zuerſt gegen 1150 auf, in welcher Zeit ſich die Erfahrungen aus den Kreuzzügen geltend machten. 


Nach Vlollet⸗le⸗Due. 


Menſchen. Unerwartet verſöhnte er ſich mit dem Papſte, dem Erzbiſchof, dem Grafen 
Thibaut, nahm auf einer Verſammlung von Baronen und Prälaten zu Vezelay das 
Kreuz, in St. Denis Pilgerſtab und Pilgertaſche und zog mit einem ſtattlichen Heere 1147 
in das heilige Land (ſ. den zweiten Kreuzzug). Als er, ohne etwas erreicht zu haben, 
1149 heimkehrte, drangen Suger und der heilige Bernhard vergeblich in ihn, er ſolle einen 
neuen Kreuzzug unternehmen und ſich vor allem des Byzantiniſchen Reiches bemächtigen. 
Allein weder er noch feine Barone wünſchten die Leiden eines ſolchen Zuges zu er— 
neuern, und da jene beiden bald darauf (1152 und 1153) ſtarben, erloſch jeder Antrieb. 

Überdies verwickelte die Trennung des Königs von der leichtfertigen Königin 
Eleonore (18. März 1152), die zwei Monate ſpäter ihre Hand und ihre reichen Be⸗ 


en 15 ſitzungen an Heinrich Plantagenet, den Erben des engliſchen Thrones gab, Frankreich 
Plantagenet. 


in bedenkliche Schwierigkeiten. Seitdem die ganze weſtliche Hälfte ihren Herrſcher in 


Ludwigs VII. Machtſtellung gegenüber der Kirche und England. 43 


London fand, hinter deſſen Macht die des franzöſiſchen Oberlehnsherrn bedeutend 
zurückſtand, erſchien es faſt nur als eine Frage der Zeit, daß auch der Königsthron 
umgeſtürzt wurde. Allein Ludwigs Wachſamkeit ergriff jede Gelegenheit, um das Ver⸗ 
lorene wiederzugewinnen. Indem er zu allen Zeiten den Gegnern Englands beiſtand 
und zugleich durch Ordnung, Gerechtigkeit und Begünſtigung der geiſtlichen und Welt- 
bildung ſein Land und Volk nach Möglichkeit widerſtandsfähig machte, zeigte er ſeinem 
Thronerben, Philipp II. Auguft, die Wege an, auf denen er zu einer ehrfurcht⸗ 
erweckenden Machtſtellung gelangen konnte. Als Ludwig VII. wenige Monate nach 
der prunkvollen Krönung des kaum 15jährigen Prinzen infolge eines Schlaganfalls 
ins Grab ſank (September 1180), hinterließ er Frankreich an Umfang bedeutend ver- 
kleinert, denn die Lehnsabhängigkeit der engliſchen Beſitzungen war doch nur eine 
ſcheinbare, an Macht und Anſehen dagegen in nie geahntem Maße vergrößert. 


21. Die Krypta der Abteikirche von St. Denis, 
Die Grabſtätte der franzöſiſchen Könige ſeit der Merowingerzeit. Nach Photographie. 


Der weitumfaſſende Geiſt des großen Miniſters zeigte ſich auch darin, daß er 
Denker erſten Ranges, Theologen und Philoſophen, nach der Hauptſtadt des Landes 
zu locken verſtand. Während bisher Biſchöfe und Abte, die den überall erwachenden 
Wunſch nach Aufklärung und Vertiefung des Denkens zu befriedigen vermochten, wo 
fie auch waren, in Bee (Normandie), in Tours, Reims oder Soiſſons, Hunderte, ja 
Tauſende von Schülern um ſich verſammelten, wurde durch Suger Paris der Mittel- 
punkt, in dem die ſcholaſtiſche Philoſophie ihre Heimat diesſeit der Alpen fand. 
Während Bologna und Padua in Italien ſich mehr und mehr dem Studium des 
römiſchen Rechts zuwandten, wanderten Tauſende von Lernbegierigen, junge und alte, 
aus allen Ländern Europas nach Paris, wo zum erſtenmal der unſelige und unfrucht⸗ 
bare Streit der Nominaliſten und Realiſten, in deren Zwieſpalt wir heute nur an⸗ 
nähernd einzudringen vermögen, in dem gewaltigen Geiſt des großen Dialektikers 
Abälard ausgelöſcht zu ſein ſchien. Wenn bisher die Scholaſtiker aller Richtungen 
ihr Denken allein in den Dienſt des kirchlichen Dogmas ſtellten und dennoch oft genug 
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ihre Kreiſe durch den Bannſtrahl aus Rom oder durch die Nötigung zum Widerruf 
geſtört ſahen, ſo entzündete er durch ſein gewaltiges Wort die Neigung zum freien 
Denken, ja in einem ſeiner Schüler, in Arnold von Brescia, den kecken Mut zum 
Kampfe gegen die Weltherrſchaft des Papſtes, während der redemächtigſte Mönch, ſein 
eifrigſter Gegner und Ankläger, der heilige Bernhard von Clairvaux, die innerſte 
Glut des Herzens wachrief und den Willen ſtärkte zur Selbſtverleugnung und zu gott⸗ 
gefälligen Thaten. 
Abälard, der älteſte Sohn eines Edelmannes zu Palais in der Bretagne, entſagte, ein 
Hutten des Mittelalters, allen Vorzügen ſeiner Geburt, um ſich ganz und gar den Wiſſenſchaften 
zu widmen. Der Unterricht des Roscellinus in Compiegne, der den Nominalismus vertrat, 
des Wilhelm von Champeaux in Paris, der dem Realismus huldigte, befriedigte ihn nicht voll⸗ 
kommen. Gegen den letzteren begann er bereits einen offenen Kampf und wurde 1113 ſein 
Nachfolger in der Schule bei der Notre⸗Damekirche, als Wilhelm Biſchof von Chalons wurde. 
Bald lockte ſeine glänzende Beredſamkeit, ſeine kühne Überzeugungskraft Hunderte von Schülern 
von nah und fern herbei, als ein hochtragiſches Liebesleid plötzlich ſeine großartige Wirkſamkeit 


22. Die alte Abtei zu Cluny. 
Nach dem Werke „Topographie de la France“. 


hemmte. Seine Schülerin Heloiſe, die ſiebzehnjährige ebenſo geniale als ſchöne Nichte ſeines 
Hauswirtes, des Kanonikers Fulbert, eine Kennerin des Lateiniſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen, 
entzückt von dem Glanz ſeines Weſens, erwiderte die Glut ſeiner Leidenſchaft, die er in ſeinen 
Liedern ausſprach. Als man die Liebenden trennte, entwich ſie mit ihm zu ſeiner Schweſter 
nach der Bretagne, wo ſie Mutter eines Knaben wurde. Obwohl er ſie rechtlich zur Ehegattin 
genommen hatte, verſchwieg ſie den Ehebund, um das Emporſteigen des Geliebten zu hohen 
geiſtlichen Amtern und Würden nicht zu hindern. Aber ihre Verwandten dachten anders. Um 
ihre Schmach zu rächen, überfielen und entmannten ſie ihn. Heloiſe ging nun in ein Kloſter 
u Argenteuil, Abälard verbarg eine Zeitlang ſeine Schande in einer Zelle von St. Denis. 
lls er dennoch, durch die Bitten ſeiner Schüler bewogen, feine Lehrthätigkeit wieder aufnahm, 
verbanden ſich Scholaſtiker und Prälaten zu ſeiner Verurteilung auf der Synode zu Soiſſons 
(1121) und nötigten ihn, ſeine „Einleitung in die Theologie“ mit eigner Hand als ketzeriſch zu 
verbrennen. Da ihm auch der Aufenthalt in St. Denis verwehrt wuͤrde, flüchtete er bei Nacht 
in eine Einöde von Nogent, wo er mit wenigen Gefährten dem Paraklet, dem zur Wahrheit 
führenden Geiſte, eine Kapelle erbaute. Allein bald waren ganze Scharen von ſeinen Anhängern 
bei ihm, lebten wie Einſiedler rings umher in dürftigen Hütten und erbauten eine Kirche von 
Stein. Als ihn auch hier die Gegner bedrohten, überließ er ſeine Gründung der Geliebten, die 
fie nun mit ihren Nonnen bezog, und war zehn Jahre lang (112636) als Abt in St. Gildas 
(in der Bretagne) thätig. Dann lehrte er wenige Jahre wieder in Paris und bezauberte von 
neuem ſeine Schüler durch die Klarheit und Anmut feiner Lehren in der Kloſterſchule neben 


23. Citeaur, das Stammklofter der Ciſtercienſer. Nach Viollet le Due gezeichnet von Otto Girard. 


Durch die Pforte kommend, betrat man zunächſt den von Wirtſchaftsgebauden umgebenen Hof (auf unſerm Bilde links), dann ein 
grozes Gebäude, das neben Vorratsräumen die Wohnräume der Laienbrüder enthielt, die ſich alſo außerhalb des für die Profefien 
reiervierten Raumes befanden; daran anſtoßend die Wohnung des Abtes und die Gaſtzimmer. ebenfalls außerhalb des Kloſters. Dann 
folgt der Fluge Kloſterhof mit der Kirche einerſeits, dem Refektorium anderſeits. Daran ſchließen ſich in zwei rechtwinkelig zu einander 
ſtehenden Flügeln, die das fogenannte kleine Kloſter flankieren die Schlafräume der Mönche auf der andern Seite, neben der Kirche, befinden 
ſich die Zellen der Schreiber mit der Bibliothek darüber. Den Beſchlus bildet das Siechenhaus für die arbeitsun fähigen Greiſe und Kranken. 
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der Genovevakirche. Aber alsbald erklärte ihn eine Synode zu Sens (1140) auf Antrag 
Bernhards, des Abtes von Clairvaux, für einen Ketzer. Abälard, von den beſtändigen Leiden 
und Verfolgungen innerlich gebrochen, verzichtete auf eine Verteidigung vor den Reihen ſeiner 
Haſſer. Perſönlich vor dem Papſte wollte er ſeine Sache führen. Als er, vom Wandern müde, 
eines Abends an die Kloſterpforte von Cluny klopfte, erfuhr er von dem treuherzigen Abte Peter, 
daß der Papſt längſt entſchieden, Abälards Bücher zur Verbrennung beſtimmt, ihn ſelbſt zum 
ewigen Schweigen verurteilt hätte. Des heiligen Bernhard Klage, daß der Empörer Arnold 
von Brescia nur die Lehren des Philoſophen ausführe, hatten dieſen Urteilsſpruch herbeigeführt. 
Wohl glückte es dem menſchlich edlen Abte Peter, den Papſt zur Zurücknahme desſelben zu 
bewegen, allein Abälard ſtarb bereits am 21. April 1142, tief innerlich verzagt. Von der 
Kirche ſich zu trennen, hatte er nie beabſichtigt. Noch in dem letzten Briefe an die Geliebte 
ſchreibt er: „Ich will nicht ſolch ein Philoſoph ſein, daß ich Paulo widerſtände, noch ſolch ein 
Ariſtoteliker, daß ich von Chriſto getrennt würde.“ Die Mönche hatten ſtets begeiſtert ſeinen 
Worten gelauſcht, wenn der „Philoſoph Chriſti“, wie ſie ihn nannten, von göttlichen Dingen 
ſprach, beſtatteten ſeine Leiche mit allen kirchlichen Ehren und verweigerten ſelbſt die Herausgabe, 
als Heloiſe danach verlangte. Heimlich ſorgte der Abt ſelbſt einige Monate ſpäter für die 
Überführung nach dem Paraklet. Die Geliebte ſtarb erſt 1164, weniger durch ihre Gelehrſamkeit 
und Frömmigkeit, als durch ihre hingebende, aufopfernde Liebesleidenſchaft ohne Beiſpiel in der 
Weltgeſchichte. In einem (zweifellos echten) Briefe aus ſeinen letzten Lebensjahren ſchreibt ſie 
an ihn: „Mag auch der Name Gattin heiliger und gefeſteter ſein, mir iſt die Freundin ſtets 
ſüßer geweſen oder, wenn Du Dich daran nicht ſtößt, die Buhlerin. Gott iſt mein Zeuge, wenn 
mir der Kaiſer die Hand zur Ehe böte und mir den ganzen Erdkreis verſpräche, wertvoller und 
würdiger ſchiene es mir, Deine Dirne zu heißen, als ſeine Kaiſerin.“ Seit der Aufhebung des 
Kloſters ruhen beide in gemeinſamer Gruft auf dem Psre⸗Lachaiſe in Paris. 

Bernhard von Clairvaux war in tiefſter Seele dem Weſen des großen Scholaſtikers 
feindlich geſinnt, wie allezeit das glaubensfrohe Herz dem rückſichtslos forſchenden Verſtande, 
der, wenn auch von der Kirche ausgehend, ihre Formen keck überſchreitet. „Der Fromme glaubt 
und fragt nicht“, ſchrieb er an den Papſt, „der aber will in ſeinem Gotteszweifel nicht glauben, 
was er nicht zuvor mit dem Verſtande zerſpalten hat.“ Der großen Maſſe der Chriſtenheit 
aber lag im 12. Jahrhundert die Myſtik näher als die Scholaſtik. Nur jene vermochte Klöſter 
zu gründen, Dome zu bauen und Kreuzzüge auszuſenden, während dieſe auf die Katheder und 
Bibliotheken beſchränkt blieb. So mußte in dem welthiſtoriſchen Zweikampf der beiden größten 
Geiſter Frankreichs Abälard zum Märtyrer, Bernhard zum Sieger werden. Noch war die Zeit 
fern, da die Kraft allen Wachstums in den Hochſchulen wurzelte, aus der verborgenen Stille 
des Kloſters allein quollen die Lebensfluten dieſes Zeitalters. 

Empört über das Wohlleben der Mönche in den reichbeſchenkten Klöſtern der Benediktiner 
und ſogar der einſt ſo ſtrengen Cluniacenſer, hatte der Abt Robert 1098 in einem Waldthale 
der Cöte d'Or das armſelige Kloſter Citeaux (Cistercium) gegründet. Indem fie allem 
Genuß, aller Pracht, ſelbſt der Thätigkeit nach außen entſagten und ſeit 1119 nur nach dem 
ſtrengen Geſetz der Liebe lebten, traten fie bald in offenen Gegenſatz gegen die Benediktiner von 
Cluny und bezeugten dies durch Annahme eines weißen ſtatt des ſchwarzen Gewandes. Allein den 
Vorrang vor allen andern Orden gewannen ſie doch erſt durch den heiligen Bernhard. Als er, 
entſproſſen aus einer frommen burgundiſchen Adelsfamilie, 1113 mit fünf Brüdern und dreißig 
andern Verwandten in das Kloſter Citeaux trat, war der Raum nicht ausreichend, und ſie er⸗ 
bauten Clairvau), deſſen Abt er 1115 wurde. Bald wurde er durch Enthaltſamkeit und 
Seelengröße ein Muſter für alle. Später wußte man viel von ſeinen Wundern zu erzählen, 
wie er Kranke geheilt, Teufel ausgetrieben — einer Herzogin von Lothringen allein nicht weniger 
als ſieben — die Zeitgenoſſen beugten ſich vor ſeiner Glaubensſtärke und ſeinem Predigtwort, 
nicht nur die Mönche und Laien, ſondern Biſchöfe, Päpſte und Könige. Jedermann ward er⸗ 
griffen, wenn er mit glühenden Worten verſicherte: „Nur ſoweit er geliebt wird, wird Gott 
erkannt; durch die Gnade von ſeiten Gottes, durch die Liebe von ſeiten des Menſchen, der ſich 
durch ſolche Liebeskunde in ſich ſelbſt zuſammenfaßt, um ſich in Gott zu verſenken.“ Obwohl 
er kein Dichter war, ſchrieb er gern in Verſen, aber unter Buchen und Birken, nicht in der 
engen Zelle. „Glaube meiner Erfahrung“, ſchreibt er an einen Freund, „im Walde wirſt Du 
Höheres finden, als in Büchern. Bäume und Felſen werden Dich lehren, was Du bei Meiſtern 
der Schule nicht zu hören vermagſt.“ Solche Theologie redete die Sprache der Zeit: als Bern⸗ 
hard am 20. Auguſt 1153 ſtarb, gab es 160 Klöſter der Ciſtercienſer oder Bernhardiner. 

Daß Bernhard mit ſolchem Denken, Fühlen und Dichten in ſeiner Zeit nicht allein ſtand, 
bezeugen auch die vielen kleineren Ordensſtiftungen, die mit den Ciſtercienſern wetteiferten, wie 
die Kartäuſer, die Bruno von Köln 1084 in der Chartreuſe in Südfrankreich geſtiftet hatte 
und denen er ſechs Jahre ſpäter in Unteritalien bei Squillace ein zweites Kloſter erbaute. 
Ihre Ordensregel von 1141 verpflichtete ſie zum Schweigen, zum Tragen eines härenen Büßer⸗ 
gewandes, zur Enthaltung vom Weingenuß, aber auch zur Pflege der Wiſſenſchaften. Von Köln 
ging auch der weitverbreitete Orden der Prämonſtratenſer aus. Der Domherr Norbert, ein 
Verwandter des ſaliſchen Kaiſerhauſes, Kaplan Heinrichs V., durch Geburt und Reichtum zum 
Übermut geſtimmt, wurde plötzlich durch einen Blitzſtrahl und eine himmliſche Stimme, wie 
Paulus einſt, in einen Bußprediger umgewandelt, der ſelbſt nur in Armut und Entſagung ſein 
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Glück fand. Zn Coucy, in dem öden Thal von Prémontrs bei Laon, ließ er 1122 ein 
Kloſter für Gleichgeſinnte erbauen. Als man ihn wider Willen zum Erzbiſchof von Magdeburg 
wählte, hielt er ſeinen Einzug barfuß, im Bettlergewand, auf einem Eſel reitend. Seine Strenge 
erregte zwar einen Aufruhr, ſo daß er nach dem Petersberge bei Halle flüchten mußte, allein 
man holte ihn doch bald zurück und bewahrte ſeinen Leichnam (geſt. 1134) ſpäter als ein 
Palladium der Stadt in einem koſtbaren Grabmal, das erſt ſeit dem Brande im Dreißig⸗ 
jährigen Kriege nach Prag übertragen wurde. Selbſt im unwirtlichen Gebirge Karmel, wo 
Elias ſich einſt verborgen hielt, ließ ſich ein Kreuzfahrer Berthold aus Kalabrien um 1136 mit 
mehreren Genoſſen als Jünger des Propheten Elias nieder. Später nahmen dieſe Karmeliter 
das graue Obergewand ohne Armel an, weil die Jungfrau ſelbſt ihrem Ordensgeneral Simon 
Stock in einem ſolchen erſchienen war. Als 1431 Papſt Eugen IV. ihre gar zu ſtrenge Ordens⸗ 
regel milderte, unterſchied man von den beſchuhten Karmelitern die unbeſchuhten als Barfüßer. 

Alle dieſe Orden, je nach dem Anſehen, das ſie genoſſen, und — nach der Mode der Zeit, 
fanden im Lauſe der Jahrzehnte zahlreiche Anhänger und reichdotierte Pflanzſtätten im ganzen 
Abendlande, vor allem in Deutſchland. 


Das Deutſche Reich unter Lothar von Sachſen und Konrad III. 
von Hohenſtaufen. 


Mit dem Tode Heinrichs V., der am 23. Mai 1125 erſt 43jährig ins Grab 
ſank, lebten die böſen Geiſter der Zwietracht, die er mühſam gebannt oder wenigſtens 
in das Dunkel zurückgeſchreckt hatte, wieder auf. Freilich ſchien dies kaum denkbar. 
Der älteſte Sohn ſeiner Schweſter Agnes, Friedrich von Schwaben, damals 
35jqährig, ſchön und tapfer, klug und heiter, freigebig und höflich, durch ſeine Gemahlin 
Judith ſeit wenigen Jahren der Schwiegerſohn des gewaltigen Welfenherzogs Heinrich 
von Bayern, war längſt, wie man ſagte, zum Erben ſeiner Güter ernannt. Ihm 
ſollte der kaiſerliche Oheim noch vom Sterbelager aus die Reichsinſignien übergeben 
und den Schutz ſeiner Witwe, der Engländerin Mathilde, empfohlen haben. Doppelt 
mächtig erſchien er, da ſein Bruder Konrad längſt das Königsherzogtum, welches 
bisher ſtets mit der Krone verbunden war, das von Franken, inne hatte. Überdies 
ſtand er in freundlichſtem Verhältnis zu ſeinem Stiefvater, dem mächtigen Babenberger 
Leopold III. von Oſterreich, und deſſen heranwachſenden Söhnen Leopold (IV.), Heinrich 
(Jaſomirgott) und Otto (dem ſpäteren Biſchof von Freiſingen). So ſchien die nach 
Mainz ausgeſchriebene Wahl, wie fo oft, nur eine Sache der Form, der pietätvollen 
Erinnerung an das alte Fürſten⸗ und Volksrecht. 

Allein die Argliſt des Erzbiſchofs Adalbert von Mainz ſchuf einen unerwarteten 
Wandel der Verhältniſſe. Als am 25. Auguſt, gerade drei Monate nach Heinrichs 
Tode, die Fürſten mit ihren Rittern und Kriegsſcharen, aber auch zahlreiche Prälaten 
vor der Rheinſtadt ihr Lager aufgeſchlagen hatten, brachte er es durch geſchickte Zu⸗ 
ſammenſetzung eines Wahlausſchuſſes dahin, daß man vier Fürſten als wählenswert 
bezeichnete, darunter neben Friedrich auch feinen Stiefvater Leopold III. von Oſterreich 
und Lothar von Supplinburg, Herzog von Sachſen, der bis zum Tode des letzten 
Saliers als Parteigänger der Niederdeutſchen gegen die Oberdeutſchen das Schwert 
geführt hatte. Da der Hohenſtaufe die Verſammlung unwillig verließ, um über dieſe 
unerwartete und ungewöhnliche Art der Königswahl die Seinigen zu befragen, wußte 
der hinterliſtige Prieſter ſchnell die Mehrheit dafür geneigt zu machen, daß ſie ihr 
volles Fürſtenrecht in Anſpruch nehme und eiligſt die Wahl ohne und gegen ihn durch 
Zuruf vollziehe. Auch die Begrüßung durch das Volk wurde voreilig in Szene geſetzt, 
denn erſt ſechs Tage ſpäter gelang es den päpſtlichen Legaten, die Stimmen aller 
wahlberechtigten Fürſten, außer Friedrich, für Lothar von Sachſen zu gewinnen und 
dieſen ſelbſt mühſam zur Annahme der Krone zu beſtimmen. Entſcheidend war für 
dieſen unerwarteten Sieg der ſächſiſch⸗prieſterlichen Partei die Stimme Heinrichs von 
Bayern, der ſeinen Schwiegerſohn im Stiche ließ, weil ihm für ſeinen eignen Sohn 
die glänzende Ausſicht eröffnet wurde, Schwiegerſohn und Erbe des bejahrten reichen 
Königs zu werden. Daß anderſeits die hierarchiſche Partei für ihre Unterſtützung 
der Wahl an Lothar Forderungen in betreff der Biſchofswahlen geſtellt haben wird, iſt 
ſelbſtverſtändlich. Ob er allerdings, wie ein Bericht ſagt, die Weihe der Biſchöfe 
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vor der Inveſtitur geſtattet und ihnen den eigentlichen Lehnseid (hominium) erlaſſen 
hat, muß fraglich erſcheinen. Sicher iſt, daß Kaiſer Lothar ſelten oder nie nach 
ſolchen Bedingungen gehandelt hat. 

Als Lothar“) (1125 —37) bereits beim erſten Verſuch, feine Königspflicht und 
-macht zu gunſten des rechtmäßigen Erben in Böhmen geltend zu machen, geſcheitert 
war — er geriet bei Teplitz in die Enge und mußte zufrieden ſein, den durch Wahl 
erhobenen Herzog Sobieſlaw belehnen zu dürfen (Februar 1126) — hatten ſeine 
übereifrigen welfiſch⸗prieſterlichen Anhänger bereits den Staufern den Fehdehandſchuh 
hingeworfen. Obwohl Friedrich von Schwaben bereits freiwillig die Huldigung geleiſtet 
hatte, verlangte der erſte Reichstag zu Regensburg (November 1125), auf dem 
ungewöhnlich viele Geiſtliche erſchienen waren, von ihm auch die Herausgabe aller 
Reichsgüter, die einft von dem kaiſerlichen Oheim konfisziert und ihm übergeben waren, 
darunter die vielbeſprochenen Mathildiſchen in Tuscien. Da nun Friedrich die Wieder⸗ 
gabe dieſer reichen Beſitzungen als ehrwidrig verweigerte und um Weihnachten dafür 
geächtet wurde, begann jener unſelige, über ein Jahrhundert währende Familienkrieg 
der Welfen und Waiblinger (ital. Guelfen und Ghibellinen), der des Deutſchen 
Reiches Macht und Einheit geſchwächt, aber ſeinen Wirtſchafts⸗ und Bildungsintereſſen 
vielfache Vorteile gebracht hat. 

Auf einem Hoftage zu Merſeburg, Pfingſten 1127, bei welchem der Böhmenherzog mit 
großem Gefolge erſchien, wurde der Kampf gegen die beiden Staufer beſchloſſen und das Ver⸗ 
ſprechen ausgeführt, welches Lothar in Mainz dem Herzog von Bayern gegeben hatte. Der 
junge, 20jährige Herzog Heinrich der Stolze von Bayern, der im Dezember 1126 den Vater 
beerbt hatte, wurde im Mai der Gemahl der 12jährigen Königstochter Gertrud. Ihm, dem 
ſchon als Enkel des Herzogs Magnus von Sachſen (geft. 1106) durch ſeine Mutter Wulfhild 
die reichen Billungiſchen Allodien in Niederdeutſchland zugefallen waren, erblühte damit die 
Hoffnung, einſt auch die Nordheimiſchen und braunſchweigiſchen Beſitzungen ſeiner Schwieger⸗ 
eltern Richenza und Lothar zu erben, ja das Herzogtum Sachſen und die Königskrone. 

Auch den tapferen Herzog Konrad von Zähringen gewann Lothar durch Belehnung 
mit der Markgrafſchaft Burgund (September 1127); allein trotz alledem blieben die Angriffe 
auf die ſtaufiſchen Brüder ſo erfolglos, daß Konrad von Franken — vielleicht weil er noch 
nicht, wie Friedrich, einen Eid der Treue geleiſtet hatte — es wagen konnte, ſich im Dezember 1127 
zu Speier von ſeinen Anhängern als König ausrufen zu laſſen und, obwohl gebannt von den 
deutſchen Biſchöfen und verflucht vom Papſte Honorius II., im Frühjahr 1128 über die Alpen 
zu gehen. Aber dieſer Schritt, durch welchen die Kräfte der ſtaufiſchen Partei zerteilt wurden, 
gereichte ihr zum Verhängnis. Wohl wurde Konrad von dem Erzbiſchof Anſelm im Juni nicht 
nur einmal zu Monza, ſondern nochmals in Mailand als König von Italien gekrönt, aber die 
Mathildiſchen Güter vermochte er nicht in ſeine Hand zu bringen; die Großen Italiens wichen 
einzeln von ihm zurück, und bald fühlte er von den Legaten des Papſtes den Boden ſo unter⸗ 
wühlt, daß er faſt verlaſſen und dürftig in Parma lebte und, verfolgt von dem Zorn und Fluch 
des Papſtes, nicht ohne Gefahr ſich über die Alpen rettete. Zu gleicher Zeit erfuhr auch in 
Deutſchland die hohenſtaufiſche Macht herbe Verluſte. Als König Lothar und ſein Schwiegerſohn 
Speier belagerten, das zu Friedrich hielt, leitete zwar deſſen tapfere Gemahlin Judith die Ver⸗ 
teidigung der Stadt gegen ihren eignen Bruder, Heinrich den Stolzen, mit unermüdlicher Aus⸗ 
dauer, aber die Bürgerſchaft öffnete doch endlich, vom Hunger bewältigt, die Thore Dezember 1129). 
Lothar zeigte ſich edelmütig, indem er der Beſatzung freien Abzug gewährte und die kühne Ver⸗ 
teidigerin reich beſchenkt entließ. Wenige Monate ſpäter glückte es ihm, auch Nürnberg in 
ſeine Hand zu bekommen. 

Nachdem die Staufenpartei niedergeworfen war, wandte ſich Lothar nach Italien. 
In Rom war es wieder einmal zu einer zwieſpältigen Papſtwahl gekommen. Mit 
Verletzung aller kan oniſchen Formen hatte nach dem Tode Honorius' II. eine Minder⸗ 
heit der Kardinäle, welche der eiſtercienſiſchen Reformpartei angehörte, den Kardinal- 
diakonen Gregorio als Innocenz II. auf den päpſtlichen Stuhl erhoben, die Mehr⸗ 
heit aber noch an demſelben Tage einen Anhänger der Cluniacenſer, den Kardinal 
Perleoni, als Anaklet II. gewählt. König Lothar, den beide um ſeine Anerkennung 
baten, war durch die Erzbiſchöfe Norbert von Magdeburg (ſ. oben) und Konrad von 
Salzburg ſchnell für den erſteren gewonnen, obwohl Erzbiſchof Adalbert von Mainz, 


) Lothar nennt ſich ſtets III., obwohl es weder einen Kaiſer noch einen deutſchen König 
Lothar II. gegeben hat. Er muß von Ludwigs des Frommen Enkel, dem Könige von Lothringen 
dieſes Namens (geſt. 869), gehört haben. 
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dem er die Krone verdankte, der eluniacenſiſch-hierarchiſchen Partei angehörte. Am 
22. März 1131 empfing er Innocenz II. der Verabredung gemäß in Lüttich, hielt 
ihm gehorſam den Steigbügel, verlangte aber doch ſehr energiſch als Gegenleiſtung 
das Recht der alleinigen Inveſtitur. Nur dem heftigen Widerſpruche Bernhards von 
Clairvaux und der deutſchen Biſchöfe gab er ſchließlich nach, doch war darum ein 
endgültiges Einvernehmen noch lange nicht zuſtande gebracht. Als Lothar von einem 
zur Sicherung der Grenzen gegen Dänen und Slawen unternommenen Kriegszuge im 
Herbſt 1131 aus dem Norden zurückkehrte, hatte der Papſt, für den ſein ſteter Be⸗ 
gleiter, Bernhard von Clairvaux, Frankreich, England, Spanien und einen großen Teil 
von Deutſchland gewonnen hatte, ohne bei dem Könige anzufragen, einen Franzoſen, 
Albero von Monterol, der kein Wort Deutſch konnte, zum Erzbiſchof von Trier 
ernannt und wußte des Königs Weigerungen und Drohungen geſchickt zu umgehen und 
hinzuziehen. Durch den Glanz der Kaiſerkrone hoffte er alle Wolken des königlichen 
Unwillens zu zerſtreuen. Im November 1132 traf er, begleitet von Bernhard von 
Clairvaux, mit Lothar in Piacenza zuſammen. Ein erbärmlicher Römerzug! Nicht 
mehr als 1500 Reiter, meiſtens Sachſen, umgaben den deutſchen König, der die 
großen Städte mied, weil er ſich zu machtlos fühlte. Endlich hielten Papſt und 
König zuſammen mit großer Vorſicht den Einzug in die ewige Stadt, deren größerer 
Teil mit der Engelsburg, der Peterskirche und der Leoniniſchen Vorſtadt in der Hand 
Anaklets und ſeiner Partei war. Nach fruchtloſen Verhandlungen mit ihr entſchloß 
ſich Innocenz II., den König und ſeine Gemahlin Richenza in der Laterankirche am 
4. Juni 1133 mit der Kaiſerkrone zu ſchmücken. Die Mathildiſchen Güter, welche 
der Papſt ſchon vor Lothars Ankunft geſchickt in ſeine Hand gebracht hatte, nahm 
der Kaiſer wunderbarerweiſe für 100 Pfund Silber von ihm zu Lehen, wenn auch 
ohne einen Vaſalleneid zu leiſten. Die volle Wiedergabe des Inveſtiturrechtes erlangte 
der Kaiſer auch jetzt nicht, wie er ſie verlangte, ſondern nur kleine Zugeſtändniſſe von 
geringer Tragweite. Im ganzen behielt dieſe Erhebung zur höchſten Würde auf Erden, 
wie faſt immer, einen erniedrigenden Charakter. Innocenz ließ nach des Kaiſers Tode 
im Lateran ein Gemälde anbringen, das dieſen darſtellt, wie er knieend mit gefalteten 
Händen von ihm die Krone empfängt. Viel wertvoller erſchien dem gegenüber die 
Königskrone, welche der Normanne Roger II. 1130 zu Palermo aus den Händen 
Anaklets II. erhielt. Denn nun gelang es dieſem geſchickten Machthaber, alle kleinen 
Teilfürſten nacheinander zu bewältigen und als Vaſall des Papſtes ein Großreich zu 
gründen, das bis zu den Mauern Noms reichte. Lothar und bald auch Innocenz 
ſelbſt aber wurde der römiſche Boden zu heiß. Jener war im Auguſt ſchon in 
Bayern, dieſer in Piſa. 

Beſſer gelang es Kaiſer Lothar, ſein Anſehen im Reiche zu wahren. Er ſchlichtete 
allerlei Streitigkeiten in Bayern, in Schwaben, in Friesland, zwang den Herzog 
Boleſlaw von Polen zum Gehorſam, rächte an den Dänen die Ermordung und 
Verſtümmelung von Deutſchen und brach endlich durch die Einnahme und Verbrennung 
der feſten Stadt Ulm die Macht der Hohenſtaufen vollkommen. Friedrich von Schwaben 
erſchien im Oktober 1134 barfuß vor der Kaiſerin Richenza in Fulda und bat um 
ihre Vermittelung. Mehr als ſie aber bewirkten Bernhard von Clairvaux und Papſt 
Innocenz, denen zumeiſt daran lag, die Kraft Deutſchlands von neuem gegen Roger 
und Anaklet in die Waffen zu führen. Durch jene wurde auf dem Reichstage zu 
Bamberg im März 1135 Friedrich zum demütigen Fußfall und der Kaiſer zur Milde, 
die deutſchen Fürſten aber zu einem zehnjährigen Landfrieden beſtimmt. Wenige 
Monate ſpäter trug auch Herzog Boleſlaw zum Zeichen ſeiner Unterthanentreue in 
Merſeburg dem Kaiſer das Schwert vor, gerade als die Geſandten des griechiſchen 
Kaiſers und der Republik Venedig erſchienen, um Hilfe gegen Roger II. zu erbitten, 
der jenem die afrikaniſchen Beſitzungen bedrohte und dieſer den Handel im Mittel- 
meere ſchädigte. Endlich warf ſich dem Kaiſer zu Mühlhauſen an der Unſtrut der 
Gegenkönig Konrad zu Füßen und erlangte wie Friedrich für das Verſprechen, die 
Gnade des apoſtoliſchen Vaters zu ſuchen und mit Lothar nach Italien zu gehen, nicht 

Ill. Weltgeſchichte IV. 7 


Lothars 
zweiter 
Römerzug 
und Tod. 


50 Erſtarkung Frankreichs. Deutſchlands Niedergang. 


nur feine Güter zurück, ſondern noch reiche Geſchenke obendrein. Der 70jährige 
Kaiſer ſtand auf dem Höhepunkte ſeiner Macht. Mit ſtolzen Worten rühmt der 
ſächſiſche Annalenſchreiber: „Das Reich genoß Frieden in Fülle, ſtrömte über von 
Reichtum. Es blühte die Frömmigkeit der Klöſter, die Gerechtigkeit führte das Zepter, 
das Unrecht verſtummte.“ Auch in Italien hoffte der Kaiſer zu ſiegen. 

Bis zum Auguſt 1136 ordnete er die Verhältniſſe in Deutſchland. Albrecht 
von Ballenſtedt, der „Bär“ beigenannt, ſeit 1134 Hüter der Nordmark, ſollte 
daheim bleiben, um die Elbgrenze gegen die heidniſchen Slawen zu ſchützen, Ludwig 
von Thüringen, Friedrich von Schwaben und Konrad von Zähringen wurde der 
Zug nach Italien ausdrücklich erlaſſen; allein Konrad von Meißen, der 1135 mit der 
Niederlauſitz belehnt war, Heinrich der Stolze, dem vermutlich jetzt ſchon die Beleh— 
nung mit Sachſen zu teil wurde, zogen im Auguſt 1136 mit dem Kaiſer und ſeiner 


24. Der Hohenſtanfen. Nach einer Originalzeichnung von J. Wölffle. (Zu S. 52.) 
(Verlag von Erwin Herwig in Göppingen.) 


Gemahlin über den Brenner in das Tridentiner Thal; allen voran, jetzt nicht mehr 
als König, ſondern als kaiſerlicher Bannerträger, Konrad von Franken. Das bedeutende 
Heer, welches mit Gewalt den Durchmarſch durch die Veroneſer Klauſe erzwungen 
hatte, ſchreckte ſelbſt das mächtige Mailand und bald darauf auch Pavia und Bologna. 
Während der Kaiſer auf der Oſtſeite des Apennin nach Süden vordrang, unterwarf 
Heinrich von Bayern, bei dem ſich Innocenz befand, die Weſtküſte, umging aber Rom 
und traf zu Bari im Mai 1137 mit dem Kaiſer zuſammen. Roger begann zu 
fürchten und bot eine Friedensunterhandlung an. Er wäre zufrieden geweſen, wenn 
der Kaiſer ſeinen Sohn mit Apulien belehnt hätte. Allein Lothar ſtand ſo ganz 
unter dem Einfluß des Papſtes und des Abtes Bernhard, die auf die Vernichtung 
des Feindes drangen, daß er die günſtige Gelegenheit vorübergehen ließ, feiner Kaifer- 
gewalt in Unteritalien eine Stätte zu bereiten. Nur zu bald wurde es offenbar, daß 
der Papſt nur hierarchiſche Ziele verfolge. Als Salerno ſich nach langer Belagerung 
ergab und Rainulf von Alife im Auguſt 1137 zu San Severino als Herzog mit 
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Apulien belehnt wurde, drängte ſich der Papſt hinzu und erfaßte die Spitze des 
Fahnenſchaftes, den der Kaiſer in Händen hielt, um auch Anteil an dem Lehnseide 
des Vaſallen zu haben. Im September trat Lothar den Rückweg nach Deutſchland an. 
Wieder vermied er Rom, 
weil ihm die Partei Ana⸗ 
klets noch zu mächtig war, 
aber ſelbſt in kleineren 
Orten, wie in Mugello, 
verhöhnte man den win- 
zigen Reſt des kaiſer⸗ 
lichen Heeres. Trotz des 
herannahenden Winters 
und ſeiner zunehmenden 
Schwäche beſchleunigte er 
ſeinen Marſch, um nur 
nicht in Italien zu fter- 
ben. In einer Bauern- 
hütte zu Breitenwang an 
der bayriſchen Grenze un⸗ 
fern des Lech, mußte man 
Halt machen. Nachdem 
er ſeinem Schwiegerſohne 
die Reichsinſignien über⸗ 
geben und nochmals das 
Herzogtum Sachſen ver- 
liehen hatte, hauchte er am 
4. Dezember 1137 ſeine 
müde Seele aus. Am 
letzten Tage des Jahres 
wurde ſein Leichnam im 
ſächſiſchen Kloſter Lutter, 
das er ſelbſt gegründet 
hatte, feierlich beigeſetzt 
(ſeitdem Königslutter ge⸗ 
nannt; auch Richenza und 
Heinrich der Stolze liegen 
dort begraben). 

Daß Lothar die Ger⸗ 
maniſierung und Chriftia- 
niſierung der Slawenlän⸗ 
der begünſtigte, wovon 
ſpäter die Rede ſein wird, 
lag im Intereſſe ſeines 
Herzogtums; daß er aber 
durch die unerhörte Be⸗ 
reicherung feines Schwie⸗ 
gerſohnes den unheil⸗ 26. Weiterandbiid König Konrads III. im Dome in Bamberg. 
vollen Krieg der Fürſten Das Standbild gehört dem 5 an und bietet ſomit kein Porträt. 

N 9 Nach einer Photographie. (Zu S. 52.) 
gegeneinander dauernd 
machte, daß er in politiſchen Dingen ſich von der Gattin, der Tochter und dem 
Papſte beſtimmen ließ, wird ihm ewig zur Schmach gereichen. 

Wie ein Kartenhaus brach alles zuſammen, was er mit großen Anſtrengungen, Moger in 
Koſten und Einbußen, ſelbſt an Ehre und Anſehen, in Italien geſchaffen hatte. Bunde mit 
Roger hatte ſich ſofort nach dem Abzuge der Deutſchen Apuliens bemächtigt, nachdem Innocenz U. 
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er Rainulf und die 800 Ritter, die Lothar bei ihm zurückgelaſſen, vertrieben. Bernhard 
von Clairvaux, hier in Italien mehr Makler als Heiliger, ſuchte den mächtigen 
Normannenkönig für Innocenz II. zu gewinnen. Während noch die Bedenken und 
Erwägungen der Geiſtlichkeit den Abſchluß eines Vertrags aufhielten, ſtarb plötzlich 
(am 28. Januar 1138) Anaklet II., und das Schisma war beendet. Die Partei 
Bernhards und der Eiſtercienſer hatte ſich den päpſtlichen Thron geſichert. 

Nie war die Hoffnung berechtigter, die deutſchen Stämme zu nationaler Einheit 
und Macht zu führen, als nach dem Tode Lothars. Da der ſtolze Heinrich von 
Bayern und Sachſen in Süd⸗ und Norddeutſchland zugleich gebot, ſchien der Augenblick 
gekommen, in welchem die Krone des deutſchen Königs alle feindſeligen Unterſchiede 
der Stammesart niederzwang und ihre verſchiedenen Vorzüge zu einer Lebenskraft 
vereinigte, welche fähig war, den ſlawiſchen Oſten zu gewinnen und ſelbſt jenſeit der 
Alpen den Glanz und die Würde des Kaiſertums in hellem Lichte ſtrahlen zu laſſen, 
wie zu den Zeiten Karls des Großen. Daß der kühne, energiſche Heinrich, dem Willen 
ſeines Schwiegervaters gemäß König werde, durfte man für ſelbſtverſtändlich anſehen. 

Anders dachte die kirchliche Partei. Wie ſie einſt die Wahl des Staufers 
Friedrich vereitelt hatte, ſo gedachte ſie jetzt die des mächtigeren Welfen zu vereiteln. 
Adalbert von Mainz war tot, aber der ſchlaue Wallone Albero von Trier hatte ſchon 
in Italien den Staufer Konrad von Franken für Innocenz II. gewonnen und 
dieſen für jenen. Als Legat des Papſtes war er nach Deutſchland zurückgekehrt. Da 
die Fürſten am Grabe Lothars den 22. Mai zur Wahl in Bamberg beſtimmt hatten, 
lud er die Staufer, einige lothringiſche Fürſten und mehrere Biſchöfe, darunter den 
Erzbiſchof von Köln zu einer Verſammlung nach Koblenz ein, wo am 7. März 1138 
Konrad zum König gewählt wurde. Schon am 13. fand die Krönung durch einen 
Kardinalbiſchof in Aachen ſtatt. Schneller als jemand erwarten konnte, huldigten die 
rheiniſchen Fürſten und Prälaten, und die Gegenpartei ſelbſt ſchien das Spiel faſt 
verloren zu geben. In Bamberg am 22. Mai, wo Heinrich die Krone zu empfangen 
erwartet hatte, huldigte ſeine eigne Schwiegermutter Richenza mit vielen ſächſiſchen 
Großen feinem hohenſtaufiſchen Gegner, und Sobieſlaw von Böhmen ließ feinen Sohn 
die Herzogsfahne aus der Hand des neuen Königs nehmen. Nach Regensburg, wo 
der Erzbiſchof Konrad von Salzburg ſich im Juni 1138 unterwarf, ſandte endlich 
auch Heinrich durch Boten die Reichsinſignien und die Erklärung, daß er auf den 
Thron verzichte. Perſönlich vor Konrad zu erſcheinen und von dem Fürſten, der die 
Krone durch biſchöfliche und päpſtliche Hinterliſt vorweg genommen hatte, knieend 
ſeine Herzogtümer zu Lehen zu nehmen, vermochte er nicht über ſich. 

So war mit Konrad III.) (1138-1152) durch die Intrigen der Geiſtlichkeit 
und die Abneigung der Fürſten gegen ein mächtiges Oberhaupt das edle Geſchlecht 
der Staufer oder Hohenſtaufen auf den Thron gekommen, in welchem der kühne, 
himmelanſtrebende, nach Idealen ſtrebende Zug des deutſchen Geiſtes ſeine Verkörperung 
fand, und unter deſſen Herrſchaft das deutſche Rittertum in der Erſcheinung und in der 
Dichtung ſeine höchſte Blüte erlangte. 

Zunächſt ward Konrad durch den leidigen Streit mit den Welfen in Anſpruch 
genommen. Als er auf einem Reichstage zu Augsburg die Forderung ausſprechen 
ließ, Heinrich ſolle auf eines ſeiner beiden Herzogtümer Verzicht leiſten, obwohl 
er beide doch vollkommen rechtmäßig erlangt hatte, weigerte ſich dieſer ſelbſt⸗ 
verſtändlich und wurde nun zu Würzburg ſofort unter Vernachläſſigung aller ſonſt 
üblichen Friſten und Ladungspflichten in Gegenwart weniger Fürſten in die Reichsacht 
gethan. König Konrad, der offenbar die Macht des Welfen unter-, die eigne über⸗ 
ſchätzte, verlieh ſofort ohne Befragung der Großen das Herzogtum Sachſen dem 
Markgrafen Albrecht dem Bären von der Nordmark, das Herzogtum Bayern ſeinem 
Stiefbruder, dem Markgrafen Leopold IV. von Osterreich. Von nun an lag die 


*) Er ſelbſt nannte ſich ſtets Konrad II., indem er Konrad I. nicht als rechtmäßigen 
König anerkannte. 
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letzte Entſcheidung bei den Waffen. Durch ſchnellen Überfall zerſtreute Albrecht die 
Parteigenoſſen der alten Kaiſerin Richenza, den Markgrafen Konrad von Meißen, 
den Pfalzgrafen Friedrich, den Grafen Rudolf von Stade und andre, eroberte Lüneburg, 
Bardewiek, Bremen und ſetzte ſtatt des vertriebenen Adolf II. einen ſeiner Getreuen, 
Heinrich von Badwide, als Grafen von Holſtein ein. Sofort vertrieb dieſer auch die 
Wenden, welche unter dem Abotritenfürſten Pribiſlaw erobernd und plündernd über 
Lübeck bis Segeberg vorgedrungen waren, und beſetzte Pluni (Plön), die Hauptfeſtung 
von Wagrien, ſo daß den Slawen in Holſtein nur noch das öſtlichſte Gebiet um 
Aldenburg (heute Oldenburg) verblieb. Allein ſchon im Frühjahr 1139 überließ 
Heinrich der Stolze die Verteidigung Bayerns ſeinem Bruder Welf VI. und wandte 
ſich nach dem Norden. In wenigen Wochen ſtellte er hier ſeine Herrſchaft wieder her, 
vertrieb Heinrich von Badwide, führte den Grafen Adolf zurück und verjagte endlich 
den Askanier Albrecht ſo vollkommen auch aus ſeiner Nordmark, daß er, von allen 
verlaſſen, bei Konrad Hilfe ſuchte. Beide hatten ſich jetzt überzeugt, daß das Spiel 
nicht ſo leicht zu gewinnen ſei. Nachdem in Straßburg der Reichskrieg gegen Heinrich 
beſchloſſen war, trat erſt die volle Scheidung der Parteien in Welfen und Waiblinger 
(ſo genannt nach der ſtaufiſchen Beſitzung Wibilinga, heute Waiblingen, nicht fern vom 
Neckar) zu Tage. Als nun beide Gegner bei Kreuzburg 
an der Werra einander gegenüber lagen, vermittelten der 
Erzbiſchof von Trier und der Herzog von Böhmen einen 
Waffenſtillſtand, um über den Frieden zu verhandeln. 
Noch war es zu einem ſolchen nicht gekommen, als der 
plötzliche Tod des 35jährigen Herzogs Heinrich am 
20. Oktober 1139 ihn von ſelbſt zu bringen ſchien. 
Allein nur zu bald zeigte es ſich, daß darauf noch lange 
nicht zu hoffen war. In Sachſen, wo Albrecht der Bär 
jetzt Anerkennung zu finden glaubte, erklärte ſich alles 
für den 10 jährigen Sohn des Verſtorbenen (den ſpäteren 
Heinrich den Löwen) und ſcharte ſich zu feinem Schutze 28. Sraktteat des Grafen Lamprecht 


um ihn und feine Mutter Gertrud und um feine Groß- von Gleichen mit dem Bildnis, ma- 
mutter Richenza men und Titel König Konrads III. 


R 25 x Der Kaiſer ift im Bruſtbilde unbärtig, 
Anders ſtand es im Süden, wo Leopold von Dfter- mit Krone und Harniſch dargestellt. 


reich den Bruder des Verſtorbenen, den Grafen Welf, (Königl. Münzrabinett in Berlin.) 
aus Bayern vertrieb und König Konrad ſelbſt durch den 

Sieg bei Weinsberg am 21. Dezember 1140 nicht nur die kleine Feſtung (öftlich 
von Heilbronn) zur Übergabe nötigte, ſondern auch den welfiſchen Widerſtand voll- 
kommen brach. 

Die Sage weiß hier mehr zu berichten, als die Geſchichte. Danach geſtattete der „Kaiſer“ 
den Frauen in Weinsberg frei abzuziehen und von ihrer Habe ſoviel mitzunehmen, als ſie 
tragen könnten. Da nun eine jede ihren Gatten, oder ihren Bräutigam oder ihren Bruder auf 
dem Rücken herausſchleppte, wollte des Kaiſers Neffe Friedrich (der ſpätere Kaiſer) ihnen dies 
verwehren, allein Konrad ſprach lächelnd: „Ein Königswort darf nicht gedreht noch gedeutelt 
werden.“ — Keiner von den Zeitgenoſſen erzählt etwas davon. Vierzig Jahre ſpäter erſt taucht 
die Sage auf, die auch den Namen der nahe gelegenen Burg Weibertreu erklären ſoll, und 
wird dann bei etwa dreißig andern Burgen erzählt, wie bereits ähnlich in der altzüdiſchen Ge⸗ 
ſchichte. — Daß bei Weinsberg zuerſt die Parteinamen in der Schlacht gerufen ſeien „Hie 
Welf!“ „Hie Waibling!“, iſt ebenfalls ganz unerweislich. 

Schon waren beide Parteien ſichtlich ermüdet, da erleichterten zwei Todesfälle 
den Friedensſchluß. Im Juni 1141 ſank die alte Kaiſerin Richenza ins Grab, die 
Seele des ſächſiſchen Widerſtan des, und wenige Monate ſpäter der jugendliche Herzog 
Leopold. Sofort gab König Konrad um des Friedens willen nicht Bayern, ſondern 
nur die Mark Oſterreich an Heinrich,“) den jüngeren Bruder des Verſtorbenen, und 
berief einen Reichstag nach Frankfurt, wo im Frühjahr 1142 eine Ausſöhnung ſtatt⸗ 


) Der Beiname „Jaſomirgott“, wie man ſagte, von ſeiner gewöhnlichen Art der Verſicherung 
entnommen, findet ſich zum erſtenmal in dem auetarium Vindobonense aus dem 13. Jahrhundert. 
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fand. Albrecht der Bär vermittelte ſie ſelbſt, indem er auf Sachſen verzichtete, das 
dem zwölfjährigen Heinrich dem Löwen verblieb; Gertrud aber reichte noch in Frank⸗ 
furt dem jungen Markgrafen Heinrich die Hand zum Ehebunde und brachte ihm 
Bayern zu, als ihr Sohn 1143 allen Anſprüchen darauf entſagte. 

Ein vollkommener Friede kam doch nicht zuſtande. Welf VI. der gern Bayern 
an ſich geriſſen hätte, wurde genötigt, ſich zurückzuziehen, und ſuchte grollend gegen 
Herzog Heinrich und König Konrad Feinde zu gewinnen; Gertrud, welche den Frieden 
zwiſchen ihrem Sohne und ihrem zweiten Gemahl allein in den Händen hielt, ſtarb 
ſchon im April 1143. Seitdem kümmerte ſich der junge Löwe wenig um die Baben- 
berger und den ſtaufiſchen König. Er nannte ſich wieder Herzog von Bayern und 
ſchaltete in Sachſen gelegentlich, wie er wollte, ohne ſich um die Entſcheidungen des 
Königs zu kümmern. Auch in Polen, wo Wladiſlaw, der Schwager Konrads, von 
ſeinen Brüdern vertrieben war, wurde die Oberherrſchaft des deutſchen Königs miß— 
achtet. Als er die Waffen erhob, wurde er vertrieben. Ahnliche moraliſche Nieder- 
lagen erfuhr er in Ungarn, als er ſich im Bunde mit Heinrich von Bayern an- 
ſchickte, Geyſa II. (1141 - 1161), obgleich deſſen Schweſter Sophia am Hofe des 
deutſchen Königs als Braut ſeines vierjährigen Sohnes Heinrich auferzogen wurde, 
durch Boris, den unechten Sohn Kalmanis, zu ſtürzen. Geyſa verdrängte ſeinen 
Nebenbuhler aus Preßburg und ſchlug die Bayern zwiſchen der Leitha und Fiſcha fo 
vollkommen, daß der Herzog ſelbſt kaum mit dem Leben davon kam. 

Am ſchlimmſten ſtand es in Italien, wo man jeden Zuſammenhang mit Deutfch- 
land vergeſſen zu haben ſchien. Kaum war Rainulf von Apulien (April 1139) 
geſtorben, ſo bemächtigte ſich Roger II. des ganzen Feſtlandes und gründete ſich, 
was immer fein Traum geweſen war, ein einheitliches großes und ſtarkes Normannen- 
reich im Süden des Kirchenſtaates. Als Innocenz II. endlich zu den Waffen griff, 
weil ſeine Worte kein Gehör fanden, wurde er in San Germano gefangen genommen 
und mußte die größten Zugeſtändniſſe machen, um nur die Freiheit wiederzuerlangen. 
Bald darauf bedrängte ihn der Brand im eignen Hauſe. 

In Rom trat nämlich als Volksprediger Arnold von Brescia auf, ein Schüler 
Abälards, der die weltliche Macht und den Reichtum des Klerus als die Quelle des 
Verderbens der Kirche erkannte und die einzige Möglichkeit der Erlöſung von dem 
Elend der Zeit in der völligen Trennung des Chriſtlichen und Weltlichen ſah. Darum 
ſtellte er an die Geiſtlichen die Forderung, daß ſie auf weltliche Macht und irdiſchen 
Beſitz verzichten, ſich mit dem, was die Gemeinde ihnen an freiwilligen Spenden, 
Erſtlingen und Zehnten darreiche, begnügen und die Armut der Apoſtel zum Vorbild 
nehmen ſollten. Zugleich ſchilderte er den Laien mit verklärender Begeiſterung 
die alte, durch ihre Gerechtigkeit und ihre Macht in der ganzen Welt geachtete und 
gefürchtete Republik Rom. Seine mit hinreißender Beredſamkeit vorgetragenen Predigten 
machten um ſo mehr Eindruck, als er, wie ſelbſt ſein größter Gegner Bernhard von 
Clairvaux zugeſteht, ein durchaus ſtrenges Leben führte. „Er ißt und trinkt nicht, 
aber er dürſtet mit dem Teufel allein nach dem Blute der Seelen, ein Wolf in 
Schafskleidern.“ Biſchof Otto von Freiſingen klagt ihn ebenfalls als einen Gleißner 
an, der das geiſtliche Kleid nur trage, um zu betrügen, der alles ſchmähe und benage, 
niemand ſchone; der ſogar offen predige, daß weder Prieſter, die etwas Eignes be- 
ſäßen, noch Biſchöfe, welche Lehngüter empfangen hätten, ſelig werden könnten. 

ö „Ein Mann in der Mönchskutte“, ſchreibt Gregorovius in ſeiner „Geſchichte der Stadt Rom“, 
„bleich und vom Faſten abgezehrt, ſtand 5 auf den Trümmern des Kapitols und redete 
zu den Patres Conſcripti auf demſelben Lokal, wo einſt fürſtliche Senatoren, die ſchwelgeriſchen 
Gebieter über hundert Villen 5 Paläſte, gerebet hatten, und feine glühende Deklamation, 
deren Stoff oder Schmuck die Kirchenväter und Vergil, das juſtinianiſche Geſetz und die Bibel 
zugleich hergaben, erklang in einem korrumpierten Latein, der lingua rustica oder Bauernſprache, 


welche Cicero oder Varro mit Entſetzen würden angehört, die aber ein Jahrhundert ſpäter 
Vergil als die Sprache der „Göttlichen Comödie“ mit Staunen würde vernommen haben.“ 


Seitdem verſagte man dem Papſte in weltlichen Angelegenheiten jeden Gehorſam. 


Darüber ſank Innocenz (September 1143) ins Grab, und als ſein zweiter Nachfolger 


27. Die Schloßkapelle (cappella palatina) des Palaſtes der Normannenkönige zu Palermo (erbaut 112940). 


Dieſer Bau, für den Roger beträchtliche Mittel aufgewendet hat, bietet eines jener ſeltenen Beiſpiele der Miſchung verſchiedener Kunſt⸗ 

gattungen und Stile, wie man ſie eben nur in Sizilien antrifft. Alles, was die kirchliche Kunſt des 12. Jahrhunderts erfinden konnte. 

findet ſich bier vereinigt mit den bizarren Werken arabiſcher Künſtler. Herrliche Moſaiken, Gemälde, Marmor und Gold, luftige 

Strebebogen hilden da ein ſeltſames Enſemble, deſſen Eindruck noch durch den ſchwachen Lichtſchein, den die wenigen Fenſter⸗ 
öffnungen einfallen laſſen, erhöht wird. (Nach Gailhabaud.) 
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Lucius II., ſich weigerte, den vom Volke gewählten Senat und als Patricius der 
Republik Pierleone, den Bruder Anaklets II., anzuerkennen, wurde er durch einen 
Pflaſterſtein vom Kapitol her getötet (15. Februar 1145). Eugen III. (11451153), 
ein unſcheinbarer Mönch in Piſa, aber ein Schüler Bernhards von Clairvaux, blieb 
anfangs in Viterbo, ſchloß gegen die Anarchie in der republikaniſchen Hauptſtadt einen 
Bund mit dem Landadel in der Campagna und erlangte (Weihnachten 1145) durch 
Anerkennung des Senats die Möglichkeit der Rückkehr nach Rom. Allein nur wenige 
Monate war hier feines Bleibens. Kaum fühlte er ſich im Beſitze der höchſten geilt- 
lichen Gewalt ſicher, ſo veränderte er ſeine Geſinnung faſt ſo ſchnell, wie einſt Innocenz. 
Der fromme und beſcheidene Mönch glaubte durch Glanz blenden, durch Gewalt ſiegen 
zu können. Vergebens predigte ihm (in einer noch erhaltenen Schrift „de consideratione“) 
ſein heiliger Lehrer, daß Chriſtus und ſeinen Nachfolgern nur Arbeit und Leiden, nicht 
Silber und Gold zuerteilt ſeien, daß auch ein Papſt von Hauſe aus nichts ſei als 
ein armer Mönch, Silber und Gold nur habe, um andern zu helfen, daß das Amt 
eines Apoſtels mit einer Weltherrſchaft nicht zuſammenpaſſe. Wer beide zugleich haben 
wolle, von dem ſtehe geſchrieben: „ſie herrſchen nicht durch mich; ſie ſind Fürſten, ich 
kenne ſie nicht.“ Schon im Frühjahr 1146 mußte er flüchten und errang ſich erſt 
nach mehrfachem Wechſel zwiſchen Heimkehr und Verbannung durch kluge Demut ein 
ungeſtörtes Friedensjahr, das zugleich ſein Todesjahr (1153) wurde. 

2 nl Daß ganz Rom mit höherer Begeiſterung an jenem Arnold von Brescia, dem 
Rom gerufen. beredten Apoſtel der Armut und der Freiheit, hing, zumal ſein dürftiges Mönchsleben 
eine Predigt mehr war, iſt leicht erklärlich. Die Stunde ſchien gekommen, in der 
alle Kleriker nicht nur ihren weltlichen Beſitz, ſondern auch ihren Einfluß auf die 
Gemüter einbüßen mußten. Vergeblich ſchauten beide Parteien, die republikaniſchen 
Römer und der vertriebene Papſt, nach dem deutſchen Könige ans, vergeblich riefen 
ihm beide zu, er ſolle kommen und nehmen, „was des Kaiſers ſei“, die Krone aus 
ihrer Hand. Allein Konrad III. hatte die Vorſehung wohl mit allen Eigenſchaften 
ausgerüſtet, die einen edlen deutſchen Mann vor Gott und Menſchen, vor allem vor 
Prieſtern angenehm machen konnten, nur nicht mit denen eines Helden und Herrſchers, 
eines Staatsmannes und Königs. In dem Augenblicke, als die Ehre des deutſchen 
Königtums die großartigſte Machtentfaltung in Europa verlangte, folgte er dem Mahn- 
rufe des großen Ciſtercienſers und unternahm einen Kreuzzug nach Aſien. 


Der zweite Kreuzzug und die Wendenzüge. 
Anlaß des Als die Nachricht von der Einnahme Edeſſas durch Emad-eddin⸗Zenki (f. S. 34) 


ne. nach Europa kam, fand fie anfangs weder in Deutſchland und Italien noch in Frank— 
reich einen lauten Widerhall. In jenen Ländern war alles mit weltlichen Verhält⸗ 
niſſen, mit eitlen Machtfragen vollauf beſchäftigt und in Frankreich, wo aus dem 
Munde eines Abälard und Bernhard Ströme des Geiſtes rauſchten, war ein freierer 
und ein tieferer Sinn wach geworden, als jener, der einſt den erſten Kreuzzug unter- 
nommen hatte; und das Anſehen des Papſtes Eugen III., eines franzöſiſchen Schwäch⸗ 
lings, der zeitweiſe vor Arnold von Brescia aus Rom weichen mußte, war mit dem 
Urbans II. nicht zu vergleichen. Dennoch empfing die mächtige Bewegung der 
Chriſtenheit gerade von Frankreich und zwar unmittelbar von der Perſon des Königs 
ihren Antrieb. 

Die Predigten Ludwig VII. hatte aus Furcht vor der Strafe Gottes für die Grauſamkeit, mit 
„Hertha. der er in Vitry über tauſend Menſchen mit der Kirche verbrannt hatte (ſ. S. 42), 
einen Kreuzzug gelobt. Als er ſich zu dieſem Zweck an Bernhard von Clairvaux mit 
der Bitte wandte, durch ſeine Predigt ihm die Maſſen dafür zu gewinnen, lehnte der 
fromme Mönch dieſe anfangs kurz mit den ſchönen Worten ab, es ſei beſſer, gegen 
die böſen Neigungen des Herzens zu kämpfen, als gegen die Andersgläubigen. Um 
fo williger aber fügte er ſich, als der Papſt dieſelbe Forderung wie der König aus⸗ 
ſprach. Wenn je, ſo zeigte er ſich hier als der gewaltigſte Mann der Zeit, eine 
Großmacht im modernen Sinne des Wortes. Wohin er kam, entzündete er ein Feuer 
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der Begeiſterung, vor allem auf der Oſterverſammlung 1146 zu Vezelay, wo er 
neben dem Könige ſtehend, den ſchon das Kreuz ſchmückte, von einem Gerüſte herab 
zu einer nach Tauſenden zählenden Menge von vornehmen und geringen Leuten, vor 
Prieſtern und Laien ſprach. Nachdem er das Schreiben des Papſtes verleſen, der 
mit päpſtlichem Segen, mit Sündenerlaß, Zinsfreiheit und himmliſchen Freuden im 
Jenſeits die Gemüter zu gewinnen ſuchte, und noch Mahnungen, Hoffnungen und 
Weisſagungen ſeinerſeits hinzugefügt hatte, umdrängten ihn die Maſſen in frommer Er- 
regung, um das Zeichen des Kreuzes aus ſeiner Hand 
zu empfangen. So waren bald an 70 000 Streiter 
bereit, ihrem Könige zu folgen. 

Als die Woge der Begeiſterung im Sommer 
1146 auch den Rhein erreichte, ſtürzten ſich die auf⸗ 
geregten Maſſen zunächſt wieder, wie vor 50 Jahren 
auf die unglücklichen Juden, die „Ungläubigen“, 
die „Mörder Chriſti“. Vergebens ſuchte der Erz- 
biſchof von Mainz dem Morden und Plündern zu 
ſteuern, endlich rief er den alles vermögenden Mönch 
zu Hilfe. In der That gelang es Bernhards wun⸗ 
derbarer Beredſamkeit, die wilden Leidenſchaften zu 
beſänftigen, viele ſogar zum Gelübde des Kreuzzugs 
zu bewegen. Da reifte in ihm der Gedanke, auch 
den König Konrad ſelbſt zu gewinnen. Als er 
dieſen im November in Frankfurt aufſuchte, wider⸗ 
ſtand Konrad zwar zunächſt mit dem Hinweiſe auf 
die Zuſtände in Deutſchland. Allein Bernhard be⸗ 
gleitete ihn nach Speier auf den Reichstag und über⸗ 
raſchte den in frommer Andacht an dem Altar des 
Domes knieenden König am 27. Dezember 1146 
mit einer herzerſchütternden Anrede. Indem er ihm 
alle Wohlthaten des Höchſten und alle Pflichten der 
Dankbarkeit vorhielt, indem er ihn an die Rechen⸗ 
ſchaft erinnerte, die er einſt vor dem Throne Gottes 
werde ablegen müſſen, riß er ihn fort in den Strom 
der Begeiſterung. Mit leuchtendem Blick erklärte der 
König ſich bereit, ebenſo ſein Neffe Friedrich 
(Barbaroſſa) und Hunderte von den Anweſenden. 
Weit in die Ferne wirkte dies Beiſpiel. Der Halb⸗ 
bruder des Königs, Biſchof Otto von Freiſingen, 
ſchrieb damals an ſeiner Chronik voll Trübſinn und 
Verzagtheit; die Welt ſchien ihm fo verderbt, daß 28. Tracht der Juden in Dentſchland im 
das Ende nahe ſei: da belebte ihn plötzlich der ee 
Gedanke an den Kreuzzug mit neuer Hoffnung. Er ' dem „ Lemberg dee Ber Serrade von 
erkannte in dieſer Wendung die „ſichtbare Hand 
Gottes“ und nahm ebenfalls das Kreuz. Bald hörte man, daß auch der immer 
feindliche Welf VI. in der Chriſtnacht ſein Gelübde abgelegt habe. Aus Bayern 
und Franken, wohin Bernhard brieflich ſeinen Aufruf geſchickt hatte, kamen große 
Scharen herbei, freilich wenig Ritter, viel arme, verkommene, brot- und waffenloſe 
Menſchen, ja Räuber und andres beuteſüchtiges Geſindel. Den ſächſiſchen Fürſten 
und Großen aber, die zögerten, den weiten Weg nach Syrien zu unternehmen, predigte 
Bernhard in Frankfurt von der gleichen Verdienſtlichkeit eines Kreuzzuges gegen die 
heidniſchen Slawen an der Elbe und Oſtſee. So war wieder einmal das ganze 
mittlere Europa vom Mittelmeer bis zum Baltiſchen von einer gewaltigen geiſtlichen 
Aufregung ergriffen. Welche Hoffnungen konnte man nicht daran knüpfen, zumal 
zwei Könige dieſen Zug anführten. Bernhard weisſagte bereits die Vernichtung des 

Ill. Weltgeſchichte IV. 8 
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Islam, ein großes aſiatiſches Chriſtenreich bis über den Tigris hinaus. Man ver⸗ 
glich Ludwig VII. mit Kyros, ja mit Herkules und erwartete, er werde in Konftantinopel 
und in Babylon als Sieger einziehen. 

Kaum hatte der König Roger II. von dem Unternehmen gehört, ſo beeilte er 
ſich, den Kreuzfahrern ſeine Flotte zur Überfahrt anzubieten. Allein Konrad ſtand mit 
ihm auf Kriegsfuß, und Ludwig wußte wohl, daß der ſchlaue Normanne ſchon unter- 
wegs war, dem byzantiniſchen Kaiſer Morea zu entreißen und was er ſonſt erlangen 
könnte. Beide Könige lehnten daher das Anerbieten ab und ſahen ſich nun gezwungen, 
den beſchwerlichen Landweg durch Ungarn anzutreten. 

Als der deutſche König mit ſeinen ungeordneten, ſchlecht verſorgten Maſſen im 
April 1147 von Nürnberg aufbrach, zeigte ſich bald, daß ihm die Macht und die 
Gabe fehlte, ſie zu beherrſchen und zu lenken. Schon in Ungarn, mehr noch im 
Byzantiniſchen Reiche reizten ihr Übermut und ihre Plünderungsſucht zu immerwährenden 
Kämpfen, zumal Kaiſer Manuel ihnen mit Mißtrauen begegnete. Als ſie gar, auf 
griechiſchen Schiffen nach Aſien übergeſetzt, den troſtloſen Weg der erſten Kreuzfahrer 
mitten durch Kleinaſien einſchlugen, wurden ſie bei jeder Begegnung mit den Türken 
zu Tauſenden niedergemetzelt oder erlagen den Strapazen der Reiſe. Nach Nicäa 
zurückgedrängt, vereinigten ſich die deutſchen Scharen mit den ſpäter anlangenden, 


29. Mrengfahrer zur See. Fakſimile aus: „De passagiis in terram sanctam,‘ 


etwas beſſer geordneten Franzoſen. Allein ſchon in Epheſus, wo beide Könige das 
Weihnachtsfeſt feierten, wurden die Mißhelligkeiten zwiſchen den Kreuzfahrern ſo 
unerträglich, daß der körperlich leidende Konrad und mit ihm ein großer Teil ſeines 
Heeres zu Kaiſer Manuel, als deſſen Gäſte, zurückkehrten. Die andern zogen mit dem 
franzöſiſchen Heere weiter bis zum Seehafen Attalia (im alten Pamphylien), wurden 
aber im Stich gelaſſen und dem Schwert der Türken preisgegeben, da die Schiffe zur 
Überfahrt nach Antiochia kaum für das franzöſiſche Heer ausreichten. König Ludwig, 
deſſen Streitkräfte immer noch bedeutend genug waren, gab ſehr bald die Wieder- 
eroberung von Edeſſa und den Kampf gegen Nur-eddin auf und zog nach Jeruſalem, 
um an geweihter Stätte feine Sünden zu bereuen. Überdies war fein Herz tief- 
bekümmert. Seiner jungen ſchönen Gemahlin Eleonore von Aquitanien, der goldfüßigen 
Königin, wie die Griechen ſie nannten, die als Amazone gekleidet mit andern Damen 
den Kreuzzug begleitete, hatte der junge Fürſt Raimund von Antiochia gar zu keck den 
Hof gemacht. In Jeruſalem traf er auch mit König Konrad zuſammen, der inzwiſchen 
von Konſtantinopel mit dem geringen Reſt ſeines Heeres auf griechiſchen Galeeren in 
Akkon gelandet war. 

In Jeruſalem, wo die Königin Meliſende, die Witwe Fulcos, noch für ihren 
minderjährigen Sohn Balduin III. die Regierung führte, ließen ſich beide Könige für 
den Plan gewinnen, ſtatt des fernen Edeſſa lieber Damaskus zu erobern, deſſen 
Emir ſich Nur-eddin noch nicht unterworfen hatte. Da eben eine norddeutſche und 
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eine engliſche Pilgerflotte auf dem Umwege über Portugal gelandet war, konnte man 
ein ſtattliches Heer von etwa 50000 Mann gegen die reichſte und ſchönſte Stadt 
Syriens führen. Allein die Belagerung blieb vergeblich. Die intrigante Königin 
Meliſende, welche erfahren hatte, daß der König von Frankreich beabſichtige, Damaskus 
nach der Eroberung einem franzöſiſchen Grafen zu Lehen zu geben, war der chriſtlichen 
Verbündeten müde und unterhielt durch ihren Sohn, der mit den beiden andern 
Königen vor der Stadt lag, mit dem Emir ein geheimes Einverſtändnis. König 
Konrad kehrte, als er die Vergeblichkeit aller Mühen erkannte, im Herbſte 1148, 
König Ludwig im Frühjahr 1149 nach Europa zurück. So endete dieſer mit den 
höchſten Hoffnungen begonnene Kreuzzug auf die denkbar jammervollſte Art. An 
hunderttauſend Pilger hatten den Tod gefunden. 

Bald danach verwüſtete Nur⸗eddin das Fürſtentum Antiochia, deſſen lebensluſtiger 
Herrſcher im Kampfe getötet wurde, unterwarf ſich den letzten Reſt der Grafſchaft 
Edeſſa und führte den Grafen Joscelin gefangen mit ſich fort. Wenige Jahre 
ſpäter (1154) brachte er auch Damaskus durch Verrat in ſeine Gewalt. Jener 
Emir, der ſich heimlich mit den Chriſten Jeruſalems verbündet hatte, war ihm ver- 
ächtlich. Einer von Nur⸗-eddins Heerführern, der Kurde Schirkuh, und ſein Bruder Ejub, 
der vornehmſte Weſir in Damaskus, ſpannen das Netz um ihn und übergaben die Stadt. 

So ſtand Nur-eddin drohend an der Oſtgrenze des Königreichs Jeruſalem als 
Vertreter einer Art Großmacht, welche zugleich durch geſchickte Verhandlung die Wage 
in der Hand hielt zwiſchen Kairo, Ikonium und Konſtantinopel, helfend oder wehrend, 
wie und wo es nötig war. Freilich war Nur-eddin ein andrer Mann als die chriſtlichen 
Fürſten. An feinem Hofe herrſchte die größte Einfachheit und Sittenſtrenge, die pein- 
lichſte Ordnung und Stille. Wie er ſelbſt, ernſt, ſchweigſam und peinlich gerecht, waren 
auch ſeine Beamten. Seine Verehrung ging weit über die Grenzen ſeines Reiches 
hinaus; allen Frommen in Rum, Bagdad und Agypten galt er als Ideal eines 
Mohamm edaners. Den Chriſten aber war er ſchrecklich. Sie zu bekämpfen, zu drücken 
und durch unerſchwingliche Steuern arm zu machen, hielt er faſt für ſeinen Beruf. 


* * 
* 


Zu derſelben Zeit, als der zweite Kreuzzug ſo kläglich fcheiterte, begannen auch 
die Züge der norddeutſchen Fürſten gegen die heidniſchen Wenden, die lange Zeit 
faſt ebenſo troſtlos verliefen, allein endlich doch die unermüdliche Ausdauer zum 
Erfolge führten. 

Seit den ruhmvollen Zeiten der erſten ſächſiſchen Kaiſer und ihrer Markgraſen war Deutſch⸗ 
tum und Chriſtentum aus den ſlawiſchen Gebieten öſtlich der Elbe fait vollkommen ver⸗ 
ſchwunden. Erſt der fromme Erzbiſchof Norbert von Magdeburg, der Stifter der Prämon⸗ 
ſtratenſer, machte wieder Miſſionsverſuche bei den ſlawiſchen Heiden. Allein der ſtarre Fanatiker 
vermochte nicht Seelen zu gewinnen. Im vollkommenſten Maße verſtand dieſes der ſanftmütige 
Biſchof Otto von Bamberg, den Herzog Boleſlaw von Polen dazu aufforderte. Auf der 
erſten Miſſionsreiſe (1124) ließ ſich ſchon Herzog Wratiſlaw von Pommern taufen, und dieſer 
ſelbſt rief Otto nach vier Jahren zum zweitenmal in fein Land, da viele inzwiſchen abtrünnig 
geworden waren. Von Kaiſer Lothar mit allem Notwendigen ausgerüſtet, zog der fromme 
Biſchof 1028 predigend durch ganz Pommern von Pyritz über Stettin und Kammin bis Kolberg 
und Belgard, wo man überall Kirchen erbaute und ſich von den garſtigen Holzgötzen Triglav 
und Gerovit abwandte. Bald nach Ottos Tode (1139) wurde in Wollin (wenige Jahre ſpäter 
nach Kammin verlegt) ein Bistum errichtet. Allein dieſe ſchnelle Verbreitung des Chriſtentums 
und ſeiner deutſch⸗lateiniſchen Bildung erbitterte die heidniſchen Slawen ſo ſehr, daß gerade jetzt 
ihr Swantewit, deſſen koloſſales Holzbild ſich in feinem Tempel auf Arkong in Rügen befand, 
eine fanatiſche, ja faſt leidenſchaftliche Verehrung genoß, und zwar nicht als der gütige Gott, 
mit dem Füllhorn in der Rechten, mit den vier Köpfen, die nach allen vier Himmelsgegenden 
ſchauten, um jede Frage beantworten zu können, die Ratſuchende vor ihn brächten, ſondern als 
der wilde Gott der Krieger und Seeräuber, dem nur Kriegsbeute und Menſchenopfer will⸗ 
kommen waren, am liebſten Chriſten, die ſamt ihren Pferden verbrannt wurden. Seitdem unter⸗ 
nahmen ſie zu Waſſer und zu Lande ihre wilden Raubzüge und ſchädigten die chriſtlichen 
Koloniſten und Nachbarn, wo ſie nur konnten. Um Vergeltung zu üben, drang der wilde 
Askanier (ſogenannt nach der Burg Aſchersleben, lat. Ascaria oder Ascania) Albrecht der 
Bär (ſchon der gleichzeitige Chroniſt Helmold nennt ihn mit dieſem Beinamen), der durch Kaiſer 
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Lothar die Nordmark bekommen hatte (1134), über die Elbe vor, eroberte 1137 die ganze 
Fuge ſtellte das Bistum Havelberg her und nannte ſich, als ihn der wendiſche Häuptling 
Pribiſlaw, als Chriſt Heinrich genannt, zum Erben des von ihm gegründeten Prämon⸗ 
ſtratenſerkloſters in Brandenburg machte, Markgraf von Brandenburg. Weiter nördlich 
ſorgte Graf Adolf von Schauenburg, der ebenfalls von Kaiſer Lothar mit Holſtein belehnt 
war, für die Verdrängung der Slawen durch deutſche Koloniſten, den Wiederaufbau des zerſtörten 
Lübeck und die Bekehrung der Heiden durch den Mönch Vieelin; endlich ſicherte die Grenze in 
der Niederlauſitz feit 1136 Markgraf Konrad von Meißen. So ruhten einſtweilen die Waffen, 
und es entſtanden zwiſchen Heiden und Chriſten allerhand Handels- und Tributverträge, die 
ein langſames Fortſchreiten des Chriſtentums und des Deutſchtums nicht ausſchloſſen. 

Da bewegte der heilige Bernhard in Frankfurt (f. oben) durch ſeine begeiſternde Predigt 
eine ganze Reihe von Fürſten und Prälaten zum Gelübde des Kreuzzuges gegen die heidniſchen 
Wenden. Ende Juni 1147 ſollte von Magdeburg aus aufgebrochen werden. Da noch nicht 
alle anweſend waren, wandten ſich Heinrich der Löwe, Konrad von Zähringen und Erz⸗ 
biſchof Adalbero von Bremen mit etwa 40 000 Mann zur Belagerung der Abotritenfeſte Dobin 
am Schweriner See, die der tapfere Niklot verteidigte. Unerwartet brachte ihnen noch gar 
eine däniſche Kreuzfahrerflotte, wie man ſagte, 10000 Mann zu Hilfe. Allein nach wenigen 
Wochen wurden dieſe durch einen Angriff von der See her zur eiligen Abfahrt genötigt. Die 
deutſchen Fürſten, unfähig die Feſtung einzunehmen, mußten ſich mit einem Frieden begnügen, 
in dem Niklot Auslieferung der Gefangenen und Annahme des Chriſtentums verſprach. Obwohl 
er beides nicht hielt, kehrte er doch in das frühere Tributärverhältnis zu Heinrich dem Löwen zurück. 

Das andre Kreuzheer unter Albrecht dem Bären, Konrad von Meißen, dem Pfalz⸗ 
grafen Hermann und mehreren ſächſiſchen Biſchöfen zog gegen die Liutizen vor Demmin, 
ſcheint ſich aber auch mit leeren Verſprechungen des Fürſten Ratibor begnügt zu haben. So 
wiederholte ſich hier zweimal der Mißerfolg des ſyriſchen Kreuzzuges. 

Dennoch blieb die Machtſtellung Heinrichs des Löwen befeſtigt, der überdies noch den 
Dithmarſen das Erbe Rudolfs von Stade entriß, der im Kampfe gegen ſie gefallen war, und 
ebenſo die Albrechts des Bären, der nach Pribiſtlaws Tode 1150 Erbe des Havellandes 
wurde und von den beiden Bistümern Havelberg und Brandenburg aus Miſſionare, vor allem 
Prämonſtratenſermönche, als Pioniere des chriſtlichen Deutſchtums in das Slawenland ſchickte. 

Als er im Jahre 1157 noch einmal einen gewaltigen Aufſtand der Wenden mit größter 
Anſtrengung und Grauſamkeit niedergeworfen hatte, zog er Niederländer als Koloniſten in das 
Land, um es ſchneller in ein deutſches umzuwandeln. Nach ſolcher Befeſtigung ſeines hoffnungs⸗ 
reichen kleinen Staates gedachte er eines längſt gethanen Gelübdes und wallſahrtete mit ſeiner 
Gemahlin 1159 nach Jeruſalem. Im Todesjahre dieſes erſten großen Askaniers (1170) war 
Chriſtentum und Deutſchtum durch Klöſter, Kirchen und deutſche Kolonien im Wendenlande 
bis zur mittleren Oder für immer geſichert. Seinen Nachkommen, die noch 150 Jahre das Land 
beherrſchten, blieb nur die Aufgabe, das Erbe zu erhalten und über die Oder hinaus zu vergrößern. 


Der einzige wirkliche und bleibende Erfolg des zweiten Kreuzzuges war wunder⸗ 
barerweiſe die Eroberung Liſſabons. Von dem engliſchen Hafen Dartmouth waren 
im Frühling 1147 gegen 13 000 Kreuzfahrer, Deutſche, Frieſen und Engländer, zur 
See gegangen, um auf dem bequemſten Wege das heilige Land zu erreichen. Als ſie 
unterwegs in Galicien (Spanien) landeten, um am Grabe des heiligen Jakobus in 
Compoſtela zu beten, forderte ſie der Biſchof von Oporto im Namen des Königs 
Alfons von Portugal auf, ihnen zur Eroberung Liſſabons behilflich zu ſein, das 
noch in den Händen der Mauren war und nach der Verſicherung der Zeitgenoſſen 
gegen 200 000 Einwohner zählte. Die untere Stadt gewannen die Kreuzfahrer ſchon 
drei Tage nach ihrer Ankunft, die obere jedoch mit der ſtarken Feſtung ergab ſich 
erſt, als der Hunger unerträglich wurde, am 27. Oktober 1147. Für den König 
von Portugal war der Gewinn dieſer Hauptſtadt von unſchätzbarem Vorteil, die 
Kreuzfahrer aber ſegelten im Februar 1148, beladen mit den Schätzen, die ihnen die 
Plünderung in den Schoß geworfen hatte, nach Syrien, wo die meiſten vor Damaskus 
mit den Heeren der beiden Könige zu Grunde gingen. 

Der König von Deutſchland nahm ſeinen Rückweg mit dem geringen Reſte ſeiner 
Truppen über Konſtantinopel und ſchloß mit Kaiſer Manuel, der mit ihm verwandt 
war (ihre Gemahlinnen waren Schweſtern), ein Schutz- und Trutzbündnis gegen 
Roger II. von Sizilien, wandte ſich aber ſchon von Oberitalien ſofort nach Deutſchland, 
ohne den Hilferuf des Papſtes zu beachten. Hatte doch derſelbe Papſt, während der 
König in Syrien weilte, in Trier und in Reims Hof gehalten und ſich zum Richter 
nicht nur in kirchlichen, ſondern auch in weltlichen Angelegenheiten aufgeworfen. Erſt 
als die erſchütternde Nachricht von dem gänzlichen Scheitern des Kreuzzuges eintraf, 
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nötigte Eugen der Brand im eignen Hauſe zur Heimkehr; allein nicht in Rom, wo der 
kühne Arnold von Brescia die Lehre von der apoſtoliſchen Armut predigte, ſondern in 
Tusculum nahm er ſeinen Wohnſitz (April 1149). Auch ſein Anſehen, wie das des großen 
Propheten und des deutſchen Königs war an den ſtarken Mauern von Damaskus zerſchellt. 

Zwar wurde Welf VI., der ſich nach ſeiner Heimkehr aus Syrien ſofort mit 
Roger verbündet hatte, durch des Königs Sohn Heinrich vollſtändig geſchlagen 
(Februar 1150), aber des Papſtes und des Königs lebhafteſter Wunſch blieb unerfüllt, 
ihr Anſehen durch einen Heerzug gegen das republikaniſche Rom und gegen Roger 
herzuſtellen. Heinrich der Löwe von Sachſen, deſſen Anſprüche an Bayern Konrad 
zu prüfen verſprochen hatte, kam nicht auf den Hoftag zu Ulm (Januar 1151), 
nicht auf den Reichstag zu Regensburg (Juni 1151), nicht auf den zu Würzburg 
(September 1151). Der König ſah ein, daß hier nur die Waffen entſcheiden dürften, 
und betrieb doch zugleich durch allerlei Geſandtſchaften an den Papſt und die italie- 
niſchen Städte den Römerzug, der ihm die Kaiſerkrone eintragen ſollte. Auf einem 
Reichstage zu Bamberg im Februar 1152 wollte man über beide Heerzüge Beſchluß 
faſſen; allein eine Krankheit, die Konrad mitgebracht hatte, warf den 58 jährigen auf 
das Sterbebett nieder. Er ſtarb am 15. Februar und wurde im Dom zu Bamberg 
neben Heinrich II. beigeſetzt, der eben zuvor (1146) heilig geſprochen war. Eine 
wunderbare Fügung, daß man den erſten König aus dem hochbegabten, emporſtrebenden 
und mächtigen Geſchlechte der Staufer neben den letzten aus dem ſächſiſchen Kaiſer⸗ 
hauſe legte. Dieſer hatte die Welt verachtet und wäre am liebſten in der ſtillen 
Zelle eines Biſchofs oder Abtes geblieben, trug aber, als er ſtarb, eine Kaiſerkrone 
und war geehrt und gefürchtet von den Normannen Italiens wie von den Wenden 
an der Spree und Oder, jener hatte ſich allen weltlichen Aufgaben, die an ihn heran⸗ 
traten, mit Eifer, Wohlwollen, Tapferkeit, ja mit Einſicht hingegeben und hinterließ 
das deutſche Königtum vergeſſen und verachtet außerhalb und innerhalb der deutſchen 
Grenzen. So blieb die größte Wohlthat, die er dem Vaterlande erwies, doch die, daß 
er die Obhut über ſeinen achtjährigen Sohn Friedrich — der ältere, Heinrich, war 
1150 geftorben — und die Reichs inſignien noch mit warmer Hand feinem Neffen, 
dem 31 jährigen Friedrich von Schwaben übergab. 


Dritter Abſchnitt. 


Pas Zeitalter Friedrich Barbaroſſas, 
Heinrichs des löwen und Nlexanders III. 


Nach manchen Verhandlungen durch Boten und Briefe kamen die Fürſten Deutſch⸗ 
lands oder ihre Vertreter am Anfange des März in Frankfurt zuſammen und wählten 
Friedrich (1152— 90) mit Einſtimmigkeit zum Könige. Wenige Tage ſpäter folgte 
(am 9. März) in Aachen die Krönung und Salbung durch den Erzbiſchof Arnold von 
Köln. Den weltlichen Fürſten ſchien die Abſtammung des gewählten Hohenſtaufen 
von einer welfiſchen Mutter (Judith war die Schweſter Heinrichs des Stolzen) das 
Ende des unſeligen Streites der beiden einander feindlichen Familien, den geiſtlichen 
Machthabern der fromme Sinn der Hohenſtaufen den Frieden mit Rom zu verbürgen. 
Auch verſäumte Friedrich nicht, an den Papſt ein Schreiben abzuſchicken, in dem er 
ihm feine Erhebung mitteilte und das Verſprechen gab, feine ganze Kraft für die Er- 
höhung der Kirche und die Würde des apoſtoliſchen Stuhles einzuſetzen, aber wohl 
vermied, ihn um Beſtätigung der ihm „von Gott übertragenen Herrſchaft“ zu bitten. 

„Von Geſtalt“, ſo zeichnet ihn Kaemmel in ſeiner „Deutſchen Geſchichte“, „wenig über 
Mittelgröße, anders wie die hochgewachſenen Salier, feſſelte er doch jeden durch das Freudig⸗ 
Siegreiche ſeiner ganzen Erſcheinung, den hellen Blick ſeiner blauen Augen, den feinen Mund, 
das germaniſche Hochblond ſeines Haupt⸗ und Barthaares, das ſeiner weißen Hautfarbe entſprach, 
und mehr noch die bei aller natürlichen Liebenswürdigkeit feſte und majeſtätiſche Haltung. Doch 
nicht nur durch ſie, er war vielmehr in jedem Zuge der Herr, den ſein Volk und ſeine Zeit verlangte: 
gütig und freigebig, vornehm und huldvoll, feſt und herriſch, ein reiſiger Reiter und tapferer 
Kriegsmann bis in ſein hohes Alter, ein aufrichtig frommes Gemüt, wenngleich ihm die tiefe 
religiöfe Erregung eines Heinrich III. ganz fern lag, ein gewandter Redner in feiner heimiſchen 
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Sprache, ein Gönner und Förderer der auſblühenden heimiſchen Dichtkunſt, kunſtſinnig und 
prachtliebend, empfänglich für alle die mannigfaltigen Intereſſen ſeiner reich und tief bewegten 
Zeit. Er hätte freilich kein Deutſcher ſein müſſen, wenn er nicht ein leidenſchaftlicher Menſch 
geweſen wäre, und er hat als Staatsmann mehr als einmal durch Unterſchätzung ſeiner Gegner 
und blindes Vorwärtsſtürmen nach seinem Ziele ſchwer gefehlt und ſchwere Niederlagen ver⸗ 
ſchuldet, doch er wußte dann auch einzulenken und mit feſtem Griffe das Weſentliche ſeines 
Gedankens dennoch durchzuſetzen.“ 

„Sein Ziel war ſo wenig ein national⸗deutſches Staatsweſen, als das der Salier und der 
Ottonen; ſein Kaiſertum als die führende Macht des Abendlandes hinzuſtellen, Italien un⸗ 
bedingter, ſicherer als jemals ihm zu unterwerfen, die Kaiſerkrone zwar nicht über das Papſt⸗ 
tum zu erhöhen, aber als gleichberechtigte, ſelbſtändige Gewalt neben dem Papſttum zu behaupten 
und dies mit der deutſch⸗italieniſchen Kirche wieder in die engſte Beziehung zu ſetzen, das iſt 
ſein Streben geweſen.“ 


Schon nach wenigen Wochen ſpürte man hüben und drüben, daß Klugheit, Energie 
und Güte zugleich die Entſchlüſſe des neuen Königs beſtimmten. So gewann er auf 
ſeinem erſten Reichstage zu Merſeburg (Pfingſten 1152) durch Verſprechungen den 
mächtigen Herzog Berthold von Zähringen für ſich, der mit Konrad III. zerfallen 
war, und beſetzte mit Berufung auf das Wormſer Konkordat den erzbiſchöflichen Stuhl 
zu Magdeburg, um den zwei Parteien im Domkapitel Streit führten, eigenmächtig 
durch den jungen Biſchof Wichmann von Zeitz⸗Naumburg, ohne ſich um den Einſpruch 
des Papſtes Eugen zu kümmern. Selbſt einen Thronſtreit zwiſchen däniſchen Prinzen 
entſchied Friedrich, indem er Swen als einen Vaſallen Deutſchlands belehnte und ihm 
aufgab, zwei andre Thronbewerber durch Abtretungen zu entſchädigen. Mit Staunen 
ſah das deutſche Volk damals, wie der König von Dänemark bei feſtlicher Gelegenheit 
dem Kaiſer von Deutſchland das Schwert vorantrug. Im Oktober gewann Friedrich 
ſeinen Oheim Welf VI. zum Freunde, indem er ihn zu Würzburg mit Tuscien und 
Spoleto belehnte, und ſchlichtete einen Streit um das Erbe zweier ſächſiſcher Grafen 
zwiſchen dem Askanier Albrecht und dem Welfen Heinrich. Selbſt Eugen III., der 
durch die Biſchofswahl in Magdeburg ſchwer beleidigt war, ſchloß im März 1153 
mit Friedrich einen Vertrag, da dieſer ihm verſprach, den Kirchenſtaat gegen Griechen, 
Römer und Normannen zu verteidigen; denn die Not trieb ihn dazu. Mit ungemeinem 
Geſchick benutzte der König zugleich die Anweſenheit des Kardinallegaten, der alles 
thun ſollte, um ſeinen Römerzug zu beſchleunigen, um nicht nur die Auflöſung ſeiner 
unfruchtbaren Ehe mit Adela von Vohburg zuſtande zu bringen, ſondern vor allem die 
Biſchöfe von Minden, Eichſtädt, Hildesheim, ſelbſt den Erzbiſchof von Mainz abzuſetzen 
oder zur freiwilligen Niederlegung zu bewegen, damit er die Neuwahl auf ausſchließlich 
ihm ergebene Geiſtliche lenken könnte. Nur eines ſchien ihm nicht glücken zu wollen, 
die Beilegung des Streites um Bayern. Mag es ſein, daß der König von dem 
beſſeren Rechte ſeines Vetters Heinrich von Sachſen überzeugt war, oder daß er nur 
in dem durch kriegeriſche und bürgerliche Gaben ausgezeichneten Fürſten eine feſtere 
und treuere Stütze ſeiner Macht zu finden Hoffte, als in ſeinem Oheim, dem Baben⸗ 
berger Heinrich, genug, er war ſeit dem Juni 1152 ununterbrochen mit dieſer An- 
gelegenheit beſchäftigt. Da nun Heinrich von Öfterreih und Bayern ſich nicht in 
Regensburg, nicht in Würzburg zur Verhandlung eingefunden hatte, wurde ihm auf 
dem Reichstage zu Goslar 1154 das Herzogtum Bayern ab- und ſeinem Stiefſohne 
Heinrich zugeſprochen. Und um den letzteren dafür zu entſchädigen, daß er im Intereſſe 
des Römerzuges zur Zeit noch auf die Beſitznahme jenes Herzogtums verzichte, verlieh 
ihm Friedrich noch dazu das Beſetzungsrecht in den drei überelbiſchen Bistümern 
Oldenburg, Ratzeburg und Schwerin. 

Nachdem er ſo das Anſehen des Königtums in Deutſchland hergeſtellt hatte, zog 
er im Oktober 1154 über die Alpen, um dasſelbe in Italien, man muß ſagen, erſt 
zu begründen, denn ſeit den Tagen Heinrichs V. war es faſt in Vergeſſenheit geraten. 

Wenn zur Zeit der ſaliſchen Kaiſer von der Brennerſtraße an, der bequemſten 
und weltgeſchichtlich bedeutendſten Eingangspforte, nach Oſten und Weſten in Ober- 
italien dem deutſchen Könige ergebene und von ihm berufene Biſchöfe das königliche 
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Grafenamt (Richteramt) verwalteten, die Ka- 
pitane in den größeren Ortſchaften ihres 
Sprengels ein⸗ und abſetzten, von denen 
wieder die unteren Vaſallen (Valvaſſoren) 
abhingen, ſo hatten ſich inzwiſchen die großen 
ſtädtiſchen Gemeinden, durch den Auf— 
ſchwung der Gewerbe und des Handels zu nie 
gekannten Reichtümern gelangt, eine Macht- 
ſtellung geſchaffen, die jede frühere überragte. 
Der Landadel, aus deſſen Mitte bisher die 
Biſchöfe und die Hauptleute gewählt waren, 
hatte es hier, wie ſonſt nirgends, vorgezogen, 
ſich mit den reichen Kommunen zu vereinigen, 
anſtatt den unſicheren Kampf zu verſuchen und 
einander durch beſtändige Fehde zu ſchwächen. 
Seitdem beſaßen die Konſuln genannten Bürger⸗ 
meiſter, die jährlich neu gewählt wurden und 
zwar aus allen drei Ständen (Kapitanen, 
Valvaſſoren und Volk), alle Hoheitsrechte 
(Regalien) und waren im ſtande, aus ihrer 
Stadt- und Landbevölkerung ein ſtarkes Heer 
aufzubringen, wenn die Not oder das Anſehen 
oder — die Herrſchbegier es verlangte. Denn 
das zeigte ſich bald als eine natürliche Folge 
dieſer neuen Entwickelung, daß die größere 
Stadt beſtrebt war, die ſchwächere Nachbarin 
zu berauben oder zu unterdrücken, mindeſtens 
aber ihr die Bundes genoſſenſchaft aufzuzwingen. 
Neben dem Städtebunde, der ſich um die ehe- 
malige Reſidenz der lombardiſchen Könige, 
Pavia, gebildet hatte, erſtarkte immer mehr 
ein zweiter, der von der größten, reichſten 
und älteſten Stadt der lombardiſchen Tief⸗ 
ebene, von Mailand, ſeine Befehle empfing. 
Es war bezeichnend für das Streben der 
Städte nach Selbſtändigkeit und Unabhängig⸗ 
keit, daß ſchon von Heinrich V., als er nach 
Italien kam, Cremona und Mantua erbaten 
und erlangten, daß die kaiſerlichen Pfalzen 
aus der Stadt hinaus vor die Ringmauern 
verlegt würden. Mailand ſtellte bereits eine 
Macht dar, die ſich vor keiner der beiden 
Großmächte des Mittelalters, weder vor dem 
Papſttum noch vor dem Kaiſertum fürchtete. 
Als Friedrich durch feine Geſandten in Rom 
erklären ließ, wie der anweſende Johann 
von Salisbury verſichert, dem „Deutſchen 
Reiche müſſe der Erdkreis unterthan werden“, 
können ihm jene Verhältniſſe Oberitaliens 


nicht vollkommen bekannt geweſen ſein, ſonſt 
hätte er nicht wagen dürfen, mit dem win⸗ 
zigen Gefolge von 1800 Rittern den Brenner 
zu überſchreiten. 


I 


30. Kaiſer Friedrich I. (Barbar oſſa). 


Flachrelief im Kreuzgange des Kloſters St. Zeno bei 
Reichenhall. Nach Hefner⸗Alteneck. 


Gleichzeitiges Bildnis des Kaiſers (mit dem ſeines Zeit⸗ 
genoſſen Richard Löwenherz in der Abtei Fontevrault 
(Abb. 93) in merkwürdiger Weiſe übereinſtimmend). Der 
Kaiſer trägt eine lange Tunita mit engen Armeln, die 
durch einen mit Steinen beſetzten Gürtel zuſammengebalten 
wird; der auf der Bruſt befeſtigte Mantel iſt kurz und 
unten gerade abgeſchnitten, eine engliſch⸗ normanniſche 
Tracht, wie ſolche von Heinrich II. von England, der des⸗ 
halb in den Chroniken den Spitznamen Court Manteau 
bat, eingeführt wurde. Der Kopf iſt mit beſonderem 
Fleiße behandelt; man beachte die merkwürdige Haartracht: 
das Haupthaar iſt um den Kopf in gleicher Höhe ab⸗ 
geſchnitten und in gleich große Locken gelegt, welche die 
obere Hälfte der Stirn bedecken. 
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Auf der roncaliſchen Ebene bei Piacenza ließ Friedrich fünf Tage lang (im 
November 1154) ſeinen Schild an einem Pfahl erheben und die Großen zu einem 
Reichstage einladen. In Maſſe erſchienen ſolche, die zu klagen hatten, anderſeits ließ 
Mailand, wohl im Bewußtſein der Schuld, durch zwei Konſuln verſprechen, Pavia 
nicht mehr zu bedrängen und 4000 Mark Silber zu bezahlen; die klugen Genueſen 
ſchickten gar Löwen, Strauße und Papageien zum Geſchenk, die fie in Liſſabon den 
Sarazenen abgenommen hatten. Als der König aber von jenen verlangte, durch das 
mailändiſche Gebiet nach Weſten geleitet zu werden, führten ſie ihn in ſo dürre 
Gegenden, daß das Heer in äußerſte Not geriet, zumal der Dezember feine Regen- 
ſtröme brachte. Friedrich jagte die beiden Konſuln fort, zerſtörte eine kleine Feſtung, 
die zu Mailand gehörte, ſah aber keine Möglichkeit oder zeigte wenigſtens keine Ab⸗ 
ſicht, die mächtige Stadt ſelbſt anzugreifen. Nur Tortona, das mit ihr im Bunde 
war, wurde nach mehrmonatiger Belagerung durch Hunger und mehr noch durch 
abſichtliche Verpeſtung der einzigen Quelle, die ihm Trinkwaſſer zuführte, zur Übergabe 
gezwungen und (April 1155) mit Hilfe der rachedurſtigen Bewohner von Pavia voll⸗ 
kommen zerſtört und niedergebrannt. Da Piacenza eine mailändiſche Beſatzung auf⸗ 
genommen hatte, wagte er auch das nicht anzugreifen, ſondern verwüſtete nur die Um⸗ 
gegend und zog über Bologna nach Tuscien, wo die zwei Biſchöfe, die er vorausſchickte, 
um über die Krönung zu verhandeln, in Viterbo mit den Geſandten des Papſtes zufammen- 
trafen, der ſich zu ſeiner Sicherheit in das feſte Schloß Caſtellana zurückgezogen hatte. 

Nach Anaſtaſius IV., der nur wenige Monate nach Eugen III. geſtorben war, 
war Hadrian IV. (1154 — 59) auf den päpſtlichen Thron gekommen (Dezember 1154), 
der einzige Engländer in der langen Reihe der heiligen Väter. 

Nikolaus Breakſpear, der Sohn eines Prieſters, der dann Mönch in St. Albans 
wurde, vom Vater weggejagt, als er im Kloſter um Brot bettelte, ſchlich ſich auf ein Schiff, 
das nach Frankreich ſegelte, und fand dort, was er ſuchte: Erbarmen, Lebensunterhalt und 
Befriedigung ſeines Durſtes nach Erkenntnis. Sein Ausſehen und ſein Geiſt erweckten überall 
Wohlgefallen. Im Jahre 1137 ward er Prior in der Nähe von Avignon und, als die Mönche 
ihn bei Eugen III. verklagten und los werden wollten, Kardinalbiſchof von Albano, endlich 
Papſt (Hadrian IV.). 

Sofort hatte er durch eine Geſandtſchaft, an deren Spitze ſich ſchon der ſpäter 
oft genannte Kardinal Octavian befand, die Wiederholung der Verſprechungen einholen 
laſſen, die König Friedrich einſt dem Papſte Eugen gegeben; jetzt aber mißtraute er 
dem ſtolzen Sieger von Tortona, der offenkundig nach der theokratiſchen Weltherrſchaft 
Karls des Großen ſtrebte. Allein ſehr bald zeigte Friedrich, daß er zum mindeſten 
nicht die Kaiſerkrone aus den ſchmutzigen Händen der aufſtändiſchen Römer nehmen 
wolle, die ſie ihm mit der ſtolzen Erklärung, ſie ſeien die Herren der Stadt Rom, 
ja des Erdkreiſes, Senatus Populusque Romanus, anboten, wenn er ihnen dafür 
5000 Mark gebe. Lächelnd, faſt höhniſch wies er ihre Boten ab und verſprach viel⸗ 
mehr ſofort den Geſandten des Papſtes, ihm als Preis für die Kaiſerkrone den Mönch 
Arnold von Brescia auszuliefern. Der Unglückliche, ſchon am Gründonnerstag 
aus Rom verbannt, weil die Bevölkerung nicht länger als vier Tage das Interdikt, 
das Aufhören aller geiſtlichen Handlungen, ertragen konnte, war dem Kardinal Gerard, 
der ihn ergriffen hatte, durch zwei campaniſche Grafen entführt, die den Befreiten wie 
einen Heiligen verehrten. Als aber Friedrich den einen von ihnen gefangen genommen, 
tauſchte er für ihn den Mönch ein und gab dieſen an den Papſt. Der ließ ihn früh- 
morgens — man weiß weder den Ort noch den Tag — hinausführen, aufknüpfen 
und ſeinen Leib verbrennen, die Aſche aber in den Tiber ſtreuen, damit keine Reliquie 
zur Verehrung reize. Vergeſſen, verlaſſen endigte der große Prophet wie ein gemeiner 
Verbrecher. Die Henker ſelbſt ſollen geweint haben, Schmerz und Gram bewegten die 
Herzen der Römer, als ſie die Nachricht vernahmen. 

Dennoch glückte der Friedensbund mit dem Papſte nicht gleich. Als dieſer, begleitet von 
vielen Geiſtlichen, Laien und Fürſten, am 9. Juni in das Lager bei Campo Groſſo (zwiſchen 
Nepi und Sutri) kam, verſäumte Friedrich, ihm den Steigbügel zu halten, ließ ihn ruhig ab⸗ 
ſteigen, küßte ihm dann demutsvoll die Füße, empfing aber nicht den erwarteten Friedenskuß. 
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Vielmehr zog ſich der Papſt grollend wieder zurück — ſeine Kardinäle waren ihm ſchon entſetzt 
nach Caſtellana vorausgeeilt — und erklärte ſich nur, wenn ihm die ſchuldige Ehrenbezeugung 

zu teil werde, zur Krönung bereit. Friedrich zeigte ſich anfangs empört, daß man ihm den 
Dienſt eines Stallknechtes zumute, ließ ſich aber durch die Verſicherung vieler älterer Begleiter, 
daß Lothar (1133) ſich dazu verſtanden habe und die Zeremonie üblich ſei — vor Lothar hatte 
ſich nur Konrad, der abtrünnige Sohn Heinrichs IV., dazu bequemt — endlich doch überreden, 
bei einer zweiten Zuſammenkunft am 11. Juni der demütigenden Forderung des Papſtes nach⸗ 
zukommen. — Otto von Freiſingen ſchweigt über die peinliche Angelegenheit ganz. 


Da Friedrich die Rache der erbitterten Bevölkerung fürchten mußte, ließ er die 
Leoniniſche Stadt, in der ſich die Peterskirche befindet, heimlich beſetzen und empfing 
nun am 18. Juni 1155 Salbung und Krönung. Allein, als die Deutſchen eben 
begonnen hatten, ſich nach dem Lager vor der Stadt zurückzuziehen, wurden ſie von 
den empörten Römern überfallen, die ſich auf dem Kapitol, Rache ſinnend, verſammelt 
hatten. Den ganzen Nachmittag wurde gekämpft, und der Papſt ſelbſt geriet in Gefahr, 
von den Aufſtändiſchen gefangen genommen zu werden. Erſt ſpät am Abend war der 
Kaiſer des Sieges gewiß, als es Heinrich dem Löwen glückte, den Feinden in den 
Rücken zu fallen. Nachdem über 1000 Römer getötet, 700 gefangen genommen 
waren, begaben ſich Kaiſer und Papſt gemeinſam aus der Stadt hinaus. 

König Wilhelm I. von Sizilien zu unterwerfen, die republikaniſche Städte⸗ 
verwaltung endgültig zu bekämpfen und Hadrian IV., wie er geſchworen, zur un- 
umſchränkten Herrſchaft zu verhelfen, war Friedrich jedoch nicht im ſtande. Als das 
Klima der Campagna in ſeinem Heere Krankheiten erzeugte, gab er den Befehl zur 
Heimkehr (Juli). In Ancona traf er eine Geſandtſchaft des byzantiniſchen Kaiſers, 
der ihn zum gemeinſamen Kampfe gegen Wilhelm von Sizilien auffordern ließ, allein 
der Zuſtand ſeiner Truppen geſtattete ſolch ein Unternehmen nicht. Nochmals that er 
das ſtolze Mailand in die Acht, ohne ſie aber vollſtrecken zu können. Überall drohte 
Hinterliſt. Verona verweigerte ihm den Marſch über die feſte Stadtbrücke und 
machte den Verſuch, die Holzbrücke, die man nun benutzen mußte, durch ſchwimmende 
Holzblöcke zu zerſtören. Endlich wehrte in der engſten Stelle der Veroneſer Klauſe 
(bei Rivoli) ein Ritter Alberich den Heereszug, indem er von einer hochüberhangenden 
Felſenburg Steine und Baumſtämme auf den ſchmalen Pfad herabſchleuderte, den die 
wilde Etſch übrig ließ. Hier rettete der kühne Pfalzgraf Otto von Wittelsbach das 
Heer. Indem er, von zwei Veroneſern geführt, mit 200 geſchickten Leuten, eine noch 
höhere Felskante erkletterte, brachte er von dort aus die Burg in des Kaiſers Gewalt. 
Alberich mit den letzten 12 Genoſſen wurde gefangen genommen und gehängt, die 
Straße in das erſehnte Vaterland war frei. In Bozen entließ der Kaiſer ſein Heer 
und wandte ſich nach Bayern. 

Während der Abweſenheit des Kaiſers war Deutſchland eine Stätte des Bürger⸗ 
kriegs geweſen. Am Rhein war der rauhe Erzbiſchof von Mainz mit feinen Lehns- 
vaſallen in offenen Streit geraten, aber Friedrich ſcheute ſich nicht, auf dem Reichstage 
von Worms beide Teile für ſchuldig zu erklären und acht Grafen, darunter den 
rheiniſchen Pfalzgrafen Hermann von Stahleck zu der entehrenden und längſt vergeſſenen 
Strafe des Hundetragens zu verurteilen. Dann zerſtörte er viele Burgen am Rhein 
und gab die Pfalzgrafſchaft an ſeinen Bruder Konrad, der die Stadt Heidelberg gründete. 

Ferner fand auch der Streit um das Herzogtum Bayern ſein Ende. Bei einer 
zufälligen Begegnung des Kaiſers mit ſeinem Oheim, dem Babenberger Heinrich, waren 
beide übereingekommen, in etwas nachzugeben. So mußte denn auch Heinrich der 
Löwe, der noch immer nicht das Herzogtum mit den Waffen zu erringen vermocht 
hatte, ſich fügen. Vor einer glänzenden Fürſtenverſammlung zu Regensburg am 
17. September 1156 gab Markgraf Heinrich von Ofterreich die ſieben Fahnen, welche 
das Herzogtum Bayern darſtellten, an den Kaiſer, der ihm ſofort zwei, welche einen 
Landesteil weſtlich von der Ens (ungefähr das heutige Oſterreich ob der Ens) be- 
deuteten, zurück-, die übrigen aber an Heinrich den Löwen gab. Zugleich wurde 
Oſterreich zum erblichen und von Bayern unabhängigen Herzogtum erhoben mit 
dem bis dahin unerhörten Privilegium, in Ermangelung männlicher Leibeserben an 
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Seitenverwandte aus dem Babenberger Geſchlechte gelangen zu dürfen. Auch freie 
Gerichtsbarkeit und beſchränkte Heeresfolge nur bis in die Nachbarländer wurde dem 
neuen Herzogtum zugeſtanden. Reichstage zu beſuchen, ſollte Heinrich nur gebunden 
ſein, wenn ſie in Bayern abgehalten würden. — Es konnte nicht fehlen, daß ſolche 
Bewilligungen auf Koſten der Reichsgewalt den Neid, die Wünſche und Hoffnungen 
aller andern Herzöge rege machten. - 


Heinrich der Löwe ſchaltete mit gewohnter Keckheit in dem neuerworbenen Bayern. Die 
Iſarbrücke von Föhring, wo der Biſchof von Freiſingen, Otto von Babenberg, der bekannte 
Geſchichtſchreiber, ſein Oheim, eine einträgliche Zollſtätte beſaß, ließ er abbrechen und den 
Flußübergang mit ſeinen Gerechtſamen weiter aufwärts nach Munichen verlegen, wo die 
Kloſterleute von Scheftlarn eine Niederlaſſung um die Peterskirche beſaßen (daher der Name 
München). Der Biſchof Otto aber erreichte durch ſeine Klage beim Kaiſer nicht mehr als ein en 
Anteil an den Einkünften der neuen Zollſtätte (Juni 1158). Langſamer als das uralte Wien, 
das gleichzeitig der Babenberger Heinrich zu ſeiner herzoglichen Reſidenz erhob, und als das 
eben erworbene Lübeck, entwickelte ſich München auf der windigen und ſumpfigen Hochebene, an 
dem Ufer eines reißenden Gebirgsſtromes, der noch keine Kähne oder gar Schiffe duldet. 


Böhmen wird 
Königreich. 


Heirat mit 
Beatrix von 
Burgund. 


31. Goldene Bulle Kaiſer Friedrichs I. 


an einer Urkunde, gegeben zu Würzburg am 26. Juni 1168, worin die herzogliche Gewalt für das Bistum Würzburg beſtätigt wird. 

Auf der Vorderſeite das Bruſtbild des Kaiſers, auf dem Haupte die Laubkrone mit perlenbeſetzten Bändern, auf der Rückſeite ein 

ſiebentürmiges Thorgebaude (das „goldene Rom“ darſtellend) und die Worte: Roma caput mundi regit orbia frena rotundi (Mom, das 
Haupt der Welt, lenkt die Zügel des Erdballs). Nach Heffner. 


Gleichzeitig begann der Kaiſer insgeheim ſchon mit Herzog Wladiſlaw von 
Böhmen zu unterhandeln, dem er endlich (Januar 1158) für das Verſprechen der 
Teilnahme am italieniſchen Zuge den Titel und Rang eines Königs verlieh. 

Inzwiſchen knüpfte Friedrich das lockere Band, welches Burgund an das Reich 
knüpfte, wieder enger. Die burgundiſchen Vaſallen hatten ſich ſchon ſeit Heinrich V. 
meiſt unabhängig gemacht, oder waren zu Frankreich in ein Lehnsverhältnis getreten. 
Einen großen Teil des Landes hatte aber die Grafſchaft Burgund an ſich geriſſen, 
welche wegen der ihr eingeräumten außerordentlichen Privilegien den Namen Frei- 
grafſchaft (Franche Comté) führte. Durch eine Heirat mit Beatrix, der ſchönen 
Erbin derſelben, erneute er die Hoffnung, das ganze arelatiſche Königreich wieder 
feſter mit der deutſchen Krone zu verbinden (1156). Um die Huldigung der burgun- 
diſchen Großen zu empfangen, ſchrieb er einen Reichstag nach Beſançon aus 
(Oktober 1157), der durch das Erſcheinen und Auftreten einer päpſtlichen Geſandtſchaft 
eine ganz unerwartete Bedeutung erhielt. Hadrian IV., der inzwiſchen ſeine Politik 
geändert und gegen den beſchworenen Vertrag mit dem Kaiſer ſich einſeitig mit König 
Wilhelm I. von Sizilien geeinigt hatte, meinte ſich in einem Sendſchreiben beſchweren 
zu müſſen, weil ein Erzbiſchof von Lund auf der Heimfahrt von Rom in Burgund 
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ſchlimm behandelt und die Übelthat noch nicht genügend geſühnt ſei. Als der Kardinal- 
legat Roland vom Papſte einen „väterlichen“, von den Kardinälen einen „brüderlichen“ 
Gruß überbrachte und einen Brief ſeines Herrn an den Katſer überreichte, worin ſich 
jener über Friedrichs Undank beſchwerte, nachdem er ihm doch ſo große „Benefizien“ 
zugeſtanden habe — was in der Sprache des Mittelalters Lehne bedeutet — da 
loderte der deutſche Zorn hell auf. Pfalzgraf Otto wollte den kecken Prieſter, der 
inmitten der Aufregung mit kühlem Blute verſicherte, der Kaiſer habe ja ſeine Würde 
überhaupt nur vom Papſte, ſofort niederſchlagen; nur das Dazwiſchentreten Friedrichs 
rettete dem Legaten das Leben, der Beſangon ſchleunigſt verlaſſen mußte. Dann ließ 
der Kaiſer durch feinen trefflichen Kanzler, Propſt Rainald von Daſſel, ein Rund⸗ 
ſchreiben abfaſſen, durch welches er die päpſtlichen Anmaßungen bündig zurückwies. 
Schon dachte er bereits daran, eine ſelbſtändige deutſche Kirche zu gründen, 
und rüſtete gleichzeitig zu einem neuen Zuge nach Italien, um zunächſt die auf- 
ſtändigen Städte niederzuwerfen, da fand es der Papſt doch rätlich, den Zorn des 
Kaiſers zu beſchwichtigen. Er ſandte zwei Kardinäle nach Deutſchland, die ihn als 
„Herrn, Herrſcher Roms und der Welt“ begrüßten und ein Entſchuldigungsſchreiben 
überbrachten, worin zu leſen ſtand, es ſei unter Benefizium nicht „Lehn“, ſondern 
Wohlthat zu verſtehen, und das „Verleihen“ der Kaiſerkrone bedeute ſo viel als „Auf⸗ 
ſetzen“ derſelben. 

Auch der Polenkönig Boleſlaw, der den Lehnzins verweigert hatte, empfand des 
Kaiſers ſtarken Arm, als die kaiſerlichen Banner ſiegreich bis Poſen vordrangen. 
Barfüßig, ein bloßes Schwert am Hals, bat er in Magdeburg zu des Kaiſers Füßen 
um Gnade, erneuerte den Lehnseid, zahlte eine bedeutende Kriegsentſchädigung und 
verſprach, zum nächſten Zuge nach Italien 300 Reiſige zu ſtellen. Als auf einem 
glänzenden Reichstage zu Würzburg Geſandte aus Konſtantinopel, Burgund, Italien, 
Böhmen, Ungarn, ja ſelbſt aus England und Dänemark erſchienen, um dem mächtigen 
Kaiſer ihre Hochachtung zu beweiſen, ſchien der ſtolze Traum einer Weltherrſchaft 
ſeiner Verwirklichung ſich zu nähern. 

So viel auch Friedrich von den Rechten des deutſchen Königtums um des 
Friedens willen aufgeopfert hatte, von dem römiſchen Kaiſerrechte gedachte er in 
Italien um ſo beſſeren Gebrauch zu machen. Um ihm den Weg zu ebnen, ſandte 
der Kaiſer zu Anfang des Jahres 1158 ſeine beiden vertrauteſten Beamten und 
Freunde voraus, den hochgebildeten, klugen und redegewandten Rainald von Daſſel 
und den energiſchen, kampfgeübten Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach. Während dieſe 
Verona, die Erzbiſchöfe von Mailand und Ravenna gewannen und die byzantiniſchen 
Geſandten aus Ancona fortſchreckten, brach der Kaiſer mit einem über 100000 Mann 
ſtarken Heere auserleſener Krieger in vier Heerſäulen über die Oſtalpen, den Brenner, 
den Splügen und den großen St. Bernhard nach Italien auf. Hier hatte Mailand 
bald nach dem Abzuge des Kaiſers Tortona hergeſtellt, mit Aſti, Vercelli, Piacenza 
und vielen andern Städten einen Bundesvertrag gemacht, Lodi überwältigt und nieder⸗ 
gebrannt. Allein, gleich die erſte Stadt, welche ſich dem Kaiſer widerſetzte, Brescia, 
wurde nach kurzer Gegenwehr zur Unterwerfung gezwungen; viele von den übrigen 
oberitalieniſchen Städten ließen es nicht zum Außerſten kommen, als fie ſahen, daß 
der Kaiſer Ernſt machte. Mailand ſchickte auf ergangene Vorladung Geſandte, um 
ſich zu rechtfertigen. Aber der Kaiſer ſchenkte den gleisneriſchen Reden keinen 
Glauben und erklärte es für geächtet. 

Wohl erſchienen noch einmal, während ſchon aufs nachhaltigſte an den Befeſtigungen 
gearbeitet wurde, mailändiſche Geſandte vor dem Kaiſer in ſeinem Lager bei Lodi, erhielten 
aber den Beſcheid: „Eure Worte find zwar ſüß und demütig, ihr traget aber den Fuchs im 
Herzen. Ihr habt Gottes Kirchen und des Kaiſers Städte zerſtört, und mit dem Maße, mit 
dem ihr meſſet, ſoll euch wieder gemeſſen werden.“ Zwei Tage darauf ſtand das kaiſerliche 
Heer vor Mailand, und der Pfalzgraf Otto pflanzte die Reichsfahne mit dem ſchwarzen Adler 
im goldenen Felde und roten Wimpeln auf. In ſieben Abteilungen, „Heerſchilde“ genannt, 
war wie immer die Reichsmacht geordnet: des Kaiſers, der geiſtlichen und weltlichen Fürſten, 
der reichsunmittelbaren Herren, des Landadels, der Dienſtmannen und der Gemeinfreien Heer⸗ 
ſchild; jeder führte ſein eignes Banner. 995 
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32. Belagerung einer feſten Stadt im 12. Jahrhundert. 


Annäherung gegen einen von zwei Baftionen flankierten Mittelwall Kurtine). A „Katze“ zur Aus fülung des Grabens, B Flaſchenzug 

und Winde zur Bewegung der Katze, 0 Steinſchleuder, welche gegen die Holzüberbauten der zweiten Kurtine wirken, geſpannt, 

D Fahrbare Blenden, u Angriffsrurm, welcher zur Sicherung gegen Feuer (ebenfo wie die Katze) mit naſſen Fellen behängt iſt. — 

Im Hintergrunde ſind noch zwei Schleudermaſchinen aufgeſtellt, welche mit brennenden Stoffen gefüllte Hohlgeſchoſſe ſchleudern. 
Nach Viollet⸗le⸗Duc. 


33, Erſtürmung einer Stadtmaner. 


Der Graben ift ausgefüllt und der Angriffsturm, von den Belagerern nur oben durch Geile gehalten, iſt das letzte, eine ſchiefe Ebene 
bildende Stück feines Weges raſch gegen die Mauer bingeglitten. Über die Angriffsbrücke dringt nun eine Schar von Rittern und 
Kriegern auf die Mauer hinüber, gefolgt von den dichten Maflen andrer die auf Leitern an der Rückſeite des Turmes emporfteigen. 
Auf der Plattform des Turmes ftehende Bogenſchützen unterſtützen den Angriff. Gelingt es den Belagerten nicht, den Feind zurück⸗ 
zuwerfen, fo ziehen fie ſich in die beiderſeits flankierenden Türme zurück, entweder um neue Kräfte zu einem neuen Vorſtoß zu fammeln, 
oder dort den weiteren Angriff abzuwarten; denn in a Ba liegen die von der Mauer zur Stadt binabführenden Treppen. 

Na, iollet⸗le⸗Duc. 


70 Das Zeitalter Friedrich Barbaroſſas (1152 —90) und Alexanders III. 


Außer den Böhmen unter ihrem Könige befanden ſich auch ungariſche Bogenſchützen bei 
dem Heere. Dieſe zeigten ihre Schußfertigkeit an dem römiſchen Triumphbogen, von welchem 
aus die Mailänder das Vorland beherrſchten. Sie umſchloſſen ihn mit einer dreifachen Schützen⸗ 
kette und trafen mit ſolcher Sicherheit jeden Kopf, der ſich oben zeigte, daß ſich niemand mehr 
hinaufwagte. 

Vier Wochen hatte die Belagerung gedauert, als endlich durch Mangel, Hunger 
und Krankheit der Mut der Verteidiger gebeugt war und die Stadt ſich ergab. Am 
8. September 1158 mußten die Mailänder ſich vor dem Kaiſer demütigen, der ſie 
auf ſeinem Throne ſitzend inmitten ſeiner Großen auf freiem Felde empfing. Der 
Erzbiſchof ſamt der Geiſtlichkeit mit Kreuzen und Weihrauchfäſſern an der Spitze, 
die zwölf Konſuln, Rat und Adel dahinter, alle barfuß, mit blanken Schwertern am 
Nacken, dann vieles Volk mit Stricken um den Hals, ſo zogen ſie durch das zu beiden 
Seiten aufgeſtellte Heer, fielen vor dem Kaiſer auf die Kniee und flehten ihn an, die 
Lombarden fortan als gnädiger König zu regieren. Auch der Erzbiſchof bat um 
Milde für Mailand, und der Kaiſer gewährte ſie. Er gab jenem den Friedenskuß 
und hieß ihn Platz nehmen unter den Biſchöfen des Reichs, welche den Heereszug 
zahlreich begleitet hatten. Dann reichte Friedrich den Vornehmſten die Hand, küßte 
und tröſtete ſie. Gegen den Verzicht auf alle Regalien (Münze, Zölle, Hafen- und 
Wegegelder) und nachdem alle Mailänder vom 14. bis 70. Lebensjahre den Treueid 
geleiſtet hatten, wurde die Acht aufgehoben. Erſt jetzt, eine Woche nach dem erſten 
vollkommenen Erfolg, empfing der Kaiſer in Monza die eiſerne Krone des Lom— 
bardiſchen Königreichs und entließ ſogar den größten Teil ſeines Heeres, weil er ſein 
Ziel erreicht zu haben, wirklich König von Italien zu ſein glaubte. Kaum aber 
machte er den Verſuch, ſeine Königsmacht zu gebrauchen, ſo wurde er über ſeinen 
Irrtum aufgeklärt. 

Zunächſt berief er auf die roncaliſche Ebene bei Piacenza im November 1158 
einen italieniſchen Reichstag, zu welchem außer vielen Biſchöfen und Grafen auch 
die Vertreter von vierzehn lombardiſchen Städten gekommen waren, damit durch vier 
Doktoren des römiſchen Rechts aus Bologna und eine Kommiſſion von je zwei 
Konſuln oder Richtern aus den vierzehn Städten die Hoheitsrechte der römiſchen 
Herrſcher zuſammengeſtellt würden. Als das lange Verzeichnis fertig war, wurde es 
wunderbarerweiſe von allen Stadtvertretern (außer denen von Genua) ohne Wider- 
rede angenommen und der Reichstag entlaſſen. 

Als ſolche Hoheitsrechte werden genannt: die Vergebung der Herzogtümer, Markgraf: 
ſchaften, Grafſchaften, der Konſulate in den Städten, die Hoheit über Heerſtraßen, Flüſſe und 
andre nutzbare Gewäſſer, Häfen und Ufer, das Recht auf Zölle, Abgaben von Bergbau und 
Salinen, auf vom Richter verhängte Geldbußen, abgeſprochene Güter, erbloſe Beſitzungen, 
gefundene Schätze, ee en Vorſpann, Grundſteuer, Kopfſteuer, Abgabe zur Romfahrt, 
Münzprägung und Anlage einer kaiſerlichen Pfalz. — Den vier Doktoren Bulgarus, Martinus, 
Jacobus und Hugo (die Italiener nennen fie noch heute execrabiles, die Verfluchten) und den 
Scholaren (Studenten) von Bologna verlieh der Kaiſer zum Danke das Privilegium des kaiſer⸗ 
lichen Schutzes auf Reiſen und die Befreiung von jeder andern Gerichtsbarkeit außer der der 
Profeſſoren und des Biſchofs. Schon auf dem erſten italieniſchen Zuge hatte er den Studenten 
der altehrwürdigen Univerſität ſeine Gunſt bewieſen, indem er den Bürgern von Bologna ſtreng 
unterſagte, einen Scholaren für die Schulden irgend eines durchgegangenen Landesgenoſſen 
auszupfänden. 

Während der Kaiſer der mächtigen Stadt Genua, die er ſich wohl anzugreifen 
ſcheute, alle Regalien für 1200 Mark überließ, beauftragte er eine Kommiſſion von 
fieben Biſchöfen und Grafen unter Rainald von Daſſel mit der Durchführung jener 
Beſchlüſſe, vor allem mit der Einſetzung von kaiſerlichen Beamten in allen Städten, 
den ſogenannten Podeſtaͤs. Darüber kam es nun in Mailand ſofort zum offenen 
Kampf, da der Kaiſer der Stadt im erſten Unterwerfungsvertrag ausdrücklich die 
Wahl ihrer Konſuln zugelaſſen hatte, denſelben aber durch die roncaliſchen Beſchlüſſe 
für aufgehoben erklärte. Die Geſandten Friedrichs mußten bei Nacht und verkleidet 
aus der Stadt flüchten. Nun verjagte auch Crema die kaiſerlichen Beamten, und 
die Biſchöfe, welchen ebenfalls ein großer Teil ihrer Freiheiten und Einkünfte entzogen 
waren, wandten ſich an den Papſt, dem jede Gelegenheit willkommen war, ſeine Macht 
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fühlen zu laſſen. Nachdem mit den Mailändern eine Zeitlang vergebens verhandelt 
und zwiſchen Hadrian IV. und Friedrich eine boshafte Korreſpondenz ausgetauſcht 
war, aus welcher es klar wurde, daß jener weder eine kaiſerliche Autorität neben 
der ſeinigen, noch Friedrichs Recht auf die Mathildiſchen Güter anerkennen wolle, 
entbrannte der Krieg gleichzeitig an beiden Stellen. 

Während Crema von mehreren deutſchen Fürſten, darunter von Heinrich dem 
Löwen, der wieder zu Hilfe gerufen war, eifrigſt belagert wurde, und Friedrich ſich 
darauf beſchränkte, das Gebiet von Mailand zu verwüſten, ſchloß der Papſt mit den 
lombardiſchen Städten (Juli 1159) zu Anagni ein Schutz- und Trutzbündnis ab. 
Allein ehe er noch die verſprochene Exkommunikation (Bannſtrahl) des Kaiſers aus⸗ 
ſprechen konnte, war er tot (1. September 1159). 

In ſtürmiſcher Wahl, wenige Tage nach Hadrians Beiſetzung, erhob die große 
Mehrzahl der Kardinäle jenen Roland, der einſt in Beſangon dem Kaiſer ſo keck 
begegnet war, ohne den Beifall des verſammelten niederen Klerus und des Volks 
(die ſogenannte laudatio) abzuwarten. Buchſtäblich zerrte ihm Octavian, den die 
Minderheit von drei mit dem Kaiſer einverſtandenen Kardinälen zum Nachfolger 
wünſchte, den Purpurmantel vom Leibe, aber jener riß ihn doch wieder an ſich. 
Als man ſchleunigſt ein ähnliches Gewand für Octavian herbeigeholt — in der Eile 
legte er es verkehrt an und erregte dadurch ſchallendes Gelächter — konnte er in 
der Vorhalle der Peterskirche von der Geiſtlichkeit und dem verſammelten Volke 
ſtürmiſch begrüßt werden. Jener nannte ſich Alexander III., dieſer Victor IV. 
Zehn Tage war dieſer durch die Gunſt der Maſſen Herr in Rom, dann mit dem 
Wechſel derſelben wieder der andre. Der kecke Schritt des Kaiſers, nach der Weiſe 
Konſtantins, beide vor einen Konvent von Geiſtlichen in Pavia zu berufen, führte 
Alexander III. alle Normannen und Lombarden zu, die darin einen Eingriff in die 
Rechte der Kirche ſahen. Gerade in dieſen Tagen gelang endlich die Bewältigung 
von Crema, das ſich volle ſieben Monate tapfer verteidigt hatte, durch den Pfalzgrafen 
Konrad (Friedrichs Bruder) und durch Otto von Wittelsbach (21. Januar 1160). 
Nachdem die Bevölkerung, an 20000 Menſchen, verjagt war, überließ der Kaiſer 
den erbitterten Nachbarſtädten Lodi und Cremona, das barbariſche Rachewerk der 
Zerſtörung, und wandte ſich, gehoben durch ſolchen Erfolg, nach Pavia zur Eröffnung 
der Kirchenverſammlung (31. Januar). Dieſe entſprach allerdings ſehr wenig der 
Vorſtellung, die der Kaiſer im Sinne hatte, wenn er alle Biſchöfe der chriſtlichen 
Welt mit der Erklärung herbeirief, es ſei genug an Einem Gott, Einem Papſt, 
Einem Kaiſer; es dürfe auch nur Eine Kirche geben. Die deutſche Geiſtlichkeit war 
nur zum Teil, die franzöſiſche und engliſche gar nicht vertreten. Dennoch erklärte die 
Verſammlung ſchon nach acht Tagen Victor IV. für den rechtmäßig erwählten Papſt, 
der nun vom Kaiſer am Steigbügel durch die Stadt geführt wurde und tags darauf 
den Bannfluch gegen Alexander III. und ſeine Anhänger ſchleuderte. Zwei Wochen ſpäter 
antwortete dieſer entſprechend, indem er durch einen Legaten im Dom zu Mailand Victor IV. 
ſamt feinen Anhängern und den Kaiſer mit allen feinen Podeſtas verfluchen ließ. 

So war die Welt der Gläubigen wieder einmal in zwei große Parteien zerklüftet, 
die einander dem Teufel verſchrieben. Allein nur zu bald wurde es offenbar, daß 
Alexander III. den Sieg gewinnen werde. Als er durch einen Legaten für den Sohn 
des engliſchen und die Tochter des franzöſiſchen Königs einen erwünſchten Ehedispens 
gewährte, überzeugten auch die gekrönten Väter ſich von der Rechtmäßigkeit ſeiner 
Wahl, für die im Süden Frankreichs gleich von Anfang der mächtige Ciſtercienſer⸗ 
orden eingetreten war. Spanien, Irland, Norwegen und Ungarn folgten nach, und 
ſelbſt der deutſche Erzbiſchof Eberhard von Salzburg erklärte ſich offen für ihn; 
heimlich wohl auch viele von dem niederen Klerus und dem Volke. Es war wenig 
von Belang, daß Victor IV. auf einer zweiten Kirchenverſammlung (zu Cremona und 
Lodi im Mai und Juni 1161) nochmals für den rechtmäßig erwählten erklärt und 
die Anhänger Alexanders III. verflucht wurden, hier konnte nur das Schwert ent⸗ 
ſcheiden, weſſen die Herrſchaft ſei. 
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Als im Mai 1161 auf den Ruf des Kaiſers neue Heeresmaſſen über die Alpen 
herbeigezogen waren — Heinrich von Sachſen und Bayern wieder allen voran — 
bezwang der Kaiſer zunächſt Mantua und Piacenza, die abgefallen waren, und beſetzte 
im Herbſt einen Teil des Kirchenſtaates, ſo daß Alexander III. nach Frankreich ent⸗ 
weichen mußte. Nun erſt begann Friedrich die regelrechte Einſchließung des trotzigen 
Mailand und ſchwur, nicht eher die Krone wieder auf ſein Haupt zu ſetzen, als bis 
die Stadt in ſeiner Gewalt ſei. Aber erſt nach neunmonatiger Belagerung, am 
1. März 1162, erſchienen die Konſuln und 300 der vornehmſten Bürger der von 
Hungersnot, Mangel an Trinkwaſſer und Krankheiten ſchwer heimgeſuchten Stadt, um 
ſich dem Kaiſer, wie er verlangt hatte, auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen und 
ihm die Schlüſſel aller Thore und Kaſtelle, die 36 Stadtbanner, ſowie den Carroccio, 
den Fahnenwagen, nach alter Langobardenſitte Mailands Palladium, zu überliefern. 

Ganz anders als das erſte Mal empfing der Kaiſer die Wortbrüchigen. Er ſaß bei Tafel 
in ſeinem Zelte und ließ die Zagenden lange im ſtrömenden Regen warten. Dann beſtieg er 
den erhöhten Thron in der Mitte ſeines Heeres, und der endloſe Zug der Mailänder mußte 
ſich an ihm vorüberbewegen; lautlos geſchah es — aus jeder Schar wurden ihm Banner und 
Poſaune zu Füßen gelegt, daun aber der Carroccio vor den Augen des Volkes zerſchlagen. 
Da löſte ſich die ſtarre Verzweiflung in lautes Jammergeſchrei auf: Alle ſtürzten zu Boden 
und flehten um Chriſti willen um Erbarmen. Thränen des Mitleids traten in vieler deutſcher 
Fürſten und Ritter Augen, des Kaiſers ſtrenges Antlitz aber blieb unbewegt, und er entließ 
die Städter nur mit dem Verſprechen, daß er allen das verwirkte Leben ſchenken wolle. Am 
4. März wanderte das Volk, in 100 Haufen abgeteilt mit Bannern und Poſaunen, Kreuze in 
den Händen, barfuß, mit Stricken um den Hals und Aſche auf dem Haupte, aus den teilweiſe 
niedergelegten Mauern, fußfällig um Gnade flehend. 

Am 26. März hielt Friedrich mit dem Heere ſeinen Einzug in die Stadt, nicht 
durch ein Thor, ſondern durch eine zu dieſem Zwecke gebrochene Mauerlücke. Auf 
einem Reichstage zu Pavia wurde beſchloſſen, daß den Mailändern das Leben geſchenkt, 
ihre Stadt aber von Grund aus zerſtört werden ſolle. In vier offenen Flecken ſollten 
fie ſich anſiedeln und dem Befehle eines deutſchen Podeſta gehorchen. Die altehr- 
würdigen Kirchen ließ man wohl unangetaſtet, aber die koſtbaren Reliquien führte 
man fort nach Deutſchland: ſo kamen die Gebeine der Heiligen Drei Könige nach Köln. 
Im Auguſt kehrte Friedrich nach Deutſchland zurück. Er ſchien wirklich Herr der 
Lombardei geworden zu ſein, da alle Städte zitternd vor dem Geſchicke Mailands 
ſich ſeine Podeſtas gefallen ließen und den roncaliſchen Beſchlüſſen Folge leiſteten. 

Noch einmal erſchien der Kaiſer in Beſançon vor einer großen Verſammlung 
deutſcher Biſchöfe und Fürſten im Herbſt 1162, um den Fluch auf den Schismatiker 
Roland zu wiederholen, der nicht weit davon in Montpellier Hof hielt. Aber durch 
die kühne Erklärung, er ſei der Herr der Welt, die Fürſten Frankreichs und Englands 
aber nur kleine Könige, ja Regenten von Provinzen, bewirkte Friedrich, daß beide, 
Ludwig VII. und Heinrich II. ſich nun offen für Alexander III. erklärten und ihm in 
Coucy (September 1162) demütig huldigten. f 

In Deutſchland ſtanden Berthold von Zähringen, der nähere Anſprüche an 
Burgund zu haben glaubte, und Welf VI. an der Spitze der alexandriniſchen Partei, 
um ſo gefährlicher, da jener der Schwager, dieſer der Oheim Heinrichs des Löwen 
war. Allein der Kaiſer wußte den mächtigen Sachſenherzog ſchnell von den Ver— 
wandten zu trennen, indem er auf dem Reichstage zu Konſtanz (November 1162) in 
die Scheidung desſelben von der kinderloſen Clementia von Zähringen willigte. Die 
Hauptentſcheidung betraf aber das Erzbistum Mainz. Hier hatte des Kaiſers und 
Victors IV. Freund, der Erzbiſchof Arnold von Selenhofen, durch ſeine Gewalt— 
thätigfeit die Bürger wiederholentlich zum Aufruhr und zum Anſchluß an Alexander III. 
gereizt. Erſt als Heinrich der Löwe ſich näherte, um ſie mit dem Schwert zu bekämpfen, 
boten ſie ſcheinbar reuig ihre Unterwerfung an. Allein kaum hatte ſich der Erzbiſchof 
im Juni 1163 in das St. Jakobskloſter bei Mainz begeben, um hier die Huldigung zu 
erwarten, ſo griffen ſie wieder ergrimmt zu den Waffen, ſtürmten, von dem verräteriſchen 
Abte ſelbſt geführt, mit Fackeln und Pechkränzen gegen den feſtungsartigen Bau und 
ſteckten ihn in Brand. In eine Mönchskutte gehüllt, flüchtete der greife Kirchenfürſt 


Mailands Zerſtörung (1162). Aufſtände in Mainz und Oberitalien. Der Veroneſer Bund. 73 


bis zu den Stufen der Kirche. Dort wurde er von den Wütenden mit Hieben und 
Stichen getötet, endlich ſeine Leiche noch verſtümmelt. Als acht Tage danach, am 
31. März 1163, der Kaiſer auf dem Reichstage in Mainz erſchien, um Gericht zu 
halten, waren die Mörder bis auf einen geflüchtet. Dieſer wurde hingerichtet, die 
Stadt ihrer Privilegien und Mauern beraubt, zum Nachfolger Arnolds aber Konrad 
von Wittelsbach, des Pfalzgrafen Otto Bruder, ernannt. 

Das herriſche Auftreten des kaiſerlichen Kanzlers Rainald von Daſſel, der nicht 
nur in der Lombardei, ſondern auch in der Romagna und in Tuscien die Regalien 
für feinen Herrn einforderte, manche Gewaltſamkeiten der Podeſtas, die Unerſchwing⸗ 
lichkeit der Steuern, endlich ſogar das übermütige und zuchtloſe Gebaren mancher 
deutſchen Beamten und Krieger den Frauen und Jungfrauen gegenüber hatten wieder 
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den Geiſt der Empörung wachgerufen. An mehreren Orten wurden des Kaiſers Vögte 
erſchlagen, in Bologna ſtürzte die wütende Menge einen kaiſerlichen Beamten aus dem 
Fenſter ſeines Palaſtes auf die Straße; aus Verona, Treviſo, Vicenza vermochten 
ſich die Vögte nur durch eilige Flucht zu retten. Entſchloſſen, das verhaßte deutſche 
Joch abzuſchütteln, vereinigten ſich die bedeutendſten Städte des Oſtens, Verona, Padua, 
Vicenza, Treviſo u. a., zu denen ſich auch das ſeemächtige Venedig geſellte, zu einem 
großen Bunde unter der Führung von Verona, weshalb er anfänglich der Berone- 
ſiſche Bund genannt wurde. Selbſt der byzantiniſche Kaiſer Manuel ſagte ihm 
ſeine Unterſtützung zu. Als Friedrich am 28. Oktober 1163 in Lodi eintraf, hätte 
er vielleicht noch die engere Vereinigung hindern können, aber ſeine Härte gegen die 
Mailänder, ſeine ſtrenge Abweiſung aller Klagen über ſeine Beamten ſtärkte nur noch 
mehr den Widerſtand der Abtrünnigen. Nicht lange danach wurde auch der Streit 
mit dem Papſte verſchärft. Im April 1164, als der Kaiſer in Pavia weilte, ſtarb 
Ill. Weltgeſchichte IV. 10 
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Victor IV. nach kurzer Krankheit in Lucca, und ſchon ſechs Tage ſpäter wurde einer 
von ſeinen beiden Kardinälen, der Biſchof von Crema, als Paſchalis III. durch ein 
Konklave von Biſchöfen und Laien nach dem Rate Rainalds zum Papſt ernannt, in 
Lucca geweiht und vom Kaiſer anerkannt. Selbſtverſtändlich wurde dadurch dem 
italiſchen Städtebunde in Alexander III. ein neuer energiſcher Bundesgenoſſe geſichert, 
der durch ſeine geheimen Verbindungen ſelbſt in Deutſchland die kaiſerliche Macht 
gefährdete. Konrad von Babenberg, der Erzbiſchof von Salzburg, und ſelbſt Kon rad 
von Wittelsbach, der Erzbiſchof von Mainz, traten nun offen zur päpſtlichen Partei 
über. Der Abfall andrer Kirchenfürſten ſtand in Ausſicht. Da ſchien es wichtiger, 
daß Friedrich heimkehre. Wohl brach er noch einmal in das Veroneſer Gebiet ein, 
allein da er keinen Erfolg ſehen und erwarten konnte, zog er ſich bald wieder mit 
ſeinem kleinen Heere unmutig nach Pavia zurück. Nachdem er noch einen ſardiniſchen 
Richter, Bareſo von Arborea (Auguſt 1164), mit Sardinien belehnt hatte, um 
welches ſich bisher Piſa und Genua, Papſt und Kaiſer geſtritten hatten, und ihm 
erlaubt, den Königstitel zu führen, kehrte er nach Deutſchland zurück, um hier womög⸗ 
lich neue Kampfgenoſſen zu gewinnen. 

Im Auftrage des Kaiſers begab ſich Rainald im April 1165 nach Rouen und 
ſchloß mit König Heinrich II. von England ein gegen Alexander III. gerichtetes 
Bündnis, welches durch ein doppeltes Verlöbnis beſiegelt wurde. Mathilde, die älteſte 
Tochter des engliſchen Königs, ſollte die Gemahlin Heinrichs des Löwen, und die 
jüngſte engliſche Prinzeſſin die des einjährigen Kaiſerſohnes Heinrich werden. So 
wurde England aus dem Heerlager Alexanders in das Paſchalis' III. und des Kaiſers 
herübergezogen. Bald darauf entwarf auf einem Reichstage zu Würzburg (im 
Mai 1165), der freilich nicht ſehr beſucht war, der redegewandte Erzbiſchof das ideale 
Zukunftsbild einer Kaiſerherrſchaft über die ganze Chriſtenheit, in der alle Biſchöfe, 
auch der von Rom, dem Machtgebote des von der deutſchen Nation erwählten Ober- 
herrn unterthan ſein ſollten, und verlangte von allen Anweſenden, voran von dem 
Kaiſer ſelbſt, einen Eidſchwur auf die Evangelien und Reliquien, daß ſie nur Paſchalis 
oder einen Erwählten ſeiner Partei als den einzig rechtmäßigen Papſt anſähen; ſelbſt 
der künftige Träger der deutſchen Krone ſollte vor ſeinem Regierungsantritt mit allen 
feinen Untergebenen dieſen Eid leiſten. Innerhalb ſechs Wochen aber ſolle ganz Deutſch— 
land ſeine Losſagung von Alexander durch ſolchen Schwur bekräftigen und, wer ihn 
verweigere, ob Laie, ob Geiſtlicher, an Lehen und Gütern, an Würden und Amtern, 
ja am Leibe geſtraft werden. Viele geiſtliche und weltliche Große folgten dem Bei⸗ 
ſpiele der Häupter, wenn auch nur mit Widerſtreben oder gezwungen, andre mit 
allerlei Beſchränkungen, denn ſie waren ſich der großen Tragweite dieſes Schrittes wohl 
bewußt. An Stelle Konrads von Wittelsbach, welcher vom Kaiſer mit der Acht belegt 
worden und nach Frankreich zu Alexander III. entflohen war, beſtieg ein engliſcher 
Haudegen, der Propſt Chriſtian von Buche, den Stuhl des Mainzer Erzbistums 
als Primas der deutſchen Kirche. Der Erzbiſchof von Salzburg aber wurde durch 
kaiſerliches Kriegsvolk vertrieben und ſtarb in der Verbannung. 

Dieſe Würzburger Beſchlüſſe bildeten in der That den ſchärfſten Gegenſatz zu den 
Tagen von Canoſſa, und wenn es Friedrich gelang, ſie zum Reichsgeſetze zu erheben, 
ſo war damit die kaiſerliche Machtherrſchaft Karls des Großen wieder aufgerichtet, 
der Sieg der weltlichen Macht über die Kirche eine vollendete Thatſache. Um den 
Ideenkreis, in dem er ſich bewegte, durch eine ſymboliſche Handlung jedermann ver- 
ſtändlich zu machen, ließ er am 29. Dezember in Aachen Karl den Großen durch 
den Erzbiſchof von Köln heilig ſprechen. 

Die erſte Anregung zur Heiligſprechung Karls des Großen ſoll nach der Verſicherung 
Friedrichs der engliſche König Heinrich II. gegeben, Papſt Paſchalis bereitwillig zugeſtimmt 
haben. Den antiken Marmorſarg mit den Gebeinen des großen Kaiſers fand man nicht mehr 
an der Stelle, wo Otto III. ihn einſt niedergeſetzt hatte, ſondern aus Furcht vor äußeren und 
inneren Feinden tief verſteckt, nur „durch göttlichen Fingerzeig“, wie man glaubte. Friedrich 

ließ die irdiſchen Überreſte ſeines größten Vorgängers und Vorbildes „zu Ruhm und Ehre Jeſu 
Chriſti, zur Kräftigung des Römiſchen Reichs, zum Heil ſeiner geliebten Gemahlin und ſeiner 
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Söhne Heinrich und Friedrich“, wie die Urkunde beſagt, in Gegenwart vieler Fürſten, Geiſtlichen 
und Laien unter Hymnen und Lobgeſängen in ein goldenes Gefäß legen und dieſes in einem 
hölzernen Schrein in der Mitte des Münſters niederſetzen, darüber aber den weltberühmten 
oktogonen Kronleuchter anbringen, der mit ſeinen Darſtellungen und Inſchriften als ein Abbild 
des himmliſchen Jeruſalems der Mutter des Herrn gewidmet wurde, deren Schutz der Kaiſer 
ſich ſelbſt und ſeine Gemahlin durch eine Inſchrift empfiehlt. 

Unterdeſſen war in Rom eine überraſchende Wandlung eingetreten: Senat und 
Volk, geſchickt geleitet und beeinflußt durch den päpſtlichen Vikar, Kardinal Johann, 
ergriffen für Alexander III. Partei, der, begleitet von dem verjagten Erzbiſchof Konrad 
von Mainz und von ſeinen Kardinälen, ſeinen Einzug in die ewige Stadt hielt, 
während der Gegenpapſt Paſchalis III., geſchützt durch die gewaltige Fauſt des neuen 
Erzbiſchofs von Mainz, in Viterbo reſidierte. Chriſtian, ein tapferer Krieger und 
zugleich ein trefflicher Diplomat, der die kaiſerliche Sache ebenſo geſchickt mit der 
Feder wie mit feuriger Rede verteidigte und in ſechs Sprachen zu reden verſtand, 
wußte dieſem ein Anſehen zu verleihen, welches dem Alexanders III. völlig die Wage 
hielt, ſo daß jener zufrieden ſein mußte, vorerſt in Rom unbehelligt zu bleiben. 

Chriſtian von Buche iſt einer jener ſtreitbaren, gewaltigen Recken des Mittelalters, 
der den eiſernen Streitkolben mit derſelben Gewandtheit handhabte, wie Feder und Wort. 
Tapfer in der Schlacht bis zur Tollkühnheit, dabei nach erkämpftem Siege oft hart bis zur 
Erbarmungsloſigkeit, hat er von den italieniſchen Chroniſten, nachdem er die Städte Tusciens 
erobert, den Beinamen „Uomo diabolico“ erhalten. Vor Tusculum erſchien er, den roten 
Mantel über der Schulter, dem Kriegsgotte gleich an Kraft und Furchtbarkeit. Neun Feinde 
fällte er in dieſem Kampfe mit eigner Hand. Ein Zeitgenoſſe erzählt von ihm, wie er in einer 
gegen den Kaiſer aufgeſtandenen lombardiſchen Stadt 38 der angeſehenſten Einwohner mit ſeiner 
Keule eigenhändig die Zähne eingeſchlagen habe. Im Jahre 1183, als Papſt Lucius III. den 
ſtreitbaren Kirchenfürſten abermals gegen die Tusculaner zu Hilfe rief, trieb die bloße Er⸗ 
ſcheinung des gewaltigen Kriegsmannes die Feinde auseinander. Chriſtian wurde in demſelben 
Jahre eine Beute des Fiebers und fand in Tusculum fein Grab. „Einſt der heftigſte Bes 
dränger des heiligen Stuhles, dann ſein Verteidiger, nahm der Tapfere den Segen des Papſtes 
mit ſich in die Gruft.“ (Gregorovius.) 

Um den Würzburger Beſchlüſſen auch in Italien Geltung zu verſchaffen, unter- 
nahm Kaiſer Friedrich im Spätherbſt 1166 ſeinen vierten Römerzug. Alexander III. 
ſollte aus Rom vertrieben, Paſchalis III. an ſeine Stelle in St. Peter eingeführt, die 
kaiſerliche Gewalt über die Kirche, wie über die ſtädtiſchen Gemeinweſen feſter denn 
je aufgerichtet werden. Das widerſpenſtige Ancona, das den Griechen ſeine Thore 
geöffnet hatte, wurde von dem Kaiſer ſelbſt belagert, während Erzbiſchof Rainald 
Etrurien und Latium durchzog und die Stadt Tusculum beſetzte. Als die Römer zu 
Pfingſten 1167 den eben genannten Ort mit 30 000 Mann angriffen, bereitete ihnen 
Erzbiſchof Chriſtian von Mainz am 29. Mai mit 500 deutſchen Reitern und 800 Bra- 
banzonen ein zweites Cannä. Der ſtreitbare Kirchenfürſt entfaltete ſelber die Kriegs⸗ 
fahne mit dem heiligen Michael und ſtimmte den alten deutſchen Schlachtgeſang an: 
„Chriſtus, der du für uns geboren biſt“. Er ſtürmte mit dem Streitkolben den 
Seinigen voran, während zugleich Erzbiſchof Rainald mit einigen hundert Reitern 
einen Ausfall aus Tusculum unternahm, ſo daß die Feinde, überraſcht und von zwei 
Seiten zugleich angegriffen, bald in Verwirrung gerieten und in wilder Flucht aus⸗ 
einander ſtoben. Kaum ein Drittel entkam nach Rom. Die Folge dieſer Niederlage 
war der Fall Roms. Friedrich, von der Lage der Dinge in Kenntnis geſetzt, ſchloß 
mit dem belagerten Ancona eine Übereinkunft und eilte an den Tiber, wo ſich ihm 
die Latinerſtädte, die von dem römiſchen Drucke frei zu werden hofften, zugeſellten. 
Am 22. Juli befanden ſich die Kaiſerlichen im Beſitze des Monte Mario, und bald 
darauf gelangte ein großer Teil Roms in ihre Gewalt. 

Nur von der befeſtigten Peterskirche aus unterhielten die Feinde einen lebhaften 
Widerſtand. Acht Tage lang blieben alle Anſtrengungen vergebens, denſelben zu 
brechen. Die Marienkirche ging in Flammen auf, und raſch ergriff das Feuer auch 
die Peterskirche. Durch die Löſcharbeiten von der Verteidigung abgelenkt, erlag nun- 
mehr die tapfere Beſatzung bald den verdoppelten Angriffen der Kaiſerlichen. Die 
Thüren des Domes wurden unter der Führung Friedrichs von Rotenburg mit Axten 
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eingeſchlagen, die Deutſchen drangen ins Innere und verwandelten die heilige Stätte 
in ein Schlachtfeld. Bald deckten ihren Fußboden Haufen erſchlagener Feinde: der 
Widerſtand war gebrochen, die noch übrigen Verteidiger ergaben ſich. Am 1. Auguſt 
hielt Papſt Paſchalis feinen Einzug in St. Peter und krönte dort des Kaiſers Ge- 
mahlin Beatrix. Weihrauch miſchte ſich in den Blutgeruch, der noch die Hallen der 
Kirche erfüllte; von den Türmen der Frangipani aber, die Alexander III. ſchützten, 
tönte der päpſtliche Fluch herüber. 

Alexander III. floh nach Benevent, während in Rom und ſeinem ganzen Gebiet 
das Volk dem Kaiſer den Eid der Treue leiſtete. Friedrich ſchien das höchſte Ziel 
ſeines Lebens erreicht zu haben; das päpſtliche Anſehen war gebrochen, der Papſt nur 
der erſte Diener des Kaiſers. Da trat einer jener Schickſalsſchläge ein, woran ſo oft 
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die kühnſten Pläne gewaltiger Herrſcher im Augenblicke vor ihrer gehofften Verwirk⸗ 
lichung ſcheitern. Ein peſtartiges Sumpffieber brach unter dem deutſchen Heere aus. 
Innerhalb weniger Wochen erlagen 20 000 Menſchen der ſchrecklichen Seuche, darunter 
Rainald von Daſſel und des Kaiſers Neffe, Friedrich von Rotenburg. Mit dieſer 
Heimſuchung erhob ſich zugleich ein zweiter für den Kaiſer noch ſchrecklicherer Gegner, 
der Aberglaube. Die Erinnerung an die entweihten Altäre und den päpſtlichen Fluch 
ängſtigte die Gewiſſen der Krieger ſo ſehr, daß ſich der Kaiſer genötigt ſah, mit dem 
Reſte ſeines Heeres die Umgebung Roms zu verlaſſen. Krank und elend langte derſelbe 
Mitte September in Pavia an. 

Sofort erhoben ſich die lombardiſchen Städte wie ein Mann. Schon im April 1166 
hatten ſich einige von ihnen zu gemeinſamer Verteidigung miteinander verbunden und 
ſogar die Mailänder mit auſgenommen, als dieſe verſprachen, nie mehr eine Herrſchaft 
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über andre zu beanſpruchen. Geſchah dies auch ausdrücklich „unbeſchadet der Treue 
gegen den Kaiſer“ (salva imperatoris fidelitate), ſo verpflichtete man ſich doch nur 
zu den vor Konrad III. üblichen Leiſtungen, verwarf alſo die roncaliſchen Beſchlüſſe 
und alle Forderungen des Kaiſers. Mit Eifer unterſtützte dieſer Lombardiſche 
Städtebund die Mailänder beim Wiederaufbau ihrer Stadt, ihrer Mauern 
und Feſtungswerke; dann belagerte man Lo di, die kaiſerlichſte Stadt der ganzen 
Lombardei, bis es, ohne Hoffnung auf Entſatz durch den Kaiſer, der damals vor 
Ancona ſtand, ſich dem Bunde und damit zugleich Alexander III. anſchloß. Seinem 
Beiſpiel folgten alsbald Piacenza und Parma. Als nun Friedrich mit den kläglichen 
Reſten ſeines Heeres mühſam ſich bis Pavia durchſchlug — zweimal verlegte man 
ihm die Apenninpäſſe — da predigten die Ciſtercienſer und die prieſterlichen Anhänger 
Alexanders von allen Kanzeln von dem ſichtbaren Gerichte Gottes, das über den 
Kaiſer hereingebrochen ſei. Er verlor den Mut nicht. Von Pavia aus kündigte er 
am 21. September den verbündeten Städten die Reichsacht an, außer Lodi und 
Cremona, die er noch zu gewinnen hoffte. Aber vergebens brach er in das Gebiet 
von Mailand ein, vergebens lagerte er vor Piacenza; immer mußte er zurückweichen, 
und faſt unter ſeinen Augen vollzog ſich 
die letzte große Befeſtigung des Städte⸗ 
bundes am 1. Dezember. Indem alle 
Einzelbünde, der Cremoneſer und Vero⸗ 
neſer, aufgegeben wurden, beſchworen die 
Konſuln von 16 großen Städten zunächſt 
auf 20 Jahre ein Schutz⸗ und Trutz⸗ 
bündnis zur Wahrung ihrer Freiheiten. 
Die Sache Alexanders hatte geſiegt: 
Paſchalis III. und Kaiſer Rotbart (Bar⸗ 
baroſſa), wie die Italiener ihn nannten, 
zählten nur noch eine verſchwindende 
Zahl von Anhängern, eine Stadt und 
zwei Grafen. Der italieniſche Boden 
wurde glühend unter Friedrichs Füßen. 
Es galt nicht mehr, die Herrſchaft, nicht 
die Ehre zu retten, es galt das Leben. 
Selbſt im Gebiet des treugebliebenen 
Markgrafen von Montſerrat umzingelte 
ihn ein lombardiſches Heer. Nur durch das Vorgeben, er wolle ſich mit Alexander III. 
verſöhnen, gewann er fo viel Zeit, um nach Suſa zu entfliehen. Allein auch hier ver- 
langten die Einwohner ſtürmiſch die Auslieferung der lombardiſchen Geiſeln, die er noch 
mit ſich führte, und bedrohten ſein Leben. In der Tracht eines gemeinen Kriegers entkam 
er glücklich aus der Feſte. Als die Mörder in ſein Schlafgemach eindrangen und ſtatt 
ſeiner den getreuen Kämmerer Hartmann von Siebeneich vorfanden, der ſeine 
Ahnlichkeit mit dem Kaiſer benutzt und ſich für denſelben ausgegeben hatte, verſchonten 
ſie dieſen um ſeiner Treue willen und gaben auch Beatrix und das Gefolge des Kaiſers 
frei. Mit zerſchlagenen Hoffnungen, ohne Heer, aber ungebeugten Sinnes kehrte 
Friedrich im März 1168 über Burgund nach Deutſchland zurück. Die Lombarden 
aber begannen wenige Wochen fpäter in der Po- und Tanaroebene den Bau einer 
feſten Stadt, zu Ehren des Papſtes Aleſſandria genannt, die ſich binnen Jahresfriſt 
mit 15000 tapferen Streitern füllte, welche bereit waren, für die Freiheit der Lom⸗ 
barden und die Macht des päpſtlichen Hierarchen das Schwert zu führen. 

Obgleich Heinrich der Löwe bereits über zwei der mächtigſten Herzogtümer herrſchte, ließ 
es der Kaiſer zu, daß er durch Eroberungen im Norden und Oſten innerhalb des Gebietes der 
Wenden ſeinen Beſitzſtand noch vermehrte. Nachdem er 1158 Lübeck ſeinem treueſten Vaſallen, 
dem Grafen Adolf von Holſtein, abgetrotzt hatte, zog er gegen den Abotritenfürſten Niklot, 


welcher in Roſtock ſeinen Sitz hatte, und als dieſer nach heftigen Kämpfen im Jahre 1160 
gefallen war, gegen deſſen Söhne Pribiſlaw und Wratiſlaw. Allein erſt 1162 gelang es 
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ihm, den wohlbefeſtigten Hauptort Wörle mit Hilfe bisher nicht gekannter, kaum erſt in Italien 
erprobter Sturm und Belagerungsmaſchinen zu erobern. Wrakiſlaw geriet in Gefangenſchaft, 
Pribiſlaw gelang es, in die ſumpfigen Wälder der Umgegend zu entkommen. Dennoch war der 
Mut der Slawen keineswegs gebrochen. Unterſtützt von den Pommern, erſtürmte Pribiflaw 1164 
die Feſte Mecklenburg ſowie Malchow und andre feſte Plätze, wobei an den Deutſchen und den 
niederländiſchen Koloniſten ſchreckliche Rache genommen wurde. Sofort rief Heinrich ſeine ſämt⸗ 
lichen Vasallen zu einem neuen Kriegszuge gegen das unbeugſame Volk auf. Um dieſem vor 
Augen zu führen, mit welcher barbariſchen Strenge er zu verfahren gedenke, ließ er den gefangenen 
Wratiſlaw vor Malchow im Angeſichte ſeiner Stammesgenoſſen hinrichten. Dennoch mußte 
Heinrich ſeine Siege über das halsſtarrige Volk teuer erkaufen. Ein Überfall der Slawen bei 
Demmin brachte einem Vortrab der Sachſen beinahe völligen Untergang, wobei Graf Adolf 
von Schauenburg, ſein treueſter Waffengefährte, und Graf Reinhold von Dithmarſchen 
den Heldentod ſtarben. Dennoch gelang es den Sachſen, durch eine letzte Kraftanſtrengung die 
Slawen zurückzuſchlagen; als Heinrich mit der Hauptmacht bei Demmin anlangte, bedeckten ſchon 
2000 feindliche Leichen das Schlachtfeld. Rachedürſtend wandte er ſich nun gegen die Slawen⸗ 
feſte Demmin, allein die Feinde ſteckten dieſelbe in Brand und zogen ſich über die Peene in das 
Innere des Landes zurück (1164). 

Beide Teile waren des Kampfes müde geworden. Die Slawen zweifelten an dem Erfolge 
ihres Widerſtandes, und Heinrich hielt es angeſichts der bisherigen ſchweren Opfer für rätlich, 
ſich mit dem Gewonnenen zu begnügen. Durch einen Vertrag 
wurde Pribiſlaw von Heinrich zu Gnaden angenommen und 
ihm ſein Land als ſächſiſches Lehen zurückgegeben. Der Abotriten⸗ 
fürſt nahm das Chriſtentum an und ſtiftete ſpäter ſelbſt ein Ciſter⸗ 
cienſerkloſter zu Doberan (1170). Die Stadt Schwerin aber 
gab Heinrich einem ſeiner Bundesgenoſſen, dem tapferen Grafen 
Gunzelin von Hagen, als Lehen, die Grafſchaft Holſtein 
dem Sohne des bei Demmin gefallenen Grafen Adolf von 
Schauenburg. Die unterworfenen Gebiete ſuchte Heinrich durch 
bürgerliche Einrichtungen und chriſtliche Bildung zu ſichern. Er 
ſiedelte Koloniſten aus Holland, Flandern, Weſtfalen und Sachſen 
an, befeſtigte zahlreiche Plätze, die bald zu anſehnlichen Städten 
und Sitzen einer bedeutenden Handelsthätigkeit emporwuchſen, 
und gründete Bistümer, über welche er das Inveſtiturrecht aus⸗ 
übte. Ihre Miſſionsthätigkeit bahnte fortan dem Chriſtentum 
und der deutſchen Bildung die Wege. Der Biſchofsſitz aber wurde 
von Oldenburg nach Lübeck verlegt (1160), das ſich durch 
a Be mancherlei Privilegien bald zu einem der erſten Handelsplätze des 
baroſſa dieſelbe zur freien Reichsſtadt erhob, Nordens emporſchwang. 
a n e Die en e Nur im Oſten der Peene drang Waldemar I. von 
aoppeiteniter ber ‚Saileedurg zu, Bein Dänemark vor, nachdem er Arkona auf Rügen erobert und aus 
zeigten: als dieſe den Kaifer baten, ihnen dem Holze der Belagerungswerkzeuge die erſte chriſtliche Kirche 
Sinn, det haben: erbaut hatte. Der Tempel des Gottes Swantowit lag ſeitdem in 

” . d Trümmern. Einen Teil der Beute aber jagte ihm Heinrich doch ab. 


Friedrich erkannte bei ſeiner Heimkehr vor allem die Notwendigkeit, ſeine Haus⸗ 
macht zu vergrößern, und gerade der unglückliche vierte Römerzug bot ihm dazu will⸗ 
kommene Gelegenheit. Durch den Tod des jungen Friedrich von Rotenburg fiel nicht 
nur deſſen Herzogtum Schwaben in die Hand des Kaiſers zurück, ſondern auch viele 
Familiengüter in Schwaben, deren Eigentümer an der peſtartigen Seuche in Italien 
verſtorben waren, als eröffnete Lehen. Dazu kamen die reichen Erbgüter ſeines Oheims 
von Mutterſeite. Welf VI., durch ſeinen Bruder Heinrich den Stolzen zugleich der 
Oheim Heinrichs des Löwen, hatte ſeinen einzigen Sohn Welf VII. ebenfalls an jenem 
grauſamen Sumpffieber verloren und war nun kinderlos. Seitdem war er einzig 
darauf bedacht, den Schmerz und die Ode des einſamen Lebens durch verſchwenderiſchen 
Prunk und ſchwelgeriſche Genüſſe zu betäuben. Zur Erlangung der nötigen Geld⸗ 
mittel bot er zunächſt ſeine reichen Güter dem künftigen Erben, Heinrich dem Löwen, an. 
Der aber nahm die Schenkung an, hielt jedoch die verſprochenen Gelder zurück, und 
nun wandte ſich jener an ſeinen Schweſterſohn, den Kaiſer, der ihm die Einkünfte der 
deutſchen Beſitzungen für ſeine Lebenszeit verſchrieb, die italieniſchen, die ſogenannte 
Mathildiſche Erbſchaft, dagegen ſofort in ſeine Hand nahm und ihm dafür reichliche 
Geldſpenden zukommen ließ. 

Dieſe Erwerbungen ſowie die Erblichkeit der Kaiſerkrone, welche Friedrich durch 
die Königskrönung ſeines fünfjährigen Sohnes Heinrich am 16. Auguſt 1169 zu Aachen 
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den Hohenstaufen geſichert glaubte, außerdem die Übertragung des ledigen ns 
Franken an feinen dritten Sohn Konrad, ſowie die von Burgund und Arles an feinen 
vierten Sohn Otto, ſteigerten in noch höherem Grade die Eiferſucht Heinrichs, der 
ſchon lange argwöhniſch die Vermehrung der kaiſerlichen Macht wahrnahm. Auch er 
war durch feine Eroberungen unter den Wenden, in Holſtein, Mecklenburg und Pom- 
mern ſo mächtig geworden, daß er eine unmittelbare Gewalt über die norddeutſchen 
Biſchöfe und Grafen in Anſpruch nahm. In ſeinem Stolze ſoll er geäußert haben: 
„Von der Elbe bis an den Rhein, von dem Harz bis zur See tft mein.“ Gewalt- 
thätig und herriſch von Natur, ließ er jeden unter ſeinem Zorne leiden, der ſich ſeinen 
Machtgeboten nicht unbedingt fügte. Daher konnte es nicht wunder nehmen, wenn 
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ſich viele der kleineren Fürſten gegen ihn verbanden. Auf Anregen des Erzkanzlers 
Rainald von Köln vereinigte ſich Heinrichs Rivale Albrecht der Bär mit vielen 
Grafen, Rittern und Edlen aus Sachſen, Weſtfalen und der Kölner Gegend wider 
den gewaltthätigen Herzog (1166). Ein wilder, verwüſtender Krieg entbrannte, der 
von beiden Seiten mit zügelloſer Leidenſchaftlichkeit geführt wurde. Der kriegstüchtige 
Heinrich, dem der Slawenfürſt Pribifla zur Seite ſtand, leiſtete feinen zahlreichen 
Feinden zähen Widerſtand und ging ſchließlich ſiegreich aus der zweijährigen blutigen 
Fehde hervor, als es der Vermittelung und den ernſten Friedensmahnungen Friedrichs 
1169 gelang, auf einem Reichstage zu Bamberg die Streitenden endlich wieder aus⸗ 
zuſöhnen. Nach dem Tode Albrechts des Bären (1170), der ihm in den ſlawiſchen 
Landen oft als Nebenbuhler und als Feind entgegengetreten war, erſchien Heinrichs 
Macht ſo feſt gegründet, daß er 1172 unbeſorgt eine längſt gepläne Pilgerreiſe nach 
Jeruſalem unternehmen konnte. 

Paſchalis III. hatte ſich auch nach des Kaiſers unglücklichem Rückzuge in Rom 
noch immer zu halten gewußt. Dennoch war die große Mehrheit der Chriſten des 
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langen Schismas müde. Als der längſt ſchon kranke Papſt am 20. September 1168 
in Rom verſchied, war ſelbſt der Kaiſer einer Ausſöhnung mit Alexander III. geneigt, 
wenn ihn die Könige Frankreichs und Englands in ſeinen Forderungen unterſtützten. 
Allein die kaiſerlichen Kardinäle und einige römiſche Große ließen ihm kaum zu 
ſolchen Schritten Zeit, da fie unverzüglich den Kardinalbiſchof von Albano als 
Calixtus III. auf den päpſtlichen Stuhl erhoben. Kaiſer Friedrich erkannte ihn 
zwar mit dem größten Teile der deutſchen Geiſtlichkeit ſofort an, benutzte aber trotz- 
dem den Streit um das erledigte Erzbistum Salzburg, um mittelbar auch mit 
Alexander III. in Verhandlung zu treten (1170), der inzwiſchen ſeinen Wohnſitz aus 
Frankreich nach Benevent verlegt hatte und ſeinerſeits ebenfalls durch die Leiden der 
Verbannung aus Italien milder geſtimmt war. Allein bald zeigte ſich, daß eine 
friedliche Einigung zwiſchen dieſen beiden Männern nicht möglich war. Alexander III. 
verlangte den Einſchluß der lombardiſchen Städte in den Friedensvertrag und unbedingte 
Anerkennung. Dagegen erklärte Friedrich durch den Biſchof von Bamberg, ſein Sohn 
möge immerhin Alexander als das Oberhaupt der Kirche betrachten und ſich von 
einem ſeiner Anhänger krönen laſſen, er ſelbſt wolle überhaupt keinen Papſt mehr 
anerkennen, „außer Petrus und denen, die im Himmel ſeien“. So blieben ſie denn 
getrennt; Alexander ermahnte die Langobarden, ſich rechtzeitig zu rüſten, Friedrich 
ſchickte (1171) den kriegeriſchen Chriſtian von Mainz, wenn auch mit geringen Streit⸗ 
kräften, voraus nach Italien. Dennoch erſcheint es bemerkenswert, daß der Kaiſer 
wenige Jahre ſpäter den nach einer böſen Zwiſchenherrſchaft eines ſehr ungeiſtlichen 
böhmiſchen Prinzen Adalbert einſtimmig gewählten Erzbiſchof Heinrich in Salzburg 
bereitwillig mit den Regalien belehnte, obwohl er mit der geſamten Geiſtlichkeit des 
Erzſtiftes zur Partei Alexanders gehörte (1174). 

Chriſtian von Mainz hatte es nicht zu hindern vermocht, daß in Oberitalien die 
letzten Getreuen, Städte und Grafen, des Kaiſers Partei mit der des Städtebundes 
vertauſchten. Dennoch benutzte er die Eiferſucht der Venezianer auf den Handel 
Anconas, um im Bunde mit ihrer Flotte dieſe Stadt zu belagern; dieſes wurde 
freilich noch zu rechter Zeit von ihrem Schutzherrn, dem byzantiniſchen Kaiſer, entſetzt, 
aber immerhin war dadurch eine Breſche in den Lombardiſchen Städtebund gemacht, 
zu dem Venedig ebenfalls gehört hatte. Die Hauptaufgabe blieb dem Kaiſer ſelbſt 
vorbehalten, der im September 1174 von Baſel aufbrach und ſeinen Weg wieder über 
Burgund und den Mont Cenis nahm. Allein gerade diesmal war ſein Heer geringer 
als 1167. Es genügte wohl, um an Suſa für den früheren Verrat Rache zu nehmen, 
indem man es in Brand ſteckte, und einige alte Anhänger zum Abfall vom Lombar— 
diſchen Bunde zu ermutigen, wie den Markgrafen von Montſerrat und die Stadt 
Pavia, aber vor Aleſſandria lagerte es den Winter über vergebens, bis das Bundes— 
heer zum Entſatz herbeikam. Dennoch kam es nicht zum Kampfe, ſondern unerwarteter⸗ 
weiſe zu Friedensverhandlungen. In Montebello vereinigte man ſich im April 1175 
dahin, daß die Forderungen des Kaiſers und der Städte durch ein Schiedsgericht von 
ſechs Männern geprüft und im äußerſten Falle durch die Konſuln von Cremona beſtimmt 
werden ſollten. Auf Grund dieſer Abmachung wurden beide Heere entlaſſen und den 
Lombarden — mit einziger Ausnahme von Aleſſandria — die erbetene Verzeihung 
gewährt. Allein trotz dieſer unerhörten Nachgibigkeit des Kaiſers, der ſogar Alexander III. 
zur Teilnahme an den Friedensverhandlungen einlud und ſeine drei Kardinäle in Pavia 
mit höchſten Ehren empfing, war keine Einigkeit zu erzielen. Die Lombarden wollten 
weder den Bund, noch Aleſſandria, noch die unbedingte Anerkennung des Papſtes auf- 
geben und griffen gegen ihr beſchworenes Verſprechen zu den Waffen. Friedrich mit 
geringem Gefolge und ohne Heer, wartete hinter den Mauern von Pavia auf Hilfe 
aus der Heimat. 

Vergebens ſuchten aber feine Boten, die Erzbiihöfe von Köln und Magdeburg, 
ſeinen mächtigen Vetter, Heinrich den Löwen, der ſchon ſeit 1161 unter allerlei 
Vorwand ſich von den Zügen nach Italien fern gehalten und allein um die Ver⸗ 
größerung der eignen Macht gekümmert hatte, zur Erfüllung ſeiner Lehnspflicht zu 
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39. Die Kaiſerſtadt Goslar im Mittelalter. Nach Merian. 
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40, Meinrid; der Löwe. 
Steinbild auf feinem Grabmale im Dome zu Bcaunſchweig. 


Wahrſcheinlich erſt dem 13. Jahrhundert angehörend und daher 

kaum porträtähnlich. Heinrich iſt Gründer des Domes, daher das 

Modell desſelben in ſeiner Rechten. Das in der Scheide ſteckende 
Schwert iſt mit dem Wehrgehänge umwunden. 


bewegen. Heinrich von Sachſen und 
Bayern, der unentbehrlichſte Genoſſe der 
kaiſerlichen und kirchlichen Politik des 
Hohenſtaufen, grollte Friedrich wegen der 
Krönung des jungen Königs Heinrich, 
ſowie der Einziehung des welfiſchen Erbes 
in Italien und neigte ſeit ſeiner Ver⸗ 
mählung mit einer engliſchen Prinzeſſin 
zur Politik ſeines Schwiegervaters, Hein⸗ 
richs II., der ſich zeitweiſe für Alexan⸗ 
der III. erklärte. Er hielt die Stunde 
für gekommen und ſeine Streitmacht für 
groß genug, um mit feinem Oberlehns⸗ 
herrn zu brechen, durch deſſen unerhörte 
Gunſt er ſie erworben hatte. Ob er die 
reiche Kaiſerſtadt Goslar mit ihren Berg- 
werken als Preis für ſeine Hilfeleiſtung 
verlangt habe, was einer tiefen Demütigung 
des Kaiſers gleichgekommen wäre (un- 
wahrſcheinlich iſt es nicht), iſt gleich- 
gültig, zur Verweigerung der Heeres- 
folge war Heinrich trotzdem entſchloſſen. 
In ſeiner äußerſten Bedrängnis lud der 
Kaiſer den ſtolzen Herzog zu einer per- 
ſönlichen Zuſammenkunft ein in Chia⸗ 
venna an der Splügenſtraße (1176), 
deren Vorgang von den ſpäteren Schrift⸗ 
ſtellern immer ſagenhafter ausgeſchmückt 
wurde. Daß Friedrich vor ſeinem Lehns⸗ 
manne bittend auf die Kniee geſunken ſei, 
iſt durchaus unwahrſcheinlich (Gieſebrechts 
Anſicht). Gewiß iſt aber, daß Heinrich 
ſein perſönliches Erſcheinen aus allerlei 
Gründen verweigerte und höchſtens Geld⸗ 
mittel verſprach. 

So zogen denn aus Deutſchland 
nicht mehr als 2000 dem Kaiſer zu 
Hilfe, der im ganzen etwa über 4000 
Mann verfügte, während die Lombarden 
behaupteten, 100 000 Streiter zu beſitzen. 
Unter dieſen Umſtänden war der Aus- 
gang der Schlacht bei Legnano am 
29. Mai 1176 ſelbſtverſtändlich. So 
tapfer ſeine Reiter gegen die Vorhut der 
Feinde ankämpften, ſo geſchickt jedes Un⸗ 
geſchick der Gegner benutzt wurde: als 
im Nahkampf mit dem mailändiſchen Fuß⸗ 
volke der deutſche Bannerträger fiel, der 
Kaiſer ſelbſt mit dem Roſſe ſtürzte und 
nicht mehr zu ſehen war, wurden ſeine 
tapferen Krieger von Schrecken ergriffen 
und flohen hinter die Mauern von Pavia. 
Das Lager, das Banner wurden von den 
Lombarden erobert und viele Gefangene 
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nach Mailand fortgeführt. Wenige Tage ſpäter klopfte Friedrich bei Nacht an ein 
Thor von Pavia, wo man bereits ſeinen Tod beklagt hatte. Er hatte ſich als einer 
der Letzten vom Schlachtfelde auf verborgenen Pfaden zur Flucht gewandt. 

Obgleich Friedrich nicht dem militäriſchen Geſchick oder der Feldherrnkunſt, ſondern 
allein der ungeheuren Überzahl erlegen war, ſo konnte es nicht fehlen, daß die Frommen 
in ſeiner Umgebung den Sieg der Lombarden zugleich als einen Sieg Gottes zu 
gunſten des rechtmäßigen Papſtes Alexander betrachteten. Selbſt Wichmann von 
Magdeburg und Philipp von Köln drangen in ihn, jetzt der Kirche den Frieden und 
dem Papſttum die Einheit wiederzugeben. Friedrich gab nach und entſchloß ſich, 
Calixtus III. fallen zu laſſen. Dann wurden in Anagni, in Ferrara, zuletzt in 


5 41. Palas der Burg Dankwarderode (Hofburg Heinrichs des Löwen). 

Erbaut 1150—60 im romaniſchen Stile. Später wurde die Burg wiederholt durch Brand beſchädigt und durch Anbauten entftellt, aber 

1887—1891 unter Baurat Winter wiederbergeſtellt. Davor befindet ſich der von Heinrich dem Löwen 1166 als Zeichen ſeiner Ober: 
bobeit errichtete eherne Löwe. 


Nach einer photographiſchen Aufnahme (Verlag von Guſtav Störig in Braunſchweig). 


Venedig endloſe Verhandlungen (vom Oktober 1176 bis Auguſt 1177) gepflogen, die 
dem Kaiſer für die ſchwere Demütigung, der er ſich fügen mußte, ſchließlich einen will⸗ 
kommenen Sieg über die Lombarden verſchafften. Während Alexander III. anfangs 
keinen andern Frieden eingehen wollte, als einen, in den auch die Lombarden und die 
Normannen Unteritaliens eingeſchloffen wären, überzeugte er ſich allmählich von der 
Unerfüllbarkeit ihrer Forderungen und zeigte ſich bereit, mit dem Kaiſer allein Frieden 
zu machen, wenn zugleich den Städten ein Waffenſtillſtand auf 6, Sizilien auf 
15 Jahre verſprochen werde. Auf dieſer Grundlage kam dann endlich der Friede zu⸗ 
ſtande. Der Kaiſer beſtätigte Alexander III. als rechtmäßig gewählten Oberherrn der 
Kirche, während jener ſich verpflichtete, die von Friedrich und ſeinen Gegenpäpſten 
verfügten Beſetzungen der Kirchenämter als gültig anzuerkennen, dem kaiſerlichen 
Papſt aber und ſeinen Kardinälen ehrenvolle Kirchenämter zu geben. Der Kaiſer 
11* 
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verzichtete ferner auf ſeine Rechte in Rom und verſprach, die Mathildiſchen Güter 
zurückzuerſtatten, unter der Bedingung, daß ihm die Nutznießung derſelben noch fünf- 
zehn Jahre zuſtehen ſolle. Der frühere Erzbiſchof von Mainz, Konrad von Wittels- 
bach, ſollte das Erzbistum Salzburg, der dermalige Inhaber, Heinrich von Berchtesgaden, 
das Bistum Brixen erhalten. Friedrich gab die Römer, die ihm in den letzten 
Kämpfen viel Anhänglichkeit bewieſen hatten, dem Papſte preis, während dieſer ſeiner⸗ 
ſeits die Lombarden ihrem Schickſale überließ. 


Nachdem dieſe Beſchlüſſe beiderſeits angenommen waren, wurde die Verſöhnung von Kaiſer 
und Papſt durch einen feierlichen Akt öffentlich bekundet. Der Papſt hob den Bann auf, der 
bisher auf Friedrich laſtete, und geſtattete deſſen feierliche Einholung aus Chioggia nach Venedig. 
Prunkvoll ausgerüſtete Galeeren, von einem dichten Gewimmel von Gondeln umgeben, holten 
den Kaiſer am 24. Juli 1177 von dort ab und brachten ihn nach der Lagunenſtadt. Auf den 
Stufen der Markuskathedrale erwartete ihn Alexander III. Der Kaiſer legte ſeinen Mantel 
ab und küßte dem Oberhaupt der Kirche die Füße, der Papſt aber zog ihn an die Bruſt und 
erteilte ihm Friedenskuß und Segen. Am folgenden Tage, dem Feſttage des heiligen Jakobus, 
als der Papſt aus der Sakriſtei in die Markus⸗ 
kirche trat, um die Meſſe zu leſen, empfing ihn 

r der Kaiſer ohne Mantel, ergriff ſeine rechte Hand 
ur Zeit, und räumte mit einer Reitgerte für ihn und 

Heinrichs dlöwen. | fein Gefolge den ganzen Chor. Nach dem Credo 

— — fiel er ihm zu Füßen und überreichte ihm 
ein großes Geldgeſchenk. Am Schluſſe des Hoch⸗ 
amts aber, als der Papſt den weißen Zelter 
beſtieg, hielt der Kaiſer ihm den Steigbügel und 
ſchickte ſich an, den Zügel zu führen, allein 
der Papſt nahm den Willen für die That und 
verabſchiedete ihn mit ſeinem Segen. Am dritten 
Tage aßen, tranken und ſcherzten beide mit ein⸗ 
ander im Palaſte des Patriarchen unter vertrau⸗ 
lichen Geſprächen, die durch Dolmetſcher ver⸗ 
mittelt wurden. Nach dem Hochamt führte der 
Kaiſer des Papſtes Roß eine Strecke lang am 
Steigbügel durch die dichtgedrängten Haufen 
des Volkes. 

Nach der Schlußſitzung des Kongreſſes von 
Venedig, am 14. Auguſt, ſchritt der heilige 
Vater abermals, den Kaiſer zur Rechten, den 
Erzbiſchof Romoald, den Geſandten des ſizi⸗ 
liſchen Normannenkönigs zur Linken, in die 
Markuskirche, ließ nach dem Hochamt allen An⸗ 
weſenden Kerzen reichen und ſprach über alle, die 
e a den Frieden brechen würden, die Exkommunika⸗ 
VVV ion aus. WB Die Kerzen zu Boden geworfen 

Nach Droyſen. und ausgelöſcht wurden, rief der Kaiſer ſelbſt 
mit lauter Stimme: Fiat, fiat (So geſchehe es)! 

Dieſe vollkommene Ausſöhnung des Kaiſers mit dem Papſte erſchreckte niemand 
ſo ſehr, als Herzog Heinrich, der im ſtolzen Gefühle ſeiner Macht und ſeiner 
nächſten Aufgabe, Chriſtentum und Deutſchtum im Slawenlande zu verbreiten, mit 
König Waldemar von Dänemark zuſammen gegen die Pommern im Felde lag. Mußte 
er doch die Beſchlüſſe von Venedig ſchon wenige Wochen ſpäter im eignen Lande 
ſpüren. Biſchof Ulrich von Halberſtadt, welchen er vertrieben hatte, war durch 
die Abmachungen mit dem Papſte wieder eingeſetzt, hatte den ſchismatiſchen Biſchof 
Gero verjagt und forderte nun von dem Löwen alle Lehen des Halberſtädter Sprengels 
zurück, die der Herzog an ſich geriſſen hatte. Dann verjagte er alle von Gero ein- 
geſetzten Prieſter und erbaute an der Grenze ſeines Bistums eine feſte Burg (Horneburg). 
Heinrichs Lehnsleute, welche dieſelbe zu zerſtören verſuchten, wurden in einem blutigen 
Treffen zurückgedrängt, da Ulrich von Halberſtadt inzwiſchen ſeine Macht durch ein 
Bündnis mit dem Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg, mit Markgraf Otto von 
Meißen, mit dem Grafen Bernhard von Anhalt, endlich mit dem eben aus Italien 
zurückgekehrten Erzbiſchof Philipp von Köln ganz bedeutend verſtärkt hatte. Da 
Friedrich I. noch von Italien aus — er verließ es erſt im Juli 1178 — ſich nicht 
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Übersetzung. 


Friedrich von Gottes Gnaden der Römer König und allezeit Mehrer (des Reichs) 
(wünſcht) ſeinem Getreuen Otto, dem Markgrafen von Brandenburg, und allen Geiſt⸗ 
lichen und dem Volk von Wieſe ſeine Gnade und alles Gute. Unſrer Majeſtät kam 
zu Gehör, daß der Biſchof von Halberſtadt vor Herrn Alexander, dem höchſten Prieſter 
der römiſchen Kirche, eine Klage angeſtellt hat, mit der Behauptung, daß die Verdener 
Kirche die Grenzen ſeines Bistums zu Unrecht beſetze und gleichſam gewaltſam und 
grundlos fefihalte. Da, wie Eure Sorgfalt weiß, die erwähnte Verdener Kirche die 
beſagten Grenzen ſchon ſeit alters her in gerechteſtem Frieden innehat, wundern Wir 
uns, in welcher Abſicht und in welchem Plan der obenerwähnte Halberſtädter Biſchoſ 
Unſern getreuen Verdener Biſchof im Gebiet ſeiner Grenzen zu ſtören beabſichtigt und 
ſich vorgenommen hat, ihm das von ſeinen Vorgängern durchaus ehrenvoll Inne⸗ 
gehaltene durch nichtige und unnütze Klage zu entziehen. Weil wir nach Recht und 
Gerechtigkeit unſern getreuen Hugo, den Biſchof von Verden, in all ſeiner Ehre und 
gutem Stande zu beſchützen verpflichtet ſind, beauftragen Wir Euer Liebden mit Bitte, 
Erſuchen und feſtem Befehl, die beſagten, von dem obenerwähnten Biſchoſ zu Unrecht 
beanſpruchten Grenzen für die Verdener Kirche und deren Biſchoſ zu erhalten und zu 
verteidigen, dem Halberſtädter dagegen darüber in keiner Weiſe Rede zu ſtehen. Denn 
man weiß, daß die Verteidigung und die Juſtiz weltlicher Güter und Beſißungen Uns 
gebührt, und daß niemand ſich einen beliebigen Richter und Vogt nehmen kann oder 
darf. Darum wollen und befehlen Wir, daß der Halberſtädter Biſchof, wenn er vom 
Verdener etwas haben will, ſich vor Unſer Antlitz begebe, um ſeinen Anſpruch dar⸗ 
zuthun und volles Recht zu erlangen. 
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Fakſimilenachbildung des Originalmandats im kgl. preuß. Staatsarchiv zu Hannover (nach Sybel, „Raiſerurkunden“). 
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offen als Gegner des Herzogs bekannt, vielmehr den Bau jener Trutzburg unterſagt 
hatte, fo eilte der Herzog dem Heimkehrenden nach Speier entgegen und erhob perſönlich 
Klage über ſeine Gegner. Friedrich verwies die Angelegenheit vor einen Fürſtentag 
zu Worms im Januar 1179, allein hier erſchienen wohl Heinrichs Gegner mit ihren 
Klagen, daß er den Landfrieden gebrochen habe, er ſelbſt aber nicht. Nun erſt erhob 
Dietrich von Landsberg auch die zweite Klage wegen Hochverrat. Der Kaiſer gab 
eine Friſt bis Johanni in Magdeburg: dasſelbe Bild. Dennoch zeigte ſich der Kaiſer 
bereit, dem mächtigen Fürſten einen bequemen Weg zum Frieden zu bahnen. Auf 
einer perſönlichen Zuſammenkunft zwiſchen Magdeburg und Haldensleben verlangte er 
als Buße für die verweigerte Heeresfolge 5000 Pfund Silber (etwa 225000 Mark 
heute) und verſprach dafür die Schlichtung des Streites mit den Gegnern. Da Heinrich 
dieſe Summe zu hoch fand und obwohl zum drittenmal geladen, wie das mittelalterliche 
Recht es verlangte, wieder nicht erſchien, erklärten ihn die auf dem Reichstag zu 
Kayna (bei Goslar) verſammelten Fürſten im Auguſt 1179 wegen Landfriedensbruches 
in die Acht und zugleich wegen Hochverrates, da er auf des Kaiſers Vorladung 
nicht erſchienen war, für würdig, aller Lehen entkleidet zu werden, baten aber ſelbſt 


43. „Swertleite.“ Nach einer im Brittiſchen Muſeum zu London befindlichen Handſchrift des 13. Jahrhunderts. 


Die Aufnahme in den Ritterſtand erfolgte in Deutſchland urſprünglich nicht durch den Ritterſchlag, ſondern durch die Wehrhaft⸗ 

machung, die ſogenannte Schwertleite“. Dieſe vollzieht auf unſerm Bilde der König, indem er dem Jüngling das Schwert um⸗ 

gürtet, während zwei Knappen ibm die Sporen anlegen. Der andre Jüngling wird erſt mit dem bis auf die Füße reichenden Rode 
bekleidet Brünne, Schild und Speer werden bereit gehalten. (Zu S. 88.) 


noch um einen Aufſchub. Da Heinrich auch der vierten Ladung nach Würzburg im 
Januar 1180 nicht Folge leiſtete, ſondern inzwiſchen den Biſchof Ulrich überfiel und 
gefangen nahm, Halberſtadt niederbrannte und in das Erzbistum Magdeburg ſelbſt 
die heidniſchen Slawen herüberlockte, die Jüterbogk plünderten und niederbrannten, ſo 
wurde er nun auf Grund der Achtung wegen ſeiner fortgeſetzten Feindſeligkeiten und 
vor allem wegen „des erwieſenen Hochverrates“ für verluſtig aller Lehen erklärt. 
Zu Gelnhauſen wurden im April 1180 ſeine Lande verteilt. Weſtfalen erhielt der 


Erzbiſchof Philipp von Köln, und die Bistümer Magdeburg, Paderborn, Bremen, 


Verden und Hildesheim zogen ihre dem Löwen überwieſenen Lehen wieder an ſich. 
Der Askanier Bernhard von Anhalt, Sohn Albrechts des Bären und Erbe des Landes 
um Wittenberg, wurde Herzog von Sachſen; die bayriſche Herzogswürde erhielt Otto 
von Wittelsbach, aber Steiermark wurde zum unabhängigen Herzogtum erhoben. 
Dieſes und andre Gebiete in Oberdeutſchland erhielten die Grafen von Andechs; die 
Bistümer zogen auch hier ihre Lehen ein und wurden meiſtens reichsunmittelbar. 

So ſchnell ergab der Löwe ſich freilich nicht. Wenn er auch Bayern nicht 
retten konnte, ſo wollte er doch Sachſen behalten. Die Thüringer und Oſtſachſen 
ſchlug er im Mai bei Weißenſee, den Grafen Adolf III., der zum Kaiſer hielt, 
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verjagte er aus Holſtein. Als aber Friedrich ſelbſt an der Spitze eines Heeres heran⸗ 
zog, da fielen auch die treueſten Vaſallen, Städte und Burgen vom Herzoge ab, „wie 
dürres Herbſtlaub“. Der Kölner Erzbiſchof ſchloß Braunſchweig, der Askanier 
Bernhard Lüneburg ein, der Kaiſer ſelbſt lag vor Lübeck. Da der Herzog, 
der ſich noch in Stade hielt, den Boten der reichen Handelsſtadt erklärte, er ver⸗ 
möge ihr keine Hilfe zu bringen, öffnete ſie die Thore. Friedrich hielt nun einen 
glanzvollen Einzug, machte Lübeck zur Reichsſtadt, beſtätigte ihre Privilegien und 
empfing die Huldigung des Königs Waldemar von Dänemark und der Herzöge Bogiſlaw 
und Kaſimir von Pommern. Als bald darauf auch Stade kapitulierte, bat Heinrich 
den Kaiſer um eine perſönliche Zuſammenkunft. Friedrich verſagte dieſe jedoch und 
verwies ihn vor einen Fürſtentag in Erfurt. Dort erſchien der ſtolze Löwe 
am 27. November 1181, warf ſich dem Kaiſer zu Füßen und flehte um Gnade. 
Friedrich verleugnete auch hier ſeine edle Natur nicht. Er hob den tief Gedemütigten 
zu ſich empor und gab ihm unter Thränen den Friedenskuß. In den Wiederbeſitz 
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feiner Herzogtümer aber konnte er den Geächteten nicht mehr einſetzen, da fie ver- 
geben waren und Friedrich durch einen Eid an den Beſchluß der Fürſten gebunden 
war. Nur Braunſchweig und Lüneburg durfte Heinrich behalten. Die Reichs⸗ 
verſammlung aber legte ihm die Strafe einer zunächſt dreijährigen Verbannung auf, 
in welcher er verbleiben ſollte, bis ihn der Kaiſer zurückrufen werde. Heinrich 
begab ſich, begleitet von ſeiner Gemahlin Mathilde und ſeinen Söhnen Heinrich und 
Otto, mit fürſtlichem Gefolge im Jahre 1182 nach der Normandie und lebte, beſſerer 
Zeiten gewärtig, am Hofe ſeines Schwiegervaters Heinrichs II. und auf deſſen Koſten 
in aller Pracht eines ſtolzen Machthabers. 

Als der anfangs tief gebeugte Herzog mit Weib und Kind ſein Land verließ, kam er eines 
Abends vor ſeiner Stadt Bardewiek an, um dort zu übernachten. Aber die Bürger, welche 
ihm grollten, weil er Lübeck auf ihre Koſten begünſtigt hatte, verwehrten ihm den Eingang, 
ja ſie ſchmähten und verhöhnten den jetzt Machtloſen, vor dem ſie einſt gezittert hatten, 
von ihren Mauern herab. Empört darüber, ſchwor Heinrich, einſt an der Stadt Rache zu 

nehmen, und — er hat ſie genommen, wenn auch erſt ſieben Jahre ſpäter. 
Die Dänen Mit der Zertrümmerung der ſtolzen Welfenmacht im Norden Deutſchlands war 
men aber zugleich der Ausbreitung der deutſchen Herrſchaft an der ſlawiſchen Oſtſeeküſte 
ein Ziel geſetzt. Als die pommerſchen und mecklenburgiſchen Fürſten 1184 den Verſuch 
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machten, die Dänen aus Rügen zu vertreiben, erlitt ihre Flotte in der Greifswalder 
Bucht eine ſchwere Niederlage; Bogiſlaw von Pommern, Niklot von Roſtock und 
Heinrich Borwin von Mecklenburg mußten ſogar ihre eignen Länder ſpäter von Walde⸗ 
mars I. Sohn, Kanut VI., zu Lehen nehmen, der ſich ſeitdem „König der Dänen 
und Wenden“ nannte. 

Auch der Papſt handelte großmütig an ſeinem Gegner. Als Calixtus III. ſein 
Verſteck zu Monte Albano verließ, ſich vor ihm auf die Kniee niederwarf und ſich 
ſchuldig bekannte (29. Auguſt 1178), zog ihn Alexander an ſeinen Tiſch und behandelte 
ihn als ſeinen Gaſt. (Daß er ihn zum Erzbiſchof von Benevent gemacht habe, iſt 
eine Mythe.) Trotzdem brachte die Familie des erſten Gegenpapſtes, Victor IV., in 
Rom im September 1179 die Wahl eines vierten Gegenpapſtes unter dem Namen 
Innocenz III. zuſtande und hat für ihn gegen Alexander mit Raub und Plünderung 
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Der König trägt Krone und goldgeſtickten Mantel; von feinen beiden Tafelgenoſſen hat der eine, der barhaupt ift, ebenfalls den Mantel 

über der Tunika, der andre mit der Mütze iſt bloß mit der Tunika bekleidet. Die nur einſeitig beſetzte Tafel iſt gedeckt; das mit ſchöner 

Borte verzierte Tiſchtuch bängt tief berab und iſt nicht bloß an den Ecken, ſondern auch dazwiſchen zuſammengenommen und in 

Falten geſteckt. Von Eßzeug ſieht man nur Meſſer, keine Gabeln und keine Löffel, auch keine Teller; das Gericht (Fiſch) iſt in mit 

Unterfägen verſehenen Schüjeln aufgetragen; man nahm alle feſten Speiſen einfach mit der Hand. Auf dem Tiſche liegen ferner 
noch eine Art Bretzeln und Stücken Brot. 


gekämpft. Allein durch Verrat und Geld brachte dieſer auch den letzten Gegner in 
ſeine Gewalt und ſperrte ihn in dem Kloſter La Cava (bei Pompeji) ein (Januar 1180). 
Rom ſelbſt aber, wo die Faktionen einander bekämpften, verſchloß ihm die Thore. 
Der große Hierarch, dem es geglückt war, einen der gewaltigſten Kaiſer auf die Kniee 
zu zwingen und vier Gegenpäpſte zu überwinden, ſtarb am 30. Auguſt 1181 als 
Flüchtling in Civita Caſtellana. Seine Leiche wurde in Rom mit Steinen und Kot 
beworfen. Mühſam erbettelten die Kardinäle ſeine Beiſetzung im Lateran. Zum 
Nachfolger wählte man Lucius III. 

Des Kaiſers Sieg über die Städte der Lombardei war doch nur ein halber. 
Der am 25. Juni 1183 zu Konſtanz geſchloſſene Friede ſetzte die Hoheitsrechte des 
Reiches feſt und überließ den Städten, welchen Freibriefe ausgeſtellt wurden, die 
ſelbſtändige Anordnung ihrer inneren Angelegenheiten. Die Konſuln ſollten frei von 
der Bürgerſchaft gewählt werden, hatten aber um die kaiſerliche Inveſtitur nachzu⸗ 
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ſuchen und wie alle Stadtobrigkeiten dem Kaiſer den Eid der Treue zu leiſten. Die 
niedere Gerichtsbarkeit übten die Städte ſelbſt aus, die hohe Gerichtsbarkeit und der 
Blutbann blieben dem Kaiſer vorbehalten. Auch mußten ſich die Städte verpflichten, 
zu den Heerfahrten nach Rom die übliche Beiſteuer, das Fodrum, zu leiſten. Die 
Regalien ſollten ihnen nur innerhalb der Mauern zu eigen fein. Die geſamte Land⸗ 
ſchaft ſtand unter einem kaiſerlichen Bevollmächtigten, einem Biſchof oder Miniſterialen, 
der den Kaiſer vertrat. Andre Biſchöfe und Miniſterialen ſaßen in den Reichsburgen 
und bewachten die Zugänge zu den Alpenſtraßen. Endlich mußte der reiche Städte⸗ 
bund für dieſen Frieden, der ihm ſeine Freiheiten bis auf einen geringen Reſt 
verkümmerte, noch 15000 Pfund Silber (heute etwa 1350000 Mark) zahlen. So 
hatte der Kaiſer aus der Niederlage bei Legnano und dem Kniefall zu Venedig 
ſchließlich einen ſcheinbaren Zuwachs an Macht gewonnen. 

Um dieſem Wiedergewinn des Friedens und der Macht einen würdigen Ausdruck 
zu geben, beſchloß Friedrich, zu Pfingſten 1184 die Wehrhaftmachung (Swertleite) 
ſeiner beiden älteſten Söhne, des Königs Heinrich und Friedrichs von Schwaben, 
in beſonders großartiger Weiſe zu feiern und zwar in Mainz, deſſen erzbiſchöflichen 
Stuhl nach dem Tode Chriſtians von Buche Konrad von Wittelsbach beſtiegen hatte. 


In prachtvollen Aufzügen erſchienen die Fürſten und Edlen. Als der Erzbiſchof von Mainz 
heranritt, folgten ihm in ſtrahlenden Helmen und Panzern 1000 Ritter. Mit dem Herzog von 
Böhmen erſchienen deren 2000, dem Erzbiſchof von Köln folgten 1500, dem Rheinpfalzgrafen 
über 1000, eben ſo viele dem Landgrafen von Thüringen; dem Herzog von Sachſen 700, dem 
Herzog von Oſterreich und dem Abt von Fulda je 500. Am heiligen Pfingſtfeſt zogen Kaiſer 
und Kaiſerin, die Krone auf den Häuptern, nach dem Dome zum Hochamt. Heinrich, der älteſte 
Sohn, trug die deutſche Königskrone. Am folgenden Tage fand der feierliche Ritterſchlag Heinrichs 
und Friedrichs ſtatt. Der Kaiſer ſelbſt gürtete Same das Schwert um, Ritter legten ihm die 
Sporen an; Gott und den Heiligen ward fein Schwert geweiht (vgl. Abb. 43 auf S. 85). 

Das Mainzer Ritterfeſt war das glänzendſte ſeiner Art, welches Deutſchland jemals 
eſehen, und noch viele Jahrhunderte danach feierten es die Dichter. Nicht nur aus allen 

eilen des Deutſchen Reiches, ſondern auch aus den Nachbarreichen Frankreich, England und 

Italien kamen Ritter, Fürſten und Herren dorthin. 70000 Ritter und unzählbares fahrendes 
Volk von Gauklern, Spielleuten und Sängern war zuſammengeſtrömt. Ein prachtvolles Lager, 
eine zweite ſchöne Stadt, erhob ſich auf den Mainz umgebenden Höhen. Unüberſehbare Vorräte 
waren aus der reichen Umgebung herbeigeſchafft worden; Wein und Lebensmittel in Fülle. 
Den Höhepunkt des dreitägigen Feſtes bildeten zwei großartige Turniere, in denen der Kaiſer 
ſelbſt mit ſeinen Söhnen um den Preis des Rittertums rang. Heinrich der Löwe aber, der 
unter dem Schutze des Erzbiſchofs erſchienen war, um die Heimkehr zu erbitten, mußte un⸗ 
getröſtet wieder nach England zurückkehren. 


Bald nach dem Mainzer Feſte zog Friedrich zum ſechſtenmal über die Alpen, 
aber diesmal nicht von einem Heere, ſondern nur von einem auserleſenen Gefolge 
begleitet. Seine Abſicht war allein, Konſtanze, die Tochter König Rogers II. von 
Sizilien, die Tante und Erbin des kinderloſen Normannenfürſten Wilhelm II., mit 
ſeinem Sohne Heinrich zu vermählen und dadurch das aufblühende Normannenreich 
an ſein Haus zu bringen. Die Vermählung wurde nach großartigen Vorbereitungen 
am 27. Januar 1186 in Mailand gefeiert und bekam dadurch einen hochpolitiſchen 
Charakter, daß Heinrich zugleich durch den Erzbiſchof von Aquileja als König von 
Italien und als Cäſar, d. h. als Nachfolger des Kaiſers gekrönt wurde. Dadurch 
erſchien der Bund zwiſchen Deutſchland und Italien für immer befeſtigt, und Barba- 
roſſa empfing die begeiſterten Huldigungen der lombardiſchen Bevölkerung. Nur Papſt 
Lucius III. und fein Nachfolger Urban III. blickten auf dieſe Verbindung mit Ver⸗ 
druß und Unmut. Der Streit zwiſchen Kaiſer und Papſt drohte von neuem aus- 
zubrechen; denn Urban III. glaubte ſeine Macht gefährdet, wenn er ſich im Süden 
und Norden zwiſchen hohenſtaufiſchen Beſitzungen eingeſchloſſen ſah. 

Schon hatte er in dem großmachtsſüchtigen Erzbiſchof Philipp von Köln und 
zwölf andern Biſchöfen Bundesgenoſſen gewonnen, ſchon hielt er den Bannſtrahl 
bereit, um ihn nochmals auf des Kaiſers Haupt niederfallen zu laſſen, als die Kunde 
erſcholl, der Türkenſultan Saladin habe Jeruſalem erobert. Die geſamte Chriften- 
heit wurde mit Schrecken und Beſtürzung erfüllt. Auf den leidenſchaftlich aufgeregten 
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Papſt aber machte die Nachricht einen ſo niederſchmetternden Eindruck, daß er un⸗ 
mittelbar darauf, am 20. Oktober 1187, urplötzlich in Ferrara ſtarb. Damit war 
zugleich dem Streite zwiſchen ihm und dem Kaiſer vorgebeugt; auch Philipp von Köln 
gewann nun durch demütige Bitte zu Mainz im März 1188 die Gnade, aber nie die 
Freundſchaft des Kaiſers wieder. Der Ruf nach einem Kreuzzug zur Wieder- 
eroberung Jeruſalems ließ alle andern Streitfragen verſtummen. Schon kam aus 
Frankreich die unerwartete Kunde, daß die ewig hadernden Könige, Philipp II. und 
der von England, Heinrich II., dem Kampf ein Ende gemacht und das Kreuz 
genommen hätten. Selbſt der Papſt, Clemens III., erklärte ſich bereit, den jungen 
König Heinrich und feine Gemahlin ſchon jetzt mit der Kaiſerkrone zu ſchmücken, was 
Urban III. hartnäckig verſagt hatte. Dennoch kam es noch nicht dazu, da Heinrich, 
mit der vollen Regierungsgewalt bekleidet, in Deutſchland zurückbleiben ſollte. Schon 
um Heinrichs des Löwen willen war dieſe Vorſicht geboten. Als Kaiſer Friedrich 
ihm im Juli 1188 die Wahl ſtellte, ob er den Kreuzzug mitmachen oder wieder auf 
drei Jahre in die Verbannung gehen wollte, zog Heinrich die letztere vor und ſegelte 
im Frühjahr 1189 nach England hinüber, deſſen junger König, Richard Löwenherz, 
ſich ebenfalls zum Kreuzzuge rüſtete, während Tauſende von deutſchen Rittern ſich 
in Regensburg um Kaiſer Friedrich ſcharten. 

Den Kaiſer ſcheint zumeiſt das Vorbild Alexanders, wie dieſen das Achills zur Nach⸗ 
ahmung bewegt zu haben. Als er ſich einſt inmitten ſeiner italieniſchen Fehden die Thaten 
Alexanders des Großen vorleſen ließ, ſoll er (nach Sybel) ausgerufen haben: „Glückſeliger 
Sen der du Italien nicht gekannt haſt; glückſelig ich ſelbſt, wenn ich nach Aſien ge⸗ 
ommen wäre.“ 
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Der fromme Sinn der erſten Koloniſten im heiligen Lande war gar zu ſchnell 
dem erſchlaffenden Einfluß aſiatiſcher Lüfte erlegen. Templer und Johanniter, Geift- 
liche und Mönche ergaben ſich der Geldgier und Sinnenluſt, während der gewaltige 
Nur⸗eddin im Beſitze von Edeſſa und Damaskus (ſ. S. 59) das junge Königreich 
mit eiſernen Armen umklammerte. Dennoch wandte ſich Balduin III. (1143 62) 
nur gegen das ohnmächtige Fatimidenreich in Agypten und verwüſtete dies bis zum 
Nil hin. Die Folge war, daß der ſchwache Sultan, die alte Eiferſucht überwindend, 
den Herrſcher von Syrien zu Hilfe rief, der wiederholentlich den chriſtlichen Streit- 
kräften empfindliche Niederlagen beibrachte. Auch Amalrich (1162 — 73), der Bruder 
Balduins, ein wohlbeleibter, ernſthafter, ſtotternder Herr mit großem Eifer für Länder⸗ 
und Völkerkunde, für juriſtiſche und theologiſche Unterſuchungen und mit noch ſtärkerer 
Neigung für ſinnliches Wohlleben, für Geld und Geldeswert, erbitterte die Agypter 
durch Plünderungszüge fo ſehr, daß fie bei Nur-eddin Hilfe ſuchten. Der ſchickte 
ihnen ſeinen beſten Offizier, den Kurden Schirkuh, deſſen kecke Willkür dem ſchwachen 
Sultan aber noch weniger behagte als die Habſucht Amalrichs. Durch einen Jahres- 
tribut von 100000 Goldſtücken erkaufte er ſich deſſen Hilfe wieder, und in kurzem 
gelang es dem König von Jeruſalem, die kleine Schar Schirkuhs zu vertreiben und 
durch eine ſtarke Beſatzung in Kairo Agypten faſt in eine Provinz zu verwandeln. 
Der Gewinn für das chriſtliche Königreich im Orient war unermeßlich, wenn er 
richtig benutzt wurde. Allein Amalrich trieb durch erneute Gelderpreſſungen und 
Brandſchatzungen den Weſir des Sultans zum nochmaligen Wechſel ſeiner Politik. 
Schirkuh erſchien diesmal mit unerhörter Schnelligkeit an der Spitze von 8000 Reitern 
in Kairo, das Amalrich für immer räumen mußte. Dann wurde Schirkuh von dem 
willenloſen Kalifen zum Weſir ernannt, der vorige als Verräter gefangen geſetzt und 
hingerichtet, und, als er ſelbſt wenige Wochen ſpäter ſtarb, 1168 ſein Neffe Saladin, 
der Sohn Ejubs aus Damaskus, an ſeine Stelle befördert. Mit gewaltiger Hand 
warf dieſer junge Feldherr alle Aufſtände in Agypten nieder und beſeitigte 1171 auch 
den Kalifen, der ſich ſeiner zu entledigen ſuchte, und damit die geſamte 200 Jahre 
beſtehende Fatimidendynaſtie. 
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„Saladin ſtand damals 

(ſo ſchildert ihn von Sybel) 
in der Blüte der erſten friſche⸗ 
ſten Jugend und hatte noch 
wenige oben von politiſchem 
und militäriſchem Talent ge⸗ 
geben. Er hatte früher in 
den Gärten von Damaskus 
in wiſſenſchaftlichen Studien 
und geſelligen Freuden gelebt 
und war nur mit Widerwillen 
ſeinem Oheim nach Agypten 
gefolgt. „Mir war elend zu 
Mute“, ſagte er ſpäter, „als 
würde ich zum Tode geführt.“ 
Er ſuchte das Glück nicht: das 
Glück ging ihm nach. Einmal 
aber im Gange, zeigte er ſich 
energiſch und feurig; ſein Geiſt 
entwickelte ſich mit freiem und 
großem Schwunge; aus einer 
heiteren, genußfrendigen Natur 
wuchs hier mit jeder Aufgabe 
und jeder Gefahr die über⸗ 
ſtrömende Fähigkeit zum Herr⸗ 
ſchen und Siegen hervor. Er 
hatte nichts von der etwas 
pedantiſchen Weiſe Nur⸗eddins; 
er liebte es, heitere Geſichter 
um ſich zu ſehen und ſeine 
äußere Würde im perſönlichen 
Verkehre fallen zu laſſen, weil 
er ſicher war, in jedem Augen⸗ 
blicke wieder als hinreißender 
Führer hervortreten zu können. 
Er war kein ſo ſtrenger Richter 
wie Nur⸗eddin, nicht gegen 

andre und nicht gegen ö 
ſelbſt; oſt verfuhr er nachſichtig, 
oft mit launiſch harter Willkür, 
war aber nachher bereit, ſein 
Unrecht mit freiem Bekenntnis 
einzugeſtehen und mit vollen 
Händen zu vergüten. Alles 
war an ihm liebenswürdiger, 
offener, unbefangener als an 
Nur⸗eddin; er gehörte zu jenen 
Naturen großen Stiles, die 
aus einer reichen Fülle des 
Genies heraus halb unbewußt 
d e die Herrſchaft über die Völker 
ergreifen, und dann auch kein 
Se andres Maß und keine andre 
W Schranke kennen, als ihre per⸗ 
ſönliche Kraft. Sie ſchreiten 
in jedem Sinne fue 1 71 Ge⸗ 
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entgegen; ihm war das Chriſtenland eine willkommene Schranke, die ihn von ſeinem 
Oberherrn trennte; dagegen bemächtigte er ſich Nubiens und eines Teils von Arabien. 
Eben ſtand Nur-eddin im Begriff, den unbotmäßigen Emporkömmling mit den Waffen 
zu zwingen, da ereilte ihn der Tod. Sofort trat nun Saladin drohend und ſchützend 
für den jungen Ismael auf, den minderjährigen Sohn „ſeines Herrn und Wohl⸗ 
thäters“. Da dieſer aber viel mehr Selbſtändigkeit und Thatkraft bewies, als 
Saladin lieb war, ſo ſcheute er ſich keinen Augenblick, ihn zu verlaſſen, ſich Sultan von 
Agypten zu nennen und Damaskus zu erobern. Als Ismael 1181 während dieſer 
Kämpfe ſtarb, durchzog er alle ſyriſchen Emirate und war nach drei Jahren Alleinherr 
vom Tigris bis zum Wüſtenſande Afrikas. Nur das fremde Königreich Jeruſalem lag 
ihm jetzt trennend im Wege und hemmte ihm den Verkehr. Es war reif zum Untergange. 

Da der einzige Sohn Amalrichs, Balduin IV. (1174 — 1185), an einer ausſatz⸗ 
artigen Krankheit daniederlag, ſein Nachfolger aber, Balduin V. von Montſerrat, 
der Sohn ſeiner Schweſter Sibylla, ſchon ein Jahr nach ihm ſtarb, ſo geriet das 
Reich in die Hand ihres zweiten Gemahls, des Grafen Guido von Luſignan (1186) 
eines gascogniſchen Haudegens ohne Reichtum und Macht und, was ſchlimmer war, 
ohne Verſtand und Charakter. Einzig ergeben dem Rate des immer rauf- und beute⸗ 
luſtigen Fürſten von Karat, Rainald von Chatillon, brach der König den Waffen- 
ſtillſtand, welchen Balduin IV. mühſam erkauft und er ſelbſt erneuert hatte, indem er 
eine reiche Karawane des Sultans überfiel und dann noch gar die verlangte Genug— 
thuung verweigerte. Nun zog Saladin mit ſeinem ſieggewohnten Heere von Damaskus 
aus heran, vernichtete am Bache Kiſchon am 1. Mai 1187 eine tollkühne Schar von 
150 Templern, die ſich ihm entgegenſtellte — nur der Großmeiſter und drei Ritter ent- 
gingen dem Verderben — und errang am 4. Juli 1187 bei Hattin am See Genezareth 
einen vollkommenen Sieg über das letzte Chriſtenheer. Von den 30000 Streitern 
wandten ſich 1000 unter Raimund von Tripolis zur Flucht, die übrigen wurden 
niedergehauen oder in die Gefangenſchaft fortgeführt, darunter der König ſelbſt, ſein 
Bruder Amalrich und Rainald von Chatillon. Noch am Abend ließ Saladin ſich die 
vornehmſten Gefangenen vorführen. Dem Könige begegnete er freundlich und befahl, 
ihm einen Erfriſchungstrank zu reichen, Rainald aber überhäufte er mit gerechten Vor⸗ 
würfen und hieb ihn dann mit eigner Hand nieder. Nicht nur alle Templer und 
Johanniter, ſondern auch Gefangene niederer Art wurden maſſenweiſe getötet. 

Von nun an zog der Schrecken vor Saladin her. Faſt ohne Schwertſtreich 
ergaben ſich dem Gewaltigen die Seeburgen, die Städte und die Schlöſſer der Großen 
von Akkon und Tiberias bis Joppe und Askalon; Tyrus allein widerſtand, weil 
Konrad von Montſerrat, der Gemahl der jüngeren Schweſter Balduins IV., 
Iſabella, es mit Hilfe einer italieniſchen Flotte verteidigte. In der zweiten Hälfte 
des September begann er von der Nordoſtſeite her den Sturm auf Jeruſalem. 
Da die Zahl der kampffähigen Einwohner nur gering war, kam es ſchon, nachdem 
die erſte Breſche in die Mauer gebrochen war, zu Kapitulationsverhandlungen. An 
7000 ließ Saladin für eine hohe Geldbuße von dannen ziehen und gab für eine 
weitere Zahlung die Bewachung des heiligen Grabes in die Hand der byzantiniſchen 
Chriſten. Am 2. Oktober 1187 hielt er ſeinen Einzug in die heilige Stadt, die noch 
nicht 90 Jahre in den Händen der Chriſten geweſen war. Die Großen ſeines 
Reiches ſtrömten herbei, um ihm zu dem mächtigen Erfolg ihre Glückwünſche dar- 
zubringen und reiche Geſchenke zu empfangen. Die zerſtörten Moſcheen ließ er her⸗ 
ſtellen, die noch vorhandenen mit Roſenöl waſchen, um ſie wieder zu weihen, alle 
Kreuze, Glocken, Reliquien und, was ſonſt an das Chriſtentum erinnerte, vernichten. 
Gegen kranke und altersſchwache Chriſten aber, welche die Stadt nicht hatten ver- 
laſſen können, zeigte er Milde und ließ fie auf feine Koſten verpflegen. Dem Könige 
Guido gab er, wenn auch zögernd, die Freiheit, als Askalon gefallen war. Nur 
Tyrus, Tripolis und Antiochia waren noch frei geblieben. Als dem Könige in der 
erſten Stadt von Konrad von Montſerrat der Gehorſam verſagt wurde, wandte er 
ſich mit einem kleinen Heere zur Belagerung von Akkon. 
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Der dritte Kreuzzug. Friedrichs Zug durch das Byzantiniſche Reich. 93 


Die Nachricht von der Eroberung Jeruſalems erregte im ganzen Weſten namen⸗ 
loſen Schrecken. Als Urban III. zwei Tage nach der Trauerbotſchaft zuſammenbrach 
(20. Oktober 1187), erklärte ſein Nachfolger Clemens III. ſofort, er wolle durch Nach⸗ 
giebigkeit in allen Streitpunkten den Kaiſer und ſeinen Sohn für den Kreuzzug zu ge⸗ 
winnen ſuchen, ſchickte Legaten in alle Länder und zu allen Fürſten mit Aufforderungen 
und Verſprechungen, ermahnte die Geiſtlichkeit, mit dem frommen Beiſpiel entſagender 
Lebensweiſe allen voranzuleuchten, und ſchrieb in der ganzen Chriſtenheit den Saladins⸗ 
zehnten aus. Zahlreiche Pilger aus Skandinavien und England, wie aus Italien 
und Sizilien brachen mit den Waffen in der Hand nach Syrien auf. Es ſchien, als 
ob ganz Weſteuropa ſich zum Kampfe rüſte, geführt von den Herrſchern Englands, 
Frankreichs und Deutſchlands. 

Kaiſer Friedrich zog allen voran auf dem Landwege, den er ſich durch Verträge 
im voraus geſichert hatte. Als er am Anfang Mai 1189 von Regensburg aus zu 
Schiff die Donau hinabfuhr, begleiteten den greiſen Herrſcher die Gebete und Segens⸗ 
wünſche von Tauſenden, die am Ufer ſtanden. Das Heer, nicht viel über 100 000 Mann, 
aber mit vollſtändigem Ausſchluß aller Waffenunfähigen und Beſitzloſen, folgte zu 
Fuß und zu Pferde in ſtrengſter Ordnung. Durch Ungarn, deſſen König, Bela III., 
reichlich für Lebensmittel geſorgt hatte, und durch Serbien gelangte man ohne Zwiſchen⸗ 
fall im Juli bis nach Bulgarien. Gegen wiederholte Angriffe der Einwohner, die 
ſich eben von den Feſſeln der byzantiniſchen Oberhoheit frei gemacht hatten, mußte 
ſchon das Schwert gebraucht werden. Schlimmer noch wurde der Zug durch das 
griechiſche Reich. Der elende Kaiſer Iſaak Angelus (1185 — 95), der kurz zuvor 
mit Hilfe Konrads von Montſerrat einen Aufſtand ſeines Heeres bewältigt und gleich 
darauf mit ſeinem Retter ſich entzweit hatte, ſah trotz aller durch Geſandtſchaften 
gegebenen gegenſeitigen Verſprechungen in Kaiſer Friedrich einen gefahrdrohenden 
Gegner und ſchloß hinter ſeinem Rücken ein Bündnis mit Saladin. Dieſer verſprach 
Hilfe gegen Kilidſch Arslan von Ikonium, jener jede mögliche Hinderung des Kreuz⸗ 
zuges. Als die Deutſchen aus den Balkanpäſſen in die Flußthäler hinabſtiegen, wurde 
es ihnen mit jedem Schritte klarer, daß ſie ſich in einem feindlichen Lande befänden. 
Gleichzeitig erhielt Kaiſer Friedrich ein Schreiben des byzantiniſchen Kaiſers, in dem 
dieſer eine Zuſendung zahlreicher Geiſeln für die Sicherung ſeines Reiches und die 
Zuſage verlangte, daß ihm die Hälfte aller künftigen Eroberungen in Syrien zu teil 
werden ſolle. Friedrichs Erbitterung wurde noch durch die Nachricht vermehrt, daß 
ſeine Geſandten, die er von Nürnberg aus an Iſaak abgeſchickt hatte, gefangen gehalten 
und gemißhandelt würden. Er beſetzte Philippopel und erlangte nun zunächſt die 
Auslieferung der Unglücklichen; als er die gemißhandelten, halbnackten Gefangenen wieder⸗ 
ſah, fiel er ihnen um den Hals und küßte ſie (Oktober 1189). Weiter aber machte 
ſich auch die Beſitznahme von Adrianopel notwendig, weil von dort aus unter der 
geſchickten Führung Friedrichs von Schwaben am ſicherſten die nötigen Lebensmittel zu 
beſchaffen waren. Die Fürſten Serbiens und Bulgariens forderten ihn dringend auf, 
mit ihrer Hilfe den byzantiniſchen Thron umzuſtoßen, aber dem Kaiſer lag ſein eigent⸗ 
liches Ziel doch näher am Herzen. Im Februar 1190 gelang es ſeinen Geſandten, 
einen Vertrag mit dem hinlänglich geängſtigten Byzantiner zuſtande zu bringen, der 
die Überfahrt und zwar von Gallipolis aus über den Hellespont, die nötige Zufuhr 
und die Befreiung aller deutſchen Gefangenen zuſicherte 

Durch Stürme aufgehalten, nahm die Überfahrt eine volle Woche in Anſpruch. 
Allein gefährlicher war der Marſch quer durch Kleinaſien. Schon die Verpflegung 
des großen Heeres ſtieß trotz der kaiſerlichen Verſprechungen überall auf Schwierig- 
keiten. Jede Stadt verſchloß ihre Thore, in jeder Schlucht lauerte ein Hinterhalt, 
auch die Kraft der Reitpferde und Zugtiere fing an zu erlahmen. Gerade als man 
auf der ſonnenverbrannten Hochfläche Kleinaſiens angelangt war, und alle Hoffnung 
auf Kilidſch Arslan ſetzte, mit dem längſt von Deutſchland aus unterhandelt war, 
erfuhr man, daß der greiſe Sultan geſtorben ſei, ſein Sohn und Nachfolger Kutb-eddin 
aber eine Tochter Saladins zur Ehe genommen habe. Wohl verſicherte der junge 
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Fürſt ſeine Freundſchaft, allein er ließ doch einen deutſchen Ritter (Gottfried von 
Wieſenbach) als Geiſel mit fortführen. Bei Philomelium rächte man ſich für den 
Pfeilregen, mit dem man von den Türken überſchüttet wurde (7. Mai), durch Nieder⸗ 
brennung der Stadt. Dann aber wurden Hunger und Hitze faſt unerträglich und 
zwangen zum Schlachten der Pferde und Laſttiere, deren Blut man trank, um den 
Durſt zu löſchen. Eher noch wurde man mit den umherſchwärmenden Türken 
fertig. Allen voran leuchtete durch Ausdauer und Mut das Beiſpiel des alten Kaiſers 
und ſeines Sohnes. Auch in dieſe Zeit verlegt die Sage jenen Schwabenſtreich, mit 
dem ein Türke in zwei Hälften geteilt wurde, und den man, wie von Kaiſer Friedrich, 
fo von manchem andern ſchwäbiſchen Fürſten und Ritter erzählte. Selbſt die Ver- 
luſte der Angreifer waren doch meiſtens größer als die der Angegriffenen. Um die 
Kreuzfahrer von der Hauptſtadt Ikonium abzuhalten, ſchickte Kutb⸗eddin ihnen den 
gefangenen Ritter wieder und bot für 300 000 Goldſtücke den freien Durchzug an. 
Aber der Ritter riet ſelbſt zum Angriff. Mit unerhörter Gewalt drang nun Herzog 
Friedrich, alles niedermetzelnd (am 18. Mai), in die Stadt ein, die er mit Ausnahme 
der Feſtung beſetzte, während Barbaroſſa draußen die Schlacht leitete. Als dieſer die 
zahlloſen Maſſen des Türkenheeres vor ſich ſah, kam ihn wohl ein Zweifel an über 
den Ausgang, aber mit ſchnellem Entſchluß kämpfte er ihn nieder, gab ſeinem Roſſe 
die Sporen und ſprengte mit dem Rufe gegen den Feind: „Chriſtus iſt König, Chriſtus 
ſiegt, Chriſtus führt an.“ Als die Kreuzfahrer ihm begeiſtert nachſtürmten, ſtoben die 
Türken auseinander und ſicherten durch zwanzig Geiſeln die Verpflegung und den 
ungehinderten Durchzug. Am 30. Mai traf man an der Grenze Armeniens wieder 
auf Zeichen des Chriſtentums und empfing die freundliche Botſchaft des dortigen 
Königs Leo. Mit der Erreichung von Seleucia am Salef hoffte man endlich aller 
Not ledig zu werden und bereitete ſich, auf den engen Saumpfaden zum Thale des 
Bergſtromes hinabzuſteigen. Da geſchah das Unerhörte. Der alte Kaiſer, allen 
voraus, hatte am 10. Juni um Mittag in keckem Jugendmut, ſtatt langſam im 
Gedränge über die Brücke, allein auf ſeinem Roſſe durch die Wellen ſchwimmend, 
das andre Ufer erreicht und dort mit den Seinigen das Mittagsmahl eingenommen; 
da wandelte ihn die unwiderſtehliche Luſt an, ſich bei der glühenden Junihitze 
durch ein kühles Bad zu erquicken. Allen Warnungen trotzend ſprang er in den 
Fluß, aber alsbald riſſen die eiskalten Wellen ihn vor den Augen der Seinen 
raſtlos mit ſich fort. Als man ihn weit abwärts anhielt und auf das Land 
hob, war er eine Leiche. Der Eindruck war überwältigend, die Verzweiflung un— 
ermeßlich. Die Chroniſten verſichern einſtimmig, daß keine Feder ſie ſchildern könne. 
Viele von den Deutſchen traten verzagt den Rückweg an oder blieben in Armenien 
zurück, die Mehrzahl aber folgte dem tapferen Herzog Friedrich über Tarſus 
nach Antiochia. 

In jener Stadt wurden die Eingeweide des toten Kaiſers, in dieſer, und zwar in der 
Peterskirche, das von den Knochen abgelöſte Fleiſch beigeſetzt. Das Skelett führte Herzog 
Friedrich mit ſich: ob er es in Tyrus oder im Lagerſand vor Akkon oder irgendwo anders 
begraben hat, wird ewig Geheimnis bleiben. — Die Kyffhäuſerſage iſt erſt nach Jahrhunderten 
irrtümlich auf Friedrich I. bezogen; ſie entſtand nach Friedrichs II. Tode. 

Die deutſchen Zeitgenoſſen kannten ihn zu wenig und vergaben ihm nie ganz den Kniefall 
von Venedig, der ihm perſönlich in Italien Vorteile brachte, aber der deutſchen Waiblingerpartei 
unter den Laien und zumal unter den Geiſtlichen zur Niederlage wurde. 

Gerade nach Barbaroſſas Tode wurde der tragiſche Gegenſatz offenbar zwiſchen dem un⸗ 
gewöhnlichen Maß von deutſchem Geiſte, deutſcher Kraft und deutſcher Anmut des ſtaufiſchen 
Helden und dem Stückwerk, das er geſchaffen hatte. Die Zeitgenoſſen empfanden es ſchwer, 
daß er in der Berechnung ſeiner Mittel faſt immer irrte. Erſt unſer Jahrhundert hat ſeit 
Rückerts Barbaroſſalied (1813) alle Schuld auf ſeine Gegner gewälzt und läßt ihn mit un⸗ 
gebrochener Kraft und unveränderter Geſinnung ſchlummernd den richtigen Augenblick erwarten 
zum neuen Kampfe für Deutſchlands Größe gegen Papſttum und Welfentum. 


Da der Reſt der deutſchen Kreuzfahrer von einer ſchlimmen Seuche heimgefucht 
wurde, brachte Herzog Friedrich kaum mehr als 5000 Mann vor Akkon, die ſich mit 
dem Belagerungsheere des Königs von Jeruſalem verbanden. 
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Wie ſehr die Furcht vor dem alten Kaiſer im Orient verbreitet war, bewies Saladins 
Saladin, indem er vor dem Herannahen der Deutſchen auf eine kurze Zeit von Akkon Sn 
zurückwich, bis er ſicher erfahren, daß Barbaroſſa wirklich tot ſei; und ein arabifcher 
Chroniſt ſpricht es offen aus: „Wenn Gott durch eine 
gnädige Fügung für uns den deutſchen Kaiſer nicht hätte 
in dem Augenblick ſterben laſſen, als er in Syrien einfallen 
wollte, ſo hätte man in ſpäteren Tagen von Syrien und Agyp⸗ 
ten ſagen können: Hier regierten einſt die Muſelmänner.“ 

König Guido hatte kaum für das eidliche Verſprechen, 
nicht mehr gegen Saladin zu kämpfen, die Freiheit erlangt, 
ſo ließ er ſich von dem Eide entbinden und begann am 
27. Auguſt 1189 die Belagerung von Akkon mit gegen 
10 000 Mann von der Landſeite, während von der See⸗ 
ſeite über 100 ſiziliſche, piſaniſche und genueſiſche Schiffe 
die Zufuhr abſchnitten. Wenige Tage ſpäter aber erſchien 
auch Saladin mit einem gewaltigen Entſatzheer, um ſie zu 
verdrängen. Dafür landeten im Chriſtenlager immer neue 
Pilgerſcharen: an 10000 Skandinavier und Frieſen, und 
unter Konrad von Tyrus, Landgraf Ludwig III. von 
Thüringen und Otto von Geldern über 20000 
Mann zu Fuß und 1000 Reiter. Von beiden Seiten 
wurde faſt täglich mit äußerſter Kraft gekämpft, aber 
trotz kleiner Erfolge auf der einen wie auf der an⸗ 
dern Seite und unglaublicher Verluſte durch Kampf, 
ſchlechte Verpflegung und Krankheiten auf beiden 
Seiten kam es immer noch zu keiner Entſcheidung. 
Allmählich wurde die Not bei den deutſchen Truppen 
Friedrichs von Schwaben beſonders groß. Ihre 
Belagerungstürme waren vom Feinde zerſtört, ihre 
Lebensmittel aufgezehrt, das Geld zum 
Teil an italieniſche Wucherer verloren, 
die aus dem laſterhaften und verſchwen⸗ 
deriſchen Lebenswandel der Kreuzfahrer 
reichen Gewinn ernteten. Dazu ward das 
Thal, in dem ſie lagerten, zum Sumpfe, 
aus dem Krankheit und Tod emporſtiegen. 
In dieſen Tagen des Leides gründeten 
fromme Pilger aus Bremen und Lübeck 
unter dem Schutze des Herzogs Friedrich 
von Schwaben ein deutſches Hoſpital und 
zugleich eine Brüderſchaft der Jungfrau 
Maria als ein Wahrzeichen deutſcher Fröm⸗ 
migkeit und Macht im Orient (f. S. 36 f.). 
Dann legte jener ſelbſt ſich nieder und 48. 
ſtarb am 20. Januar 1191. Voran⸗ 
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gegangen in den elenden Tod an einer 
peſtartigen Krankheit war ihm ſchon der 
Landgraf Ludwig III. von Thüringen, 
der vergebens im Oktober 1190 ihr zu 
entfliehen ſuchte, aber am 16. am Bord 
ſeines Schiffes in der Nähe von Cypern 


Der Kämpfer iſt im Haubert aus Maſchenpanzerwerk und kurzen 
derlei Beinkleidern; die Brünne ſchließt eng an den Hals. Über 
den Haubert trug man bereits im zweiten Kreuzzuge, um das Er⸗ 
bitzen des Metalles in der Sonnenglut des Orientes nur etwas zu 
vermindern, ein langes Hemd (Gambeſon) aus weißer Leinwand; 
darüber iſt das Schwert gegürtet. Vom Unterſchenkel iſt, wie oft 
bei minder anſehnlichen Reitern, nur die Vorderſeite mit einem 
Stück Panzerzeug bedeckt, das rückwärts gewunden wird. 


ſtarb. Trauernd brachten die Gefährten ſeine ausgekochten Gebeine — man verſtand ſich 
damals nicht auf das Einbalſamieren — nach dem ſtillen Benediktinerkloſter Reinhards⸗ 
brunn. — Die letzte Verſtärkung der deutſchen Kämpfer führte noch im Frühjahr 1191 
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Leopold V. von Sſterreich herbei und konnte als einziger deutſcher Fürſt von Be— 
deutung den Sturm auf Akkon mitmachen. — — 

Erſt wenige Wochen, nachdem Kaiſer Friedrich in den Wellen des Saleſ ſeinen 
Tod gefunden hatte, ſetzten ſich die Heere der beiden Könige, Philipps von Frank⸗— 
reich und Richards von England, von Vezelay in Burgund aus in Bewegung, 
zunächſt gemeinſam bis Lyon, mußten jedoch bald wegen der Schwierigkeit der Verpflegung 
ihre Wege trennen, um erſt wieder in Meſſina zuſammenzutreffen. Hier aber kam 
es ſchon zu fortwährenden Reibungen und Streitigkeiten zwiſchen den beiden Nationen, 
die bisher jahrzehntelang einander feindſelig im Kampfe gegenüber geſtanden hatten, 
und endlich zur gewaltthätigen Einnahme der Stadt ſelbſt durch den engliſchen König. 
Tankred von Sizilien hielt nämlich Richards Schweſter Johanna, die Witwe des 
1189 verſtorbenen Königs Wilhelms II., als eine eifrige Anhängerin der Hohenſtaufen 
in Gefangenſchaft. Bei ihrer Befreiung verfuhr aber der übermütige Engländer mit 
ſolcher Rauheit und Zerſtörungswut, daß ihm die Italiener zuerſt den Beinamen 
„Löwenherz“ gegeben haben ſollen. 

Abermals brachen beide Herrſcher im Frühjahre getrennt nach dem heiligen Lande 
auf. Philipp langte daſelbſt bereits am 15. April mit ſeinen ſechs Schiffen an; 
Richards Flotte aber wurde durch einen Sturm zerſtreut und ein Schiff, auf dem ſich 
ſeine Braut Berengaria von Navarra mit jener verwitweten Schweſter, der Königin 
Johanna, befand, an die Küſte von Cypern verſchlagen. Als der König nach mehreren 
Wochen an derſelben Inſel landete und erfuhr, daß Iſaak Komnenos, der Sohn 
des byzantiniſchen Kaiſers, die Geſtrandeten gefangen 
halte und ſchlecht behandle, fiel er ſofort, im Bund 
mit König Guido, der ihm entgegengefahren war, 
um ſeine Hilfe gegen Philipp II. und Konrad von 
Montſerrat zu gewinnen, über die Inſel her, nahm 
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Als er am 8. Juni landete, ehrte das ganze Lager ſeine Ankunft durch eine 
feſtliche Beleuchtung. Seine Kühnheit, Selbſtgewißheit und kriegeriſche Ungeduld 
brachten alles und alle in ſchnellere Bewegung. Trotzdem Guido von Luſignan und 
Konrad von Montferrat, dieſer als Oheim Balduins V., um die ſchattenhafte Krone 
von Jeruſalem ſtritten, trotzdem Philipp auf Grund eines zu Meſſina gemachten Ver- 
trages die Hälfte aller Eroberungen, alſo auch von Cypern verlangte, trotzdem der 
engliſche König faſt täglich irgend jemand im Lager, vor allem die Deutſchen rückſichts⸗ 
los beleidigte und zugleich in ſeiner Unberechenbarkeit ſich Saladin zu nähern ſuchte, 
deſſen Edelſinn er bewunderte, — wurden täglich die Schranken um die ſtolze Seeburg 
feſter gezogen, wurde täglich gegen ihre Mauern angeſtürmt. Schon am 12. Juli 1191 
ſah ſich Akkon zur Kapitulation gezwungen und verſprach für den freien Abzug der 
Beſatzung ein Löſegeld von 200 000 Denaren zu zahlen, die gefangenen Chriſten, 
über 2000, dazu die wertvollſte Reliquie, das heilige Kreuz, auszulieſern. Neun 
Tage, nachdem König Richard ſeinen Einzug in die Stadt gehalten hatte, riß er das 
Banner Leopolds von einem der Türme, den dieſer eingenommen, mit eigner Hand 
nieder und warf es höhnend zur Erde. Kein Wunder, daß der ſchwerbeleidigte 
Babenberger alsbald dem Beiſpiele Philipps von Frankreich folgte, der, unbewegt 
durch Bitten und Schimpfreden, am 31. Juli die Heimfahrt antrat. Nachdem an 
300 000 Kreuzfahrer ihr Leben eingebüßt hatten, gab man das Hauptziel, die Wieder- 
eroberung des heiligen Grabes auf. Wohl war eine beträchtliche Zahl franzöſiſcher 
Pilger unter Herzog Hugo von Burgund zurückgeblieben und die engliſchen waren 
durch Zahl und Zurüſtung durchaus fähig unter ihrem heldenmütigen und — in guter 
Stunde ritterlichen Könige Großes zu leiſten, aber feine ungezügelte Leidenſchaftlich⸗ 
keit machte ihn vollkommen unfähig, ein großes Unternehmen zielbewußt zu Ende zu 
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führen, und ließ ſelbſt den ſicheren Gewinn in letzter Stunde wieder zerrinnen. Als 
Saladin die vereinbarte Geldſumme bis zum beſtimmten Tage nicht herbeizuſchaffen 
vermochte und ſich eine Verlängerung der Friſt ausbat, ließ er alle zurückbehaltenen 
Geiſeln, gegen 2600, an einem Tage (20. Auguſt) vor den Thoren von Akkon nieder⸗ 
metzeln. Empört über dieſe ſchmähliche That, leiſtete Saladin jetzt überhaupt keine 
Zahlung mehr, ſondern ſchenkte die ſchon geſammelten Summen ſeinen Getreuen. Das 
heilige Kreuz aber, welches er auszuliefern verſprochen hatte, ſchickte er „an ſeinen Ort 
zurück, nicht zur Verehrung, ſondern zu ſchnöder Beſchimpfung“. (Röhricht, „Arabiſche 
Quellenbeiträge“, teilt mit, daß es ſich nach Ausſage des deutſchen Generalkonſuls 
gegenwärtig in der Bedürfnisanſtalt der Omajjaden-Mofchee zu Damaskus befinde.) 

König Richard marſchierte wenige Tage nach jenem Blutbade auf der Straße 
nach Süden, beſtändig umſchwärmt von Türken, die jeden gefangenen Chriſten töteten. 
In Joppe fand er die Mauern zerſtört und ließ ſie wieder aufbauen; dann wandte 
er ſich, dem Drängen der Franzoſen und vieler andern Pilger nachgebend, öſtlich nach 
Jeruſalem zu, gab aber den Angriff eine Tagereiſe vor der Stadt auf, weil er am 
Gelingen zweifelte und es an Lebensmitteln fehlte. Lieber ließ er das zerſtörte Askalon 
wieder aufbauen. Da ihn nun auch Konrad von Montſerrat verließ und mit den 
Franzoſen nach Tyrus ging, überdies beunruhigende Nachrichten aus der Heimat ihn 
zu ſchneller Entſcheidung nötigten, knüpfte der zu allen Seltſamkeiten geneigte Fürſt 
Unterhandlungen mit Saladin an. Dem Bruder desſelben, Almelik Aladil, an dem 
er bei mehreren freundſchaftlichen und feſtlichen Zuſammenkünften Gefallen fand, bot 
er ſogar die eigne Schweſter Johanna und das ganze Königreich Jeruſalem an. 
Allein dieſe und andre Vorſchläge blieben ohne Erfolg. „So oft mit dem Könige“, 
ſchreibt (nach Kugler) ein arabiſcher Chroniſt, „eine Übereinkunft zuſtande kam, ſo oft 
machte er ſie rückgängig; ſtets änderte er die ſchon angenommenen Beſtimmungen oder 
erhob neue Schwierigkeiten; hatte er ſein Wort gegeben, ſo nahm er es zurück, und 
wenn er die Geheimhaltung forderte, ſo bewahrte er ſelbſt nicht das Geheimnis.“ 

Als der König in einer Verſammlung der Großen ſeine Abfahrt ankündigte, ver⸗ 
langten ſie dringend von ihm, er ſolle wenigſtens zuvor den Thronſtreit zwiſchen Guido 
und Konrad zum Abſchluß bringen. Dieſem Begehren konnte er ſich nicht entziehen 
und gab ſogar ſeine Zuſtimmung, als die Großen in einmütiger Wahl nicht ſeinen 
Schützling Guido von Luſignan, ſondern Konrad von Montſerrat für den einzig zur 
Regierung Befähigten erklärten. Da dieſer längſt in freundlichen, ja ſogar verräteriſchen 
Beziehungen zu Saladin ſtand, erlangte der neue Schattenkönig von ihm manches wichtige 
Zugeſtändnis. Allein Schon wenige Wochen nach feiner Erhebung — am 28. April 1192 — 
fand er den Tod durch zwei als Mönche verkleidete Aſſaſſinen, die der Alte vom Berge 
ausgeſchickt hatte, um für die Beraubung eines Aſſaſſinenſchiffes Rache zu nehmen. 
Dennoch kam es ſchnell zu einer neuen Wahl. Heinrich von Champagne, durch 
ſeine Mutter ein Enkel von König Ludwig VII. und Eleonore, aus deren zweiter Ehe 
Richard Löwenherz ſtammte, heiratete wenige Tage nach Konrads Ermordung deſſen 
Witwe und wurde einſtimmig auf den Thron erhoben, Guido aber durch das Königreich 
Cypern entſchädigt, das bis zum Jahre 1489 in der Hand der Luſignans blieb. 

Richard verließ nun doch nicht Paläſtina, ſondern verſprach, bis Oſtern 1193 zu 
bleiben und zur Eroberung Jeruſalems zu ſchreiten. Im Juni 1192 zog er wieder 
bis in die Nähe der heiligen Stadt und kehrte doch wieder um, machte wohl hin und 
wieder reiche Beute, verſcheuchte aber die letzten Franzoſen unter Heinrich von Burgund 
durch die ungerechte Anklage des Hochverrates aus ſeinem Heere. Als Saladin ſich 
inzwiſchen Joppes bemächtigte, errang er es zwar wieder, benutzte aber den erſten kleinen 
Sieg, um endgültig Frieden und damit den ganzen Kreuzzug zu ſchließen, der jetzt wohl 
an 600 000 Chriſten verſchlungen hatte, ohne ſein eigentliches Ziel zu erreichen. 

Auch die Mohammedaner wünſchten den Frieden. Drei Jahre lang hatte der 
abenteuernde Fürſt ſie im Atem gehalten und einen Schrecken zu verbreiten gewußt, 
daß noch ſpätere Geſchlechter das ſcheue Pferd fragten: „Siehſt du König Richard.“ 
Nur die angeſtrengteſten Kriegs⸗ und Sicherheitsmaßregeln — zum Baue der Befeſtigung 
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Rechts das Grab des Saladin, im Hintergrunde das im Weſten der Stadt liegende, mit Türmen verſehene Serail oder alte Schloß (eigentlich eine beſondere Stadt), das aus der Zeit der Kreuzzüge ſtammen foll N 
und jetzt als Citadelle benutzt wird. 


Ende des Kreuzzuges (1192). Saladins Tod (1193). Heinrich VI. 99 


Jeruſalems ſoll Saladin ſelbſt die Steine herbeigeſchleppt haben — waren vermögend 
geweſen, alle kühnen Pläne der immer neuen Chriſtenſcharen doch ſchließlich zu vereiteln. 
Bloß Akkon, Joppe und Askalon hatten ſie gewonnen. Durch einen Waffenſtillſtand, 
der zunächſt nur auf einige Jahre abgeſchloſſen wurde, blieb das Küſtenland von Tyrus 
bis Joppe, aber dieſes nur zur Hälfte, in den Händen der Chriſten, denen Saladin die 
Pilgerfahrt nach dem heiligen Grabe und die Herſtellung des lateiniſchen Gottesdienſtes 
in Jeruſalem, Bethlehem und Nazareth geſtattete. Ohne die heiligen Stätten beſucht zu 
haben, wandte ſich König Richard am 9. Oktober 1192 zur Heimkehr aller Hoffnungen 
enttäuſcht, alles Glückes bar. Bald darauf von den Seinigen getrennt und über Jahres- 
friſt gefangen gehalten, betrat er erſt nach 18 Monaten — einſam wie Odyſſeus — den 
engliſchen Boden wieder. Saladin aber hielt einen glänzenden Einzug in Damaskus, 
wo man ſeine glückliche Heimkehr aus dem vierjährigen Feldzug und ſeine ſiegreiche 
Abwehr des mächtigen Feindes mit allen Zeichen der Dankbarkeit und der Verehrung 
pries. Allein ſeine Lebenskraft ſchien erſchöpft zu ſein. Nach zehntägiger Krankheit — 
eine Erkältung hatte ihn niedergeworfen — ſtarb er am 3. März 1193, nicht älter als 
57 Jahre. Der Tod dieſes Gewaltigen war ein Glück für die Chriſten im Orient, noch 
mehr ſeine zärtliche Liebe zu ſeinen 17 Söhnen, die er alle mit Ländereien bedachte. 
Nur zu bald aber ſammelte ſein hochbegabter und tapferer Bruder Aladil, deſſen Hilfe 
den unfähigen Neffen hier und dort notwendig geworden war, die Trümmerſtücke der 
großen Monarchie von Agypten bis zum Ararat, wurde Sultan und erhielt vom 
Kalifen den Ehrentitel „König der Könige, Freund des Fürſten der Gläubigen“. 
Den großen Saladin ſchildert ein arabiſcher Schriftſteller mit folgenden Worten: „Der 
Sultan gefiel ſich in einfacher Kleidung, wie Linnen, Baumwolle oder Wolle, er liebte es, 
Kleidungsſtücke als Geſchenke auszuteilen. Wie von Haß entflammt gegen die Ungläubigen, ſo 
war ſein Herz voll Liebe für die Moslemin. Wer neben ihm ſaß, ahnte nicht, daß ſein Nachbar 
der Sultan ſei, ſondern mußte glauben, es ſei einer ſeiner Brüder; ſeinem Weſen nach war er 
ſanftmütig, zu verzeihen bereit, ſehr freigebig. — In ſeinem Schatze befanden ſich nur ein 
Denar und 36 Dirham (nach deutſchem Gelde etwa 23 Mark), weil er das Geld, jo raſch es 
einlief, wieder verausgabte; bat ihn jemand in der Not um Unterſtützung und er hatte gerade 
kein Geld zur Verfügung, ſo gab er freundliche Worte und Verſprechungen, die er niemals ein⸗ 
zulöſen vergaß. Auf dem Wege Allahs wandelnd, ſcheute er im heiligen Kriege keine Auslagen 
zur Bekämpfung der Feinde, deren Untergang er herbeizuführen ſuchte, ſowie zum Unterhalte der 
frommgläubigen Moslemin.“ (Nach Röhricht und Kohl.) 


Vierker Abſchniltl. 
Deutſchland nach dem dritten Rreunzuge. Die römiſche Weltherrſchaft. 
Kaiſer Heinrich VI. (1190—1197). 


Der vierundzwanzigjährige König Heinrich (geb. 1165), welcher ſchon ſeit der 
Abfahrt ſeines Vaters die Herrſchaft führte, war geſonnen, von dem gewaltigen Auf- 
ſchwung der königlichen Macht durch die Zerſtückelung des welfiſchen Erbes und die 
Abhängigkeit des hohen Klerus von der Krone dauernden Vorteil zu ziehen. Allein 
ſeine Jugend und ſeine weder gewinnende noch imponierende Perſönlichkeit reizte als⸗ 
bald die Widerſacher der ſtaufiſchen Macht zu neuen Plänen. 

„Er war“ (nach Kaemmels Schilderung in der Deutſchen Geſchichte) „dem Vater wenig 
ähnlich, weder äußerlich noch in ſeinem Weſen. Eine ſchmächtige Geſtalt, kaum von Mittel⸗ 
größe, nur von breiter und hochgewölbter Bruſt, verriet er doch in dem Ausdruck eiſerner Ent⸗ 
ſchloſſenheit um Augen und Mund und in dem blaffen, geſpannten, gedankenvollen Antlitz den 
ungewöhnlichen Geiſt. Ungleich dem ritterlichen Vater, liebte er das Waffenſpiel nicht, nur die 
Jagd, beſaß dafür aber eine wiſſenſchaftliche Bildung, die jenem abging, und eine erſtaunliche 
Arbeitskraft. Das Streben nach Herrſchaft und Macht beſeelte ihn ganz, aber er bemaß ſeine 
Mittel lediglich nach dem augenblicklich Zweckmäßigen, unbedenklich bis zur Treuloſigkeit, hart 
bis zur Grauſamkeit, alles in allem eine Natur von faſt modern abſolutiſtiſcher Prägung, die 
von dem perſönlichen Zauber Barbaroſſas kaum eine Spur beſaß und nur den hohen Begriff 
von der Macht und dem Berufe des Kaiſertums mit ihm gemein hatte.“ 

König Heinrich hatte kaum mit Hilfe des Papſtes Clemens III. die Erzbiſchöfe 
von Köln und Trier zur Ruhe gebracht und mit Hilfe der Fürſten auf dem Reichstage 
zu Würzburg (Auguſt 1189) einen unſeligen Krieg zwiſchen Vater und Sohn (dem 
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Markgrafen Otto und Dietrich dem Bedrängten) in Meißen beendet, ſo erfuhr er, daß 
Heinrich der Löwe wieder in Braunſchweig ſei. Die Hoffnung, in der Abweſenheit 
des Kaiſers und des Grafen Adolf von Holſtein, die beide auf dem Kreuzzuge waren, 
Sachſen wiederzugewinnen, hatte ihn zum Bruch ſeines Eides bewegt. Sofort hatten 
ſich der Graf von Schwerin und der Erzbiſchof von Bremen für ihn erklärt, und ſchon 
am 28. Oktober war Bardewiek in feine rächende Hand gefallen, geplündert und zer- 
ſtört worden (f. oben). Nur den Dom hatte der ſtolze Fürſt nicht angetaftet, aber wohl 
das Bild eines erzürnten Löwen an der Mauer anbringen laſſen mit der Unterſchrift: 
„Vestigia leonis“ (die Spuren des Löwen). Auch Lübeck und die Lauenburg brachte 
er in ſeine Gewalt; doch Segeberg widerſtand ſeinem Angriff. Allein bald zeigte ſich, 
daß er den jugendlichen König unterſchätzt hatte. Schon im Oktober 1189 rief dieſer 
auf einem Reichstage zu Merſeburg die Fürſten zum Kampfe gegen den gewaltthätigen 


51. Erſtürmung eines Burgturmes im 12. Jahrhundert. 
Aus dem „Hortus deliciarum‘‘ der Abtiſſin Herrad von Landsperg. 


Herzog auf und führte noch im Winter 1189 ein zahlreiches Reichsheer vor Braun- 
ſchweig. Obgleich die Stadt vergeblich belagert wurde, trug doch das Reichsheer im 
offenen Felde ſo entſchiedene Vorteile über jenen davon, daß in Fulda (Juni 1190) ein 
Friedensvertrag zuſtande kam, durch welchen der Löwe ſich verpflichten mußte, die Mauern 
von Braunſchweig an vier Seiten einzureißen, Lauenburg zu ſchleifen, den Beſitz von ) 
Lübeck mit Adolf von Schauenburg zu teilen und feine beiden älteſten Söhne, Heinrich 
und Lothar, dem Reichsoberhaupte als Geiſeln zu übergeben. Lothar ward Augsburg 
als Aufenthalt angewieſen, der junge Heinrich begleitete den König nach Italien. 

e e In Sizilien war der Neffe von Heinrichs Gemahlin Konſtanze, der letzte 

von Sizilien. legitime Sprößling der Normanniſchen Dynaſtie, König Wilhelm II., kurz vor 
Heinrichs Regierungsantritt geſtorben, aber die Abneigung der Großen gegen die 
deutſche Herrſchaft bewog ſie, ihres Eides zu vergeſſen und die Krone dem Grafen 
Tankred von Lecce, einem illegitimen Sprößling des Königsſtammes, zu übertragen, 
der ſich durch Tapferkeit und feine ritterliche Bildung auszeichnete. 


Heinrichs VI. Kämpfe mit den Normannen in Sizilien und den Welfen in Deutſchland. 101 


Die Uneinigkeit der lombardiſchen Freiſtädte machte es Heinrich VI. möglich, zu 
Beginn des Jahres 1191 ungehindert bis nach Rom zu gelangen, wo ihm der eben 
erſt erwählte, durch die Ereigniſſe völlig überraſchte Papſt Cöleſtin III. die Kaiſer⸗ 
krone aufſetzte, aber zugleich die ſchimpfliche Zuſtimmung abrang, daß die hochherzige, 
tapfere Stadt Tusculum, welche ſtets den Kaiſern eine Zufluchtsſtätte im Kampfe 
mit den Römern dargeboten hatte, den letzteren preisgegeben wurde. Dieſe übten nun 
furchtbare Rache an der verratenen Stadt, zerſtörten ſie von Grund aus und jagten 
die Bewohner ins Elend. 

Dennoch endete der Feldzug Heinrichs in Sizilien unglücklich. Nach kleinen 
Siegen zu Anfang, lichtete die Tapferkeit Tankreds ſowie eine ſchlimme Seuche die 
Reihen ſeiner Krieger. Heinrich ſelbſt, von Krankheit befallen, mußte nach Capua 
gebracht werden, wohin ihm der Reſt ſeines Heeres folgte. Trotzdem ſeine Gemahlin 
Konſtanze in Tankreds Gefangenſchaft fiel, ſah ſich Heinrich genötigt, Italien ruhm⸗ 
los zu verlaſſen. Die Kaiſerin erhielt zwar ſpäter auf Verwendung des Papſtes 
ihre Freiheit wieder, allein der greiſe Kirchenfürſt ging ſelbſt bald aus dem Lager 
der Hohenſtaufen in das der Normannen über und belehnte Tankred mit dem König⸗ 
reiche beider Sizilien. Auch der junge 
Welfe Heinrich, der nur wider Willen 
dem Kaiſer nach Italien gefolgt war, 
flüchtete bei erſter Gelegenheit an den 
Hof des normanniſchen Königs, wo er 
mit offenen Armen empfangen wurde. 
So war die hohenſtaufiſche Macht in 
Italien wie in Paläſtina in Trümmer 
zerfallen; auch in Deutſchland ſchien ſie 
ihrem Ende nahe zu ſein. 

Als der Kaiſer im Dezember 1191 
nach Deutſchland zurückkehrte, ſah er 
ſich einer ganzen Fürſtenverſchwörung 
gegenüber. Heinrich der Löwe hatte 
während der Abweſenheit des Kaiſers 
und des Grafen Adolf III. von Holſtein 
die Bedingungen des Fuldaer Vertrags 
(ſ. oben) unerfüllt gelaſſen, dagegen mit 
Tankred von Sizilien und mit ſeinem 
Schwager Richard Löwenherz Verbin⸗ 
dungen angeknüpft. Dennoch bot er dem heimkehrenden Kaiſer aus der Ferne ſchon 
ſeine Hilfe für einen neuen Zug nach Italien an. Allein der Kaiſer, erbittert über 
ſo viel Untreue und Hinterliſt, wies ſie ſtolz von ſich und that den jungen Heinrich 
im Mai 1192 in die Reichsacht. Kaum aber hatte er einen gehäſſigen Streit um das 
Bistum Lüttich durch ein kühnes Machtgebot beendigt, ſo begaben ſich faſt alle nieder⸗ 
rheiniſchen Fürſten erzürnt in das Heerlager des Löwen, mit dem jetzt ſelbſt ſeine bis⸗ 
herigen Gegner in Sachſen gemeinſame Sache machten, da der Kaiſer ihnen nicht die 
verſprochene Genugthuung verſchafft hatte. 

In dieſer höchſten Not kam dem Kaiſer eine doppelte Hilfe. König Richard, 
der ſich außer ſtande ſah, den Heimweg wie den Hinweg durch Frankreich einzuſchlagen, 
deſſen König ſein erbittertſter Gegner geworden war, hatte den abenteuerlichen Plan 
gefaßt, auf weitem Umwege als Kaufmann verkleidet durch Deutſchland hindurch ſeine 
Heimat wiederzugewinnen. In der Nähe von Wien ergriffen und erkannt, war er in 
die Gefangenſchaft des Herzogs Leopold von Dfterreich, aus dieſer in die des Kaiſers 
geraten. Eines ſo mächtigen Helfers in ihrem Streite beraubt, ließen die meiſten 
abtrünnigen Fürſten das Schwert in die Scheide fahren und beſchränkten ſich darauf, 
mit dem Kaiſer die Bedingungen der Freilaſſung des engliſchen Königs zu Speier 
im März 1193 zu vereinbaren. Obwohl Heinrich ſich mit allem einverſtanden erklärte, 
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ließ er trotzdem den Gefangenen nicht los, ſondern begann mit König Philipp II. von 
Frankreich zu unterhandeln, der ihn „um Gottes Barmherzigkeit willen“ beſchwor, den 
Verhaßten nicht freizulaſſen, ſondern lieber für einen übermäßigen Judaslohn an 
ihn auszuliefern. Als der Gefangene ſelbſt von Trifels aus den deutſchen Fürſten 
Nachricht gab, daß ihm wie ihnen ein ſolcher Bund des Kaiſers mit Frankreich drohe, 
gaben ſie jeden andern Streit mit ihrem Lehnsherrn auf und verlangten einmütig 
eine letzte Feſtſtellung der Bedingungen, unter denen Richard die Freiheit wiedererlangen 
ſolle. Danach ſollten 100000 Mark (à 45 Mark heute) Silber ſofort und 50000 
gegen Geiſelſtellung ſpäter gezahlt werden, von jener Summe aber verſprochenermaßen 
Leopold von Ofterreich die Hälfte, von dieſer noch 20000 Mark erhalten. 

Da das Löſegeld aus England aber lange ausblieb, ſchlug auch dem Gefangenen 
die Stunde der Befreiung nicht und den deutſchen Fürſten drohte noch immer der 
Bund des Kaiſers mit Philipp II. Als ſie auf ihr lebhaftes Drängen im Januar 1194 
nach Speier berufen wurden, um Zeugen der Freilaſſung Richards zu ſein — wie es 
ſcheint, für leichtere Zahlungsbedingungen — da fanden ſich zugleich auch franzöſiſche 
Boten ein, welche reiche Summen für die weitere Gefangenhaltung boten und zugleich 
des Kaiſers Couſine, Agnes von der Pfalz, zur Gemahlin des franzöſiſchen Königs 
verlangten. Abermals geriet der Kaiſer ins Schwanken. Allein diesmal führten 
Frauenliebe und Frauenliſt unerwartet eine Löſung herbei, die ſchließlich auch dem 
trotzigen Hohenſtaufen ganz gegen ſeinen Willen zur Stärkung ſeines Anſehens und 
Deutſchland zum Frieden verhalf. Hinter dem Rücken ihres Gemahls, des Pfalzgrafen 
Konrad, und ohne Erlaubnis des Kaiſers, ihres oberſten Lehnsherrn, vermählte die 
Pfalzgräfin Irmengard ihre Tochter Agnes mit dem Bräutigam ihrer Wahl, dem 
jungen geächteten Heinrich von Braunſchweig. Vergebens erklärte der Kaiſer, daß er 
niemals dieſe Ehe anerkennen werde; endlich entſchloß er ſich doch auf Zureden des 
Erzbiſchofs von Köln, die demütige Abbitte des jungen Welfen anzunehmen, den Bund 
der jungen Herzen zu beſtätigen und gleichzeitig auch dem engliſchen Könige am 
4. Februar 1194 die Freiheit zu geben. Während dieſer auf ſeiner Heimreiſe durch 
Deutſchland an allen Orten den Ausdruck des Mitleides und der Verehrung genoß, 
erſchien in den erſten Tagen des März auf der Burg Tilleda am Fuße des Kyffhäuſers 
auch Heinrich der Löwe und ſuchte, des zwanzigjährigen Streites müde, die Verſöhnung 
mit dem Kaiſer. Er entſagte feinen hochfliegenden Entwürfen, zog ſich nach Braun⸗ 
ſchweig zurück und erfreute ſich in häuslichem Stillleben während ſeiner letzten Tage 
an alten Chroniken und Heldenſagen, bis er am 6. Auguſt 1195 ſein vielbewegtes, 
kampferfülltes Leben beſchloß. — Er war unſtreitig eine kühn und groß angelegte 
Natur, aber das Schickſal hatte ihm einen gleich Großen in Friedrich Barbaroſſa 
entgegengeſtellt. Seine Unternehmungen, durch deren Gelingen viel Heilſames und 
Dauerndes für Deutſchland geſchaffen worden war, wurden nicht allein durch dieſe 
Gegenmacht gelähmt: Habgier, Treuloſigkeit und Hochmut haben ihn niedergeworfen. 

Unterdeſſen war am 20. Februar 1194 König Tankred und gleich darauf ſein 
älteſter ſchon gekrönter Sohn Roger geſtorben, und Heinrich, dem das engliſche Löſe⸗ 
geld und die ſchwäbiſchen Allode des 1191 verſtorbenen Welf VI. reichliche Geldmittel 
gewährten, konnte hoffen, den ſiziliſchen Thron nunmehr unangefochten in Beſitz zu 
nehmen. Allein auch diesmal huldigte die Bevölkerung des ſtziliſchen Königreichs ſofort 
dem zweiten Sohne des verſtorbenen Königs, Wilhelm III., und deſſen Mutter und 
Vormünderin, der Königin Sibylla. So mußten denn doch die Waffen entſcheiden. 
Unterſtützt durch eine Flotte der Genueſen und Piſaner, erſchien Heinrich im Herbſt 1194 
vor Salerno, das ſeinen eintägigen Widerſtand durch Plünderung und Verbrennung 
büßen mußte. Dann hielt der Kaiſer am 20. November 1194 ſeinen glänzenden 
Einzug in Palermo, das ihn mit allen Zeichen der Unterwerfung und Verehrung 
empfing. Nachdem er die Königin Sibylla durch Belehnung mit der Grafſchaft Lecce, 
ihren Sohn durch Tarent abgefunden hatte, ließ er ſich am Weihnachtstage im Dome 
krönen. Die reichen Königsſchätze, darunter der purpurne Königsmantel Rogers II., 
eine arabiſche Arbeit, die ſeitdem die deutſchen Könige bei der Krönung ſchmückte, ließ 
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er auf 150 Saumtieren nach der Feſte Trifels bringen. Des Kaiſers Glück ſchien 
vollkommen zu ſein, als er die Nachricht empfing, daß ſeine Gemahlin Konſtanze ihm 
am 26. Dezember 1194 zu Jeſu bei Ancona, wo ſie zurückgeblieben war, einen Thron⸗ 
folger (Friedrich II.) geboren habe. Allein ſehr bald erfuhr er von einem Anſchlage 
auf ſein Leben, an dem ſich ſogar die Königin ſelbſt beteiligt hatte. Er fühlte, daß 
der Boden des Königreichs Sizilien vulkaniſch ſei. Nachdem er ſeiner Gemahlin 
Konſtanze, der eigentlichen Erbin, alle Gewalt übergeben und Konrad von Urslingen 
als Herzog von Spoleto und Reichsvikar zur Seite geſetzt hatte, ſchickte er die 
Königin Sibylla mit ihren Töchtern in das Kloſter Hohenburg im Elſaß, den jungen 
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Im Elſaß pflegten die Hohenſtaufen auch länger und lieber zu verweilen als in andern Gegenden des Reiches. Schon Konrad II. 
beſaß auf einem Eiland der Moder bei Hagenau ein Jagdſchloß, das dann von Friedrich Rotbart zu einer prächtigen Pfalz erweitert 
wurde. Weit über die Wipiel des Reichswaldes hinaus blickte vom Haupt⸗ und Mittelturme der kaiſerliche Adler; vier gewaltige Türme 
ragten an den Ecken des Baues empor. Über dem mit dem Reichswappen geſchmückten Haupteingange erhoben ſich die in dreifacher 
Wölbung übereinander erbauten drei Kapellen, in welchen die Reichskleinodien und verſchiedene Reliquien aufbewahrt wurden. In 
dieſer Pfalz verſammelte der Rotbart Fürſten und Biſchöfe zu mehreren Reichstagen. Hier beugte der aus ſeiner Gefangenſchaft auf 
dem Trifels entlaſſene Löwenherz das Knie vor dem heirſcherſtolzen Heinrich VI. Hierber führte auch Kaiſer Friedrich II. zunächſt feine 
junge Gemahlin, die ſchöne Iſabella von England. 


Wilhelm (III.) nach Kloſter Hohenems am Bodenſee und kehrte nach Deutſchland zurück. 
Was von ſeiner unmenſchlichen Grauſamkeit gegen die verräteriſchen Mitglieder der 
Normannendynaſtie ſpäter erzählt wurde, iſt — Fabel. 

In Deutſchland beabſichtigte er jetzt ſeine weitgehenden Pläne zur Ausführung 
zu bringen. Er war geſonnen, nicht nur für immer die Krone Deutſchlands in Ver⸗ 
bindung mit der von Italien und Sizilien in ſeinem Geſchlechte erblich, ſondern 
auch, als Kaiſer des geſamten Erdkreiſes, zunächſt alle Mittelmeerſtaaten, Byzanz, 
Frankreich, Spanien, ja England von ihr abhängig zu machen. Allein nur 52 deutſche 
Fürſten, halb gebeten und halb gezwungen, unterſchrieben die neue Verfaſſung, und 
der Papſt Cöleſtin III., zu welchem ſich Heinrich im Juni 1196 begab, um ſeinen 
Sohn taufen und krönen zu laſſen, weigerte ſich beharrlich; ſo erlangte der Kaiſer 
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auf einem Reichstage zu Frankfurt die Huldigung für ſeinen Sohn nur durch die 
demütigende Erklärung, er habe den Plan aufgegeben, die Krone erblich zu machen. 

Auch der Sizilianer war er nicht mehr ſicher. Erbittert über die rauhe Art des 
kaiſerlichen Kanzlers Konrad von Hildesheim, hatten ſie in Verbindung mit dem Papſte 
und den Lombarden eine Verſchwörung angeſtiftet, um der deutſchen Herrſchaft ein 
Ende zu machen. Selbſt die Kaiſerin, im innerſten Herzen dem viel jüngeren deutſchen 
Gemahl wenig zugethan, ſcheint nicht unbeteiligt geweſen zu ſein. Allein der Sieg 
eines kleinen kaiſerlichen Heeres bei Catania machte dem Aufruhr ſchnell ein Ende, 
und nun folgte allerdings ein Strafgericht, das an Grauſamkeit in der Geſchichte 
kaum ſeinesgleichen hat. Einige wurden ins Meer verſenkt, andre zerſägt, andre mit 
Pech übergoſſen und verbrannt, wieder andre mit Pfählen durchſtochen; dem Burg- 
herrn von San Giovanni aber, der die Hoffnung gehegt hatte, an der Seite der 
Kaiſerin die Herrſchaft zu gewinnen, wurde unter ihren Augen eine glühende Krone 
auf das Haupt genagelt. Seitdem vergaßen die Sizilianer jeden Widerſtand und 
gehorchten willig. 

Auch in Byzanz, wo man an ähnliche Dinge gewöhnt war, fing man an, des 
Kaiſers Rache zu fürchten. Alexius III., der ſeinen ſchwachen Bruder Iſaak, den 
Schwiegervater Philipps von Schwaben, im April 1195 geſtürzt und geblendet hatte, 
verſprach eiligſt Unterwerfung und 5000 Pfund Gold als Jahrestribut. 

Um ebenſo im Morgenlande das Anſehen der hohen 
ſtaufiſchen Macht herzuſtellen, plante der Kaiſer einen 
Kreuzzug. An 60000 Mann verſammelten ſich in 
Süditalien, um auf zwei verſchiedenen Wegen nach 
Paläſtina hinüberzuſegeln. Sein Kanzler Konrad führte 
das erſte ſtattliche Geſchwader, belehnte unterwegs Amal⸗ 
rich von Luſignan im Namen ſeines Kaiſers mit Cypern 
und landete am 22. September in Akkon. Dem Kaiſer, 
der die Erblichkeit ſeines Thrones nicht hatte durchſetzen 
können, lag dringend daran, ſeinen bereits von den Fürſten 
8 anerkannten zweijährigen Sohn Friedrich (II.) zuvor krönen 

BR u laſſen. Allein, als des Kaiſers Bruder Philipp, der 

ge u e "= 15 dem Tode Konrads (1196) Herzog von Schwaben 
geworden war, nach Sizilien kam, um den Knaben nach 

Deutſchland abzuholen, wurde er zugleich Zeuge von dem ſchnellen Hinwelken des erſt 
32jährigen Kaiſers. Eine arge Erkältung nach wilder Jagd brachte ihm in wenigen 
Tagen den Tod. Der laute Jubelruf feiner Feinde, wie die ſchreckens- und angſt⸗ 
vollen Klagen der meiſten deutſchen Fürſten und Prälaten bezeugten gemeinſam, daß 
der Kaiſer in den letzten Lebensjahren, zumal ſeit der Ausſöhnung mit den Welfen, 
wirklich die Anerkennung der deutſchen Weltherrſchaft beinahe errungen hätte. In dieſem 
Sinne ſchreibt der Mönch Otto von St. Blaſien über ihn: „Alle Stämme Deutſchlands 
werden in Ewigkeit den Tod des Kaiſers Heinrich beklagen, denn er hat ſie berühmt 
gemacht und gefürchtet bei allen Völkern im Umkreis durch kriegeriſche Tapferkeit; hätte 
er länger gelebt, ſo würde er durch ſeine Kraft und Beharrlichkeit dem Deutſchen 
Kaiſerreich den alten Glanz wiedergegeben und es über alle Nationen erhöht haben.“ 
Die Kreuzfahrer, welche Joppe von Malek Aladil zerſtört, den König Heinrich 


e von Champagne tot fanden — er war aus einem hohen Fenſter gefallen — vermittelten, 


daß Amalrich von Cypern als vierter Gemahl der verwitweten Königin auch zum 
König von Jeruſalem gewählt wurde, und nahmen Beirut. Die Hauptabſicht aber, 
Jeruſalem ſelbſt zu erobern, war ſchon aufgegeben, als die Schreckensnachricht von 
dem Tode des Kaiſers eintraf. Sofort wandten ſich viele zur Heimkehr, um in der 
zu erwartenden Verwirrung die eigne Habe zu retten, endlich auch der kaiſerliche 
Kanzler Konrad ſelbſt. Von den wenigen Fürſten, die zurückblieben, ging die welt- 
geſchichtlich hochbedeutende Erhebung der Brüderſchaft der heiligen Maria zu einem 
deutſchen Ritterorden aus (5. März 1198), der bald die beiden älteren und an 
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Gütern viel reicheren durch ſeine innere Tüchtigkeit und ſeine höheren Ziele weit 
überragte. Selbſt Franzoſen, Engländer und Italiener hielten es nach wenigen Jahr⸗ 
zehnten für die höchſte Ehre, den Ritterſchlag von der Hand des deutſchen Ordens⸗ 
meiſters zu empfangen. 

Die Kaiſerin Konſtanze, als geborene Sizilianerin den Deutſchen abhold, behielt 
ihren zweijährigen Knaben Friedrich bei ſich, verbannte die deutſchen Heerführer 
und ernannte im Vorgefühl eines baldigen Todes (ſie ſtarb am 28. November 1198) 
den jungen Papſt Innocenz III., der im Januar 1198 zum Nachfolger Cöleſtins III. 
gewählt war, zu feinem Vormund und zum Verwalter des ſtziliſchen Königreiches. 
Da dauerte es nicht lange, ſo waren auch in Mittel- und Oberitalien alle Spuren 
der deutſchen Oberherrſchaft 
verwiſcht: Rom wurde die 
Hauptſtadt der Halbinſel. 


Philipp von Schwaben 
und Otto IV. 


Als Philipp von 
Schwaben allein nach 
Deutſchland zurückkehrte, er⸗ 
ſchien ihm dies, wie er ſich 
in einem Briefe an den Papſt 
ausdrückt, als ein Meer, das 
von allen Winden zugleich 
aufgeregt wird. Der Erz⸗ 
biſchof Adolf von Köln, die 
Habſucht und Geldgier in 
Perſon und, da der Erzbiſchof 
von Mainz noch nicht aus 
Paläſtina heimgekehrt war, 
der vornehmſte Prälat des 
Landes, war geſonnen, nicht 
nur Friedrich, dem man den 
Thron längſt zugeſagt hatte, 
ſondern das ganze Ge- 
ſchlecht der Staufer von der 
Königswahl auszuſchließen. 
Erſt bot er Bernhard von 
Sachſen, dann Richard von 
England, dann Berthold 
von Zähringen die Krone an. Allein Philipp von Schwaben verſammelte ſchnell 
zu Hagenau im Elſaß die Anhänger des ſtaufiſchen Hauſes, gewann einige Gegner 
durch Geſchenke und Verſprechungen und wurde, da man in ſo ſtürmiſcher Zeit 
das Königtum des weit entfernten ſiziliſchen Knaben für gar zu untüchtig erklärte, 
am 8. März 1198 zu Mülhauſen im Elſaß zum Könige von Deutſchland gewählt. 
Berthold von Zähringen, außer ſtande, die für ſeine Erhebung verlangten 1700 Mark 
Silber an die Erzbiſchöfe von Köln und Trier zu zahlen, erklärte ſich bereit, ihn 
anzuerkennen, als er die Reichsvogtei Schaffhauſen zu Lehen empfing. Nur Adolf 
von Köln gab ſeinen Widerſtand nicht auf, ſondern bot die deutſche Krone dem 
achtzehnjährigen Sohne Heinrichs des Löwen, Otto von Poitou, an, der durch ſeine 
Erziehung in der Normandie dem deutſchen Weſen vollkommen fremd geworden war, 
aber aus den Mitteln ſeines Oheims Richard Löwenherz, der ihn wie ſeinen Sohn 
liebte, reiche Geldſpenden in Ausſicht ſtellte. So wurde Otto IV. im Juni zu Köln 
als König ausgerufen und am 12. Juli in Aachen durch den Erzbiſchof Adolf geſalbt 
und gekrönt, ein kühner, hochfahrender Jüngling von hoher, anſehnlicher Geſtalt, der 
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aber kaum Deutſch verſtand. Da er Innocenz III. als den Herrn von Sizilien und 
ganz Mittelitalien anerkannte und ſein Oheim Richard Löwenherz auch die Kardinäle 
durch reiche Geldſpenden zu gewinnen ſuchte, konnte er ſogar auf die Zuſtimmung 
der Kirche und auf die Kaiſerkrone hoffen. 
So mußte denn doch das Schwert entſcheiden, und der wilde Ruf „hie Welf, 

hie Waibling“ ſcholl wieder durch ganz Deutſchland. 

„Untreue liegt im Hinterhalt, 

Gewalt fährt auf der Straße, 

Friede und Recht ſind beide wund“, 
ſang der edle Minneſänger Walther von der Vogelweide. Vergebens rief er den 


Deutſchen zu: „Die Krone ift älter als der König Philipp ist, 
Drum ſcheint's ein Wunder jedem Auge, das ermißt, 
Wie ihr der Schmied das rechte Maß verliehen. 
Sie leuchten beid' einander an, 
Die edlen Steine den jungen ſüßen Mann: 
Der Anblick muß den Fürſten wohlgefallen.“ 


Einem Klausner aber legt er die bittere Klage in den Mund: 
„O weh, der Papſt iſt allzu jung, 
Herr Gott, hilf deiner Chriſtenheit.“ 

Sobald der 39 jqährige Papſt Innocenz III., dem nach feiner Überzeugung allein 
die Entſcheidung zuſtand, ob Friedrich oder Philipp oder Otto IV. der deutſchen 
Krone würdig ſei, in Erfahrung brachte, daß der Welfe vergeblich in Braunſchweig 
belagert ſei, daß er den Mainzer Biſchofsſtuhl mit einem Gegner des Staufers, mit 
Siegfried von Eppſtein beſetzt habe, vor allem, daß er bereit ſei, ihm ſelbſt ganz 
Mittelitalien zu überlaſſen, ſprach er im Juli 1201 über alle Anhänger Philipps den 
Bann aus und erklärte ſich offen für Otto IV., der bald auch die Könige Kanat und 
dann Waldemar II. von Dänemark für ſich gewann. Als in Deutſchland auch König 
Ottokar von Böhmen und Landgraf Hermann von Thüringen auf die Seite 
des Welfen traten, ſchien dieſem der Sieg gewiß zu ſein. 

Freilich war in Deutſchland ſchon kein Sieg mehr gewiß, der ſich auf die Treue 
der Anhänger gründete. Der eigne Bruder Ottos IV., Heinrich, für den Verluſt der 
Pfalz, die ihm König Philipp bei der Achtung abgeſprochen hatte, keineswegs genügend 
entſchädigt, trat zum Hohenſtaufen über und empfing die Reichsvogtei über Goslar. 
Landgraf Hermann von Thüringen ergab ſich im September 1204 bedingungslos, 
als er vergebens auf böbmiſche Hilfe gewartet hatte; der Böhmenkönig wartete erſt 
noch den Einfall Philipps in ſein Land ab, dann verpflichtete er ſich auch zur Treue 
und, was mehr wert war, zur Bezahlung von 7000 Mark Silber und Stellung von 
Geiſeln. Endlich, im November 1204, trat ſogar der Erzbiſchof Adolf von Köln, 
deſſen Geld- und Ländergier den ganzen Zwieſpalt im Reiche veranlaßt hatte, für die 
Beſtätigung ſeiner Herzogswürde in Engern und Weſtfalen zu Philipp über und krönte 
ihn ſamt ſeiner byzantiniſchen Gemahlin Irene im Februar 1205 in Aachen; nicht 
in Köln, da die Stadt dem Könige Otto mit mehr Treue anhing als ihr geiſtlicher 
Herrſcher, der ihn vor ſieben Jahren erhoben hatte. Allein nicht lange währte ihr 
Widerſtand. Trotzdem der Erzbiſchof von Mainz das Kölner Kapitel zu einer Neu- 
wahl veranlaßte, blieb jener unangefochten am Hofe Philipps und behielt ſogar unter 
ſeinen Diözeſanen die Anerkennung der Mehrzahl. Da öffnete auch Köln, durch 
Belagerung und Hunger gedemütigt, erſt König Philipp, dann auch dem vertriebenen 
Erzbiſchof die Thore wieder, und alsbald wurde auch König Waldemar II. von Däne- 
mark, der die welfiſchen Eroberungen in Holſtein gern angenommen hatte, ſehr ſpröde 
gegen Otto; endlich ſandte ſelbſt der Papſt Legaten nach Deutſchland, um über den 
Frieden zu unterhandeln. Die Befreiung vom Banne, um welche Philipp ſchon vor 
Jahresfriſt aus tiefſtem Herzensbedürfnis und unter Darlegung ſeiner gerechten Sache 
den Papſt angegangen hatte, war das erſte Ergebnis dieſer Sendung. Das andre 
war, da Otto ſich weder durch die Vorſtellungen der Kardinäle noch durch König 
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Philipp ſelbſt auf zwei perſönlichen Zuſammenkünften zum Verzicht auf die Krone 
bewegen ließ, daß beide Könige ſich bereit erklärten, Philipp ſofort, Otto nur zögernd, 
den Schiedsſpruch des Papſtes anzuerkennen. Wieder einmal hielt der gewaltige Hierarch 
in Rom das Schickſal Deutſchlands in ſeinen Händen. Daß er dem Staufer die Königs⸗ 
und die Kaiſerkrone verſprach, iſt gewiß, daß er Otto IV. als Nachfolger des Söhne⸗ 
loſen anerkennen wollte, iſt wahrſcheinlich. Allein Otto wollte von einem Verzicht 
überhaupt nichts wiſſen und hoffte auf die Hilfe Waldemars II. von Dänemark und 
Philipps II. von Frankreich, der inzwiſchen ſein Bündnis mit dem Staufer aufgegeben 
hatte. Da mußte denn doch die letzte Entſcheidung dem Waffenkampf überlaſſen werden, 
zu dem ſich die Streitenden, der junge, edle Staufer mit einer großen, der undeutſche 
Welfe Otto mit einer nur geringen Schar von Anhängern im Frühling 1208 bei 
Bamberg einfanden. Allein ein Wetterſtrahl des Geſchickes, wie er Barbaroſſa und 
Heinrich VI. unerwartet getroffen hatte, ſtreckte auch den liebenswerteſten unter allen 
Staufern nieder, dem nach menſchlicher Berechnung der Sieg gewiß war. Am 
21. Juni 1208, als er im biſchöflichen Palaſte in Bamberg am Nachmittag der Ruhe 
pflegte, traf ihn der Schwerthieb des 
rachſüchtigen Pfalzgrafen Otto von 
Wittelsbach in den Hals und ver- 
löſchte ſein jugendliches Leben — er 
war erſt 32 Jahre alt. Im Dome zu 
Bamberg wurde er beſtattet, der Mörder 
entkam. Wie die Zeitgenoſſen berichten, 
hatte dieſer nach der Hand von Beatrix, 
der älteſten Tochter Philipps, geſtrebt, 
allein wegen der Wildheit feines Cha- 
rakters dieſelbe nicht erhalten; auch ſoll 
ſeine Bewerbung um die Hand einer 
ſchleſiſchen Prinzeſſin durch den König 
vereitelt ſein. Dafür hatte er durch den 
Mord Rache genommen. Als dem König 
Otto, der durch die Schreckensthat ohne 
Kampf zum Sieger geworden war, im 
November zu Frankfurt die reizende 
zehnjährige Tochter des Gemordeten, 56. Kalſerſiegel Ottos IV. 

Beatrix, wie eine zitternde Taube mit der Kaiſer iſt auf einem Stuble mit niedriger, perlenbejegter Lehne 
der Bitte um Schutz und um die Ber e Lerafe Dal Neben den Ray Set uns Men. 
ſtrafung des Mörders entgegentrat, er- 

klärte er ſie für ſeine Braut, um den Kampf der beiden Familien um die Königskrone, wie 
er hoffte, für immer zu beendigen. — Ihre Mutter Irene, ſeit der Annahme des 
römiſchen Bekenntniſſes Marie genannt, war am 27. Auguſt 1208, überwältigt und 
erſchreckt durch den Mord ihres Gemahls (an einer Frühgeburt) geſtorben und wurde 
in dem ſchwäbiſchen Kloſter Lorch beigeſetzt, wo ſich die Familiengruft der Hohenſtaufen 
befand. — Otto von Wittelsbach aber, „ſamt allen Mitſchuldigen“, obgleich er wohl 
keine hatte, geächtet, wurde von dem Reichsmarſchall Heinrich von Kalden, der ihn im 
März 1209 in einer Scheune zu Oberndorf bei Regensburg verſteckt fand, ſofort 
getötet; der Kopf in die Donau geworfen, der Rumpf erſt 1217 im Kloſter Inders⸗ 
dorf beſtattet. Seine Stammburg wurde niedergeriſſen, ſein Beſitztum an den deutſchen 
Orden gegeben. 

Da die hohenſtaufiſche Partei in Deutſchland nun ohne Haupt war — Friedrich (II.) 
war erſt 13 Jahre alt — ſuchten alle Gegner eiligſt die Gunſt und Gnade des Welfen 
zu gewinnen, und dieſer war klug genug, lieber die neue Ergebenheit zu belohnen als 
die bisherige Feindſchaft zu rächen. Auch Innocenz III. ſprach nicht mehr von den 
Ausſichten und Anſprüchen ſeines jungen Mündels, ſondern erklärte den Mord des 
Königs ohne Scheu für ein Gottesurteil (divinum judicium), durch welches der 
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Zwieſpalt aufgehoben ſei, und ermahnte unter Androhung des Bannes alle Fürſten und 
Prälaten des Reiches zur Anerkennung ſeines „teuerſten Sohnes“ Otto. Es erſchien 
in der That wie eine Erlöſung von allem Übel, daß nun die Einheit des Reiches 
faſt vollkommen hergeſtellt war. Als Otto das Pfingſtfeſt im Mai 1209 zu Würz⸗ 
burg feierte und zugleich einen Reichstag abhielt, erſchienen die Letzten, welche noch 
nicht gehuldigt hatten, der König von Böhmen, der Markgraf von Mähren und die 
Herzöge von Zähringen, Lothringen und Brabant. Daß die meiſten mit hohler Hand 
kamen und ſich ihre ewig wankende Treue bezahlen ließen, verſteht ſich in dieſem Zeit⸗ 
alter von ſelbſt. Die größten Opfer jedoch verlangte die Ausſöhnung mit Innocenz III., 
der inzwiſchen durch den Raubzug der Kreuzfahrer nach Konſtantinopel zu einer Art 
von Weltherrſchaft gelangt war. Ihm gegenüber verzichtete Otto auf jeden Einſpruch 
in betreff der Prälatenwahlen, gab alſo thatſächlich das Wormſer Konkordat auf, 
beſtätigte alle Erwerbungen und Anordnungen des Papſtes in Italien und verſprach 
den Kampf gegen die Ketzer, um die Kaiſerkrone zu erhalten. Im heißen Sommer 1209 
zog er über den Brenner, Verona, Bologna und Siena bis in die Nähe Roms. 
Obwohl ſein Heer nicht allzu groß war, geſchah ihm kein Leid, da die mächtigen 
Städte des Lombardiſchen Bundes vielfach miteinander im Streite lagen und Otto 
keine großen Anſprüche erhob. Als er dem Heere vorauseilend mit dem Papſte perſönlich 
verhandelte, begegneten beide Herrſcher einander mit ausgeſuchter Herzlichkeit und 
innerſtem Mißtrauen. Trotzdem der König die unmäßige Forderung, alle vor 1197 
ſtreitigen Gebiete der Kirche zu verſchreiben, wie jede andre eidliche Verpflichtung vor 
der Krönung nach dem Mufter feiner ſtaufiſchen Vorgänger zurückwies, vollzog der 
Papſt dieſe am 4. Oktober 1209 in der Peterskirche, nicht ohne die gewöhnlichen 
blutigen Straßenkämpfe zwiſchen den deutſchen Kriegern und den Römern, weil dieſe 
nicht die üblichen Spenden erhalten hatten. Kaiſer und Papſt trennten ſich nach dem 
Krönungsmahle im Heerlager auf Nimmerwiederſehen. 

Otto IV. dachte jetzt weniger an die Verſprechungen, die er den Legaten des 
Papſtes vor der Krönung in Deutſchland gegeben hatte, als an die Herſtellung ſeines 
kaiſerlichen Anſehens in Mittel⸗ und Oberitalien. Da ihm dies über Erwarten 
ſchnell gelang, faßte er den verwegenen Entſchluß, ſich auch des Königreichs Sizilien 
zu bemächtigen. Da die meiſten deutſchen Fürſten nach der Kaiſerkrönung heimgekehrt 
waren, ſo verhießen ihm die lombardiſchen Städte eine anſehnliche Schar von Truppen 
und die Stadt Piſa eine Kriegsflotte. Vergebens bedrohte der Papſt den kaum 
Gekrönten mit dem Banne, als er das tuskiſche Gebiet beſetzte, das jener als Eigentum 
der Kirche in Anſpruch nahm: Otto drang weiter vor; im November 1210 beſetzte er 
ſchon Capua, und viele ſiziliſche Barone, immer zum Abfall geneigt, gingen ſchnell 
zu ihm über. Empört über dieſen Eingriff in ſeine Rechte, ſchleuderte Innocenz III. 
am 18. November 1210 den Bann gegen Otto. Dennoch rüſtete ſich der Kaiſer im 
März 1211 zur Beſitznahme Siziliens und wartete nur auf die piſaniſche Flotte, als 
ihn eilende Boten nach Deutſchland zurückriefen, wo der Abfall allgemein war. 

Hier hatte der Papſt im Bunde mit Philipp II. von Frankreich die deutſchen 
Fürſten für den jugendlichen Staufer, Friedrich von Sizilien, zu gewinnen gewußt, 
allen voran die ewig wankelmütigen Hermann von Thüringen, Ottokar von Böhmen 
und Siegfried von Mainz, dann die Herzöge von Bayern und Dfterreih. Von Nürn- 
berg aus ſandten ſie im September 1211 ihre Boten nach Rom und nach Sizilien, um 
dort ſcheinbar um eine Erlaubnis zur neuen Königswahl zu bitten, die ſie längſt hatten, 
und hier die Krone dem ſechzehnjährigen Könige anzubieten. Das Bild veränderte ſich 
aber ſchnell, als Kaiſer Otto herbeikam. Oberitalien fand er zwar geſpalten, ein Teil 
der lombardiſchen Städte, von Cremona angeführt, verſchloß ihm die Thore — eine 
Folge des deutſchen Abfalls — allein das mächtige Mailand erkannte ihn noch an. 
Kaum war er durch Schwaben im März 1212 bis Frankfurt vorgedrungen, ſo kamen 
ihm ſchon die Herzöge von Bayern und Oſterreich mit ihrer Abbitte entgegen. 

Allein bald wandte ſich das Glück dennoch für immer von ihm ab. Der plötzliche 
Tod ſeiner jugendlichen Gemahlin Beatrix (11. Auguſt), wenige Wochen nach der 
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Hochzeit (22. Juli 1212 zu Nordhauſen), zerſchnitt das Band, welches ihn mit der 
Familie und der Partei der Staufer verbunden hatte. Die Schwaben und die Bayern 
verließen ihn wieder, und vom fernen Süden kam König Friedrich ſelbſt immer näher, 
und je näher, deſto mächtiger. Als dieſer gar am 5. Dezember 1212 von einigen 
Anhängern in Frankfurt zum römiſchen Könige gewählt und wenige Tage ſpäter in 
Mainz vom Erzbiſchof gekrönt wurde, waren die unechten Inſignien, mit denen man 
ihn ſchmückte, ſchon mehr wert, als die echten, die der Kaiſer mit ſich führte. That- 
ſächlich hatte die deutſche Herrſchaft des Welfen bereits ein Ende. Als er im Bunde 
mit König Johann von England am 27. Juli 1214 bei Bouvines von Philipp von 
Frankreich geſchlagen und ſeine Armee faſt vernichtet war, blieb ihm nichts andres 
übrig, als Schritt für Schritt vor dem Staufer zurückzuweichen. Vereinſamt, verlaſſen, 
faft vergeſſen lebte er ſeitdem auf der Harzburg, wo er am 19. Mai 1218 ſtarb. 
Der wahre Sieger aber, der ihn niedergeworfen hatte, und ein Weltherrſcher erſten 
Ranges war Innocenz III. 


Die Weltherrſchaft Roms unter Innocenz III. Der vierte Kreuzzug. 


Innocenz III. (1198 - 1216), der im Alter von 37 Jahren auf den päpſt⸗ 
lichen Stuhl erhoben wurde, gilt mit Recht in der Weltgeſchichte als der großartigſte, 
mächtigſte und geiſtvollſte Vertreter der Hierarchie. Gebürtig aus dem altrömiſchen, 
bei Anagni begüterten Geſchlechte der Conti, hatte er ſich in Paris und Bologna 
eine tiefe theologiſche und juriſtiſche Bildung erworben und war frühzeitig wegen 
ſeines frommen und mönchiſchen Lebenswandels zum Kardinaldiakon erhoben worden. 
Als ſolcher verfaßte er im Alter von 28 Jahren eine kleine Schrift über das Elend 
des menſchlichen Lebens, in der er mit einer überraſchenden Kenntnis der Bibel, der 
Kirchenväter, der römiſchen Dichter Horaz und Ovid, des Joſephus und Boethius, 
vor allem aber auch der Welt und des Menſchen ausführt, daß alle Verhältniſſe der 
Geburt, der Anlage, des Strebens und Lebens auf dieſer Erde den Menſchen nur 
zur Hölle reif machen, deren Schrecken er ſchildert, um in einem kurzen Anhang von 
wenigen Seiten die Liebe zu Gott als die Mutter aller Tugenden zu preiſen. Kaum 
aber war der junge Kardinal Lothar zur höchſten Würde emporgeſtiegen, ſo erſchien 
er von jener Weltverachtung und Troſtloſigkeit abgewandt zur klugen Beherrſchung 
aller irdiſchen Dinge. 

Gleich am Tage nach ſeiner Wahl nahm er dem Präfekten der Stadt, der die 
Rechte des Reichs vertrat, den Eid der Treue ab und belehnte ihn mit einem Mantel 
und einem ſilbernen Becher. Adel und Volk im Kirchenſtaat lehrte er durch Strenge 
und Gerechtigkeit gehorchen und Frieden halten, wenn er auch hin und wieder ſich 
doch vor den Aufſtändiſchen in die Volskerberge flüchten mußte. Aus Mittel- und 
Oberitalien wußte er durch Bündniſſe mit den Städten die deutſchen Statthalter zu 
verdrängen, die Heinrich VI. eingeſetzt hatte, und die Vormundſchaft über den drei⸗ 
jährigen König beider Sizilien machte ihn geradezu zum Herrſcher von ganz Italien 
und zum Nachfolger Heinrichs VI. Er konnte hoffen, die deutſche Weltherrſchaft, 
deren Fundament, die Vereinigung Italiens mit Deutſchland, auseinander geſprengt 
war, für immer ausgetilgt zu haben und die päpſtliche an ihre Stelle ſetzen zu können, 
zumal da in Deutſchland ſelbſt zwei Könige um den Beſitz der Krone ſtritten. 

Da Saladin tot war, durfte man wieder die Hoffnung ſchöpfen, den ſtreitenden 
Nachfolgern durch einen allgemeinen Kreuzzug das heilige Land zu entreißen und die 
Herrſchaft Roms über einen großen Teil Aſiens auszubreiten. Als der bedrängte König 
Leo von Armenien ſich mit der Bitte um Hilfe gegen die Sarazenen an den Papſt 
wandte, den er zugleich als den oberſten Biſchof der ganzen Chriſtenheit anerkannte, 
ſchickte ihm Innocenz zunächſt Ermahnungen, Verheißungen und ein geweihtes Banner. 
Dann trieb er durch ſeine Geſandten in Konſtantinopel den Kaiſer Alexius III. zur 
Rüſtung an, verlangte aber zugleich die Vereinigung der beiden Kirchen, von der jener 
nichts wiſſen wollte, und verſprach dem jungen Fürſten Johannes von Bulgarien 
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eine hübſche, goldene Königskrone, wenn er der römiſchen Kirche huldige. Seine 
größte Hoffnung aber ſetzte der Papſt doch immer auf das Abendland. Durch 
Briefe, Legaten und Mönche ſuchte er die Geiſtlichen, die Ritter und das Volk in 
Frankreich, England, Schottland, Italien und Ungarn für die heilige Sache zu er⸗ 
wärmen. Von allen Geiſtlichen verlangte er den vierzigſten Teil ihres Einkommens, 
er ſelber verhieß den zehnten Teil zu geben, in allen Kirchen wurden Opferſtöcke auf⸗ 
geſtellt, um die Gaben der Kirchgänger aufzunehmen. 


Am meiſten wirkte die Predigt eines Geiſtlichen Fuleo von Neuilly (a. d. Aisne), der 
ſonſt wohl den Becher und die Mahlzeiten geliebt hatte, aber nun, von bußfertiger Stimmung 
hingeriſſen, eine unwiderſtehliche Beredſamkeit zeigte. Bald nahmen Tauſende das Kreuz, und 
da er auch Wunder that und hier und da zur gelegenen Zeit Kranken die Geneſung prophezeite, 
ſo verehrte man ihn wie einen Heiligen und war glücklich, aus einem Lappen ſeines Kleides 
das Kreuz ſchneiden zu dürfen, das man auf die Schulter heftete. Es kam ſo weit, daß er 
ſich bisweilen mit dem Stocke helfen mußte. Doch meinte er, über 200000 Kreuze verteilt zu 
haben. Als er bald darauf ſtarb, hat mancher wohl ſich des Gelübdes, das er vor ihm ab- 
gelegt, ledig betrachtet. 

Außer Fulco wirkte noch am meiſten der Ciſtereienſerabt Martin am Oberrhein, weil er 
den Thoren — ſie waren meiſtens aus niedrigſtem Stande — das alte Evangelium von Reich⸗ 
tum und Glück im gelobten Lande vorpredigte. 

Bei den Gebildeten, zumal bei den Deutſchen, begegnete der Ruf zum Kreuzzug der Unluſt 
und dem Zweifel. Das arge Mißgeſchick, das faſt über ein Jahrhundert viele Hunderttauſende 
betroffen hatte, war noch in aller Gedächtnis, und allerlei Fehde feſſelte die Ritter an die Heimat. 
Selbſt die Opferſtöcke werden nicht allzuviel eingebracht haben. Legt doch der gottesfürchtige 
deutſche Sänger, Walther von der Vogelweide, ganz keck dem Papſte die Worte in den Mund: 


„Ich habe zwei Alemannen unter eine Krone gebracht, 

Daß ſie das Reich verſtören, mit Raub und Brand belaſten, 
Indeſſen füllen wir die Opferkaſten. 

Ich trieb ſie an den Opferſtock, und all ihr Gut iſt mein, 
Ihr deutſches Silber fährt in meinen wälſchen Schrein. 

Ihr Pfaffen, eſſet Hühner, trinket Wein 

Und laßt die Deutſchen .. . faſten.“ 


Offen ſpricht er in einem zweiten Gedichte ſeine Zweifel über die Verwendung des Geldes aus: 


„Ich glaube, wenig Silber kommt zu Hilf' in Gottes Land, 
Denn große Schätze teilet ſelten der Pfaffen Hand. 

Herr Stock, ihr ſeid zum Schaden hergeſandt, 

Daß ihr aus deutſchen Leuten ſuchet Thörinnen und Narren.“ 


Wenn es auch dem Kardinal Peter von Capua im Dezember 1198 gelang, 
zwiſchen Richard Löwenherz und Philipp II. einen Waffenſtillſtand herbeizuführen: 
das Kreuz nahm keiner von den beiden Königen wieder auf ſeine Schulter. Aber 
Fulco gewann doch eine große Zahl von Grafen und Rittern für den heiligen Krieg. 
Als er im Spätherbſte 1199 auf einem glänzenden Turnier in den Ardennen er⸗ 
ſchien, glückte es ihm, durch ſeine flammende Rede zunächſt den 22 jährigen Grafen 
Thibaut von Champagne, deſſen Bruder Heinrich König von Jeruſalem geweſen 
war, und den 27 jährigen Grafen Ludwig von Blois, beides Verwandte jener 
Könige, alsbald auch viele Freunde und Anhänger derſelben, darunter den Marſchall 
von Champagne, Gottfried von Villehardouin, den geſchickten und anmutigen Bericht⸗ 
erſtatter des Kreuzzugs, zu gewinnen. Nun folgten Tauſend andre, darunter Simon 
von Montfort und Matthias von Montmorenci, dieſem Beiſpiel, endlich im Februar 1200 
der fromme und ritterliche Graf Balduin von Flandern mit ſeinen Brüdern 
Euſtach und Heinrich. So bekam das ganze Unternehmen einen vorherrſchend fran⸗ 
zöſiſchen Charakter. 15 

Nachdem man ſich dahin geeinigt hatte, lieber gleich in Agypten die Ejubiden 
anzugreifen und von dort aus das heilige Land zurückzuerobern, beſchloß man eine 
Geſandtſchaft von ſechs Kreuzfahrern, darunter Villehardouin, nach Venedig zu ſchicken 
und ſich die venezianiſche Flotte zur Überfahrt zu ſichern. Nach langen Verhand- 
lungen mit dem greiſen Dogen Heinrich Dandolo kam man überein, daß die 
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Republik für 4500 Ritter, 9000 Knappen und 20 000 andre Streiter die nötigen 
Schiffe zur Überfahrt, den nötigen Lebensunterhalt für ein Jahr liefern und ſelbſt 
50 Galeeren in den Kampf führen wolle, wenn ihr bis zum April 1202 in vier 
Raten 85000 Mark Silber (etwa 3 800 000 Mark unſres Geldes) bezahlt würden. 
Alle Eroberung und ſelbſt die Beute ſollte zwiſchen Venedig und den franzöſiſchen 
Kreuzfahrern geteilt werden. Merkwürdig erſcheint, daß in der Urkunde weder das 
Ziel der Überfahrt, noch die Gegner als Ungläubige bezeichnet werden. Da alle 
übrigen ſeetüchtigen Städte Italiens mit eignen Streitigkeiten beſchäftigt waren, blieb 
den Kreuzfahrern keine Wahl. Sie mußten in den harten Vertrag willigen. 

Ehe noch an die Abfahrt gedacht werden konnte, war der jugendliche Anführer 
der Kreuzfahrer, Thibaut (Theobald) von Champagne, geſtorben. An ſeine Stelle 
wurde auf den Vorſchlag Villehardouins Bonifacius von Montſerrat gewählt, 
ein Ritter und Sänger zugleich, übrigens mehr auf irdiſchen Gewinn bedacht, als auf 
ſein Seelenheil, der Bruder jenes Konrad von Montſerrat, der einſt mit Guido von 
Luſignan um die Krone von Jeruſalem ſtritt und darüber ermordet wurde. 

Inzwiſchen fanden ſich in Venedig zwar einige Tauſend Kreuzfahrer ein, aber doch 
nicht ſo viele, als man erwartet hatte, und vor allem fehlten im April 1202 zu der 
verabredeten Summe noch 34000 Mark Silber. Da war es den Kreuzfahrern ein 
willkommener Vorſchlag, den Venezianern bei der Wiedereroberung des abgefallenen 
Zara behilflich zu fein und mit ihrem Beuteanteil den Schuldreſt zu bezahlen. Ver⸗ 
gebens drohte Papſt Innocenz III. den Anführern mit dem Banne. Zara wurde 
im November unter der Kreuzesſahne erobert, geplündert und der Mauern beraubt. 
Dann freilich baten viele Kreuzfahrer reumütig um die Gnade und Verzeihung des 
Papſtes, die ihnen auch zu teil wurde; die Venezianer dagegen wieſen jede Einrede 
desſelben keck ab. Der Sinn des neunzigjährigen Dogen, der, um ſicher zu täuſchen, 
im Auguſt ſelbſt das Kreuz genommen hatte, richtete ſich vielmehr ſchon auf den Beſitz 
des chriſtlichen Byzanz. 

Es iſt in Bd. III erzählt worden, wie aus dem Blutbade, durch das der letzte männliche 
Sproß des Hauſes der Komnenen, Andronikus, hinweggeſpült wurde, der elende Iſaak II. 
Angelos den ſchwankenden Thron von Byzanz erſtieg. Obwohl eiferſüchtig auf den Beſitz der 
höchſten Gewalt, die ihm der Zufall entgegengeworſen, that er nichts, ſie zu erhalten oder zu 
gebrauchen. Umgeben von 20 000 Eunuchen und Hausdienern, verbrachte er ſeine Zeit und das 
Geld des Staates unter Poſſenreißern und Komödianten, die ſeiner ſpotteten, in erbärmlichen 
Vergnügungen und in unerſättlicher Luft am Eſſen und Trinken; 4000 Pfund Silber (etwa 
360000 Marz) ſoll täglich fein Haushalt gekoſtet haben. Er kümmerte ſich wenig darum, daß 
das herrliche Eypern ihm durch einen entfernten Verwandten gleichen Namens und dieſem dann 
durch Richard Löwenherz entriſſen wurde. Er machte nur geringe Anſtrengungen, das ab⸗ 
trünnige Bulgarien zu ſtrafen. Nach kurzem Kampfe mußte er ſich die Unabhängigkeit dieſes 
Königreichs gefallen laſſen, das noch dazu durch eine feierliche Geſandtſchaft von Innocenz III. 
einen lateiniſchen Erzbiſchof erbat. Es iſt oben erwähnt worden, wie nahe es Friedrich 
Barbaroſſa gelegt wurde, den morſchen Thron des Byzantiners umzuſtoßen, der gegen ihn und 
alle Franken mit Saladin, dem Feinde der Chriſten, im Bunde war, und daß nur das höhere 
Ziel den edel denkenden Deutſchen verhinderte, den griechiſchen Intrigen gegen alle Anhänger 
der römiſchen Kirche und gegen alle weſtlichen Nationen mit einem einzigen derben Schlage für 
immer ein Ende zu machen. Dennoch entging Iſaak dem verdienten Verhängnis nicht. Nachdem 
er wiederholentlich durch einige Getreue aus Volks⸗ und Heeresaufſtänden glücklich gerettet war, 
benutzte fein treuloſer Bruder Alexius III. (1195—1203) ſeine Abweſenheit zur Jagd in den 
thrakiſchen Thälern und ließ ſich durch das Heer und die Geiſtlichkeit mit dem Purpur ſchmücken. 
Nicht weil er der beſſere war, gab man ihm die Krone, aber er war doch ein andrer. Den 
verratenen, von ſeiner Leibgarde verlaſſenen Bruder ließ er des Augenlichts berauben und bei 
Waſſer und Brot in einen eiſernen Turm ſperren. Deſſen einzigen, damals zwölfjährigen Sohn 
Alexius verſchonte er zwar, nahm ihn aber aus Argwohn beſtändig mit ſich. Dennoch gelang 
es dieſem, als Matroſe verkleidet, ſich auf ein italieniſches Schiff zu flüchten und nach Sizilien 
zu entkommen. Vergebens hatte er den Papſt Innocenz um Hilfe für ſeinen gefangenen Vater 
angefleht, vergebens ſeinen Schwager, den König Philipp von Schwaben; da leuchtete ihm die 
Hoffnung auf, die Kreuzfahrer ſamt den Venezianern zu gewinnen. 

Auf den Rat des Hohenſtaufen und zugleich des Markgrafen Bonifacius von Mont- 
ferrat knüpfte der griechiſche Prinz Verhandlungen mit dem Dogen Dandolo und den 
Kreuzfahrern in Zara an. Er verhieß ihnen für die Wiedereinſetzung ſeines Vaters 
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eine Summe von 200 000 Mark Silber (etwa 9 Millionen Mark unſres Geldes) zu 
zahlen und zur Eroberung des heiligen Landes noch 10 000 Mark und verſprach 
überdies, ſein ganzes Kaiſerreich unter die Oberhoheit des römiſchen Biſchofs zu ſtellen. 
So verlockend das letzte Verſprechen dem Hierarchen am Tiberfluſſe erſcheinen mußte: 
er war edel genug geweſen, jede Begünſtigung des Zuges, wie Bonifacius fie perjön- 
lich erbat, entſchieden von ſich zu weiſen. Dadurch ließ ſich denn auch ein großer 
Teil der Kreuzfahrer abhalten und kehrte entweder in die Heimat zurück, oder ſchiffte 
ſich heimlich mit dem Ciſtercienſerabt Martin zur unſicheren Fahrt nach Akkon ein. 
Der greiſe Doge aber ergriff mit Eifer die lockende Gelegenheit zur Ausbreitung der 
venezianiſchen Handelsherrſchaft und kümmerte ſich wenig um den Bannſtrahl, der 
ſchon ſeit dem Zuge gegen Zara auf der Republik laſtete. Ahnlich dachten die meiſten 
franzöſiſchen Ritter, die eben durch die Fürbitte des Abts Martin vom Banne befreit 
waren: wenn das griechiſche Reich erſt in ihren Händen ſei, werde der Papſt es ſich 
ſchon gefallen laſſen, ihr Oberhirte zu werden und zu bleiben. 

Von Zara aus, wo der Prinz Alexius mit großen Ehren aufgenommen wurde, 
ſegelte die Flotte mit etwa 40 000 Mann unter Führung des greiſen Dogen im 
Mai 1203 über Durazzo, Korfu und durch das ſtürmiſche Agäiſche Meer bis nach 
Skutari. Der erbärmliche Kaiſer Alexius III., der ſich durch Nichtsthun, Wohlleben 
und Verſchwendung verhaßt gemacht hatte, begnügte ſich, durch eine Geſandtſchaft 
ihren Abzug zu verlangen. Da die wenigen und ſchlechten Beſatzungstruppen am 
Lande vor den Kreuzfahrern flüchteten, wurde Galata (6. Juli) genommen, die Hafen- 
kette geſprengt und ſchon am 17. Juli 1203 unter Führung des Dogen der Sturm 
auf die Hafenſeite von Konſtantinopel unternommen. Mit Hilfe ihrer mufter- 
gültigen Belagerungsmaſchinen wehte ſchon am erſten Tage auf 25 Türmen nach⸗ 
einander das Markusbanner der Venezianer. Trotz der tapferen Gegenwehr einiger 
mannhafter Scharen, zum größeren Teile warägiſcher Söldner oder piſaniſcher Kolo— 
niſten, die ſich unter dem trefflichen Schwiegerſohne des Kaiſers, unter Theodorus 
Laskaris, zuſammenfanden, gab der Uſurpator ſelbſt ſeine Sache verloren, ſegelte 
heimlich bei Nacht mit allen Schätzen davon, die er in der Eile ergreifen konnte, und 
ſchon am Morgen gelangte die Nachricht zu den Belagerern, daß der geblendete Kaiſer 
Iſaak Angelos unter dem Jubel des Volkes aus dem Kerker wieder in den Kaifer- 
palaſt geführt ſei. Nachdem er, wenn auch zögernd, den Verſprechungen ſeines Sohnes 
zugeſtimmt hatte, wurde ihm dieſer im Triumph von den angeſehenſten Kreuzfahrern 
zugeführt, wenige Tage darauf als Alexius IV. zum Mitregenten ernannt und in 
der Sophienkirche gekrönt. Die Kreuzfahrer und Venezianer aber lagerten ſich in 
Pera, um jeden Streit mit der griechiſchen Bevölkerung zu vermeiden. 

Der ſchnell gewonnene Sieg zeigte ſich bald als unfruchtbar. Als der junge 
Mitkaiſer ſeinem kranken, blinden Vater alle Gewalt entriß, als er die ſilbernen und 
goldenen Kirchengeräte in Münze umprägen ließ, um die Forderungen ſeiner Retter 
wenigſtens zum Teil zu befriedigen, als die Kreuzfahrer und die Venezianer zu 
plündern begannen und ein Drittel von Konſtantinopel dabei in Flammen aufging, 
wurde die Spannung zwiſchen den Griechen und den Lateinern ſo ſchlimm, daß alle 
Franken, 15000 an Zahl, aus der Hauptſtadt in das befeſtigte Lager von Pera 
flüchteten. Nun ſtellte der leichtſinnige und ſchwelgeriſche Alexius IV. ſeine Zahlungen 
an die Kreuzfahrer ein, um vielleicht die Gunſt der Griechen damit zu gewinnen. 
In einer Zuſammenkunft am Hafen ſchalt ihn der alte Doge einen „ſchändlichen 
Buben, den die Lateiner aus dem Kot gezogen hätten und wieder in den Kot ver- 
ſtoßen würden“. So wurde ein neuer Kampf unvermeidlich. In dieſer Not verließ 
auch Alexius Dukas Murzuflus, ein entfernter Verwandter und der einzige energiſche 
Helfer des Kaiſerhauſes, ſeinen Herrn, ließ ihn gefangen ſetzen und ſich ſelbſt als 
Alexius V. zum Kaiſer ausrufen. Kaum war der ſieche Kaiſer Iſaak vor Schreck 
geſtorben, ſein Sohn Alexius IV. am 6. Februar 1204 im Kerker erwürgt, ſo machten 
die Kreuzfahrer mit den Venezianern einen neuen Vertrag und beſchloſſen, den Empor⸗ 
kömmling zu ſtürzen, ſeine Hauptſtadt zu erobern und ſein Reich derart zu teilen, daß 
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der neu zu wählende Kaiſer nur ein Viertel erhalte, drei Viertel aber in große Lehen 
zerſchlagen würden, damit möglichſt viele damit bedacht werden könnten. 

Schon am 12. April 1204 nach dreitägigem Sturm drangen die Franken 
ſengend und brennend in die alte Kaiſerſtadt ein. Alexius V., der vergebens ver⸗ 
ſucht hatte, ſeine feigen Krieger zu kräftigem Widerſtande zu bewegen, ſuchte ſein Heil 
in eilender Flucht; Theodorus Laskaris, der den wertloſen Purpur an ſich riß, bald 
ebenſo. Vergebens erinnerten die Fürſten an den Befehl und das Verſprechen, jede 
Gewaltthat zu vermeiden. Die lange Entbehrung, der hundertjährige Haß gegen die 
ketzeriſchen, hinterliſtigen, tückiſchen Griechen ſchürte die Wut. Man raubte, verbrannte, 
mordete, wem man begegnete. Kein Verbrechen, kein Laſter ſcheute das Tageslicht. 
Die Frauen und Mädchen entriß man den Armen der Gatten und Väter, die Nonnen 
dem Kloſter. Selbſt die heiligen Gotteshäuſer wurden Stätten der gemeinſten Lüſte. 
Gold und Silber, Waffen und Geräte raffte man zuſammen, Kunſtwerke, die man 
nicht mitnehmen konnte, zerſtörte man. Die Frömmeren ſtahlen wenigſtens Reliquien; 
der Abt Martin, ſeit wenigen Wochen wieder beim Heere, ſchleppte eine ſchwere Maſſe 
von ſolchen nach ſeinem Kloſter Pairis in Frankreich. 

Alexius V. (Murzuflus), der als Flüchtling bei Alexius III. in Theſſalonich Schutz ſuchte, 
wurde auf deſſen Befehl geblendet, ſpäter auf der Flucht nach Aſien ergriffen, durch die Barone 
des Kaiſerreichs zum Tode verurteilt und von einer hohen Säule herabgeſtürzt. Alexius III. 
ſelbſt geriet auf der Flucht 
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verjagt. Die letzten leben Nach Hainault. 
noch in England. 

Das nächſte Werk der Sieger war die Teilung der Beute, ſowie des Landes und 
die Wahl eines Kaiſers von „Romanien“, wie man das Reich jetzt nannte. Von 
den 400 000 Mark Silber, die man zuſammengeraubt hatte, nahmen die Venezianer 
ihre Hälfte, ließen ſich aber von den Pilgern noch 50 000 Mark zahlen, als bedungenen 
Reſt der Zahlung für die Überfahrt nach Paläſtina, die jetzt faſt in Vergeſſenheit 
geraten und thatſächlich aufgegeben war. Dann ſchritt man zur Kaiſerwahl. Daß 
Bonifacius von Montſerrat, „die Blüte der Ritterſchaft“, wie man ihn nannte, der 
thatſächlich die Pilger zum Siege geführt hatte, das nächſte Anrecht auf die höchſte 
Würde habe, ſchien offenbar. Durch Verheiratung mit der jungen Witwe des ge⸗ 
blendeten Iſaak, Margarete von Ungarn, war er Stiefvater des unmündigen Manuel 
Angelus, des einzigen rechtmäßigen Erben, geworden. Allein die Franzoſen mochten 
keinen Italiener, und Dandolo ſelbſt mit ſeinen Venezianern entſchied die Wahl 
Balduins von Flandern am 9. Mai 1204. Bonifacius war edelmütig genug, 
ſeine Schulter unter den Heerſchild zu ſchieben, auf dem ſich der erſte lateiniſche Kaiſer 
dem Volke zeigte. Dann folgten die prachtvolle Krönung und die Ausſöhnung mit dem 
Papſte. So ſehr Innocenz III. gegen die Ablenkung vom eigentlichen Ziele des 
Kreuzzugs geeifert hatte, jetzt ſchmeichelte ſeiner Machtbegier doch die vollendete 
Thatſache, daß Konſtantinopel nun wirklich vor Rom in die Kniee ſank, daß dieſer 
glühende Wunſch, der Gregor VII. und Urban II. zur Erregung dieſer ungeheuren 
Völkerwanderung getrieben hatte, in Erfüllung gegangen ſei. Er verzieh den Pilgern, 
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er befreite die Venezianer vom Banne, er beſtätigte und weihte den frommen und 
hochgebildeten Thomaſo Moroſini als Patriarchen von Konſtantinopel, er nahm mit 
Dank die reichen Geſchenke des erſten lateiniſchen Kaiſers an und verſprach, die 
morgenländiſche Kirche, die nun wieder, wie der verlorene Sohn, in das Haus des 
Vaters zurückkehrte, unter ſeinen beſonderen väterlichen Schutz zu nehmen. Alsbald 
ſchickte er auch Scharen von Prieſtern und Mönchen hinüber, um ſich die reichen Bis⸗ 
tümer und Pfründen anzueignen. 

Bonifacius erhielt nun das Lehnskönigreich Theſſalonich, Villehardouin 
wurde Marſchall des neuen Kaiſertums mit einem ſchönen Beſitz im Thale des Hebrus; 
ſein Neffe, der ihn beerbte (bald nach 1212), wurde gar Fürſt von Achaja; auch Fürſten 
von Athen und von Theben, von Naxos, Euböa und Leukadia gab es unter dieſen 
Abenteurern, denen jede Erinnerung an das heilige Grab entſchwunden zu ſein ſchien. 

Den Löwenanteil aber nahmen ſelbſtverſtändlich die ſchlauen Handelsherren von 
Venedig für ſich. Sie kauften dem Könige Bonifacius die ferne Inſel Candia 
(Kreta) ab und pflanzten die Flagge des neuen „Königreiches“ auf der Piazetta auf, 
ſie gründeten von der Hadria bis zum Bosporus in allen Hafenſtädten und auf allen 
Inſeln Faktoreien und geboten durch ihren Podeſta in Pera über den geſamten Handel 
mit der Levante und zum Teil mit Agypten. Ihr Doge, mit der Würde eines 
Deſpoten von Albanien bekleidet, übte den mächtigſten Einfluß auf die Geſchicke des 
neuen Reiches und verſtand es meiſterhaft, alle Vorteile der großen Eroberung ſeinem 
blühenden Handelsſtaate zuzuwenden. 


Trotzdem man die teilweiſe vortrefflichen Einrichtungen des Königreiches Jeruſalem, die 
bekannten Aſſiſen (. S. 31 f.) bei dem Ausbau des Kaiſerreiches zu Grunde legte, erwies ſich 
dasſelbe als wenig widerſtandsfähig, ja als kraftlos. Nicht nur in dem fernen Trapezunt, 
ſondern auch im nahen Nicäa, ja ſogar in Durazzo erhielten ſich Abkömmlinge der alten 
byzantiniſchen Kaiſerfamilie faſt unangefochten. Allein die nächſte Gefahr drohte von dem immer 
feindſeligen Bulgarenreiche. Der kriegeriſche König Johannes, der einſt den Kreuzfahrern 
einen Bund gegen den griechiſchen Kaiſer angetragen hatte, aber abgewieſen war, unterſtützte 
jetzt bereitwillig insgeheim die unterdrückten Griechen gegen das lateiniſche Kaiſertum, obwohl 
er ſelbſt der römiſchen Kirche angehörte und ſich von Innocenz III. eine geweihte Fahne hatte 
ſchenken laſſen. Als nun im Mai 1205 der Kaiſer und der Doge Adrianopel belagerten, 
das ſich für allerlei Übergriffe an den fränkiſchen Beſatzungstruppen durch Mord oder Ver⸗ 
jagung gerächt hatte, kamen die bulgariſchen Reiterſcharen wie eine Wetterwolke aus dem 
Norden herbei, ermüdeten erſt die gepanzerten Ritter durch ſcheinbare Flucht und um⸗ 
zingelten ſie dann. Gegen Dreihundert wurden getötet oder gefangen genommen, darunter der 
Kaiſer Balduin ſelbſt (15. April 1205). Der greife Doge Dandolo überlebte nicht lange dieſen 
Unglücksfall, er ſtarb am 1. Juni fern von der Heimat, die er zu einer unerhörten Höhe der 
Macht und des Reichtums erhoben hatte, als noch die bulgariſchen Reiter ganz Thrakien bis 
in die Nähe der Kaiſerſtadt durchſchwärmten. 

Der außerordentlichen Klugheit und Energie Heinrichs von Flandern, der zunächſt als 
Reichsverweſer und, ſobald 1206 die ſichere Nachricht von dem Tode ſeines gefangenen Bruders 
eintraf — ob er geſtorben oder ermordet ſei, erfuhr man nicht — als Kaiſer die Regierung 
übernahm (1206— 1216), gelang es, mit den wenigen Kreuzfahrern, die ſich vor den Bulgaren 
gerettet hatten, und mit den übrigen, die das Reich von Nicäa vergeblich angegriffen hatten und 
nun zurückgekehrt waren, die wilden Eindringlinge mehr und mehr zurückzuſcheuchen. Ander⸗ 
ſeits gewann er durch kluge Behandlung auch die Griechen für ſich, ſo daß ſie die geheime und für 
ſie ſelbſt viel gefährlichere Verbindung mit den rohen Bulgaren aufgaben, und verlangte von dem 
ruhelos in Griechenland abenteuernden Bonifacius von Montſerrat, mit deſſen reizender 
Tochter er ſich verlobte, Huldigung und Beiſtand. Allein, ehe es noch zu dem verabredeten 
gemeinſamen Zuge gegen die Bulgaren kam, empfing dieſer immer tollkühne Ritter, als er bei 
einem Scharmützel im Gebirge ohne Rüſtung auf einen Reiterſchwarm losging, die Todes⸗ 
wunde (1207). Die Zeitgenoſſen betrauerten in ihm „die Blüte des Rittertums“, und der Barbaren⸗ 
könig Johannes pries ſich glücklich, daß ihm „der beſte, tapferſte und freigebigſte Ritter erlegen 
ſei, den die Welt je geſehen“. Allein bald darauf wurde er ſelbſt im Angeſicht von Theſſalonich, 
das er belagerte, von den Seinen ermordet (Herbſt 1207) und ſein Nachfolger durch Kaiſer 
Heinrich aus Thrakien verdrängt. 

Trotzdem waren die Verhältniſſe dieſes neuen Kaiſerreiches in einer Weiſe verwickelt, daß 
auch der begabteſte und pflichttreueſte Monarch ihm nicht zu geſunder, innerer Kraft verhelfen 
konnte. Die römiſche Kirche vermochte ſich bei den Griechen wenig Achtung zu erringen, da ihre 
Vertreter meiſtens beuteſüchtige Abenteurer waren, die ſich nicht ſcheuten, aus den blutbefleckten 
Händen dieſer ſogenannten Kreuzfahrer fette Pfründen zu nehmen. Was die Prieſter beider 
Kirchen an geiſtiger und geiſtlicher Bildung vor den Laien voraus hatten, trieb ſie nur an, 
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einander zu verachten und zu bekämpfen. Auch der Haß der beiden Raſſen, der griechiſchen und 
der fränkiſchen, blieb unverändert. Waren doch die Franken ſelbſt oft genug im Begriff ein⸗ 
ander zu befehden. Wenn ſchon in der Hauptſtadt die venezianiſche Geiſtlichkeit mit der fran⸗ 
zöſiſchen ſich ſchwer vertrug, ſo ſtrebten die beiden lombardiſchen Vormünder des jungen Königs 
Demetrius von Theſſalonich, den Bonifacius hinterlaſſen hatte, einen geheimen Bund zwiſchen 
allen italieniſchen Graſen und Herren der griechiſchen Halbinſel zu ſtiften und ſich von dem 
franzöſiſchen Kaifertum unabhängig zu machen. Mit unermüdlicher Treue und bewunderungs⸗ 
würdigem Geſchick war es dem jungen Kaiſer immer noch geglückt, die Gegenſätze auszugleichen 
und die Einheit zu ſtärken. Allein, als er 1216 zu demſelben Zwecke wieder nach Theſſalonich 
eilte, ſtarb er in der Blüte der Jahre, kaum ein Vierziger, ſo ſchnell dahin, daß man annahm, 
Biandrate, einer von jenen Vormündern, habe ihn vergiftet. Mit ſeinem Tode ſchwand jede 
Hoffnung für das Beſtehen des lateiniſchen Kaiſertums eigentlich ſchon dahin, denn er allein 
hatte vermocht, die Gemüter der Griechen zu verſöhnen. Ohnehin behaupteten ſich in Epirus 
und in Theſſalien griechiſche Fürſten mit dem Titel Deſpotes, und der tapfere und ſtaatskluge 
Kaiſer Theodor von Nicäa wehrte jeden Angriff ab, auch den des Kaiſers von Trapezunt, und 
breitete ſich mehr und mehr in Kleinaſien aus. 

Den Venezianern, deren Doge bereits vertragsmäßig den ſonderbaren Titel führte 
„Beherrſcher von einem Viertel und einem Achtel des Römerreiches“, gelang es in der That, 
die Inſeln Korfu, Kephalenia, Naxos und die Städte Mothone, Korone (in Meſſenien), 
Nauplia, Argos, Korinth zu beſetzen, doch behauptete ſich im nördlichen Morea neben 
ihnen der Neffe und Erbe Villehardouins, Gottfried Villehardouin, als Herzog von Achaja. 

Auf den Kaiſerthron berief man den Schwager Heinrichs, den Grafen Peter von Cour⸗ 
tenay (1217). Allein vergebens verkaufte dieſer ſeine ſchönſten Beſitzungen in Frankreich, um 
Truppen und Geld zu gewinnen, vergebens holte er ſich aus Rom den Segen Honorius III., 
vergebens belagerte er den Fürſten Theodor in Durazzo, weil er dieſe Stadt den Venezianern 
für die geliehenen Schiffe verſprochen hatte: nach kurzem Kampfe geriet er in die Gefangenſchaft 
des Abenteurers und ſtarb 1218. Seine Witwe Jolantha erkaufte wenigſtens den Frieden 
mit Nicäa durch Vermählung ihrer Tochter Maria mit dem Kaiſer; ein Jahr ſpäter ſtarb 
fie (1219). Unter ihrem Sohne Robert (12211228), der weder den Willen noch die Fähig⸗ 
keit beſaß, die Macht des Kaiſertums zu verſtärken, machte ſich jener Theodorus von Epirus 
zum „Kaiſer“ von Theſſalonich, das er dem Erben des Königs Bonifacius entriß, und 
Johannes Dukas Vatatzes, der eroberungsſüchtige Schwiegerſohn und ſeit 1222 Erbe des 
Theodorus Laskaris, drang bis an die trennenden Meeresſtraßen vor, jeden Augenblick bereit, 
über das ſchwache Kaiſertum herzufallen. Als Robert auf der Rückreiſe von Rom, wo er den 
Papſt vergebens um Hilfe bat, von Angſt und Sorge niedergedrückt, in Griechenland ſtarb, 
folgte ſein elfjähriger Bruder Balduin II. (1228 — 1261, geſt. 1273). Zum Glück kam gerade 
Johann von Brienne, der tapfere und edle Titularkönig von Jeruſalem — er nannte ſich 
ſo als Schwiegerſohn Konrads von Montferrat (ſ. S. 118) — mit einer nicht unbedeutenden Ritter⸗ 
ſchar nach Konſtantinopel und wurde ſofort, da er ſeine jüngſte Tochter Maria (die ältere war 
mit Kaiſer Friedrich II. vermählt) mit dem Kaiſerknaben verlobte, von den Baronen einſtimmig 
auf Lebenszeit zum Mitkaiſer erwählt. Wirklich gelang es ihm noch, den gemeinſamen Angriff 
des Bulgarenkönigs und feines Bundesgenoſſen Vatatzes 1235 zurückzuſchlagen, aber lebens⸗ und 
kampfesmüde ging der greiſe Kreuzfahrer zwei Jahre ſpäter ins Kloſter (1237). Sein unfähiger 
Schwiegerſohn bettelte vier Jahre lang bei allen Fürſten Weſteuropas um Geld und Truppen, 
verſetzte alles, was er in Frankreich beſaß, verkaufte die koſtbarſten Reliquien des Kaiſerreichs, 
darunter die „Dornenkrone Chriſti“ an Ludwig IX. von Frankreich, und ſchloß ein unnatürliches 
Bündnis mit den heidniſchen Kumanen und dem Sultan von Ikonium. Nur der Umſtand, daß 
Vatatzes ſich erſt des Reiches Theſſalonich und eines Teils von Bulgarien bemächtigte und ſein 
unfähiger Sohn Theodo rus II. Laskaris (1254 — 1258) ſich weiter mit den Bulgaren und 
Epiroten herumſchlug, hielt noch wenige Jahre die Kataſtrophe auf. Allein kaum hatte der 
kluge und energiſche Feldherr Michael Paläologus den 11 Kaiſer Johannes IV. 
von Nicäa, als Vormund und Mitkaiſer, erſt beiſeite gedrängt, dann der Freiheit und des 
Augenlichts beraubt, ſo machte er 1259 dem Fürſtentum Epirus ein Ende, deſſen Herrſcher er 
gefangen nahm, und ſetzte 1260 über den Hellespont. Die Feſtungen in Romanien ſielen nun 
nacheinander in ſeine Hand; nur der Widerſtand von Galata brachte dem ſchwachen Kaiſer 
Balduin noch einen einjährigen Waffenſtillſtand ein. Als aber die Venezianer ſich zur 
kraftvollen Unterſtützung des wankenden Kaiſerthrones rüſteten, verband Michael ſich mit den 
Genueſen, um jene zu verhindern, und ließ bereits am 25. Juli die griechiſche Hauptſtadt be⸗ 
ſetzen. Kaiſer Balduin rettete ſich auf einer venezianiſchen Galeere zunächſt nach Euböa, dann 
nach Italien, wo er vergebens bittend und bettelnd in Neapel, Rom und Venedig erſchien. Um 
Geld und Truppen zu erlangen, hatte er nicht nur alle Beſitzungen in Frankreich verkauft, 
ſondern auch die großen Lehen des lateiniſchen Kaiſertums verſchenkt, das ihm nicht mehr ge⸗ 
hörte. Er ſtarb im Oktober 1273 in Italien als heimatloſer Flüchtling. Seine Nachkommen 
führten noch bis in das 14. Jahrhundert den wertloſen Kaiſertitel fort. 

Am 15. Auguſt 1261 hielt der erſte Kaiſer aus der Reihe der Paläologen ſeinen prunk⸗ 
vollen Einzug in die jetzt wieder griechiſche Hauptſtadt Konſtantinopel. Vergebens verlangte der 
Patriarch Arſenios, er ſolle den geraubten Purpur niederlegen, und verſtieß den Ungehorſamen 
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aus dem Verband der griechiſchen Kirche. Der energiſche Kaiſer nahm Rache, indem er den 
kühnen Prieſter durch eine geſchmeidige Synode ſeines Amtes entſetzen und auf eine wüſte Inſel 
verbannen ließ, wo er in bitterer Armut ſtarb, weil er die Bitte des Herrſchers um Aussöhnung 
mit der griechiſchen Kirche trotzig abwies. Als ein beim Volke beliebter Patriarch dieſe endlich 
zuſtande brachte, beharrte eine mächtige Mönchspartei, die ſogenannten Arſeniten, bei der 
Verwerfung des Kaiſers und ſeines Patriarchen. Erſt der Sohn und Nachfolger Michaels, 
Andronikus II. (12821328) ſtellte den Frieden her, indem er die Leiche des Arſenios 1312 
im Allerheiligſten beiſetzen und ſeine Verſtoßung durch einen allgemeinen Bußtag ſühnen ließ. 
Seitdem hatte die griechiſche Kirche zwar ihre innere Einheit wieder erlangt, war aber auch 
gänzlich in Abhängigkeit vom Kaiſertum geraten, das ſelber vereinſamt und ohnmächtig danieder 
lag, eine willkommene Beute für die mehr und mehr ſich nähernden Osmaniſchen Türken. Weder 
von der römiſchen Kirche, deren Einfluß mit dem lateiniſchen Kaiſertum zuſammen zerronnen 
war, noch von den handelsklugen Genueſen, denen alle Privilegien der Venezianer zu teil ge⸗ 
worden waren, konnte das alternde Reich in banger Stunde Treue, Dank oder Hilſe erwarten. 

Nur auf den lateiniſchen Beſitzungen im Süden der Balkanhalbinſel kann der Blick noch „ Die frän⸗ 
mit einiger Befriedigung ruhen. Mit Klugheit und Tapferkeit herrſchten nacheinander die fie 
Familien de la Roche und Brienne über das altberühmte Athen, bis 1311 die Kompanie Athen u. a. 
der Katalanen, eine Geſellſchaft kataloniſcher Piraten, ſich ſeiner bemächtigten und den König 
von Sizilien zum Oberherrn wählten. Seitdem regierten über dies Herzogtum, mit dem 1319 
durch Eroberung auch Neopatrae (Theſſalien) verbunden wurde, ſiziliſche Statthalter, bis 1385 | 
der Florentiniſche Bankier Acciaioli, deſſen Vater einſt Großmarſchall von Neapel geweſen | 
war, und der ſelbſt ſchon pfandweiſe von einem liederlichen Neffen Korinth erhalten hatte, es } 
gewaltſam eroberte. Seitdem wechſelte der Beſitz in den Händen feiner Nachkommen und Ver⸗ 
wandten, unter denen es auch Herzöge von Theben, von Leukadia und von Megara gab, bis 
die große Sturzwelle der Türkenherrſchaft alles verſchlang. 

Nicht anders ging es mit dem Herzogtum Naxos oder Arhipelagus*), das von der Naxos. 
Familie Sanudo auf die dalle Carceri und von dieſen auf die Familie Criſpo vererbte, nur daß es 
vorübergehend (14941500) in die Hände der Venezianer und erſt 1566 in die der Türken geriet. 

Am geordnetſten, mächtigſten und ſchönſten von allen fränkiſchen Fürſtentümern erſcheint Achaja. 
Achaja, das nur kurze Zeit einem Herrn Wilhelm von Champlitte gehörte, aber ſchon 1209, 
als er und ſein Neffe Hugo gleich nacheinander ſtarben, in die ſtarke Hand Gottfrieds von | 
Villehardouin (1209—18) geriet, der ihm geholfen hatte, den größten Teil des Peloponnes 
zu erobern. Solange dieſer und ſeine beiden Söhne Gottfried II. (bis 1245) und Wilhelm II. 

(bis 1278) regierten, genoß das Fürſtentum den Vorzug vor allen andern Teilen der Balkan⸗ 

halbinſel, den klügſten, maßvollſten, ſorgſamſten und mächtigſten Herrſcher zu haben. Durch 

Feſtungen, Wachttürme, Heer und Flotte vor jeder Beunruhigung geſichert, erfreuten ſich die | 
Seeſtädte eines blühenden Handels, dem das Muſter des italienischen wohl zu jtatten kam, die | 
Induſtrie fand reichen Lohn und Abſatz, und der griechiſche Ackerbauer, dem man feine Sprache, 
jein Bekenntnis, ſeine Gewohnheiten und ſeine Feſte ließ, empfand von der Fremdherrichaft 
nichts Böſes, zumal er nur die gleichen Steuern zahlte, wie unter den griechiſchen Kaiſern, und 
dafür bedeutend mehr Sicherheit und Wohlſtand genoß. Das geſellſchaftliche Leben zeichnete ſich 
durch unerhörten Glanz und Geſchmack aus: die Kaufleute lebten wie Ritter, die Ritter wie 
Fürſten, der Fürſt wie ein reicher König. Er hatte wohl 100000 Goldſtücke jährlich in ſeinem j 
Beſitz. Allein die Begierde, mehr zu haben, pflegt ſich dabei nicht zu begnügen. Als Wilhelm II. | 
auszog, um den dalle Carceri Negroponte (Euböa) zu entreißen, hatte er alle andern Franken 
gegen ſich, nicht nur die Venezianer und Guido de la Roche, den Großherrn von Athen. 
Schlimmer noch endigte ſein Verſuch, dem Fürſten von Epirus gegen den Kaiſer beizuſtehen. 
Er geriet in byzantiniſche Gefangenſchaft und mußte an Michael Paläologus (1262) ein großes 
Stück des alten Lakonien mit den Feſtungen und Städten Monembaſia, Miſithra (Sparta) und 
Groß⸗Maina abtreten, um ſeine Freiheit wieder zu erlangen. Die griechiſchen Statthalter, 
welche nun eingeſetzt wurden und nach Möglichkeit befliſſen waren, die franzöſiſch⸗venezianiſche 
Macht auf der Halbinſel zu ſchwächen, führten den Titel „Despotis von Morea“ (wahrſcheinlich h 
nur eine Verſtümmelung von Romäa, Land der Romäer oder Lateiner). 

Die Lage Wilhelms II. beſſerte ſich ein wenig, als ihn 1267 der König Karl I. von Neapel 
zur Anerkennung ſeiner Lehnshoheit nötigte; auch er vermochte bald nicht mehr dem fränkiſchen 
Weſen einen kräftigen Schutz zu gewähren, da Sizilien 1282 mit Aragonien vereinigt und 1302 
durch einen Vertrag endgültig abgetreten wurde. Die ſchattenhafte Würde eines Fürſten von 
Achaja riſſen nacheinander in den nächſten beiden Jahrhunderten nicht weniger als 24 Agnaten 
und Cognaten der Familien Anjou und Villehardouin in wechſelvollen Kämpfen an ſich, bis 
das verödete und entwertete Land 1460 in die Hände der Türken fiel. 

So hatten ſich die ſiegreichen Kämpfer des ſogenannten vierten Kreuzzuges doch Nichtigkeit des 


ganzen Unter⸗ 


ſchließlich unfähig bewieſen, auf dem durch die Geſchichte des Altertums geweihten nehmens. 
Boden der Balkanhalbinſel aus den Ruinen einer großen Vergangenheit neues Leben 


„) Urſprünglich griechiſch: Aigaionpelagos — Agäiſches Meer, dann byzantiniſch entftellt: 
Hagiopelagos — Heiliges Meer, endlich in der fränkiſchen Form: Archipelagos. 
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erblühen zu laſſen. Nach einer kurzen Zeit des Glanzes und der Macht hatte eine 
förmliche Anarchie der ariſtokratiſchen Familien Platz gegriffen und alle Bildungs- 
elemente erſtickt und zertreten. Von einem Kulturleben iſt nichts zu bemerken. — 
Dies alles ſchloß aber nicht aus, daß die ſeltſame Verbindung von fränkiſchen Aben⸗ 
teurern franzöſiſcher oder italieniſcher Herkunft mit altgriechiſchen Landſchaften und 
Namen einen poetiſchen Reiz hat, von dem Shakeſpeare und andre Dichter wieder- 
holentlich Gebrauch gemacht haben. 

Von allen Wachttürmen Paläſtinas, ſoweit ſie noch in den Händen der Chriſten 
waren, ſchaute man beſtändig nach Weſten um Hilfe aus. Sich ſelber zu helfen war 
man außer ſtande. Amalrich von Luſignan, der Bruder und Erbe des Königs 
Guido von Cypern und feit 1197 durch Wahl König von Jeruſalem (1197 — 1205), 
zog einen Waffenſtillſtand mit dem mächtigen Ejubiden 1204 einem ungewiſſen Kampfe 
vor, da die franzöſiſchen und italieniſchen Kreuzfahrer, die auf Innocenz' III. Geheiß 
ſich in Venedig zuſammenfanden, durch die glückliche Eroberung von Konſtantin opel 
ſogar manchen chriſtlichen Ritter aus Syrien an ſich lockten. Als er 1205 ſtarb, 
fielen ſeine beiden Königreiche an zwei Kinder, das ſchöne Cypern an Hugo, 
ſeinen Sohn aus erſter Ehe, und das hinwelkende Königreich Jeruſalem an ſeine 
Stieftochter Marie Jolanthe, eine Tochter Konrads von Montſerrat (ſ. S. 98). 
Auch ihr vortrefflicher Gemahl, der Graf Johann von Brienne, dem ſofort nach 
feiner Vermählung die Königsgewalt zu teil wurde (1210 — 25), konnte an die Wieder⸗ 
eroberung von Jeruſalem nicht denken. Aladil aber zeigte ſich bereit, mit ihm und 
über ihn hinaus mit den Venezianern Frieden zu machen, um in Agypten und Vorder⸗ 
aſien ſeine Großmachtſtellung zu befeſtigen. 

Dennoch blieb die Sehnſucht, das einmal ſchon gewonnene und wieder verlorene 
Jeruſalem zurückzuerobern, nicht nur beſtehen, ſondern empfing durch die Mahnung 
des Papſtes Innocenz III. ſowie durch die Predigten der ſchwärmeriſchen Bettelmönche 
neue Kraft und durch den Blick auf den reichen Gewinn der Kreuzfahrer von 1204 
geheime Hoffnung. Dieſer Hoffnung entſprang der Wahnſinn der Kinderkreuzzüge. 

Ein Hirtenknabe, Stephan aus Cloies bei Vendome, geriet 1212 auf den wahnwitzigen 
Gedanken, was den Männern nicht geglückt, könne Kindern zu teil werden, denn Chriſtus habe 
eſagt: „Laſſet die Kindlein zu mir kommen, denn ihrer iſt das Reich.“ Bald fanden ſich 
Tauſende von Altersgenoſſen, die ſeinem Rufe folgten, dann auch Greiſe und Männer, Raub⸗ 
geſindel und Dirnen. Das Verbot des Königs Philipp Auguſt, die Klage der Mütter, das 
Verbot der Väter war machtlos gegen ſolchen Irrwahn. Als gegen 30000 in Marſeille an⸗ 
langten, fanden ſich zwei betrügeriſche Schiffsherren bereit, die Verblendeten nach Syrien über⸗ 
zuſetzen. Zwei Schiffe ſcheiterten bei Sardinien, mit den übrigen fuhren ſie nach A und 
verkauften die Unglücklichen als Sklaven. Mit dem Erlös ſollen die Seelenverkäufer nach 
Neapel gekommen, dort aber erkannt und hingerichtet worden fein. 

Über Burgund verbreitete ſich die Bewegung auch nach Deutſchland. Als ein zehnjähriger 
Bube, Nikolaus, von dem eignen Vater angeſtachelt, als Geſandter Gottes umherzog und 
den Kreuzzug predigte, folgten ihm faſt ebenſoviele, Knaben und Mädchen, unter Mühſal und 
Entbehrung über die Alpen nach Italien. In Genua fanden einige Aufnahme, die dort zu 
bleiben verſprachen, und ſollen die Ahnherren ſpäterer Adelsgeſchlechter geworden ſein. Die 
übrigen, eine zuchtloſe und verkommene Rotte, wanderten bis Brindiſi und gingen, da der 
Biſchof ihre Überfahrt verbot, entweder zu Grunde oder nahmen niedrige Stellungen an. 
Wenige von allen 60000 erreichten bettelnd die Heimat wieder. 

Es erſcheint kaum glaublich, wird aber von zuverläſſiger Seite berichtet, daß 
ſogar Innocenz jenes irrſinnige Unternehmen gebilligt habe. „Gott iſt auch in den 
Schwachen mächtig“, ſoll er geſagt haben, „ſie liefen, wir ſchliefen.“ Weigerte er ſich 
doch, die wenigen Heimgekehrten von ihrem Gelübde zu entbinden, er verſchob nur 
die Ausführung auf ſpätere Zeit und geſtattete, daß ſeine Legaten in Frankreich ſelbſt 
Lahme, Kranke und Greiſe mit dem Kreuze ſchmückten, weil er aus der Offenbarung 
Johannis (13, 18) berechnet hatte, daß die Herrſchaft der Mohammedaner wenig mehr 
als 60 Jahre dauern werde. Unabläſſig ſammelte er Geld von Geiſtlichen und Laien, 
von Königen und Unterthanen, er ſelbſt verſprach den zehnten Teil ſeines Einkommens. 
Zum letzten Beſchluß und, wie es faſt erſchien, zur glanzvollen Krönung ſeiner geſamten 
Lebensthätigkeit berief er zum November 1215 das große Laterankonzil. In Gegen- 
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wart von 500 Erzbiſchöfen, Patriarchen und Biſchöfen, von den Vertretern aller 
Herrſcher im Weſten, Süden und Oſten Europas bis Byzanz und Jeruſalem ſprach 
er hier die Verdammung des welfiſchen, die Anerkennung des ſtaufiſchen Königs aus. 
Er erſchien als das Haupt der großen chriſtlichen Völkerfamilie, oder, wie er ſelbſt 
geſagt hat, als die Sonne, von der das Königtum, der Mond, ſein Licht zu Lehen 
empfangen hat. In 70 Kanones wurden dann die wichtigſten Glaubenslehren und 
Rechtsbeſtimmungen für alle Zeiten befeſtigt, die Ausrottung der Ketzer durch Gericht 
und Schwert beſchloſſen und als Tag der Abfahrt zum Kampfe gegen die Sarazenen 
der 1. Juni 1217 beſtimmt. Da rief den Gewaltigen, der erſt 55 Jahre alt war, 
der Tod ab. Am 16. Juli 1216 ſtarb er zu Perugia, wohin er gekommen war, um 
Piſa mit Genua auszuſöhnen. Ebendort iſt er auch beerdigt. 

Durch ſeine Legaten hatte er ſich nicht nur eine Art Allgegenwart, ſondern auch 
Allmacht geſchaffen, die von den Königen Frankreichs, Englands, Deutſchlands, Nor- 
wegens, Aragoniens, Leons und Ungarns mehr gefühlt wurde, als einſt die des großen 
Cluniacenſers Gregor VII. Wenn Matthäus Pariſienſis von ihm fagt, „feine Geld- 
gier ſei größer geweſen, als die eines andern Sterblichen“, ſo ſteht doch feſt, daß er 
ſelbſt einfach lebte wie ein Mönch und nur für ſeine großen Zwecke ſammelte. Allein 
um das Elend der Menſchheit, das er in ſeiner Jugend mit den dunkelſten Farben 
gemalt hatte, durch die Herrſchaft Gottes zu mildern, befaßte er ſich mit den Dingen 
dieſer Welt, die er in einen einzigen allumfaſſenden Gottesſtaat umzuwandeln gedachte. 
Durch ſeine Handlungen, wie durch ſeine Predigten und Briefe geht neben kalt⸗ 
verſtändiger Spitzfindigkeit und klügelnder Gedankenſpielerei ein Zug von großartiger 
Ehrlichkeit der Geſinnung, die immer die Herzen gewinnt. 

Der Kreuzzug, welchen Andreas II. von Ungarn im Verein mit Leopold VII. 
von Oſterreich, mit Otto von Meran, mit Hugo von Cypern und König Johann von 
Jeruſalem 1217 nach Syrien und Agypten unternahm, endigte, nachdem für kurze Zeit 
Damiette in die Hand der Chriſten gekommen war, trotz mehrjähriger koſtbarer An⸗ 
ſtrengungen, da Andreas ſchon 1218 erkrankt und heimgekehrt war, 1221 ohne irgend 
ein nennenswertes Reſultat. 

Die Herrſchergewalt des Papſttums zeigt ſich wohl nach keiner Seite größer als 
da, wo es darauf ankam, Gläubige oder Irrgläubige, wenn ſie feindlich geſinnt waren, 
zu zermalmen; wenn ſie noch zu gewinnen waren, zu beherrſchen und zu nützen. So 
dachte Innocenz III. ernſtlich daran, die Waldenſer in Südfrankreich der Kirche als 
Orden anzugliedern, aber als er einſah, daß es zu ſpät ſei, griff er zur Gewalt. 

Der Urſprung der Waldenſer wird verſchieden dargeſtellt. Das provengaliſche Lehrgedicht: 
„La Nobla Leyczon“, die älteſte Quelle für ihre Lehre, verlegt ihn in den Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts und bezeichnet als Vandes alle, die gelobt haben, nach dem Befehle Gottes zu leben 
ohne zu ſchmähen, zu ſchwören, zu lügen, zu ehebrechen, zu ſtehlen oder ſich zu rächen. Andre 
nannten den reichen Bürger Petrus Waldus oder Valdez aus Lyon, der etwa 50 Jahre 
ſpäter lebte, als den Stifter. Waldus ſtand als reicher und angeſehener Mann, der die Freuden 
des Lebens nicht verſchmähte, in hoher Achtung. Aber von dem Tage an, als ihm ein Freund 
an ſeiner Seite während eines heiteren Geſpräches durch den Tod entriſſen ward, erfaßte ihn 
ein heiliger Ernſt; er ſuchte und fand im Leſen der Heiligen Schrift Troſt und Erquickung; je 
unbefangener er die Lehren Jeſu Chriſti und das Chriſtentum der Apoſtel verſtehen lernte, 
deſto tiefer ſchmerzte es ihn, daß der Chriſtenheit die Heilige Schrift von den Prieſtern vor⸗ 
enthalten wurde; er meinte, der Roheit und Unwiſſenheit laſſe ſich am ſicherſten dadurch ſteuern, 
daß man die Bibel dem Volke zugänglich mache. Durch Sprachkundige ließ er die Evangelien 
in die romaniſche Volksſprache überſetzen und durch geſchickte Abſchreiber vervielfältigen. Dann 
zog er ſelbſt, nachdem er den Reſt ſeines Vermögens den Armen geſchenkt hatte, in apoſtoliſcher 
Armut und Selbſtverleugnung als Prediger umher und verkündete die bibliſchen Wahrheiten in 
ihrer Einfachheit (um 1160). Überall fand er Männer gleichen Sinnes, die ſich ihm anſchloſſen 
und beſtrebt waren, das vernachläſſigte arme Volk aufzurichten, zu tröſten und einem werk⸗ 
thätigen Chriftentum zuzuführen. Die Bezeichnung „die Armen von Lyon“ erhielten fie wegen 
ihres dürftigen Anzuges und ihrer apoſtoliſchen Fußbekleidung, Sandalen oder Holzſchuhe mit 
über Kreuz gebundenen Bändern. Ihre Lehre ſcheint die guten Werke und die Heiligen⸗ 
verehrung, den Ablaß und das Fegefeuer auf Grund der Heiligen Schrift verworfen und nur 
zwei Sakramente angenommen zu haben, doch trennten ſie ſich ſchärfer noch von der äußeren 
Ordnung und der Sitte der Kirche. Sie verachteten das weltliche Leben der Geiſtlichkeit und 
hielten Bußpredigten in Südfrankreich und in Norditalien. Man warf ſie bald mit den 
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Katharern (davon „Ketzer“) zuſammen, die man entweder ſpottweiſe die „Reinen“ nannte 
(nach dem griechiſchen Worte katharos — rein) oder auch mit der Sekte der Patarer in Mai⸗ 
land verwechſelte, von denen man, wie von den Paulicianern, annahm, daß ſie die Welt als 
eine Schöpfung des Teufels betrachteten, das Symbol des Kreuzes haßten, und die man durchaus 
vertilgen müſſe. Vergebens begab ſich Peter Waldus in Begleitung treuer Freunde nach Rom 
und bat beſcheiden und demütig um Erlaubnis, predigen zu dürfen. Allein ſein Bekenntnis 
wurde auch hier geringſchätzig auſgenommen und verlacht, ſein Anſuchen mit dem erneuten Ver⸗ 
bote des Predigens beantwortet. 

Hoffnungslos kehrte er mit ſeinen Genoſſen zurück. Was zu befürchten ſtand, geſchah bald 
genug; ſie wurden aus der Kirche verſtoßen und, wie es hieß, als dürre Aſte vom Baum des 
Lebens gebrochen. 

Sie aber harrten aus und ſetzten das begonnene Werk fort. Da ſich vor ihnen die Thüren 
der prunkvollen Kirche ſchloſſen, wurde das ſtille, von den Rieſen der Schöpfung, den ſchnee⸗ 
bedeckten Alpen umſäumte Bergthal ihr Gotteshaus. Dort oder in einem friedlichen Wohngemach 
begingen ſie das Abendmahl, wie es Chriſtus geſtiftet. Sie ſelbſt tauften ihre Kinder; einfach 
und gläubig erzogen ſie ihre Lieben jetzt um ſo ſorgſamer. An allen Orten geſchmäht und ver⸗ 
folgt, immer auf der Flucht und in Lebensgefahr, durchzogen die Waldenſer Prediger bald als 
Handwerker, bald als Händler verkleidet, Rhein⸗ und Niederland und fanden auch oſtwärts 
gleichgeſinnte Seelen im Böhmerland. Petrus Waldus ſelbſt ſoll in Böhmen geſtorben ſein. 
Als der Erzbiſchof Heribert von Mailand auf dem Schloſſe Montfort eine ſolche Ketzer⸗ 
verſammlung gefangen nahm und ihnen anheimſtellte, entweder vor dem Kreuze niederzufallen 
oder in den lodernden Flammen zu ſterben, hielten die meiſten die Hand vor die Augen und 
ſtürzten ſich in das Feuer. 


60. Siegel Naimunds VI. von Tonlouſe. 61. Siegel Simons von Montfort. 


Da die Zahl ihrer Anhänger und ihr Beiſpiel in der Provenge und in Ober⸗ 
italien der herrſchenden Kirche gefährlich zu werden drohte, ſandte Innocenz III. ſeine 
Legaten, welche barfuß, wie die Apoſtel von Ort zu Ort zogen, um zu predigen, zu 
disputieren oder zu ſchrecken und zu richten. Den reichen Grafen Raimund VI. 
von Toulouſe, der dieſe Katharer — ſo nannte man ſie hier meiſtens — als treue 
und fleißige Unterthanen ſchützte, that der Legat Peter von Caſtelnau in den Bann 
und reizte die Nachbarn gegen ihn auf. Dies gab die Loſung zu Kampf und Gewalt. 
Als der verhaßte Legat auf der Landſtraße überfallen und gemordet war, ließ der 
Papſt den Kreuzzug gegen den reichen Grafen und gegen die Ketzer predigen und 
ſcheute ſich nicht, wilde Rotten von habſüchtigen Räubern, die ſich unter der ge⸗ 
ſchickten Führung des Grafen Simon von Montfort und unter dem verfolgungs- 
ſüchtigen Abt Arnold von Citeaux zuſammenfanden, mit allen Rechten und Ausſichten 
zu beglücken, die den Kreuzfahrern nach dem Oriente zu teil geworden waren. Da 
Raimund ſich ſchnell demütigte und halbnackt durch die Erduldung von Rutenſtreichen 
die Ausſöhnung mit der Kirche erlangte, wandten ſich die päpſtlichen Mordbrenner 
gegen den Vicomte Roger von Beziers und Albi, nach dem man ſpäter dieſe Ketzer 

Ill. Weltgeſchichte IV. 16 
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allgemein als Albigenſer bezeichnet hat. Als man den Sturm auf das reiche Beziers 
beſchloß, in dem ſich auch viele rechtgläubige Chriſten befanden, wies der päpſtliche 
Legat die Bedenken der Führer mit den verbrecheriſchen Worten ab: „Der Herr wird 
die Seinen zu finden wiſſen“ und berichtete wohlgemut an ſeinen Herrn: „Die Unſern 
haben weder Rang, noch Geſchlecht, noch Alter geſchont.“ Man ſprach von 20000 Leichen. 
Der wilde Simon von Montfort gedachte noch nicht zu ruhen. Als er ſengend und 
brennend nun doch in das Gebiet des gedemütigten Grafen von Toulouſe vordrang, 
beſchloß nicht nur eine Synode zu Montpellier, ſondern auch die Lateranſynode des 
Papſtes 1215, ihn als rechtmäßigen Beherrſcher aller ſeiner Eroberungen anzuerkennen, 
um dauernd den Sieg der Kirche zu ſichern. Seitdem hieß er „von Gottes Gnaden 
Graf von Toulouſe, Vizegraf von Beziers und Carcaſſonne, Herzog von Narbonne“. 


62. Anſitcht der alten Oberſtadt von Carcaſſonne mit doppelter Umwallung und zahlreichen Türmen 
aus dem 6. bis 14. Jahrhundert. Nach elner Photographie. 


Wie anders war das Geſchick der Franziskaner, die ebenſo wie jene Waldenſer 
und Katharer die Weltverachtung auf ihre Fahne ſchrieben und doch vor den Augen 
des mächtigſten Weltbeherrſchers Gnade fanden. 


Als Franz in einer Sommernacht des Jahres 1207 mit fröhlichen Geſellen unter Fackel⸗ 
beleuchtung, den Blumenkranz im ſchwarzgelockten Haar von einem Schmauſe kommend, durch 
die Straßen der umbriſchen Landſtadt Aſſiſi zog, ergriff ihn plötzlich ein beglückender Gedanke, 
daß er mit verklärtem Antlitz wie gefeſſelt ſtehen blieb. Da die Freunde ihn lachend fragten, 
ob er etwa ein Weib zu nehmen gedächte, rief er freudig aus: „Ihr habt wahr geſprochen, ich 
denke daran, eine reichere, edlere, ſchönere Braut heimzuführen, als ihr je geſehen habt.“ Er 
meinte: die Armut. Von der Stunde an verließ der kaum fünfundzwanzigjährige Jüngling, 
der verwöhnte Sohn eines reichen Tuchhändlers, die frohe Schar ſeiner Freunde und trug ein 
Gewand zur Hälfte vom feinſten, zur Hälfte vom gröbſten Stoffe, um die Wandlung in ſeinem 
Leben deutlich zu machen. Um den Neubau einer alten verfallenen Kapelle vor der Stadt 
möglich zu machen, lud er koſtbare Tuchballen auf ein Pferd und verkaufte alles. Als aber 
der Vater ihn durch den Biſchof der Stadt vergebens aufgefordert hatte, ſeine Lebensweiſe 
zu ändern oder wenigſtens das Geld zurückzugeben, legte Franz auch ſeine Kleider bis auf ein 
härenes Gemand ab und rief aus: „Bisher habe ich dieſen meinen Vater genannt, fortan will 
ich ſagen: Vater unſer, der du biſt im Himmel.“ Zwei Jahre ſpäter ging er noch einen Schritt 
weiter. Kaum hatte er in der Marienkirche zu Portiuncula, in deren Nähe er als Einſiedler 
lebte die Verleſung des Evangeliums von der Ausſendung der Jünger gehört, ſo rief er 
begeiſtert aus: „Das iſt's, was ich ſuchte, das ſind die Streiter, die ich ausſenden ſoll.“ Er 
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legte die Schuhe, die er trug, und alles ſonſt Entbehrliche von ſich, zog ein langes graues Kleid 
an, umgürtete ſich mit einem Stricke und predigte barfuß und barhäuptig von Buße und von 
Vergebung der Sünden. Erntete er zuerſt oft Hohn, Steinwürfe und Gelächter, ſo ſührte ihm 
die milde Gewalt ſeiner Rede doch bald Freunde zu, mit denen er zuſammen in jener Hütte 
bei Portiuncula lebte; ſeitdem fandte er von Zeit zu Zeit je zwei zur Bußpredigt und zur 


Aufrichtung des Volkes in die nächſten Ortſchaften. Die bleichen Geſichter, die abgemagerten 
Geſtalten erregten, wo ſie erſchienen, die Auſmerkſamkeit des Volkes, und gar manche wurden 


durch ihr Verhalten und ihre Redeweiſe 
zur Umkehr beſtimmt und ſelbſt Genoſſen 
ihres Bundes. 

Als Franz von Aſſiſi es an der 
Zeit erachtete, ſeinen elf Anhängern, die 
ſich um das Marienkirchlein von Por- 
tiuncula zuſammengefunden hatten, eine 
Regel des Zuſammenlebens zu geben, 
ſuchte er dafür die Anerkennung des 
Papſtes nach. Innocenz III. ſah zwar 
die Vermehrung der Mönchsorden ſehr 
ungern und forderte Franz auf, ſich 
lieber unter den Schweinen im Kote zu 
wälzen, wie es ſeinem verächtlichen Aus⸗ 
ſehen gezieme; als aber der Bußprediger 
dies wirklich that und ſein Anliegen 
dann erneuerte, fühlte ſich der Papſt 
durch ſolche Demut überwunden, ja be⸗ 
ſchämt und erteilte dem Orden die Er- 
laubnis, ſich dem Dienſte der Kirche 
und der Seelſorge zu widmen. Das 
war freilich nicht im Sinne aller Biſchöfe; 
aber Franziskus überwand jeden Wider⸗ 
ſtand. Als ihn der Biſchof von Imola 
kurzweg abgewieſen hatte, erſchien er nach 
Verlauf von einer Stunde wieder und 
beſchwichtigte den Verdruß des Hirten 
mit den ehrerbietigen Worten: „Herr, 
wenn ein Vater ſeinen Sohn zur einen 
Thür hinauswirft, mag er zur andern 
wieder hineingehen“; darauf erhielt er 
nun die gewünſchte Erlaubnis, auch in 
Imola zu predigen. 

Franz ſelbſt nannte feine Ordens⸗ 
brüder fratres minores oder Mino⸗ 
riten, das bedeutet: die Geringeren als 
andre Mönche, die Kleinen im Reiche 
Gottes. Auch das Betteln galt ihm nur 
als Notbehelf, die Hauptſache war ihm 
die Bußpredigt und die apoſtoliſche 
Armut. Nach ſeinem Wunſche ſollten 
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63. Franz von Aſſiſt. 
Freskomalerei in der Kapelle S. Gregorio zu Subiaco. 


Franziskus beſuchte die ſes Kloſter im Jahre 1216 etwa im 25. Lebens ⸗ 
jahre, das Bild ſtammt laut beigefügter Inſchrift aus dem Jahre 1223 


vermutlich iſt einer der Mönche der Urheber. 


ſie eine wandernde Genoſſenſchaft ohne Heimat bleiben, und es machte ihm Kummer, 
als Helias von Cortona, ſein begabteſter und liebſter Jünger, nach der Beſtätigung 
des Ordens (1223) durch Honorius III. in Aſſiſi feſte Wohnſtätten erbauen ließ. 
Ihm blieb das Bettelbrot das liebſte, er nannte es „Engelbrot“ und bezeichnete die 
Armut als die Braut Chriſti und als die ſeinige, welche ihn fröhlich mache. Seine 
Brüder pflegte er zu ermahnen, daß ſie heiter in Gott, nicht kopfhängeriſch ſein ſollten. 
Zu Pfingſten jedes Jahres, ſpäter jedes dritten Jahres, verſammelte er ſie einmal 
um ſich. Er erlebte es noch, daß über 5000 zuſammenſtrömten. 
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Klariſſen. Obwohl Franziskus kein Weib anſah und von ſich ſagen konnte, er kenne über- 
haupt keines von Angeſicht, ſo entführte er doch am Palmſonntage 1212 Clara 
Seifi, die ſchöne achtzehnjährige Tochter eines reichen Ritters in Aſſiſi, die heimlich 
zu ihm nach Portiuncula entfloh, „zu ihrem himmliſchen Bräutigam“ in ein Benediktiner⸗ 
nonnenkloſter, wo ſie aller Weltluſt entſagte. Als auch ihre jüngere Schweſter, ihre 

Mutter und viele Jungfrauen aus Aſſiſi und der Umgegend ihrem Beiſpiele gefolgt 

waren, ſtiftete Franz in einem ärmlichen Hauſe den Orden der armen Frauen, der 
ſpäter den Namen Klariſſen annahm. 

* Die größte Verbreitung hat der dritte Orden, die Tertiarier, gefunden, die 
durch keine Zelle eingeſchränkt, durch kein Ordenskleid gekennzeichnet, in allen ihren 
bürgerlichen Verhältniſſen verblieben, aber doch der Buße und den Geboten Gottes 
lebten, Männer und Frauen, Könige und Knechte, welche gelobt hatten, weder zu 
ſündigen noch zu ſtreiten und die Waffen nur zu brauchen zum Schutze des Glaubens 
oder des Vaterlandes. Durch dieſe Gründung wurde Franz von Aſſiſi wohl am 
eheſten der Vorbote der Reformation. 


Der seite Perſönlich erſchien er als Schwärmer und Dichter. Als echt allein gilt ein Lied von der 
Jranziskus. Sonne, in dem er ſie und den Mond und die Sterne, ja ſogar den Tod als ſeine Geſchwiſter 
preiſt. Sonſt pflegte er auch die Vögel und andre Tiere als ſeine Brüder zu betrachten. Um 

einem Lamm das Leben zu erkaufen, gab er einem Schlächter ſeinen Mantel und bewegte einen 

Wolf durch feine dringende Ermahnung, vom Morden ablzulaſſen und ein friedliches Haustier 

zu werden. Als er 1226 ſtarb, ſollen nach mehreren zeitgenöſſiſchen Berichten die Wundenmale 

Chriſti an feinem Leibe ſichtbar geworden fein. Schon zwei Jahre ſpäter ſprach ihn Gregor IX. 

heilig. Dem Volke galt er als „barmherziger als Gott ſelbſt“, für einen Wunderthäter, der Kranke 

zu heilen, Tote aufzuerwecken vermochte. Über ſeinem Leichnam erhob ſich bald eine der herrlichſten 

gotiſchen Kathedralen, aber ſeine Grabſtätte glaubte man erſt 1818 wiedergefunden zu haben. 


. Nicht halb ſo poeſievoll erſcheint die Geſtalt des ſpaniſchen Edelmannes Dominikus 
Guzman, der den Dominikanerorden ſtiftete. Seine Thätigkeit galt nicht der 
Abkehr von der Welt und der Einkehr in die Wonne der Armut, ſondern der Rein⸗ 
heit des Glaubens und der Bekehrung oder Beſtrafung der Ketzer. Neun Jahre 
mußten ſeine Jünger theologiſche und philoſophiſche Studien treiben, um alle Irrlehren 
zu erkennen. Um ſicherer jeden religiöfen Irrtum aufſpüren zu können, gab er das 
Geſetz der Armut und des Bettelns. In Paris nannte man ſie Jakobins, weil ihr 
Kloſter in der Straße St. Jakobs lag. Als Dominikus 1221 in Bologna ſtarb, 
wurde er unter einem Altar beſtattet, den Nicola Piſano und ſpäter Michelangelo 
ſchmückten. Im Jahre 1216 hatte ſein Orden die päpſtliche Beſtätigung erhalten. 
Beide Mönchsorden haben von Rom aus eine weltgeſchichtliche Rolle geſpielt, da 
fie das geſamte niedere Volk beherrſchten, die Franziskaner vom Kapitol aus (Ara coeli), 
die Dominikaner von einem Kloſter aus, das ſie auf den Ruinen eines Minerva⸗ 
tempels erbaut hatten (sopra Minerva). Ihre Verfaſſung war ähnlich. An der Spitze 
des ganzen Ordens ſtand ein General, an der eines Minoritenkloſters ein Guardian, 
an der eines Dominikanerkloſters ein Prior, auf dem Lande ein Provinzial. Zur 
Oberaufſicht oder Geſetzgebung verſammelte ſich der Provinzialkonvent oder gar das 
Ordenskapitel. Ihre Macht war unberechenbar. Was den Gläubigen ſonſt zum Ketzer 
machte, der Übermut, die Strenge, das bequeme oder ſchlechte Leben des ſtändigen 
Geiſtlichen, das trieb ihn jetzt zum wandernden Bettelmönch, dem er vertrauensvoller 
und offener ſeine Sünden beichtete, von dem er reichlichere Vergebung, wirkſameren 
Segen erhielt. Selbſt die Fürbitte des heiligen Franziskus Seraphikus galt jahr- 
hundertelang mehr als die jedes andern Heiligen. Wer am Kirchweihfeſte andachts⸗ 
voll auf Portiuncula beichtete, ward ſicher aller Sündeuſchuld ledig. 
Nach Franziskus' Tode trat ein Zwieſpalt ein. Der Portugieſe Antonius 
blieb beim Wandern und Bußpredigen, ſchlief zeitweiſe auf einem Baum oder auf 
nackter Erde, ſtarb als Jüngling und wurde ein Jahr ſpäter heilig geſprochen, während 
der Ordensgeneral Helias von Cortona (. oben) ſich in Aſſiſi anbaute und es 
gern ſah, wenn ſeine Minoriten ſich mit den Wiſſenſchaften zu thun machten, zumal 
die Dominikaner ſeit 1229 an der Sorbonne zu Paris als Lehrer zugelaſſen wurden. 
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Auch den Erwerb von Gütern zu gemeinſamem Beſitz oder gemeinſamer Kaſſe geſtatteten 
ſich bald beide Orden, und nur die ſtrengſten, die Obſervanten gingen als Barfüßer 
einher. Nicht nur die Myſtik, ſondern auch die ſtrenge Wiſſenſchaft und bald auch 
die Herrſchaft der Kirche fand in dieſen Bettelorden den Boden, auf dem ſie Früchte 
bringen konnte. 

Der Kampf gegen die frommen Albigenſer hatte mit den Beſchlüſſen der Synode 
von Montpellier und der Lateranſynode noch nicht ſein Ende gefunden. Mit Hilfe 
aragoniſcher Truppen gewann der unglückliche Raimund VI. 1217 ſeine Hauptſtadt 
Toulouſe wieder, und 
Simon von Montfort ver- 
lor bei dem Verſuch, ſie ihm 
zu entreißen, ſein Leben 
durch einen Schleuderſtein 
(1218). Da ſein älteſter 
Sohn und Erbe Amalrich 
(Amaury) weder die Ener- 
gie noch die fanatiſche Fröm⸗ 
migkeit des Vaters beſaß, 
gelang es Raimund VI. und, 
als dieſer 1222 ermattet in 
ein ungeweihtes Grab ſank, 
ſeinem Sohne Raimund VII., 
ſich mit Hilfe ſeiner Ge⸗ 
treuen in dem größten Teile 
ſeiner Herrſchaft zu behaup⸗ 
ten. Da kam Amalrich auf 
den Gedanken, ſeine von der 
Kirche geweihten Anſprüche 
1226 an den König von 
Frankreich abzutreten und 
ſich in das Privatleben zu- 
rückzuziehen. Bereitwillig 
nahm Ludwig VIII. das 
Kreuz aus der Hand des 
Legaten, um ſich des ver- 
ketzerten Landes zu bemäch⸗ 
tigen, das ein Juwel in 
ſeiner Krone zu werden 
verſprach. Obwohl er ſelbſt 
ſchon in demſelben Jahre 
(1226) ſtarb, ſah ſich Rai- 
mund VII. 1229 genötigt, 64. Der heilige Dominikus. 
der franzöſiſchen Übermacht Aus einem Freskogemälde Fieſoles im Kloſter S. Marco zu Florenz. 
zu weichen. Er trat eine 
Hälfte ſeines Landes ſogleich an den königlichen Knaben Ludwig IX. ab und vererbte 
den Reſt ebenfalls an Frankreich. Dann erſchien er halbnackt in der Notredamekirche 
zu Paris, um, wie fein Vater einſt, Rutenſtreiche zn empfangen, feinen Irrglauben 
abzuſchwören und vom Banne gelöſt zu werden. Er ſtarb 1249. 

Der äußere Krieg um die Herrſchaft war damit 1229 beendigt, der innere gegen 
die frommen Ketzer dauerte fort und nahm eine noch ſchlimmere Geſtalt an. 

Mit inquiſitoriſchen Ketzergerichten war ſchon im 5. Jahrhundert ſeit der Feſt⸗ 
ſtellung eines einheitlichen Dogmas der Anfang gemacht. Seitdem gab es Send⸗ 
gerichte, welche nicht erſt, wie ſonſt immer, auf eine Anklage zu warten hatten, 
ſondern nach Verbrechen gegen den rechten Glauben zu forſchen (inquirere) verpflichtet 


Ende des 
Albigenſer⸗ 
kriegs. 


Ketzergerichte. 
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waren. In gewiſſen Zeiträumen bereiften die Erzbiſchöfe alle Pfarreien ihres Sprengels 
und forderten ſieben im beſten Anſehen ſtehende Männer vor ſich, um von ihnen zu 
erfahren, ob einer der Pfarrgeſeſſenen offenkundig gegen die zehn Gebote handle; 
namentlich aber, ob er Zauberei oder andre mit dem alten Heidentum in Verbindung 
ſtehende Dinge treibe, ob er ungaſtlich gegen Wallfahrer ſei oder ausgelaſſene Lieder 
ſinge. Haarabſchneiden, Geldbußen, Faſten, Rutenhiebe, ja ſogar Exkommunikation 
waren die Strafen, welche gegen Zuwiderhandelnde angewandt wurden. Nach der 
Niederwerfung der Albigenſer aber erſchien dem Papſttum und dem Klerus als ein 
würdigeres Ziel, ſtatt der Zauberer und der Zuchtloſen die frömmſten Ketzer aufzu⸗ 
ſuchen und zu vernichten oder wenigſtens zeitlebens unglücklich zu machen. Die Synode 
zu Toulouſe ſchrieb ſogar ein Verfahren vor, das nicht nur die Ketzer ſelbſt, ſondern 


65. Kirche Saint⸗Sernin zn Tonlonfe. 
Dieſe an romaniſche Kirche, das bedeutendſte Bauwerk in Toulouſe, wurde im 11. Jahrhundert begonnen und im 12, und 13. 
weiterge 


rt bis zum unvollendeten Portal. Im Jahre 1860 wurde fie unter Leitung von Viollet le Duc einer vollſtändigen 
Erneuerung unterzogen. Ber 64 m hohe Turm hat fünf Etagen mit Arkaden. 


auch jeden Schützer derſelben bedrohte und ſogar den „aufrichtig Reuigen“ aus ſeiner 
Heimat verſtieß, durch eine beſondere Tracht allgemein kenntlich machte und aller 
öffentlichen Rechte auf ſo lange Zeit beraubte, bis der Papſt das Verbot aufheben | 
würde. Dieſes Inquiſitionsgericht zu Toulouſe ſtand wie alle fpäteren unter der 
unmittelbaren Oberherrſchaft des Papſtes, dem es allein verantwortlich war. Aus 
Sorge, daß ein Biſchof oder Erzbiſchof gegen Landesgenoſſen oder Verwandte zu 
rückſichtsvoll vorgehen könne, übertrug Gregor IX. ſeit 1232 dieſe heimlichen Ketzer⸗ 
gerichte fremden Mönchen, ſehr bald ausſchließlich den ſpitzfindigſten Dominikanern, 
die das Recht erhielten, jeden „Verdächtigen“ zu verhaften und vor ihr Gericht zu 
ziehen. Die Unterſuchung und Verurteilung geſchah auf die rechtswidrigſte Weiſe, 
indem man dem Angeklagten den Kläger, oft ſogar die Klage verſchwieg und durch 
Folterqualen der ſchrecklichſten Art ihm Beichte und Eingeſtändnis abpreßte oder ihn 
auf das Zeugnis von Verbrechern, Ehrloſen oder Mitſchuldigen hin, deren Namen 
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nicht genannt zu werden brauchten, ſchuldig ſprach. Da erſcheint es faſt tröſtlich und 
erbaulich, daß man wenigſtens nie das Zeugnis der Kinder gegen die Eltern gelten ließ. 
Die gelindeſten Strafen waren Kirchenbußen und Verluſt der Habe; die gewöhnlichſten 
aber ewiges Gefängnis und Feuertod. Vergebens nahm das Volk in Südfrankreich 
an grauſamen Inquiſitoren Rache; der gedemütigte Raimund von Toulouſe ſchützte 
die Ketzergerichte aus Furcht für ſeinen Ruf, der fromme König Ludwig IX. aus 
andachtsvollem Glauben, und ſelbſt Friedrich II. verſprach 1232 zu Ravenna ihre 
Urteilsſprüche zu vollziehen, um 
dadurch ſeine Rechtgläubigkeit 
zu beweiſen, im Kampfe gegen 
die lombardiſchen Städte die 
päpſtliche Bundesgenoſſenſchaft 
zu gewinnen und — die Güter 
der Ketzer einziehen zu können. 
Allein der einzige Verſuch, den 
der Ketzerrichter Konrad von 
Marburg in Deutſchland 
machte, fand ein jähes Ende 
durch ſeine Ermordung (1233). 
Das Volk und die niedere Geiſt⸗ 
lichkeit traten mit gleicher Ent⸗ 
rüſtung gegen dieſen Verſuch 
prieſterlicher Gewaltherrſchaft 
auf. Dafür fand die Inquiſi⸗ 
tion in Spanien, wo ſich Is 
lam und Judentum mitten unter 
die chriſtlichen Gemeinden miſch⸗ 
ten, das ergiebigſte Erntefeld, 
und planmäßig geordnete Autos 
da fe (Glaubensakte) gehörten 
hier bis in die neuere Zeit 
hinein zu den beliebteſten und 
beſuchteſten Vergnügungen der 
Fürſten und der Bettler, der 
Männer wie der Frauen. Über⸗ 
dies ſchwand bei dieſen Schau⸗ 
ſtellungen unſchuldig gequälter 
oder verbrannter Ketzer der un⸗ 
angenehme, ja widerliche Gegen- 
ſatz zwiſchen dem chriſtlichen 
Prieſtergewande und der bar- 
bariſchen Grauſamkeit; denn das 
e ee e ee 
richt, um ſagen zu können, ſie 
ſelbſt habe ſich nie mit Blut befleckt. Selbſt die frommen Verfaſſer des Sachſen⸗ wie 
des Schwabenſpiegels ſtehen nicht an, dieſe Verpflichtung des weltlichen gegen den 
geiſtlichen Monarchen mit der des Steigbügelhaltens zuſammenzuſtellen und für eine 
göttliche Ordnung zu erklären. 
Allerdings ſcheint in dieſem Zeitalter einer übernatürlichen religiöſen Erregung auch allerlei 
Zauberwahn und Teufelsſpuk aus der Heidenzeit neuen Reiz gewonnen zu haben. Beſonders 
im ſüdlichen Frankreich ſollen ſich ganze Gemeinden dem Teufelsglauben hingegeben, in greu⸗ 
lichen Teufelsſynagogen die hölliſche Sippſchaft gepflegt und den gräßlichen Wahn weiter verbreitet 
haben. Am Hexenſabbat in der „ſchwarzen Meſſe“ verſchwor der Satansdiener Gott und die 
Heiligen und gelobte ſich völlig dem Teufel an durch einen Kuß an unpaſſendſter Stelle, um 
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dadurch übermenſchlicher Kräfte, Geheimniſſe und Künſte teilhaftig zu werden. Was der Kirche 
heilig war, Kreuz, Weihwaſſer, Meſſe, Abendmahl, Taufe und Anrufung der Heiligen, wurde 
geſchmäht und geſchändet; die Neuhinzutretenden wurden durch Einätzen in die Haut mit einem 
Malzeichen (stigma diabolicum) verſehen. Zum Schluß erfolgte die verrufene Sabbatrunde 
mit Schmauſen, Zechen, Tanzen, um in raſendem Wirbel und in unſagbarem Wirrwarr zu enden. 
Leute jedes Alters, Standes und Geſchlechtes nahmen daran teil; ſelbſt Mönche und Geiſtliche, 
die unter Kniebeugungen eine ſchwarze, übelſchmeckende Hoſtie und einen abſcheulichen Trank 
dazu reichten, traten in dieſe Teufelsgemeinſchaften ein. So ſehr hatte ſich dieſer Aberglaube 
in alle Klaſſen und Stände der Chriſtenheit eingeſchlichen, daß man behauptete, Papſt Silveſter II., 
ein durch ſeltene Gelehrſamkeit ausgezeichneter Mann, verdanke ſein Wiſſen allein dem Teufel, 
dem er ſich verſchrieben und der ihn auch geholt habe. In Spanien wurde ſogar auf den 
Univerſitäten das zur Wiſſenſchaft erhobene Zauberweſen, die ſogenannte „weiße Kunſt“, zu 
einem förmlichen Lehrgegenſtande erhoben. Als nun die Kirche vermittelſt der Inquiſition gegen 
den Teufelskultus und die geheimen Zuſammenkünfte der Satansanbeter einzuſchreiten begann, 
koſtete es die größten Anſtrengungen, hinter die ſcheußlichen Geheimniſſe dieſes widerchriſtlichen 
Kultus zu kommen. Folter und Tortur wurden gleich häufig gegen Schuldige wie Unſchuldige 
angewendet. Der „Hexenhammer“ hieß ein 1489 von drei deutſchen Dominikanern verfaßtes 
dickleibiges Strafgeſetzbuch, in welchem Anweiſung gegeben wurde, wie den Genoſſen des Satans 
Geſtändniſſe zu entreißen und wie fie zu beſtrafen ſeien. Da der Glaube der Päpſte, der 
Univerſitäten, ja des geſamten Volkes an ſolche Buhlſchaft mit dem Teufel, die allein durch 
Verbrennung zu beſtrafen ſei, zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen Orten bald 
zunahm, bald abnahm, ſo ſchwankte die Zahl der unglücklichen Opfer. Ganz erloſchen 
ſind die Hexenſcheiterhaufen erſt im 18. Jahrhundert, weil die gemeine Luſt an Menſchen⸗ 
qualen bis zum Tode ungern das Schauspiel der Folterung und der Hexenverbrennung 
entbehren mochte. 


Die traurigſte Vergewaltigung unter dem heuchleriſchen Vorwande der Häreſie 


der Stedinger. zeigt das tragiſche Schickſal der Stedinger Frieſen, welche ihr kleines fettes 


Marſchland auf dem linken Ufer der niederen Weſer im beſtändigen Kampfe mit 
Normannen, Seeräubern, Flutwellen und habſüchtigen Nachbarn zu verteidigen vermocht 
hatten. Vergebens hatten die Grafen von Holland, von Flandern und von Oldenburg 
verſucht, die reichen Bauern ihrer altgermaniſchen Unabhängigkeit und Freiheit zu 
berauben, zumal ſie durch eine aus dem 11. Jahrhundert ſtammende Verbrüderung 
mit den ſechs andern Frieſenſtämmen vom Zuiderſee bis zu den ſchleswigſchen Inſeln 
rechtzeitiger Hilfe gewiß waren. Kaum aber wurde dieſe Verbindung ein wenig 
gelockert, jo beſchloß der Erzbiſchof von Bremen, ein Graf zur Lippe, im Einver- 
ſtändnis mit ſeinen Brüdern, den Biſchöfen von Utrecht und Paderborn und den 
Grafen von Oldenburg, die ſeine Vögte waren, die kleine tapfere Bauernſchar, die 
nicht knieen und nicht zahlen wollte, zu vergewaltigen. Als der Verſuch des Grafen 
von Oldenburg, ihnen Burgen in das Land zu bauen und den Zehnten für Bremen 
abzuzwingen, ſcheiterte, als ſie den Bannſtrahl des Erzbiſchofs verachteten, benutzte man 
die in der Zeitmode wurzelnden Gerüchte von Teufelsverehrung und Ketzerei und klagte 
ſie beim Papſte Gregor IX. der Anbetung einer Kröte oder eines ſchwarzen Katers 
und vor allem der „Verachtung der Schlüſſelgewalt“ an. Nun befahl der Papſt ſelbſt 
allen benachbarten Biſchöfen die Predigt des Kreuzzugs gegen die Stedinger, wie einſt 
Innocenz gegen die Albigenſer. Vor allem war es der heſſiſche Franziskaner, der fana⸗ 
tiſche Beichtvater der heiligen Eliſabeth, Konrad von Marburg (f. oben), der damals 
an allen Orten den Fanatismus ſchürte. So kam ein Kriegsheer von 40000 Be- 
waffneten zuſammen, denen ſich ein Teil des niederdeutſchen Adels zugeſellte, und an 
deſſen Spitze der Graf von Oldenburg ſtand. Die Stedinger, wohl 11000 Mann, 
kämpften am 27. Mai 1234 bei Alteneſch wie Helden, waren aber der erdrückenden 
Übermacht nicht gewachſen. Faſt alle fanden einen rühmlichen Tod in der Schlacht; 
nur wenige entrannen dem Schickſal ihrer Brüder und vereinigten ſich mit einem 
andern Frieſenſtamme. Denn auch ihre Dörfer und Fluren wurden durch Ber- 
ſtörung der Dämme an der Weſer überflutet, ihre Weiber, Kinder, greiſe Väter 
und Mütter erſchlagen. Seitdem wagten auch die Nachbarſtämme keinen Wider- 
ſtand mehr, wenn übermütige oder habſüchtige Kirchenfürſten ihre Hand nach dem 
Reichtum der Bauern ausſtreckten. Der Dom zu Münſter zeigt auf einem Wand- 
gemälde, wie die Boten der unterworfenen Frieſen dem Biſchof ihre reichen Lehns- 
abgaben überbringen. 
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Zum Glück für Deutſchland war dieſe Schandthat eines Ketzerverfolgers die 
einzige von größerer Bedeutung. Konrad von Marburg erlebte ſchon den Erfolg 
ſeiner Predigt nicht mehr. Heſſiſche Ritter, denen er mit Verfolgung und Verurteilung 
gedroht hatte, erſchlugen ihn am 30. Juli 1233. Vergebens verlangte der Papſt nun 
von Mainz, Hildesheim und dem Provinzial der Dominikaner, daß ſie weiter das 
Kreuz predigten. Selbſt die Geiſtlichkeit ſträubte ſich aus Angſt vor Racheakten und 
war zufrieden, als der junge König Heinrich 1234 in Frankfurt nicht nur einen 
allgemeinen Landfrieden verkündete, ſondern auch die Verurteilung, nicht bloß die 
Beſtrafung der Ketzer den weltlichen Gerichten zuwies. 


Fünfter Abſchnikt. 


Weltpolitik und Niedergang des hohenſtaufiſchen Kaiſertums. 
Aufſteigen des Bürgertums in Deutſchland und Atalien. 


Friedrich II. war am 26. Dezember 1194 geboren, gerade als ſein Vater auf 
der Höhe ſeiner Macht ſtand. Friedrich Roger wurde er genannt nach den beiden 
Großvätern, deren Königreiche zugleich mit der Kaiſerwürde ihm einſt zufallen ſollten; 
ſo ſchienen alle Sonnenſtrahlen des Glücks ſich auf ihn zu vereinigen. Da verlor er, 
noch nicht drei Jahre alt, den Vater, noch nicht vier Jahre alt, die Mutter. Er 
blieb, ein Waiſenkind, allein zurück in einer fremden, ihm feindlichen Welt. Was 
half es ihm, daß er zu Pfingſten 1198 im Dom zu Palermo zum Könige geſalbt war 
und für die Preisgabe aller kirchlichen Freiheiten von Innocenz III. das Königreich 
beider Sizilien zu Lehen erhalten hatte? Selbſt der italieniſche Erzieher, welchen ihm 
die Mutter beſtellt hatte, ein Graf von Sorciano, ließ ihn im Stich. Zum Vormund 
und zum Verwalter des Reiches während ſeiner Minderjährigkeit hatte der Vater 
durch Teſtament den tapferen Markgrafen Markwald von Anweiler, die Mutter 
dagegen den Papſt beſtimmt. Während nun beide Parteien miteinander ſtritten, blieb 
der königliche Knabe eine Zeitlang ſo verlaſſen, daß nur einige Bürger von Palermo 
ſich ſeiner annahmen und ihm, je nach ihren Mitteln, der eine eine Woche, ein andrer 
einen Monat den nötigen Lebensunterhalt gewährten, etwa bis er ſieben Jahre alt war. 

Schlimmer noch war, daß feine junge Seele durch den Anblick von Grauſam⸗ 
keiten getrübt wurde, wie ſie gerade in Unteritalien in jenem Jahrhundert üblich 
waren. Zerſtörte Schlöſſer, rauchende Dörfer, verſtümmelte Leichen, zum Teil von 
feinen und feiner Eltern treueſten Anhängern und Freunden, lebendig halb ein- 
gegrabene Menſchen, wie man greulich ſcherzte, „als Bäume eingepflanzt“, das waren 
die Bilder eines Kampfes, der noch dazu von beiden Seiten in ſeinem Namen 
geführt wurde. „Wie ein Lamm unter Wölfen“ wuchs er heran, ſagt Nicolaus von 
Jamſilla. Treue Vaterlandsliebe, Sittlichkeit und Religioſität, ja menſchliches Er⸗ 
barmen waren dieſer buntgemiſchten Bevölkerung, die aus Italienern, Normannen, 
Deutſchen, Griechen und Arabern beſtand, faſt fremd. 

Es änderte wenig an der trübſeligen Lage des jungen Königs, daß er nach der 
Vollendung des zwölften Lebensjahres (1207) mündig wurde und die Regierung 
ſelbſtändig führen durfte. Der habſüchtige Papſt ließ ihm zunächſt eine Unkoſten⸗ 
rechnung über 12800 Unzen (etwa 768000 Marth überreichen, die er während der 
Vormundſchaft für ihn verausgabt habe, und der herrſchſüchtige Kanzler Walter, 
der Erzbiſchof von Palermo, übergab ihm ein Königreich, das aus den Städten 
Meſſina und Palermo beſtand, mit Ausnahme des Königsſchloſſes, das einer von 
ſeinen Gegnern inne hatte. 

Vergebens ſchilderte der junge Monarch durch Briefe und Boten ſeine troſtloſe 
Lage ſeinem Oberlehnsherrn und bisherigen Vormund, vergebens richtete dieſer ein 
Mahn- und Drohſchreiben an die ſiziliſchen Barone. Da griffen beide zu dem ver⸗ 
zweifelten Mittel, durch eine Heirat Hilfe von auswärts herbeizuſchaffen. Nach 
langen Verhandlungen mit dem Könige Peter von Aragonien, deſſen Verwandtſchaft 
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ſchon die verſtorbene Kaiſerin gewünſcht, und der in Rom ſein Königreich von Inno⸗ 
cenz III. zu Lehen genommen hatte, vermählte ſich der vierzehnjährige König Friedrich 
von Sizilien im Auguſt 1209 mit Konſtanze, der älteſten Schweſter jenes, die faſt 
ſeine Mutter hätte ſein können. Die Einbuße jeder Jugendfreude und Jünglings⸗ 
empfindung erkältete die Seele des fünfzehnjährigen Hohenſtaufen und führte ihn zu⸗ 
gleich zu einer in ſolchem Alter ſeltenen Menſchenkenntnis und Menſchenverachtung. Über- 
dies war an ſeiner Jugendbildung nichts verſäumt worden, und ſeine ungewöhnliche 
Begabung ließ ihn bald die nötige Fertigkeit in allen den Sprachen erlangen, die 
in ſeinem einzig ſchönen Königreiche geſprochen wurden. Vor allem aber liebte er 
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die Naturwiſſenſchaften, die Mathematik und Medizin, mit denen er ſich ſein Leben 
lang gern beſchäftigte. Willkommen war ihm deshalb der Umgang mit gelehrten 
Arabern, in deren Händen damals jene Disziplinen lagen. Der chriſtliche Glaube iſt 
ihm wohl nie bis in das Herz gedrungen, und die Hochachtung vor den Würden- 
trägern der Kirche bis zum höchſten hinauf war ihm ſicher ſchon in den Knaben⸗ 
jahren abhanden gekommen. Seine Schlöſſer zeigten mauriſche Bauart, ſeine Gärten 
orientaliſche Pracht. Erholung nach langer, ununterbrochener Geiſtesarbeit ſuchte er 
auf der Jagd, im Wetteifer mit welſchen Troubadours und deutſchen Minneſängern, 
endlich in den Freuden ſeines Harems. 

Die frühzeitige Heirat ſtählte ſeinen Willen und gab ihm zugleich den Vorſatz ein, auch 
dem Papſte gegen ſein eignes Dafürhalten keine Folge zu leiſten. Anfangs ſprach dieſer ſelbſt feine 
Verwunderung aus über die Klugheit und Weltkenntnis, welche aus den Briefen ſeines ehe⸗ 
maligen Zöglings hervorleuchteten. Allein bald fand er Gelegenheit, ſich über beides zu beklagen. 
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Als Friedrich, ohne ihn zu fragen, den biſchöflichen Stuhl von Palermo durch das Domkapitel 
neu beſetzen ließ und diejenigen Domherren, welche auf einer Berufung an die päpſtliche Kurie 
beſtanden, aus dem Lande jagte, ſchrieb ihm der Papſt voll Empörung: „Mit dem Zeitlichen 
hätteſt du dich begnügen ſollen, das du übrigens auch von uns haſt, nicht aber deine Hand 
nach dem Geiſtlichen ausſtrecken, das allein uns zukommt“, und legte ihm eine Abſchrift der 
kirchlichen Zugeſtändniſſe der verſtorbenen Kaiſerin bei. Noch ſchlimmer wurde der Zwieſpalt, 
als Friedrich den durch ſeine Klugheit, ſeine Geſchäftskenntnis und ſeine vielfachen Verbindungen 
mit dem Reiche bewährten Kanzler Walter von Troja, der unabläſſig hinter ſeinem Rücken 
mit dem Papſte in Beziehung ſtand, 1210 ſeines Amtes entſetzte. Sofort erhielt er einen 
ernſten Drohbrief: Der König ſei alt genug, um ſolche „Knabenſtreiche“ zu unterlaſſen; es ſei 
ſchwarzer Undank, den Beſchützer ſeiner Kindheit zu verſtoßen, der im Schutze des heiligen Petrus 
ſtehe; die Strafe für dieſen unklugen Schritt werde nicht ausbleiben, wenn er ihn nicht eiligſt 
zurückthue. Allein dieſe drohende Sprache des gewaltigen Prieſters, vor dem faſt alle Könige 
Europas zitterten, bewegte dieſen jüngſten ſehr wenig. Er wußte nur zu wohl, daß der Herrſcher 
von Rom im Begriffe ſtand, von 
demſelben mächtigen Gewalthaber 
bedrängt zu werden, der ſich ſchon 
der hohenſtaufiſchen Beſitzungen 
in Schwaben bemächtigt hatte und 
jetzt ſeinen Sinn auf Italien 
richtete, von dem welfiſchen Kaiſer 
Otto IV. 


Wohl war Friedrich durch 
Geburt und Erziehung Italiener 
und freute ſich am lärmenden 
Verkehr mit ſchwelgenden und 
ſchwärmenden Troubadours, aber 
ſein Herz ſchlug für Deutſchland, 
das er noch nie geſehen, und die 
holden Laute aus der Heimat 
ſeiner Väter, der deutſchen Um⸗ 
gebung in Palermo abgelauſcht, 
übten auf ſeine Seele einen ſo 
mächtigen Zauber, daß er dichtete 
und trachtete als ein Deutſcher. 
Von den Wänden des Königs⸗ 
ſchloſſes zu Palermo redeten zu 
ihm die Bilder, welche ſein Vater 
Heinrich hatte malen laſſen, von 
den Großthaten ſeines gewaltigen 
Ahnherrn, der aus der Mitte 
ſeiner fünf Söhne gem heiligen Nach der in Capua befindlichen, zu Anfang des 19. Jahrhunderts leider am Haupte 
Zuge aufgebrochen war, durch verſtümmelten Bildſaule Friedrichs IL. Hatte der neapolitanische Geſchichtſchreiber 
Ungarn, das griechiſche Reich, at verlor. aifer ltet defem Milbnife in Grunde Mag de) 
Ikonium, bis ihn die tückiſchen 
Wellen des kilikiſchen Bergſtroms verſchlangen. Freilich noch war ſeine Zeit nicht ge⸗ 
kommen. Vielmehr drohte ſein eben erſt gewonnenes Königreich bei dem Herannahen des 
welfiſchen Gegners in Stücke zu zerfallen. Otto IV. hielt in Capua, in Salerno, in Neapel 
ſeinen Einzug, und ſelbſt der Klerus, von jeher in der Untreue geübt, verachtete den Bann⸗ 
ſtrahl, den der heilige Vater gegen den Welfen geſchleudert hatte. Im Frühjahr 1211 
ſtand dieſer in Kalabrien bereit, mit Hilfe piſaniſcher Galeeren, vieler ſiziliſcher 
Barone und der ſtets aufrühreriſchen Araber im Reiche, nach Meſſina überzuſetzen 
und den ſiziliſchen Königsknaben zu verdrängen. Da nötigte ihn die Nachricht von 
dem Abfall der Deutſchen zur Heimkehr. Die Ermahnungen des Papſtes an die 
Erzbiſchöfe von Mainz und Magdeburg, den gebannten Kaiſer zu verlaſſen, hatten 
Erfolg gehabt und waren zugleich von den Bemühungen des Königs Philipp von 
Frankreich, der den Welfen als Anhänger Englands fürchtete und haßte, unter⸗ 
ſtützt worden. Um den läſtigen und übermütigen Welfen loszuwerden, der, kaum 
alas 
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durch die Gewalt des Papſtes erhoben, auf der verhaßten Bahn der großen Hohen- 
ſtaufen einherſchritt, beſchloß er, ihm ſeinen Zögling, den jungen Hohenſtaufen, 
gegenüberzuſtellen. 

Mit päpſtlicher Erlaubnis hatte Friedrich ſchon den Titel „Erwählter römiſcher 
Kaiſer“ angenommen, ſeinen eben geborenen Sohn Heinrich zum König von Sizilien 
krönen laſſen und die Reichsregierung ſowie die Vormundſchaft feiner Gemahlin über- 
tragen. Als er im Frühling in Rom erſchien, empfing er zum letztenmal die Weiſungen 
und Ratſchläge feines Vormunds, der den ſiebzehnjährigen Jüngling jetzt zum erſtenmal 
mit Augen ſah. Der weltkluge Papſt, der die verborgenen Gedanken einer Menſchen⸗ 
ſeele vor ſich zu entfalten wußte, wie die Blätter eines Buches, täuſchte ſich diesmal 
über die Abſichten ſeines beſcheidenen Zöglings, wie Cicero einſt über die Octavians, 
die verſprochene Trennung der beiden Königskronen von Sizilien und Deutſchland 
hielt er für geſichert und zweifelte auch nicht an der ausgeſprochenen Dankbarkeit des 
jungen Königs für die Mühen der Vormundſchaft, die in Wirklichkeit nicht groß und 
bereits teuer bezahlt waren. Er entließ ihn als den künftigen König von Deutſchland 
wie einen von Gott geſandten mit vollſter Zufriedenheit und unterſtützte ihn ſogar 
mit Geld, was ſonſt nicht ſeine Art war. Vier päpſtliche Galeeren führten Friedrich 
nach Genua, der Herzog von Montſerrat nach Pavia; dann zog er mit geringem 
Gefolge über Mantua, Verona, Trient, Chur und St. Gallen bis an das Ufer des 
tiefblauen Bodenſees, über welchen hin der Blick bis zu den anmutigen Bergen ſeines 
Schwabenlandes ſtreifte. Es ſchien faſt, als ob er aus der deutſchen Erde Kraft 
empfange, denn von Stund an vergrößerte ſich ſein Anhang. Als er mit ſechzig 
Rittern vor den Mauern von Konſtanz erſchien, öffnete ihm Biſchof Konrad bereit⸗ 
willig die Thore und ließ es zu, daß im Dome die Verfluchung des welfiſchen Kaiſers 
vorgeleſen wurde, den man eben zuvor ſich bereitet hatte feierlich zu empfangen. Als 
dieſer drei Stunden ſpäter mit 200 Rittern vor dem Thor anlangte, wurde ihm 
nicht mehr aufgethan. Die jugendliche Freigebigkeit, die „Milte“, wie die Dichter 
ſangen, mit welcher der blonde Kaiſerjüngling Reichsgüter und eigne Güter vergab, 
mehrte ſeinen Anhang von Schritt zu Schritt. In Baſel, im Elſaß, in Mainz fiel 
ihm Ritterſchaft und Klerus zu, und der Biſchof Konrad von Speier, ſeit vier Jahren 
der vertrauteſte Diener Ottos, wandte dieſem den Rücken, als Friedrich ihm die Reichs⸗ 
kanzlerwürde beſtätigte. Nachdem er in Lothringen mit dem Könige Philipp von 
Frankreich durch deſſen Sohn Ludwig perſönlich ein Bündnis geſchloſſen und die 
reichlichen Hilfsgelder, die er erhielt, unter die Fürſten verteilt hatte, zog er im 
Dezember 1212 in Frankfurt ein, wo er noch einmal von einer zahlreichen Fürſten⸗ 
verſammlung gewählt und drei Tage ſpäter auch gekrönt wurde, weil ſich Aachen noch 
in der Hand Ottos befand. 

Wohl nicht zum erſtenmal, aber doch auffallender und öffentlicher als je, lehnten 
ſich beide ſtreitende Gegner an fremde Gewalthaber an. Während der Hohenſtaufe 
auf die Hilfe des franzöſiſchen Königs rechnen konnte, ſetzte der Welfe ſeine Hoffnung 
auf ſeinen Oheim, den König Johann von England, obwohl dieſer ebenſo für einen 
Lehnsmann des Papſtes galt, wie Friedrich II. So entſchied der Sieg des Franzoſen 
über den Engländer bei Bouvines (1214) zugleich den Streit der beiden Kaiſer für 
immer. Während Otto mit ſeiner brabantiſchen Gemahlin in Köln von dem Erbarmen 
der Stadt und ſeines engliſchen Oheims lebte, gewann Friedrich auch die letzten Fürſten 
Deutſchlands für ſich, ſchloß mit König Waldemar II. von Dänemark einen Vertrag, 
durch den er ihm alles Land jenſeit der Elbe und bis zur Elde überließ, und hielt im 
Juli 1215 ſeinen feierlichen Einzug in Aachen, wo er nochmals, jetzt aber von dem 
Erzbiſchof von Mainz als Legaten des Papſtes, geſalbt und gekrönt wurde. Nach der 
Übertragung der Gebeine des heiligen Kaiſers Karl in einen neuen, ſtattlicheren 
Sarkophag ließ ſich Friedrich durch die Weihe des Augenblicks hinreißen, mit vielen 
andern Fürſten das Kreuz zu nehmen und nach dem Beiſpiel des großen Toten, den 
jene Zeit durchaus als den erſten Eroberer des heiligen Grabes anſah, den Zug in 
das heilige Land zu geloben. 
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ſeinen Sohn Heinrich für ſelbſtändig und unabhängig zu erklären, damit nicht zwei den 
Kronen auf einem Haupte wären. Allein kaum hatte er erfahren, daß Innocenz III. König. 
(1216) verſchieden ſei, ſo rief er die Gemahlin und den Sohn nach Deutſchland, 
erklärte dieſen zum Herzog von Schwaben und wenige Jahre ſpäter an Stelle 
des verſtorbenen Zähringers zum Rektor von Burgund. Dann beeilte er ſich, die | 
geiftlichen Fürſten durch Erhöhung ihrer Gerechtſame, durch Vermehrung ihrer Frei⸗ | 
heiten dafür zu gewinnen, daß fie feinem Wunſche nachgaben und zuſammen mit | 
den weltlichen Fürſten im April 1220 zu Frankfurt den neunjährigen Erben 
von Sizilien zum König von Deutſchland erwählten. 
Das Privilegium vom 26. April 1220 ſchützte die Biſchöfe und Abte — zu dieſer Zeit die 
Mehrzahl aller Königswähler — nicht nur vor den Übergriffen ihrer weltlichen Vögte und 
davor, daß ihnen die Grundholden (d. h. 
die Feldarbeiter) fort und in die nächſte 
Stadt liefen, ſondern verordnete auch, 
daß niemand (d. h. alſo kein Fürſt, 
Landesherr, König und 91 auf 
geiſtlichen Territorien Zoll- und Münz⸗ 
ſtätten, Dörfer oder Städte ohne Er⸗ 
laubnis des geiſtlichen Herrn anlegen, 
auch niemand ſich in die Verwaltung 
der Städte miſchen dürfe, in denen ein 
Biſchof ſeinen Sitz habe. 
Um den neuen Papſt, den fried⸗ . s „ Homorius II. 
fertigen Honorius III. (1216— 27), z N 
mit dieſem unerwarteten Beschluß aus- 777 h 
zuſöhnen, ſandte Friedrich ein diplo⸗ 
matiſches Schreiben an ihn, in dem er 
nochmals verſprach, die Krone Deutſch⸗ 
lands niemals mit der Siziliens zu 
vereinigen, und um eine Zuſicherung 
bat, die ihm den lebenslänglichen Beſitz 
des Königreichs gewährleiſtete. Der 
Not gehorchend und dem Frieden zu- 
geneigt, gab der Papſt das verlangte 
Verſprechen, aber wohl nicht ohne die 
Überzeugung, daß er eine drohende Ge- 
fahr für den Kirchenſtaat und die von 
ſeinem Vorgänger begründete Weltherr⸗ 


ſchaft des Papſttums zu bekämpfen habe. 69. Papſt Honorins III. 


Der greiſe Papſt, bisher Vize⸗ Nach dem Freskogemülde in der alten Baſtlika S. Paolo zu Rom. ee 


kanzler feines großen Vorgängers, erbte 

die unumſchränkte Gewalt über Rom, die jener ſich verſchafft hatte. Der vornehmite 
Beamte der Republik, der Senator, welcher je ſechs Monate die Führung der Geſchäfte 
hatte, huldigte ihm ohne Zögern. Er erbte die täglich ſchwieriger werdende Oberlehns- 
herrlichkeit über das Königreich Sizilien und endlich den glühenden Wunſch des Ver- 
ſtorbenen, ſo bald wie möglich das heilige Grab aus den Händen der Ungläubigen 
befreit zu ſehen. Es konnte für ein Vorzeichen künftiger Machterhöhung gelten, daß 
der neugewählte Kaiſer von Konſtantinopel, Peter von Courtenay (ſ. S. 116), die 
Salbung und Krönung von ihm erbeten und am 9. April 1217 erlangt hatte — ein 
Schauſpiel, mehr war es nicht, das man niemals vorher oder nachher geſehen hat; 
kein andrer Kaiſer des Oſtens hat jemals die Krone aus den Händen des römifchen 
Biſchofs empfangen. Jetzt erklärte Honorius ſich gern bereit, auch Friedrich II. die 
Kaiſerkrone auf das Haupt zu ſetzen, wenn dadurch der letzte Vorwand aufgehoben 
würde, der den Hohenſtaufen von der Erfüllung ſeines Gelübdes zurückhielt, das er 
einſt freiwillig an dem Sarge Karls des Großen abgelegt hatte. Überdies kannte 
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er den königlichen Jüngling längſt, an den er nach Palermo ftet3 freundlich und ver- 
ſöhnlich die Aufträge des Papſtes Innocenz überbracht hatte, und verdankte jetzt einer 
ſehr energiſchen Botſchaft desſelben an die Römer, die ihn im Juni 1219 aus ihrer 
Stadt vertrieben hatten, den Frieden und die Rückkehr. So empfing Friedrich mit 
ſeiner Gemahlin Konſtanze am 22. November 1220 in der ehrwürdigen Petersbaſilika 
die Kaiſerkrone. Das römiſche Volk, das ſo oft ſeinem Haß gegen die Deutſchen 
bei dieſer Gelegenheit einen blutigen Ausdruck gegeben hatte, verhielt ſich nicht nur 
ruhig, ſondern jubelte mit, als ob der Kaiſer ein ganzer Italiener wäre. Auch die 
Barone Siziliens kamen herbei und huldigten. Niemand konnte ahnen, daß dieſer Tag das 
Ende der deutſchen Kaiſerherrlichkeit bedeute, denn die ſpäteren, nach einer Pauſe von 
faſt hundert Jahren mühſam zuſtande gebrachten Krönungen waren doch nur Zerrbilder. 
en de Freilich war auch dieſe Kaiſerkrönung nicht etwa der Ausdruck einer Macht über 
Kirche. Rom, den Kirchenſtaat, Toscana und Oberitalien, wie ſie etwa Karl der Große oder 
die Ottonen beſeſſen hatten. Friedrich hatte Verſprechungen machen müſſen, durch 
welche die Kirche vollkommen von jeder kaiſerlichen, ſtaatlichen, ſtädtiſchen oder fürft- 
lichen Feſſel befreit wurde. Alle Statute, welche von Fürſten oder von Städten gegen 
das Vermögen der Kirche oder den Klerus erlaſſen waren, ſollten für ketzeriſch gelten, 
der Gebannte ſollte nach Jahresfriſt auch der Reichsacht verfallen, der Ketzer außer 
jedem Geſetze ſtehen, jeder Geiſtliche von allen Steuern befreit ſein. Die menſchen⸗ 
freundliche Zuſicherung, daß den Pilgern ihr Schutz, den Schiffbrüchigen ihre Habe, 
dem Landmann ſeine friedliche Arbeit geſichert bleiben ſolle, erſchien demnach als 
leere Form, jedenfalls als unerfüllbar. Da Friedrich II. außerdem am Krönungstage 
nochmals feierlich das Kreuz nahm und im Auguſt des nächſten Jahres nach dem 
heiligen Lande zu ſegeln verſprach, war Honorius III. ſo vollkommen befriedigt, daß 
er die ſchwierige Frage über die Herrſchaft in Sizilien gar nicht weiter berührte, 
ſondern dem Gekrönten bereitwillig den Doppeltitel gab: Römiſcher Kaiſer und König 
von Sizilien. So ſtand Friedrich im Begriff, jene Weltpolitik aufzunehmen, wie ſie 
ſein Vater, Heinrich VI., und ſein Vorgänger, Otto IV., eine kurze Zeit hindurch im 
Sinne gehabt hatten. Die Baſis dieſer Weltherrſchaft ſollte reichen von der Südſpitze 
Siziliens bis zur Oſtſee, von dem Geſtade der Nordſee bis in die Wüſten Aſiens. 
Denn nicht als Sendling des römiſchen Biſchofs, ſondern als Weltherrſcher gedachte 
Friedrich den gelobten Zug nach dem Orient zu unternehmen. 
Verwaltung Um ſicher ſein von der Mutter ererbtes Königreich zu einem einträglichen und 
ae feiner Macht dienenden Muſterſtaat zu erheben, begann Friedrich eine Reorganiſation, 
Siöitien. wie fie großartiger in dem ganzen Mittelalter nirgends zuſtande gekommen iſt. Er 
unterwarf die Sarazenen, er ordnete die Finanzen und gründete einen Beamten⸗ und 
Polizeiſtaat, in welchem die Befehle des abſoluten Monarchen und die Geſetze des 
Landes mit größter Schnelligkeit bis in die tiefſten Unterthanenſchichten Geltung und 
Kraft erhielten. Außer dem Erzbiſchof Jakob von Capua war es var allem Peter 
von Vinea, welcher den Kaiſer bei dieſem großartigen und viele Jahre in Anſpruch 
nehmenden Werke beraten und unterſtützt hat. 
Peter Peter von Vinea ſtammte von armen und niedrigen Eltern aus Capua und hatte ſich 
von Vinea. mühſam emporgearbeitet, allein ſeine Rechtskenntniſſe, feine vielſeitige Bildung, fein Geſchick in 
Schrift und Wort, ſeine anmutige Offenheit, ſeine dichteriſche Begabung verſchafften ihm nicht 
nur die Gunſt und Anerkennung, ſondern auch das höchſte Zutrauen und die innigſte Freund⸗ 
ſchaft des Kaiſers. Mit Recht läßt Dante ihn ſprechen („Hölle“ 13, 58 ff.): 
„Ich bin's, der einſt das Herz von Friederich 
Mit zweien Schlüſſeln auf⸗ und zugeſchloſſen, 
Und ſie ſo ſanft und leiſ' gedreht, daß ich, 
Nur ich, ſonſt keiner ſein Vertrau'n genoſſen. 
Und wie ich ihm geopfert Schlaf und Blut, 
Weiht' ich dem hohen Amt mich unverdroſſen.“ 
Friedrichs Während dieſes großartigen Unternehmens mußte dem ſtolzen König kein Gedanke 
gegen einen trauriger erſcheinen, als der, die ſicheren Stützen feiner Gewalt und die immer hoff- 
Kreuzzug. nungsvollere Stellung in feinen Reichen im Stiche zu laſſen und den fernen Orient 
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mit ſeinen ſehr trügeriſchen Hoffnungen aufzuſuchen. Anderſeits erregte die Verzögerung 
des Kreuzzuges und faſt noch mehr die Vergrößerung der Königsmacht in Sizilien 
das Mißtrauen und den Mißmut des Papſtes. Hatte doch Friedrich nicht nur bei 
der Beſetzung von Bistümern im Königreich Neapel, jetzt, wie früher, ſondern auch 
bei manchen Gelegenheiten in Mittelitalien die Anſprüche des heiligen Vaters hart 
geſtreift oder gar Bistümer unbeſetzt gehalten, um die reichen Einkünfte der Staatskaſſe 
zuzuwenden. Dennoch thaten beide das Außerſte, um einen wirklichen Zuſammenſtoß 
zu vermeiden. Bei eiuer Zuſammeukuuft Friedrichs mit dem Papſte, dem Titularköuige 
und dem Patriarchen von Jeruſalem gelobte Friedrich im März 1223 zu Ferentino 
durch einen Eid, er werde zwei Jahre ſpäter (Johanni 1225) den Zug nach Syrien 
unternehmen. Zugleich wurde ein Bund verabredet, der ihm den allgemeinen Wunſch 
eines Kreuzzuges zu einer perſön⸗ 
lichen Ehrenſache machen mußte. 
Auf Vorſchlag des liebenswürdi⸗ 
gen Hochmeiſters Hermann von 
Salza verlobte ſich der Kaiſer, 
der ſeit einem Jahre Witwer war, 
mit Iſabella, der älteſten Toch- 
ter des Titularkönigs von Jeru⸗ 
ſalem, Johannes von Brienne. 

Doch auch jetzt beſchäftigte 
ſich Friedrich II. mehr mit dem 
Ausbau ſeines Königreiches als 
mit dem Gedanken an den Kreuz⸗ 
zug und an die Verheiratung mit 
Iſabella. Da von den übrigen 
Königen des Abendlandes noch 
keiner ſeine Unterſtützung ver⸗ 
ſprach und Johann von Brienne 
ſelbſt um Aufſchub bat, damit erſt 
die Vermählung ſtattfin den möge, 
willigte Honorius III. nochmals 
in eine Verlängerung der Friſt. 
Zu San Germano beſchwor 
Friedrich II. im Juli 1225, er 
werde bei Strafe des Bannes im 
Auguſt 1227 mit 150 Schiffen 
den verſprochenen Kreuzzug unter- 
nehmen und in fünf Terminen N 20. Ri num 1220. g 
zum Beſten des Unternehmens je deer, Sruptur an Mortale der ctbebral u Reims. ad biodtele, bus 
20000 Goldunzen vorausbezahlen. 

Und im November desſelben Jahres (1225) feierte er nun wirklich zu Brindiſi 
das Feſt ſeiner Vermählung mit Iſabella, die inzwiſchen als die eigentliche Erbin ihrer 
Mutter Maria alle Regierungsgewalt über das Königreich Jeruſalem aus den Händen 
ihres Vaters und die Krone aus denen des Erzbiſchofs von Tyrus empfangen hatte. 
Allein wenige Monate ſpäter zogen an dem Himmel Italiens neue Sturmwolken 
empor, die ein Unwetter verkündeten. Während der Kaiſer Miene machte, alle Rechte 
eines langobardiſchen Königs und eines römiſchen Kaiſers über ganz Oberitalien geltend 
zu machen, das er als ſein „Erbe“ betrachtete, zeigten ſich die mächtigen und reichen 
Städte des Potieflandes ſogar abgeneigt, die Bedingungen des Konſtanzer Friedens 
vom Jahre 1183 zu erfüllen. Am 2. März 1226 erneuerten fie den ſtolzen Lom- 
bardenbund (bei Moſio im Mantuaniſchen), und Friedrich that im Sommer fünfzehn 
Städte, darunter Mailand, Verona, Padua, Aleſſandria, in die Reichsacht. In dem 
er durch eigenmächtige Beſetzung der ſiziliſchen Bistümer und durch Gründung einer 


Friedrichs 
vierte Wie⸗ 


Erneuerung 
des Lombar⸗ 
denbundes 
(1226). 


Gregor IX. 


Das Lager 
bei Brindiſi. 


Der Bann. 


136 Die Zeit Kaiſer Friedrichs II. (1212 — 1250). 


von jedem kirchlichen Einfluß befreiten Univerſität in Neapel den Papſt erbitterte, nahm 
er zu gleicher Zeit den gefährlichen Kampf gegen die Städtefreiheit auf. Gleichzeitig 
erhob ſogar ſein Schwiegervater, Johann von Brienne, in Rom gegen ihn eine Anklage. 
Während er gehofft hatte, Friedrich werde ihm die geringen Ehren und Geſchäfte eines 
Regenten über die Reſte des Königreichs Jeruſalem überlaſſen, nahm jener ſchon am 
Hochzeitstage ſelbſt den Titel eines Königs von Jeruſalem an und kümmerte ſich über⸗ 
dies wenig um die Gattin, der er ihn verdankte. Um den heimatloſen Kläger in etwas 
zu entſchädigen, übertrug Honorius III. ihm die Statthalterſchaft über einen Teil des 
Kirchenſtaates und ſank dann müde und verzagt am 18. März 1227 in das Grab, 
ohne die Erfüllung ſeines glühendſten Wunſches erlebt zu haben. 

Auf dieſen Prieſter des Friedens und der Verſöhnlichkeit folgte ein Apoſtel des 
Krieges und der heftigſten Streitſucht, ein Greis über 80 Jahre, von reinſten Sitten, 
umfaſſendſter Rechtskenntnis, tiefſtem 
Glaubensmute und ungeſchwächtem Ge⸗ 
dächtniſſe, dabei von lodernder Heftig⸗ 
keit und jugendlichem Fanatismus: 
Gregor IX. Er war ein entfernter 
Verwandter von Innocenz III., ein 
Graf Conti aus Anagni, und wie 
dieſer ein Schützer der Bettelorden, 
aber nie, auch nicht in dem Alter 
von über 90 Jahren, vermochte Gregor 
ſich zu jener kaltblütigen Ruhe und 
Bedachtſamkeit ſeiner Entſchlüſſe und 
Handlungen aufzuſchwingen, die jenem 
in den dreißiger Jahren ſeines Lebens 
eigen geweſen war. „Er erſchien wie 
ein Blitz aus dem Süden“, ſagt ein 
zeitgenöſſiſcher Biograph. Am dritten 
Tage nach ſeiner Weihe zeigte er dem 
Kaiſer feine Erhebung an und er- 
mahnte ihn, den Kreuzzug im Auguſt 
anzutreten, deſſen erſtes Gelübde er 
ſelbſt einſt als päpſtlicher Legat bei 
der Kaiſerkrönung in Aachen von 
Friedrich empfangen hatte. Der Not 
gehorchend, wenn auch ohne rechte Luſt, 

71. Papft Gregor IX. rief nun Friedrich ſeine und fremde 

Nach dem Freskogemälde in der Baſilika St. Paul zu Rom. Scharen, die von wandernden Pre- 
digern das Kreuz genommen hatten, 

nach Brindiſi. Im Auguſt verſammelten ſich weit mehr, als man erwartet hatte. 
England ſchickte allein gegen 40000 armſelige Pilger, einige deutſche Fürſten fanden 
ſich ein, und bald zeigte ſich, daß die Schiffe nicht ausreichten. Nun aber entſtand 
im Feldlager der Kreuzfahrer aus Sonnenglut, Sumpfluft und Hungersnot der Schrecken 
Italiens: eine verheerende Malariaſeuche. Tauſende entwichen in die Heimat, und 
als der Kaiſer Anfang September mit der Flotte in See ging, fühlte er ſich ſelbſt ſchon 
krank. Bereits am 11. September landete er wieder in Otranto, wo an demſelben Tage 
der jugendliche, fromme Landgraf Ludwig von Thüringen ſtarb, der Gemahl der heiligen 
Eliſabeth. Es erſchien unmöglich, das Unternehmen fortzuſetzen; glaubwürdige Zeit⸗ 
genoſſen behaupten, gegen 40000 Menſchen ſeien an dieſer „Peſt“ zu Grunde gegangen. 

Sofort meldete Friedrich dem Papſte ſeine Erkrankung und die Notwendigkeit, 
die Pilgerfahrt zu unterbrechen; allein empört über ſolche Ausflucht, der er keinen 
Glauben ſchenkte, ſtieg Gregor in vollem Ornat auf die Kanzel des Domes zu Anagni 
und ſprach den Bann über den Kaiſer aus, der den Eid von San Germano gebrochen 
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habe, und eine lange Reihe von Prieſtern ſchleuderte die Fackeln zur Erde mit dem 
Fluch: „So möge des Kaiſers Seele in der Hölle verlöſchen!“ Mit dieſem Blitzſchlag 
erklärte der höchſte Prieſter dem höchſten Fürſten dieſer Welt einen Krieg, in dem nur 
Klugheit, nicht Zornesmut den Sieg gewinnen konnte. Durch erſtere zeichneten ſich 
alle Manifeſte des Kaiſers aus, durch letzteren alle des Papſtes. Beide riefen die 
Welt zum Zeugen an. In einem berühmten Schreiben an die Könige wies der Kaiſer 
mit ruhigen Worten auf die Herrſchſucht der Päpſte, auf die Verweltlichung des Klerus, 
auf die Vergewaltigung des unglücklichen Grafen von Toulouſe und des Königs von 
England hin, während der Papſt in den heftigſten Ausdrücken ohne Beweis den Kaiſer 
als einen undankbaren, glaubensloſen Feind der Kirche bezeichnete. Vollen Beifall 
gewannen die Manifeſte Friedrichs in der Stadt Rom, wo nicht nur die großen 
Machthaber ihre Güter, ihre Burgen und Türme jetzt von ihm zu Lehen nahmen, 
ſondern auch Bürger, Mönche und Geiſtliche ſich für ihn erklärten. Einige Wochen 
lang, während Gregor in Anagni weilte, war die Anarchie ſo groß, daß ein Betrüger 
als „päpſtlicher Vikar“ im Vatikan jeden Pilger, der es erbat, für vier Mark von 
ſeinem Kreuzzugsgelübde freiſprach, bis der Senator ihn wegjagte. Als Gregor am 
23. März 1228 den Bannfluch über den Kaiſer erneuert hatte und vier Tage ſpäter 
nach der Meſſe in der Peterskirche eine heftige Rede gegen ihn vor allem Volke an⸗ 
heben wollte, unterbrach man ihn mit Wutgeſchrei, erſtickte ſeine Rede durch Schmähungen 
und trieb ihn aus dem Heiligtum und aus Viterbo und weiter aus Rieti bis nach Perugia, 
wo er in ohnmächtigem Grolle verblieb. 
Währenddes war Friedrich aufs eifrigſte beſchäftigt, die gelobte Pilgerfahrt nun Rüſtung zum 
doch auszuführen, obwohl er ſelbſt exkommuniziert und jeder Ort, an dem er weilte, e 
mit dem Interdikt belegt war. Schon war zu Brindiſi wieder alles zur Abfahrt 
bereit, als die Geburt Konrads (IV.) und der Tod ſeiner Mutter Iſabella eine Ver⸗ 
zögerung notwendig machten. Nachdem der Kaiſer Reinhold von Spoleto mit der 
Statthalterſchaft im Königreiche betraut und die nötigen Anordnungen über die Nach- 
folge für den Fall ſeines Todes gemacht hatte, ſegelte er endlich am 28. Juli 1228 
von Brindiſi mit 40 Schiffen nach Syrien ab. Vergebens hatte ihm der Papſt den 
Kreuzzug nochmals ausdrücklich unterſagt, vergebens ihm nachgerufen, er ſei kein Kreuz⸗ 
fahrer, er ſei ein Mohammedaner, ein Pirat. Im Heere Friedrichs befand ſich mancher 
deutſche Mann, der weit anders dachte. Der fromme Spruchdichter Freidank, der den 
Kreuzzug mitmachte, ſchrieb damals: 
„Das Kreuz man uns für Sünde gab Verhindert man das nun mit Bann, 
Zu erlöſen das heilige Grab; Wie heilt man ſeine Seele dann?“ 
Die Lage im heiligen Lande war für Friedrich II. auffallend günſtig. Die Söhne Vertrag mit 
Al⸗Adils lagen im Streit miteinander, und dem einen, Al-Kamil von Agypten, hatte e 
der Kaiſer bereits durch den Erzbiſchof von Palermo ſeine Hilfe zur Eroberung von 
Damaskus angeboten, wenn er dafür das Königreich Jeruſalem zurückerhalte. Allein 
als er im September in Akkon gelandet war, vermied jener gefliſſentlich eine Unter⸗ 
| handlung, bis Friedrich ſich entſchloß, durch Befeſtigung von Jaffa (Joppe) eine 
| drohende Stellung einzunehmen. Da die Templer und Johanniter, durch die Sendlinge 
5 des Papſtes aufgereizt, ſich weigerten, dabei Hilfe zu leiſten, gab Friedrich, dem Rate 
| feines edlen und klugen Freundes Hermann von Salza folgend, alle feine Befehle „im 
Namen Gottes und der Chriſtenheit“. Kaum waren die Türme der Feſtung vollendet, 
ſo entſchloß ſich Al-Kamil, im Februar 1229 mit dem Kaiſer einen Vertrag zu 
| machen, nach welchem zunächſt 10 Jahre lang Jeruſalem, Bethlehem, Nazareth, Akkon, 
Sidon und die dazwiſchen liegenden Ortſchaften Eigentum der Chriſten ſein ſollten, 
nur ſolle auch den Moslemin der Beſuch der Akſa- und Omarmoſchee geſtattet ſein. 
Vergebens ſuchte der Kaiſer den Patriarchen Gerold von Jeruſalem zum feierlichen 
Einzug in die heilige Stadt zu bewegen; der fanatiſche Prieſter läſterte ihn nach 
dem Willen und Muſter Gregors als gottloſen Heiden, der mit den Feinden des 
Chriſtentums verhandle, anſtatt ſie zu bekämpfen, und belegte ſogar die heiligſten 
Stätten des Chriſtentums mit dem Interdikte. Unbeirrt marſchierte nun Friedrich von 
Ill. Weltgeſchichte IV. 18 
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Jaffa aus nach Jeruſa lem, wo ihn die Deutſchen jubelnd, ſingend und mit Lichterglanz 
begrüßten. Am 18. März ſetzte er ſich in der Kirche des heiligen Grabes eine goldene 
Krone auf das Haupt und ließ durch Hermann von Salza eine öffentliche Erklärung 
verleſen, die nicht nur ſeine verſpätete Ausführung des Kreuzzugsgelübdes, ſondern auch 
die zornigen Gegenmaßregeln des Papſtes mit verſöhnlichen Worten entſchuldigte. Als 
dennoch in der rauheſten Weiſe an allen heiligen Stätten durch die nachgeeilten 
Prieſter das Interdikt vollſtreckt wurde, beeilte ſich Friedrich, den heiligen Boden, der 
durch den Fanatismus des Papſtes zu einer Stätte der Zwietracht geworden war, zu 
verlaſſen, zumal er längſt erfahren hatte, daß die Hälfte ſeines italieniſchen Königreichs 
von den Söldnern des Papſtes beſetzt ſei. Von Akkon aus, bis wohin ihn die roheſten 
Verwünſchungen von den fanatiſchen Mönchen des Patriarchen verfolgten, erreichte 
er mit ſeinem Freunde Hermann von Salza nach einer Reiſe von 40 Tagen am 
10. Juni 1229 die apuliſche Küſte. 1 

So war zur Freude aller guten Chriſten, zum Arger aller Fanatiker die Haupt- 
ſehnſucht aller Kreuzfahrer erfüllt worden. Der fromme Freidank dichtete damals: 


„Der Bann und viele Chriſten Mußt' ohne ihren Wunſch geſcheh'n. 

Mit manchen falſchen Liſten, Gott ſelber und der Kaiſer löſten 

Die wollten hindern dieſe Fahrt. Das Grab; das ſoll die Chriſten tröſten. 

Nun hat Gott ſelbſt ſein Ehr' gewahrt. Die Straßen all uns offenſteh'n, 

Daß Sünder nun das Grab erſeh'n, Die nach dem heil'gen Lande geh'n.“ 
Und treuherzig, aber vergeblich fügt er hinzu: 

„Da er das Beſte hat gethan, Der aus Feindſchaft iſt gethan: 

So laſſe man ihn aus dem Bann. Der dem Glauben Schaden thut, 

Keine Kräfte hat der Bann, Der Bann wirket nimmer gut.“ 


Nicht anders dachte wohl die Mehrheit des deutſchen Volkes. Seitdem man an 
des Papſtes frommer Abſicht zweifeln gelernt hatte, wirkte keines Kreuzpredigers 
Stimme mehr. Selbſt in Frankreich dachte niemand daran, ſeine Güter zu verkaufen 
und feine Seligkeit im heiligen Lande zu ſuchen. Später folgte man gehorſam feinem 
Könige (Ludwig IX.) dorthin und nahm deſſen Sold. 

Schon vor Friedrichs Abreiſe hatte der Papſt ein Heer geworben; allein, kaum 
war der Stellvertreter jenes, Rainald von Spoleto, in fein väterliches Erbe ein- 
gefallen, ſo rief dieſer durch ſeine Legaten und Mönche die ganze Chriſtenheit zu Hilfe. 
Er ließ offen gegen den Kreuzfahrer das Kreuz predigen und ſcheute ſich nicht, über 
Friedrichs Land herzufallen, obwohl ſeit dem Konzil von Clermont jeder Angriff auf 
die Habe eines im heiligen Lande Abweſenden für die ſchlimmſte Sünde galt. Sein 
zahlreiches Kreuzheer, auf deſſeu Fahnen die Schlüſſel des heiligen Petrus abgebildet 
waren, benutzte er nicht einmal, um Rom zu bewältigen, das ihn hinausgetrieben hatte, 
ſondern ſchickte es unter drei ſeltſamen Führern, unter Johann von Brienne, dem 
oft genannten Schwiegervater des Kaiſers, unter dem Kardinal Colonna und dem 
Kaplan Pandulfo von Anagni zur Eroberung Apuliens und zur Vertreibung Rainalds 
aus. Der reichlich verſprochene Ablaß, die Hoffnung auf Beute ſteigerten den Mut 
der Schlüſſelſoldaten; die verheißene Erniedrigung der Steuern und der immer zur 
Untreue geneigte Sinn reizten viele Neapolitaner zum Abfall. Bis zum Volturno und 
in die Nähe von Capua waren die rohen Banden des Papſtes ſengend und brennend 
vorgedrungen, auch in Oberitalien hatte ſchon das Morden begonnen, da plötzlich 
landete in Apulien der für tot erklärte Kaiſer (Juni 1229), der inzwiſchen alles er⸗ 
reicht, was eine fromme Phantaſie ſich wünſchen konnte, und überdies für fein König- 
reich die wertvollſten Handelsbeziehungen mit den Sarazenen angeknüpft hatte. Da 
ſein Friedensangebot abgewieſen wurde, verjagte er die Truppen des Papſtes aus 
ſeinem Lande und ging über den Garigliano. Vergebens ſchleuderte der wütende 
Greis von neuem ſeinen Bannſtrahl, vergebens forderte er neue Geldſummen und 
neue Truppen von der ganzen Welt. Als die Abgeſandten der Stadt Rom dem Kaiſer 
in Aquino huldigten, als Sora in Flammen aufging, begann er ſich endlich dem 
Frieden zuzuneigen. 
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Inzwiſchen verſchaffte ihm ein wunderbarer Zufall die Rückkehr nach Rom. Als 
die Stadt im Februar 1230 durch unaufhörliche Regenſtröme, durch Überſchwemmung 
des Marsfeldes und der Leonina, durch Hungersnot und Krankheit heimgeſucht wurde, 
ſah das abergläubiſche Volk darin die Strafe des Himmels für die Vertreibung des 
heiligen Vaters und ſchickte Boten nach Perugia, die ihn fußfällig um ſeine Rückkehr 
bitten ſollten. Wieder einmal zog ein Papſt unter Jubelrufen und Lobliedern in Rom 
ein, um ſich einen kurzen Frieden mit der unberechenbaren und jeder Neuerung er- 
gebenen Bevölkerung für ſchweres Geld zu erkaufen; wie ſein Biograph verſichert, 
verſchenkte er allein zur Zeit des Senators Poli nicht weniger als 20 000 Pfund Gold. 

Endlich kam nach langen Verhandlungen durch die Vermittelung Hermann von 
Salzas am 23. Juli 1230 der Frieden von San Germano zuſtande, durch welchen 
der Kirchenſtaat hergeſtellt, die ſiziliſchen Biſchofswahlen von dem Einfluß des Königs, 
alle Geiſtlichen von der Steuerpflicht und der weltlichen Gerichtsbarkeit befreit wurden. 
Der Kaiſer, welcher durchaus zeigen wollte, daß er ſeine Siege nicht zu ungerechten 
Forderungen auszunutzen oder den Gegner gar zu täuſchen beabſichtige, ließ ſogar 
Gaeta und andre Städte Campaniens für ein Jahr als Pfand in der Hand des 
Papſtes. Nun folgte nicht nur im Auguſt die Losſprechung vom Banne, ſondern in 
den drei erſten Septembertagen auf dem Schloſſe der Familie Conti eine Reihe von 
Feſtlichkeiten mit üppiger Speiſe und reichlichem Trank, mit heiterer Höflichkeit und 
ſcheinbarer Achtung; Friedrich war wieder „der ſehr geliebte Sohn“ und Gregor 
„der heilige Vater“; aber beiden wurde bei dieſer verſtellten Freundſchaft nicht recht 
wohl zu Mute. Sie empfanden doch, daß Italien für zwei Machthaber ihrer Art 
zu klein ſei. Die Zuſtände Deutſchlands gaben bald Anlaß zu neuer Zwietracht. 

Als der Kaiſer zehn Jahre zuvor Deutſchland verließ, hatte er neben den könig⸗ 
lichen Knaben Heinrich als „alleinigen Gubernator“ den Erzbiſchof Engelbert von 
Köln geſtellt, der für eine „Säule der Kirche“ galt, aber zugleich durchaus national 
geſinnt war. Schließlich konnte dieſer es doch wohl keinem ganz recht machen, da 
nicht nur der Kaiſer ſich in die Gerechtſame des jungen Königs Eingriffe erlaubte, 
der ſeit ſeiner Krönung (1222) trotz ſeines Kindesalters von elf Jahren vollkommen 
ſelbſtändig regieren ſollte, ſondern auch die geiſtlichen wie die weltlichen Großen längſt 
gewohnt waren, das Recht zu mißachten und an den Niederen allerlei Gewalt zu üben. 
Als der Gubernator den jungen Fürſten mit einer engliſchen Prinzeſſin vermählen wollte, 
entſchied der Vater für die Babenbergerin Margarete, die Tochter Leopolds VII. 
von Oſterreich, und übergab dieſem Fürſten zugleich die Reichsregierung bis zur 
Hochzeit des Sohues. So ſchien der gewaltige Erzbiſchof, den die Großen fürchteten 
und haßten, die Armen und Niedrigen verehrten und liebten, des höchſten Schutzes 
beraubt. Als am 18. November 1225, neun Tage nach des Vaters Vermählung mit 
Iſabella von Brienne in Brindiſi (ſ. S. 135), zu Nürnberg die Hochzeit gefeiert 
wurde, fiel mitten in den Feſtjubel die Schreckens botſchaft, daß der Erzbiſchof Engel- 
bert, den man unter den Gäſten vermißte, in der Nähe der kleinen Stadt Schwelm 
am 7. November überfallen und auf offener Straße ermordet ſei. 

Es war ein Akt der Privatrache. Ein entfernter Verwandter des Gemordeten, Graf 
Friedrich von Altena⸗Iſenburg, der wegen roher Ungerechtigkeiten und Übergriffe beſtraft worden 
war und jetzt fürchtete, von der Erbſchaft ausgeſchloſſen zu werden, hatte die verruchte That mit 
ſeinen beiden Brüdern, den Bifchöfen von Münſter und von Osnabrück, erſonnen und mit einer 
ganzen Schar von rohen Genoſſen ausgeführt. Als der von achtunddreißig Stichen durchbohrte 
Leichnam nach Köln gebracht wurde, ſprach die Kirche den Bann über den Mörder aus, und 
König Heinrich erklärte ihn ſamt ſeinen Nachkommen bis ins vierte Glied aller bürgerlichen Rechte, 
Lehen und Allode verluſtig. In der That fand der entſetzliche Mord eine ſchauerliche Sühne. 
Friedrichs Bruder, der Biſchof von Münſter, ſtarb in Rom eines plötzlichen Todes; Friedrichs 
Gattin tötete im Wahnſinn erſt ihren kleinen Sohn, dann ſich ſelbſt; der Mörder aber wurde in 
Lüttich gefangen genommen und am Jahrestag des Mordes in Köln auf das Rad geflochten. 

Seitdem der gewaltige Erzbiſchof dahin war, gab es in Deutſchland keinen Frieden 
und keine Ordnung mehr, ſondern jeglicher that, was ihm gefiel. Der junge König, 
noch immer erſt ein Knabe von fünfzehn Jahren, der ſeinen Vater kaum kannte und 
bald auch die Mutter verloren hatte, empfand die Vermählung mit Margarete nur 
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als eine läſtige Feſſel und ſtürzte ſich in ein Leben voll Sinnenluſt und UÜppigkeit. 
Dennoch bedurfte der Norden Deutſchlands in dieſer Zeit mehr der Hilfe eines tapferen 
Herrſchers als je. Da Friedrich einſt den König Waldemar II. von Dänemark 
zum Herrn gemacht hatte über alles Land jenſeit der Elbe und bis zur Elde, nannte 
ſich dieſer zugleich einen Herrn der Slawen und Nordalbingier, nötigte zwei Grafen 
von Schwerin, ihren Beſitz von ihm zu Lehen zu nehmen, und ſoll, wie ohne klaren 
Beweis behauptet wird, der Familie derſelben allerlei Unrecht und Schandthat zugefügt 
haben. Um Rache zu nehmen, überfiel Graf Heinrich Anfang Mai den König, der 
ſich mit ſeinem Sohne zur Jagd auf die kleine Inſel Lyö im Kleinen Belt begeben 
hatte, bei Nacht in ſeinem Zelt und ſegelte mit den beiden Unglücklichen nach Mecklen⸗ 
burg. Vergebens verlangte Papſt Honorius III. ihre Befreiung, weil Waldemar einen 
Kreuzzug gelobt hatte. Vergebens forderte Friedrich die Auslieferung eines ſo vor⸗ 
nehmen Gefangenen an das Reich; dem Bemühen des edlen Hermann von Salza 
gelang es wieder, einen Vertrag zuſtande zu bringen, der alle Teile befriedigte. 
Heinrich von Schwerin ſollte von der Lehnspflicht gegen Dänemark befreit werden 
und ein reiches Löſegeld empfangen, Waldemar dem Kaiſer Treue ſchwören und zur 
Sicherung des Kreuzzugsgelübdes eine bedeutende Geldſumme entrichten. Kaum aber 
war König Waldemar im Dezember 1225 nach Dänemark zurückgekehrt, ſo ſann er 
auf Rache. Von Honorius ſeines Eides entbunden, drang er über die Eider vor, zwang 
die Dithmarſen wieder zur Huldigung und bemächtigte ſich einer holſteiniſchen Stadt 
nach der andern. Da entſchied der 22. Juli 1227 das Schickſal des deutſchen Nordens. 
Als ihm, wohlgerüſtet, die Truppen der verbündeten Grafen von Holſtein und Schwerin, 
des Erzbiſchofs von Bremen, des Herzogs Albrecht von Sachſen und der freien Stadt 
Lübeck bei dem Dorfe Bornhöved gegenüberſtanden, entſchieden die Dithmarſen, die 
notgedrungen an ſeiner Seite kämpften, durch ihren Übergang den Sieg der Deutſchen. 
Der verwundete König entging nur mühſam einer zweiten Gefangenſchaft, ſein Neffe 
Otto von Lüneburg aber wurde durch den Grafen von Orlamünde in Haft genommen. 
Den Dänen blieb vom deutſchen Strande nichts als Rügen und Eſthland. Die Dith⸗ 
marſen bewahrten ſich bis zum Schluſſe des Mittelalters ihre freien Einrichtungen 
und ihre beſonderen Eigentümlichkeiten. Lübeck und Hamburg begannen die erſten 
Verſuche einer Vereinigung zum gemeinſamen Schutz gegen die großen däniſchen See⸗ 
räuber; Mecklenburg und Pommern wurden wieder Lehen des deutſchen Königs, Lauen⸗ 
burg des Herzogs von Sachſen. 

Zu derſelben Zeit gewann der Deutſche Ritterorden den fernſten Nordoſten 
Deutſchlands der eingedrungenen lettiſchen Bevölkerung ab und führte ihn faſt ohne 
fremde Hilfe im beſtändigen Kampf gegen die heidniſchen Litauer allmählich dem 
Chriſtentum und Deutſchtum zu, wovon ſpäter die Rede ſein wird. 

Von ſolchen großen und folgenreichen Errungenſchaften deutſcher Tüchtigkeit und 
Selbſthilfe nahm der ſchwelgeriſche junge König kaum Notiz. In Deutſchland gab 
es allerlei Zwiſt. Herzog Ludwig von Bayern, der eine Art von Vormundſchaft 
über ihn erhalten hatte, ſchloß ſich plötzlich der päpſtlichen Partei an, die die Bann⸗ 
bulle Gregors IX. verkündete, dann bettelte er wieder um Frieden, weil König Heinrich 
ihn vom Hofe verwieſen und einen Teil ſeines Reiches verwüſtet hatte. Dennoch 
wurde er plötzlich (16. September 1231) auf der Brücke zu Kehlheim von einem 
Unbekannten niedergeſtochen, der dann unter Martern endigte, ohne zu bekennen, 
wer er ſei und wer ihn abgeſandt habe. Es konnte nicht fehlen, daß man ſpäter, 
als die Wogen des Haſſes gegen Friedrich am höchſten gingen, behauptete, der Mörder 
ſei ein Aſſaſſine geweſen, den Friedrich dazu angeſtiftet habe. Kein wahrheitsliebender 
Zeitgenoſſe der That ſpricht einen ſolchen Verdacht aus. 

Der junge König, obwohl nach wie vor dem Verkehr mit Minneſängern, Poſſen⸗ 
reißern und Jokulatoren (Gauklern) hingegeben, ſchien doch jetzt eine eigne Politik 
beginnen zu wollen. Er folgte lieber dem Rate von Rittern und Miniſterialen, als 
von Fürſten und Erzbiſchöfen, und begünſtigte offenkundig mehr die Städte, als die 
geiſtlichen und weltlichen Fürſten. Gerade dadurch geriet er aber ſo in Not, daß er 
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im Mai 1231 auf einem Reichstage zu Worms ſelbſt die Hand bieten mußte, die 
Macht und Freiheit der Städte zu beſchränken, ihre Einigungen aufzuheben und 
den Grund zur Landeshoheit der Fürſten zu legen. Ihnen kam von jetzt an 
die oberſte Gerichtsbarkeit zu, der ſelbſt die Territorialſtädte unterworfen waren. 
Sie erſchienen faſt unabhängig vom Könige und waren nur bei der Einführung 
neuer Ordnungen und Geſetze an die Befragung der höheren Stände gebunden. 
Da Kaiſer Friedrich hiermit zufrieden war, beſtätigte er dies Privilegium der Fürſten 
nicht nur, ſondern traf 1232 zu Cividale bei Aquileja mit Heinrich zuſammen, 
um ihm für die Zukunft jedes eigenmächtige Verfahren bei Strafe der Reichsacht 
zu unterſagen. 

Das großartige Werk der Konſtitutionen von Sizilien, das der Erzbiſchof 
Jakob von Capua, zum Teil wohl mit Hilfe des genialen Peter von Vinea, im 
Laufe der Jahre fertig gebracht hatte, überragte weit jedes Rechts- und Staatsbewußtſein 
der Zeit und ſchuf den oft bewunderten Kunſtbau einer feſtgeordneten Büreaukratie, 
deren geſamte Thätigkeit nach unten hin jeden Teil des Volkes, den Klerus keineswegs 
ausgenommen, vollkommen beherrſchte und ſtrahlenförmig die Macht des Königtums 
ausbreitete, welches hier zuerſt auf einen unmittelbaren göttlichen Urſprung zurüd- 
geführt wurde. Überraſchend erſcheinen die Beſtimmungen, daß Lehnsgüter auch auf 
Töchter vererbt werden durften, und daß zu den Hoftagen nicht nur geiſtliche und 
weltliche Fürſten, ſondern auch Abgeordnete der Städte zugezogen wurden. Auch 
zeigte ſich Friedrich für den Wohlſtand der Ackerbauer, der Koloniſten und der Handel⸗ 
treibenden in Sizilien eifriger beſorgt, als in Deutſchland. Er machte die Leibeigenen 
frei, verbeſſerte die Forſtwirtſchaft und die Viehzucht, und ließ fremde Gewächſe ein⸗ 
führen, wie Indigo, Baumwolle, Zuckerrohr und Dattelpalme. Durch Aufhebung 
aller Zollſchranken im Innern begünſtigte er den ſchnelleren Austauſch der inländiſchen 
und fremden Erzeugniſſe; durch Handelsverträge mit Tunis, Agypten und Syrien 
gewann er für das italieniſche Getreide und andre Feldfrüchte einträgliche Abſatzquellen 
und zugleich reichliche Einfuhr aller aſiatiſchen Kleiderſtoffe und Luxuswaren. Zehn 
große und fünfundſiebzig kleinere Kriegsſchiffe unter dem Befehl eines „Admirals“ 
ſchützten den Handel vor ſarazeniſchen Seeräubern und beherrſchten das geſamte 
Mittelmeer bis zu den Säulen des Herkules. Vielleicht am feinſten war die Sorge 
für den Staatshaushalt ausgeklügelt. Von den Steuern, welche durch richterliche 
Beamte ausgeſchrieben und eingeholt wurden, waren auch die Klöſter nicht frei. Den 
Arabern entlehnte er die Verbrauchsſteuern von den meiſten Lebensbedürfniſſen; der 
Ertrag der Krongüter wurde durch Muſterwirtſchaft zu einer nie geahnten Höhe 
gebracht; den Handel mit Salz, Eiſen, Stahl, Kupfer und roher Seide nahm die 
Krone als Monopol in Anſpruch; endlich halfen natürlich auch Zölle und Strafgelder 
die königlichen Kaffen füllen. So kam es, daß Friedrich in Friedenszeiten eine Pracht 
entfalten konnte, wie ſie die Welt weder in chriſtlichen noch in arabiſchen Reſidenzen 
geſehen hatte; um dieſe und ſich ſelbſt in der aus bunteſten und zum Teil feindſeligen 
Elementen gemiſchten Bevölkerung zu ſchützen, hielt ſich der Kaiſer eine reich beſoldete 
Leibwache von Sarazenen. 

Allein trotz einer ſo gewaltigen Grundlage ſeiner Macht bedurfte er oft genug 
diplomatiſcher Künſte, um ſich aufrecht zu erhalten. So geſtattete er nicht nur ſchon 
1231 die Einführung der Inquiſition in Deutſchland, ſondern er nahm auch 1232 
in die Konſtitutionen ſeines Königreichs Sizilien die Worte auf: „Die Ketzer, welche 
den ungenähten Rock unſres Herrn zertrennen wollen, ſollen lebendig im Angeſichte 
des Volks den Flammen überliefert werden; die ſie hegen oder bei ſich aufnehmen, 
verlieren ihre Güter.“ 


Allerdings war dieſes grauſame Ketzergeſetz nur der Widerhall desjenigen, welches 1231 
vom Papſte für Rom gegeben war. Es ſcheint, daß die Verfolgung der Ketzer in Südfrankreich 
durch Innocenz III. die Zahl derſelben nur vermehrt habe. Das Martyrium hat von jeher 
dieſe Wirkung gehabt. Wenn Tauſende, die an der Verweltlichung der Kirche und der Habſucht 
ihrer Prieſter Anſtoß nahmen, in den beiden großen Orden der Bettelmönche ein Aſyl innerhalb 
der Kirche fanden, ſo war die doppelte Zahl bereit, außerhalb derſelben ihre Seligkeit zu ſuchen. 
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Jeder Scheiterhaufen reizte zu neuem Widerſtande, und die politiſche Sekte der Arnoldiſten (nach 
Arnold von Brescia benannt) ſchürte oft den Widerſtand der Waldenſer, der „Armen von Lyon“. 
Überdies galt bei dem geſamten Klerus ſchon jeder Angriff gegen das Vermögen der Prieſter 
für Ketzerei. Als Gregor IX. im November 1231 in die Hauptſtadt zurückkehrte, einigte er ſich 
mit dem Senator Anibaldo über die Vernichtung aller Ketzer. Von nun an ſollte jeder 
Senator vor dem Antritt ſeines Amtes einen Eid leiſten, alle Ketzer zu ächten und die von der 
Inquiſition Verurteilten innerhalb acht Tagen zu richten; alle Ketzerherbergen ſollten nieder⸗ 
geriſſen, alles Ketzergut zwiſchen die Angeber und den Senator verteilt werden. Wer Ketzer 
verheimlichte, verfiel in Geld⸗ oder Leibesſtrafe und verlor alle bürgerlichen Rechte. Ein Senator, 
der dieſen Schwur nicht halte, ſollte zu 200 Mark Silber verurteilt und für unfähig zu öffent⸗ 
lichen Amtern erklärt werden. So wurde nicht nur der Privathaß, ſondern auch die Habgier, 
ja die Angſt vor dem Verluſt des Amtes ins Feld gerufen, um die Ketzer aufzuſpüren und dem 
Verderben zu weihen. Nach dieſem Geſetze iſt es klar, daß ein Inquiſitionstribunal, wenn auch 
noch nicht ein ſtändiges, ſeit Innocenz III., jedenfalls aber ſeit Gregor IX. in Rom beſtanden 
hat. Wie in Toulouſe die Dominikaner, ſo traten in Rom die Franziskaner als Inquiſitoren 
auf. Seitdem verloſch ſelten der Flammenſchein qualmender Scheiterhaufen, der dem Pöbel, 
dem vornehmen wie dem gemeinen, willkommen war, weil er der Luſt an Menſchenqualen, der 
Gewinnſucht und Habgier, dem religiöſen Fanatismus und der politiſchen Parteiſucht Befrie⸗ 
digung brachte. Denn in Rom wie an vielen andern Orten miſchten ſich mit den religiöſen 
Anſichten die politiſchen, und zuzeiten wurden mehr ghibelliniſche Arnoldiſten als Katharer 
und Waldenſer eingeäſchert. 

Wenn Friedrich II. 1232 zu Ravenna das Verſprechen gab, auch in Deutſchland alle Ketzer 
zu vertilgen, fo iſt ſchon gezeigt worden (ſ. S. 127), daß dies Verſprechen keinen Erfolg hatte. 


König Heinrich hatte auf demſelben Hoftage zu Frankfurt, auf welchem er die Streit zwi⸗ 
Verurteilung der Ketzer den Inquiſitoren abſprach und den weltlichen Gerichten und Sohn 
übertrug, im Februar 1234 einen allgemeinen Landfrieden verkündet. Als er nun 
auf Grund desſelben den Brüdern Gottfried und Konrad von Hohenlohe, zwei 
ergebenen Anhängern ſeines Vaters, die Burgen zerſtörte und dem Befehle des Kaiſers, 
dieſe wieder aufzubauen, widerſprach, wurde die Kluft zwiſchen Vater und Sohn noch 
größer als zuvor. Friedrich benutzte den Zufall, daß der Papſt wieder einmal durch 
die Römer unter dem Senator Luca Savelli bedrängt und vertrieben war, half ihm 
den Frieden herſtellen, ſeine weltliche Herrſchaft über Rom befeſtigen, und erlangte 
dafür, daß der Papſt ſelbſt den ungetreuen Sohn im Juni 1234 mit dem Banne 
bedrohte. Nun aber brach der tollkühne Jüngling erſt recht offen mit dem Vater, 
erklärte ſich in einem Manifeſt an alle Fürſten Deutſchlands für ſeinen Feind und 
knüpfte Verbindungen mit den aufrühreriſchen Lombarden an. Alsbald richtete auch 
der Kaiſer von Italien aus ein Rundſchreiben an die deutſchen Fürſten, indem er 
alle Zugeſtändniſſe ſeines Sohnes ihnen ebenfalls bewilligte und ſeine Ankunft in 
Deutſchland ankündigte. Kaum hatten ſie dieſes Schreiben empfangen, ſo waren die 
meiſten von jähem Schrecken erfüllt, vergaßen alle Verſprechungen, die ſie dem Sohne 
auf einer Zuſammenkunft zu Boppard (September 1234) gemacht hatten, und ließen 
ihn im Stich. Wenige Wochen ſpäter waren ſeine einzigen Anhänger ſein Schwager 
Friedrich von Oſterreich und die beiden Biſchöfe von Worms und Würzburg, dazu 
eine Anzahl Grafen und Ritter, die mit ihm geſchwelgt, geſungen und getrunken hatten. 
Begleitet von ſeinem zweiten Sohne Konrad und von ſeinem Freunde Hermann von 
Salza, zog Friedrich im Frühling 1235 in Deutſchland ein und verſammelte bald 
eine ſo zahlreiche Streitmacht um ſich, daß Heinrich an Widerſtand nicht mehr denken 
konnte; ſelbſt Friedrich von Oſterreich erſchien reumütig vor dem Kaiſer. Nun ſandte 
Heinrich auf den Rat des edelgeſinnten Deutſchmeiſters, der zu vermitteln verſuchte, 
an den Vater nach Nürnberg das Verſprechen bedingungsloſer Unterwerfung. Dieſer 
beſchied ihn vor den Reichstag in Worms, wo er im Juli 1235 demütig um Gnade 
flehte. Der Kaiſer war bewegt, aber nicht ſchwach und kurzſichtig genug, dem unge⸗ 
treuen Sprößling die mißbrauchte Gewalt wiederzugeben, ſondern blieb entſchloſſen, 
ſie auf ſeinen zweiten Sohn, Konrad, zu übertragen. Als Heinrich dies merkte, 
gedachte er zu fliehen, wurde aber ergriffen und als Gefangener von Schloß zu Schloß 
geführt, erſt nach Worms, nach Heidelberg, nach Allerheim, dann aber nach Italien, 
wo er endlich, verſtockt und ohne Reue, ſein junges Leben einbüßte. Auf dem Wege 
nach der Burg Martorano in Unteritalien ſtürzte er am 12. Februar 1242 mit oder 
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ohne Abſicht vom Pferde auf den Steinweg nieder, ſtarb alsbald und wurde im Dome 
von Coſenza beigeſetzt. In einem warmempfundenen, echt väterlichen Schreiben an 
die Geiſtlichen des Königreichs Sizilien bekundete der Kaiſer tiefen Schmerz über 
ſeinen Hingang und mitleidigen Kummer über ſeine Verblendung. Dies allein macht 
alle ſpäteren Gerüchte zu Schanden, daß der Vater das frühe Ende ſeines Sohnes 
gewünſcht oder gar durch grauſame Maßregeln beſchleunigt habe. — Seine Witwe, 
die Babenbergerin Margarete, welche in Treue die Gefangenſchaft geteilt hatte, kehrte 
nach Deutſchland zurück und lebte in einem Kloſter bei Würzburg, bis Ottokar von 
Böhmen fie heimführte, um durch ihre Hand Oſterreich zu gewinnen, und fie 1261 wieder 
verſtieß, als er ſeinen Raub ſich geſichert hatte. Sie ſtarb 1267, wie man meinte, an Gift. 


Friedrichs Wenige Tage nach der Gefangennahme ſeines Sohnes feierte der Kaiſer ſeine 
es dritte Vermählung und zwar mit derſelben Iſabella, der 21jährigen Schweſter 
von England. König Heinrichs III. von Eng⸗ 


land, die zehn Jahre früher der 
Erzbiſchof Engelbert von Köln 
zur Gemahlin jenes Prinzen be⸗ 
ſtimmt hatte. Jetzt war ſie durch 
ſeinen Nachfolger, den Erzbiſchof 
Heinrich von Köln, und durch 
Herzog Heinrich von Brabant 
aus London über Antwerpen 
zunächſt nach Köln geleitet und 
dort mit unerhörter Pracht 
empfangen worden. In Worms 
aber wetteiferten die deutſchen 
und die fremden Fürſten in 
Ehrenerweiſungen und Geſchen⸗ 
ken für das Kaiſerpaar, die 
maſſenhaft erſchienenen Sänger, 
Seiltänzer und Kunſtreiter in 
der Beluſtigung der Menge. 
Seit den Pfingſttagen des Jahres 
1184, dem Feſte der Wehrhaft⸗ 
machung der Söhne Barbaroſſas, 
hatten die Weinberge des Rhein⸗ 
thals nicht von ſolchem Jubel 


78. Eztelino da Romano. £ widergehallt, waren nicht von ſol⸗ 
chem Lichterglanz erhellt worden. 
Mainzer Auch die Reichsverſammlung zu Mainz, wo, wie man ſagt, außer 75 geiſt⸗ 


Lang ee lichen und weltlichen Fürſten am 15. Auguſt nicht weniger als 15000 Ritter zuſammen⸗ 


kamen, bezeugte durch ihren Glanz und allerlei Feſtlichkeiten, daß die Kaiſermacht des 
gebildetſten Herrſchers, den das Mittelalter gekannt hat, ihren Höhepunkt erreicht hatte. 
Den würdigſten Ausdruck aber fand dieſer in jenem berühmten Landfriedensgeſetz, 
| welches zum erſtenmal nicht bloß in der veralteten Sprache des Mönchslateins, ſondern 
| zugleich in der edlen klang- und ſangreichen des Mittelhochdeutſchen veröffentlicht wurde. 
| Freilich richtete ſich dieſes Geſetz mehr gegen das mächtige Heranwachſen der ſtädtiſchen 
Gemeinweſen, als gegen die Übergriffe des hohen Landadels und der Geiſtlichkeit. 
| Wenn auch Friedrich durch die Anſtellung eines Reichshofjuſtiziarius, der täglich an 
| des Kaiſers Stelle mit feinen Schöffen Gerichtsſitzung halten follte, jedem Unrecht zu 
wehren hoffte, wenn auch viele Hunderte von Raubburgen durch ihn während ſeines 
Aufenthalts in Deutſchland zertrümmert und ihre Eigentümer mit unnachſichtiger Strenge 
beſtraft wurden, ſo zeigte doch dieſes Jahr des Friedens nicht das Herannahen eines 
beſtändigen Rechts⸗ und Friedenszuſtandes an, ſondern es war nur das letzte Auf⸗ 
leuchten eines klaren Rechtsbewußtſeins mitten in der ſtreit- und fehdeſüchtigen Zeit 
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des Mittelalters. Der größte Gewinn des Mainzer Reichstags war vielmehr die 
Ausſöhnung des mächtigen Hohenſtaufen mit dem einzigen lebenden Sproß des Welfen- 
hauſes und alſo der Abſchluß des faſt ein Jahrhundert langen Kampfes der Welfen 
und Waiblinger — wenigſtens in Deutſchland. Offenbar durch Vermittelung der eng⸗ 
liſchen Gemahlin, die mit dem Welfen nahe verwandt war, kam es am 21. Auguſt zu 
einer denkwürdigen Szene. Der junge Otto von Lüneburg, der einzige lebende 
Enkel (aus dem Mannesſtamme) Heinrichs des Löwen, empfing knieend ſeine braun⸗ 
ſchweigiſchen Allodien ſamt den Städten Braunſchweig, Lüneburg, Goslar und Stade als 
in männlicher und weiblicher Linie erbliches Herzogtum aus den Händen des Kaiſers. 

Bald darauf warf der Kaiſer auch die letzten treuen Anhänger ſeines untreuen 
Sohnes Heinrich nieder. Nur Friedrich den Streitbaren von Sſterreich, der von 
neuem mit den übermütigen Städten Oberitaliens in Verbindung getreten war, ver⸗ 
mochte er zur Zeit noch nicht zu demütigen, allein er fürchtete ihn auch nicht und 
hoffte trotzdem, geſtützt auf die Wehrkraft Deutſchlands und den Reichtum Italiens, 
den Wunderbau einer faſt deſpotiſch beherrſchten 
Weltmonarchie aufzuführen. Er war ſchon über 
die Alpen hinweg und hatte, mit dem mächtigen 
Markgrafen von Verona, mit Ezzelino da Ro- 
mano, verbündet, Vicenza erobert, als ihn dennoch 
das Gebaren des tapferen, aber heftigen, ja un- 
bezähmbaren Babenbergers nach Deutſchland zu- 
rückrief. Der wilde Herzog hatte ſeine unſchuldige 
Gemahlin verſtoßen, Mutter und Schweſter ihrer 
Habe beraubt, ſich gegen ehrbare Frauen ver- 
gangen, Bistümer und Städte gebrandſchatzt und 
keiner Vorladung Folge geleiſtet. Obwohl geächtet 
und vorübergehend aus feinen beiden Herzog- 
tümern Oſterreich und Steiermark vertrieben, war 
er doch wieder zurückgekehrt und hatte alles 
wiedergewonnen. Als nun Friedrich im Novem- 
ber 1236 ſich gegen ihn wandte, war es mit dem 
Widerſtand des Übermütigen zu Ende. Beide 
Herzogtümer wurden 1237 mit der Krone ver- 
bunden und Ende Februar des Kaiſers zweiter, “" 
neunjähriger Sohn Konrad durch elf anweſende 
Fürſten zum römiſchen Könige gewählt, einft- 
weilen aber der Mainzer Erzbiſchof Siegfried 
von Eppſtein zum Reichsverweſer beſtimmt. Als Friedrich im Herbſt 1237 Deutſch⸗ 
land auf Nimmerwiederſehen verlaſſen hatte, kam ihm ſchon die Kunde nach, daß der 
geächtete Herzog von Oſterreich und Steiermark ſein letztes Dorf wiedergewonnen habe. 

Währenddeſſen hatten vor dem Markgrafen Ezzelino da Romano und dem 
kaiſerlichen Feldherrn Gebhard von Arnſtein Padua und Treviſo kapituliert, Mark⸗ 
graf Azzo von Eſte und die Stadt Ferrara ſich dem Kaiſer zugewandt. Mit einem 
von Sarazenen, Lombarden und Deutſchen gemiſchten Heere zwang nun der Kaiſer 
ſelbſt Mantua zur Unterwerfung und errang in der Nähe des Oglio am 27. No⸗ 
vember 1237 einen glänzenden Sieg über das Bundesheer und die Mailänder bei 
Corte Nuova. Die Zahl der Toten und Gefangenen ſoll 10 000 betragen haben. 
Als Friedrich ſeinen Siegeseinzug in Cremona hielt, zog ein mit dem Reichsbanner 
geſchmückter Elefant den Fahnenwagen, das Carroccio der Mailänder, an deſſen Maſt 
Peter Tiepolo, der Podeſta von Mailand, feſtgebunden war. Man hatte jenen, ver- 
laſſen von der „heiligen Schar“, im Schlamme ſteckend gefunden und bald auch das 
Kreuz dazu erobert, welches die Bündner eine Zeitlang mit ſich geführt hatten, weil 
nach ihrem Glauben fein Schickſal das ihrige wäre. Der greife Papſt begann un- 
mutig zu zittern, als die Römer auf des Kaiſers Verlangen, das er durch irgend 
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einen Poeten in prahleriſchen leoniniſchen Verſen kundgethan hatte, das Carroccio ſamt 
der Gemeindeglocke von Mailand auf dem Kapitol aufſtellten. Wenn Friedrich ihm 
ſelbſt ſeinen Sieg anzeigte und zugleich bat, Dankgebete anzuordnen, ſo konnte jener 
das nur für Hohn nehmen. Dennoch wagte er nicht, mit dem ſiegreichen Kaiſer 
ſich offen zu überwerfen, und redete nicht dagegen, als dieſer das Friedensgeſuch der 
Mailänder abwies und bedingungsloſe Unterwerfung verlangte. 

Als der Kaiſer in Verona zu Pfingſten 1238 das glänzende Feſt der Vermäh⸗ 
lung ſeiner Tochter Selvaggia mit dem mächtigen Ghibellinen Ezzelino gefeiert 
hatte, wozu die Blüte des deutſchen und burgundiſchen Adels unter dem jungen König 
Konrad herbeigekommen war, ſandte er ein mächtiges Heer gegen Aleſſandria und 
rückte, ſogar von auswärtigen Fürſten und Königen, wie dem Sultan von Agypten 
und dem Kaiſer von Nicäa, unterſtützt, ſelbſt gegen die ſtarke Bergſtadt Brescia. 
Allein die Notwendigkeit, nach monatelangem Bemühen unverrichteter Dinge abzuziehen 
(9. Oktober), brachte in ſeinen Glückslauf einen unausfüllbaren Riß. Alsbald ver⸗ 
nahm man, daß Gregor IX. ein Bündnis zwiſchen den beiden mächtigen Republiken 
im Oſten und Weſten Oberitaliens, zwiſchen Genua und Venedig, vermittelt habe, 
das offenbar ihm zur Stütze dienen ſollte, wenn er deren bedurfte. Sofort erhob 
er mit abſichtlicher Schärfe und verſteckten Drohungen ſeine Stimme, um über allerlei 
Schäden der Verwaltung Siziliens zu klagen, die freilich unendlich viel beſſer war 
als die aller andern Staaten auf der Erde. Als ihm gar bekannt wurde, daß 
Adelaſia, die Erbin Sardiniens, die Werbung Enzios, eines natürlichen Sohnes 
Kaiſer Friedrichs II., angenommen habe, während er allein zu der Beſtimmung über 
den Beſitz jener Inſel und über die Hand der jungen Prinzeſſin befugt zu ſein 
glaubte, da riß der Faden ſeiner Geduld. Es iſt bezeichnend, daß er an demſelben 
Tage, am 20. März 1239, an welchem der gemeinſame Freund der beiden Streitenden, 
Hermann von Salza, ſeine edle Seele aushauchte, den Kaiſer zum zweitenmal in den Bann 
that und deſſen Unterthanen von ihrem Eide befreite. Die Haupturſache war, wie er 
ſich in einem Schreiben an die Chriſtenheit vernehmen ließ, daß Friedrich die Stadt 
Rom zur Empörung gereizt habe. Allein dieſer hatte erſt, nachdem er von dem feind⸗ 
ſeligen Vorhaben Gregors erfahren, die Kardinäle gewarnt und bedroht. Jetzt ant⸗ 
wortete er mit einer durchaus ſachlichen Verteidigung, mit der Aufzählung alles deſſen, 
was er für die Kirche und ihren Frieden gethan habe, und berief ſich endlich auf ein 
Konzil, da der Papſt ſeines Amtes unwürdig ſei. Dennoch errang die Bannbulle 
überall Anerkennung, und Friedrich beklagt ſich ſelbſt einmal, daß ſein engliſcher 
Schwager geſtatte, für den Papſt das Geld zu ſammeln, mit dem er gegen ihn Krieg 
führen könne. 

Doch fand ſich lange Zeit niemand bereit, die Königskrone anzunehmen, die 
Gregor ausbot. Selbſt Friedrich von Dfterreich zog es vor, die angebotene Ver⸗ 
ſöhnung mit dem Kaiſer anzunehmen. Die deutſchen Fürſten ſandten ſogar ſelbſt im 
Frühjahr 1240 den Hochmeiſter des Deutſchen Ordens, Konrad, an den Papſt, um 
den Frieden zu vermitteln. Friedrich, der inzwiſchen durch einen vergeblichen Angriff 
auf Mailand und auf Piacenza zu dem erſten großen Mißerfolg noch zwei andre 
fügte, konnte nach dem Verluſte Oberitaliens, begleitet von Enzio und einem immerhin 
gewaltigen Heere, in das römiſche Tuscien eindringen, mußte aber den Angriff auf 
Rom vertagen, als die verzweiflungsvolle Kreuzpredigt des Papſtes einen unerwarteten 
Umſchwung der Geſinnung in der Stadt herbeiführte. Daher war die Friedens- 
unterhandlung des Hochmeiſters Konrad vergebens, vielmehr berief Gregor unter dem 
Vorwande, den Frieden zu vermitteln, für Oſtern 1241 ein Konzil nach Rom. 
Friedrich wußte, daß der Papſt ihn täuſchen wollte, da er gleichzeitig eifrig bemüht 
war, einen Grafen Robert von Burgund zum Könige von Deutſchland zu erheben. 
Infolgedeſſen that er alles, um das Konzil zu verhindern. Mit Hilfe einer piſaniſchen 
Flotte verwehrte Enzio den fremden Prälaten die Einfahrt zur See; von den 
27 genueſiſchen Schiffen, auf denen ſie ſich befanden, landeten nur fünf im Kirchen⸗ 
ſtaate, drei verſanken während der Schlacht (ſüdöſtlich von Elba, zwiſchen Giglio und 
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Friedrich II., von Gottes Gnaden Römischer Kaiser und stets Mehrer des Reichs, König 
von Jerusalem und Sizilien. Dem ehrwürdigen Erzbischof von Salzburg und allen seinen 
Diözesanen (suffraganeis), seinen geliebten Oberen Gunst und alles Gute. Blicket ringsumher mit euren 
Augen, horchet auf ihr Menschensöhne, mit euren Ohren, betrauert das Argernis der Welt, die Zer- 
würfnisse der Völker, den allgemeinen Untergang der Gerechtigkeit. Babylons Schlechtigkeit geht 
aus von den altesten des Volkes, die, während sie das Volk zu leiten schienen, das Gericht verkehrten in 
Bitterkeit und die Frucht der Gerechtigkeit in Wermut. Sitzt zu Gericht, ihr Fürsten und Völker, 
und erkennet unsere Sache; von des Herrn Antlitz gehe aus euer Gericht, und eure Augen mögen 
Gerechtigkeit schauen. Denn wir wissen und vertrauen auf des höchsten Richters Gerechtigkeit, 
dass da bei euch verschiedenes Maass und Gewicht nicht ist, ihr gewiss sehen werdet, dass meine Be- 
scheidenheit und Unschuld in der Wagschale eures Urteils mehr wiegen wird, als die verleumderischen 
Lippen derer, die mich herabsetzen, und ihre giftigen Lügengewebe. Aber nicht jetzt zum erstenmal 
kommt die Gerechtigkeit unserer Sache, und die Schlechtigkeit des auf dem Stuhle desHerrn Sitzenden 
zur öffentlichen Kenntnis, und wir wollen, abgesehen von der früheren Kunde des schnellen Gerüchtes, 
das oft gerade unkundige Ohren für sich einnimmt — selbst das, was zuerst das Gerücht verkündet, 
durch nachfolgende Aussagen unserer Majestät bestätigen, wie nämlich der neue Gaukler, nach- 
dem er zum Unglück Papst geworden, unser bester Freund, so lange er noch den niederen Stufen 
(der Geistlichkeit) angehörte — nun aller Wohlthaten, mit denen das christliche Kaisertum die hoch- 
heilige Kirche bereichert hat, vergessend, sogleich nach seiner Erwählung, die Treue nach den Zeit- 
umständen wandelnd und den Charakter mit der Würde ändernd und gewissermaassen über öffentliche 
Ruhestörung Reiz empfindend, gegen uns, den höchsten und einzigen Sohn der Kirche, die Stachel 
seiner Bosheit gespitzt hat, bis er endlich unter dem Vorwande, dass wir, um das drohende Ärgernis 
zu verhindern, uns eidlich, nachdem der Bann gegen uns ausgesprochen war, zur Überfahrt um eine 
bestimmte Zeit verpflichtet hätten, uns, während wir in der That von Krankheit behindert waren, des- 
wegen unter Hinzufügung zahlreicher anderer Punkte, über die wir vorher niemals erinnert waren, 
und indem er alle unsere Rechtfertigungsgründe Gott und der Gerechtigkeit zum Trotz ganz zurück- 
wies, in den Bann erklärte. Diesem Urteil fügten wir uns in Demut, das gegen uns zuerst mit unserem 
Willen erlassen war, indem wir inständig um die Lossprechung nach der Genesung baten, während 
wir augenblicklich zur Sberfahrt rüsteten. Nachdem diese flehentliche Bitte in beleidigender Form 
abgeschlagen war, fuhren wir in frommer Erfüllung des Gelübdes zum heiligen Lande zur Hilfe hinüber 
in der Meinung, der Statthalter Jesu Christi denke mehr an dessen Sache, als an seinen gegen uns 
geschöpften Hass. Aber er, von dem wir meinten, er denke nur an das, was droben ist, von dem wir 
glaubten, er wohne das Himmlische anschauend im Himmlischen, wurde plötzlich als Mensch erfunden; 
ja sogar durch unmenschliche Thaten nicht nur von der Gottheit getrennt, sondern auch von der Mensch- 
lichkeit geschieden, indem er uns nicht allein in Syrien Hindernisse bereitete, durch Boten und Ge- 
sandte, die den Sultan durch seine Briefe — diese halten wir, nachdem wir die Uberbringer abgefangen, 
zum öffentlichen Zeugnis in Verwahrung — darin bestärken sollten, dass er uns nicht das dem Gottes- 
dienst und dem Königreich von Jerusalem rechtlich bestimmte Land auslieferte, sondern auch in unser 
sizilisches Königreich gewaltsam eindrang, unter dem Vorwande, dass Rainaldus, der Sohn des 
einstigen Herzogs von Spoleto, ohne unser Wissen und Willen, wie wir später durch seine Bestrafung 
deutlich bekundeten, in den Kirchenstaat einzudringen sich rüste; und nicht wie die Heiligen besiegten 
sie durch Treue die Reiche, sondern durch Untreue und indem sie allen Meineid predigten, oder 
wenn welche zum Meineide durch die Predigt allein nicht verlockt werden konnten, so wurden sie 
durch das Beispiel verlockt, indem die Offiziere des päpstlichen Heeres selbst, um dadurch leichter 
das Land zu gewinnen, offen schwuren, dass wir in Syrien gefangen wären. Trotzdem sind wir, als 
wir aus den überseeischen Gegenden heimkehrten und nur uns gegen das Unrecht wehrten, nicht 
nach gewohnter Herrschersitte zur Rache geschritten, sondern nahmen durch Vermittler das Friedens- 
wort gern an, und bekennen, dass wir die Kirche als unsere wahre Mutter im Bekenntnis des katho- 
lischen Glaubens erfunden haben; aber ihren Vater erfanden wir beständig als Heuchler, indem er am 
Tage der Versöhnung selbst, um uns in Verlegenheit zu setzen, in uns drang, nach Italien wieder 
zurück zu kehren mit unbewaffnetem Geleite unseres Hofpersonals, unter dem Vorgeben, wir sollten 
nicht mit dem früheren bewaffneten Aufzuge unseren Getreuen Furcht verursachen; dabei versicherte 
er, uns alle Wege zu ebenen. Aber gerade das Gegenteil besorgte er ganz offenkundig durch seine 
Briefe und Boten, wie es feststeht durch das Zeugnis mehrerer unserer Getreuen, die damals in alles 
eingeweiht waren, da sie teils Teilnehmer, teils Führer der Partei waren. Als daher mein Sohn, und 
unsere Fürsten, die von Deutschland (lermania) kamen, durch unsere Rebellen alle öffentlichen Wege 
versperrt fanden, und mein Sohn mit Hilfe der Schiffe in Aquileja nur mit grösster Mühe aufgenommen 
und von dort nach Deutschland (Teothonia) gesandt war, sahen wir uns genötigt, ins Reich zurück- 
zukehren; denn des Vaters Klugheit, oder richtiger Tücke, hatte uns ungerüstet gesandt, die Bos- 
heit unserer Rebellen zu zähmen. Als wir dort etwas aufatmeten und nach den Anstrengungen uns 
erholten, gönnte unser heiligster Vater uns unsere Ruhe nicht, warf sich zum Ratgeber auf und drang 
darauf, dass wir gegen die unserer Hoheit ergebenen Römer und andere tuscische Rebellen von uns, 
die die Rechte der Kirche und des Reiches hinderten, energisch einschritten, seiner Unterstützung 
gewiss, weil er mit uns unsere und des Reiches Lasten teilen wollte. Und so mussten wir auf sein 
vieles Drängen die Römer, welche damals Viterbo belagerten, vertreiben, während er selbst heimlich 
zur Stadt einen Brief schickte, dass wir dies auf eigene Hand, ohne sein Wissen und Willen, den 
Römern zum Trotze thäten; und als unterdessen in Sizilien ein Aufstand ausgebrochen war, und wir 
uns nach Messana hatten begeben müssen, um dem Beginn des dort ausgebrochenen Aufstandes 
entgegen zu treten, schloss er ohne andere Ursache als dass wir die so wertvolle Insel Sizilien nicht 


verlieren wollten, einen Bund mit den Römern, die durch uns auf seinen Befehl, wie gesagt, verjagt 
waren; und das ohne uns zu befragen und ganz heimlich, gegen alles Völkerrecht, das bestimmt, dass 
man im Kriege die Bundesgenossen und Parteifreunde nicht im Stich lassen darf. Er bedachte nicht, 
dass wir, nicht ohne unser Leben und unsere Ehre aufs Spiel æu setzen, unter Rebellen und Aufrührern 
wehrlos zurückbleibend, ihm eine starke und tüchtige Heeresmacht zu Hilfe geschickt hatten, obgleich 
wir persönlich nicht hatten teilnehmen können. Aber noch immer liess unser reines Gewissen und 
unsere aufrichtige Ergebenheit gegen unsere Mutter Kirche den Sohn den stiefmütterlichen Aber- 
witz des Vaters nicht erkennen; und indem wir dem Zufall zuschrieben, was Tücke war, stellten 
wir öfters unsere Befriedigung in das Belieben des Vaters, der aber stiefväterlich verfuhr: er 
hinterging uns auf alle Weise um so schlimmer, je häufiger er uns auf eine günstige Entscheidung 
Aussicht machte, Während uns inzwischen, nach den früheren Entscheidungen zu urteilen, keine 
noch so geringe Hoffnung für die Zukunft geblieben war. die italienische Angelegenheit durch den 
Papst zur Ehre des Reiches beigelegt zu sehen, und wir die Ordnung der Sache für eine gelegene Zeit 
verschoben, glaubten wir plötzlich, das Geschick sei unseren Hoffnungen günstig, da der Streit zwischen 
der Kirche und den Römern erneuert war, in dem wir so edelmütig unsere Schätze und unsere Person 
aufs Spiel setzten, dass wir glaubten, den Übelwollenden jeden Verdachtsgrund entzogen zu haben. 
Auch hiermit noch nicht zufrieden, zogen wir, um der Kirche völlig sicheren Frieden zu geben, von 
eifriger Ergebenheit gegen sie und vom Feuer vollkommener Gottesliebe erfüllt, persönlich zum 
Papste, ohne geladen zu sein, mit uns führend unseren lieben Sohn Konrad, der jetzt zum König 
der Römer erwählt und Erbe des Königreiches von Jerusalem ist, den uns zur Zeit der offene 
Verrat seines Bruders als einzigen Sohn väterlicher Liebe gelassen hatte; diesen schämten wir uns 
nicht, nachdem wir uns ganz der Kirche ergeben hatten, als Geisel dem Papste anzubieten, als wir 
völlige Einigung zwischen uns und der Kirche vor Gott als Zeugen inständig erflehten, die zu erbitten 
uns der Prälat der ganzen Kirche, während er noch Bischof von Ostia war, schon lange dringend 
geraten hatte. Als wegen des allen uns die ganze Kurie ein freundliches Gesicht zeigte, und die 
freundlichsten Worte des Papstes wie aller Kurialen uns aufrichtiges Wohlwollen zeigten, glaubten 
wir damit alles erreicht zu haben; daher meinten wir in aufrichtigster Absicht und ebenso im Vertrauen 
auf unseren Gehorsam den Streitpunkt zwischen uns und den Lombarden, der schon so oft durch 
bestochene Richter unentschieden geblieben war, und ebenso die Beilegung des Streites zwischen 
uns, den Bürgern und Edlen von Acca, in aufrichtiger Ergebenheit darlegen zu müssen. Und also 


sicher der glücklichen Ordnung aller unserer Angelegenheiten, leisteten wir persönlich der Kirche’ 


bereitwilligst Folge. Mit einem starken Heere, das wir unter grossen Opfern unserer Kasse aus Ger- 
manien wie Italien hatten sammeln lassen, und nicht früher standen wir von der Verfolgung unseres 
Planes ab, als bis unsere Macht die Freiheit der Kirche, die in der Stadt niedergetreten war, und 
das ausserhalb besetzte Land in den früheren Rechtsstand einsetzte, in der unzweifelhaften Voraus- 
setzung, dass was früher unsere Gerechtigkeitsliebe nicht erlangen konnte, der ergebene Gehorsam 
verdienen würde. Aber hört den wunderbaren Dank, der für so viel Ergebenheit, so viele Wohlthaten, 
so unerschütterliches Vertrauen der Stellvertreter Christi, der Hirt der Kirche, der Prediger unseres 
katholischen Glaubens, uns im einzelnen abzustatten bedacht war. Besonders wurde alles, was in 
der überseeischen Sache durch den Erzbischof von Ravenna, unseren geliebten Fürsten, den damaligen 
Botschafter des apostolischen Stuhles nach der von der Kirche ihm erteilten Weisung über unseren 
und unseres vorgenannten Sohnes Konrad Wiedereinsetzung in den vollen früheren Besitz aller uns 
entzogenen königlichen Rechte vernünftig geordnet war, sogleich bei Ankunft des Erzbischofs von 
Cäsarea in Eile ganz vernichtet, ohne dass man den vorgenannten Botschafter, oder unsere Boten 
an die Kurie abwartete, ohne dass man länger säumte, als bis er seine Goldstücke zahlen konnte. 

Weit entfernt, dass er die italienische Sache im Interresse unserer Ehre und Herrschaft seinem 
Versprechen gemäss ordnete, liess er vielmehr, während wir auf die Entfernung unsererFeinde drangen, 
die in der Lombardei und Tuscien unsere Getreuen mit getrennten Truppenmassen belästigten, weder 
uns mit unseren Soldaten, die wir damals, wie gesagt, in den Dienst der Kirche gestellt hatten, aus- 
ziehen, noch wollte er irgend einen Boten oder Brief von uns absenden. Daraus folgte in den Landkriegen 
die Niedermetzelung sehr vieler Menschen, der Brand von Kirchen. Und nicht zufrieden mit all seiner 
früheren Bosheit, weigerte er sich, uns Citta di Castella zurückzugeben, das er selbst in den Zeiten der 
früheren Unruhe besetzt hatte, und das er nach dem Friedensvertrage und dem Rate aller seiner Brüder 
zurückgeben musste für nur 300 Pfund jener Münze, die den Wert von 50 Mark nicht erreichen, obgleich 
ich mit ihm in Reate blieb und für ihn viele tausend Mark zahlte. Da sieht man, wie sehr unser hei- 
ligster Vater uns liebte. Schliesslich mussten wir verzweifeln, etwas zu erreichen und Italien zur Ruhe 
gebracht zu sehen durch das Wohlwollen unseres Vaters, oder richtiger Stiefvaters. Daher griffen 
wir zu Waffen und Schild. Indem wir Sreitkräfte aus den Gegenden Deutschlands, in die uns in jenen 
Tagen der Verrat unseres Sohnes notgedrungen gerufen hatte, nahe bei dem Eingange Italiens ver- 
sammelten, bewahrten wir durch eine tüchtige Streitkraft unsere gerechte Sache, die wir durch Bitten 
nicht durchsetzen konnten. Als das dem Papste zu Ohren gekommen war, verbot er unter dem Vor- 
wande des zum Schutz des heiligen Landes den gläubigen Völkern und Fürsten angesagten Gottes- 
friedens uns durch apostolischen Brief den bewaffneten Eintritt in Italien. Dabei vergass er, dass er 
an deniselben Tage, an dem er den vorgenannten Gottesfrieden ansagte, uns als Verteidiger und 
Anwalt der Kirche holen liess, weil wir gegen die Römer, die ihm kirchliche Rechte entwendet hätten, 
energisch einschreiten müssten. So hielt er es bei uns für ungerecht, dass wir in unser Haus und gross- 
väterlichen Besitz, den uns der rasende Aufstand unserer Rebellen verschlossen hatte, mannhaft ein- 
zudringen suchten, während er es bei den Römern für gerecht gehalten hatte, die doch seinem Vater 
oder Grossvater oder Vorfahren in gar nichts verpflichtet gewesen waren. Ausserdem fügte er im vor- 
genannten Briefe hinzu, dass wir in der Sache der Lombardei ihm unbedingt, ohne Vorbehalt der Zeit 
und irgend einer Einschränkung, ohne Recht und Ehre des Reiches zu wahren, ein Versprechen geben 
müssten, durch das er uns für immer an der Verfolgung irgend eines unserer Rechte hindern oder 
Recht und Ehre des Reiches vernichten wollte. 
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Als uns das weder der Rat unserer Fürsten noch die Erinnerung an die früheren Opfer empfahlen, 
stiftete er dann andere Intrigen an; er schickte uns nämlich in weissem Schafskleide einen reissenden 
Wolf entgegen, den Bischof von Palestrina; durch diesen, der uns durch apostolisches Schreiben 
wegen seines hochheiligen Lebens empfohlen war, führte er Placentia, das uns untergeben und den 
Unsrigen freund war, zur treulosen Partei von Mailand zurück; durch ihn hoffte er sicher, so gänz- 
lich und von Grund aus unsere Getreuen wankend zu machen, dass er unsere Erfolge in Italien ganz 
unmöglich machte; aber durch die göttliche Macht, welche ihr Reich schützt, täuschte er sich in dieser 
Hoffnung: als nun die Rebellen bei ihm wegen der Brandschatzung, der Verwüstung, des Menschen- 
verlustes jammerten, als sie ihn öffentlich wegen der Ermutigung zum Aufstande anklagten und seines 
lügenhaften Versprechens, dass er gegen uns und dasReichihnen hättebeistehen wollen, suchte er, weil 
er ihrer eigenen Bitte gemäss uns beivorerwähnter Gelegenheit nichtexkommunizieren konnte, unserem 
Vorgehen überall heimliche Hindernisse zu bereiten, indem er überall Briefe und Boten durch das 
Reich und die Welt schickte, um möglichst viele von der Treue und Ergebenheit gegen uns abzubringen. 
Obgleich die Treue unserer Anhänger und die Ergebenheit unserer Freunde das alles uns nicht ver- 
heimlichen wollte, wollten wir zwar nicht vom Bösen besiegt werden, aber doch im guten das Böse 
besiegen; daher beschlossen wir feierlich, als Boten den ehrwürdigen Erzbischof von Palermo, die 
Bischöfe von Florenz und Regium, den Magister T. de Suerra, Richter unseres obersten Gerichts- 
hofes, und den Magister R. Porcastrela, den Kapellan, zum Apostolischen Stuhle zu schicken. Als 
durch sie ihm unsere völlige Ergebenheit versichert war, und die Einigung gegen ketzerische Verderbt- 
heit und für kirchliche Freiheit verhandelt war, welche längst von uns und der Kirche für Erneuerung 
der kirchlichen und Reichsrechte ersehnt war, nahm der Papst, nachdem Rate seiner anwesenden Brüder, 
unsere Botschaft in allen ihren Stücken an und versprach durch dieselben Boten und den Erzbischof 
von Messana, den er seinerseits an uns abgeordnet hatte, unserer Hoheit, dass er überall alle Hinder- 
nisse zu beseitigen befehle, die er, wie er offen vor seinen Brüdern und unseren Boten bekannte, 
unserem Vorgehen in den Weg gelegt hatte; wie denn dies alles durch das Zeugnis der Briefe vor- 
erwähnter Gewährsmänner deutlich bestätigt wird. Während mit dieser Antwort unsere Boten und 
der seine zu uns zurückkehrten, übertrug er, bevor sie drei Tage von der Kurie abgereist waren, ohne 
sie in Kenntnis zu setzen und um sie selbst zu schanden zu machen, dem G. de Monte longo, den er 
zuerst an uns als Boten geschickt und später gegen uns angestellt hatte, um die Mantuaner und andere 
Anhänger von uns wankend zu machen, das Amt eines Botschafters in der Lombardei, um, je mehr 
sein Ansehen wuchs, um so grössere Hindernisse uns und den Unsrigen zn bereiten. Ausserdem 
schickte er einigen unserer Kirchenfürsten, italienischen und deutschen Prälaten, die mit uns an unserem 
Hofe waren, Briefe, welche unsere Ehre nicht wenig herabsetzten, darin gewisse Artikel besonders 
über Beschwerden, zu denen manche Kirchen unseres Reiches veranlasst sein sollten; darüber liess er 
uns durch die genannten Oberen erinnern; die ganze Serie aller dieser Kapitel und unserer Antworten 
im einzelnen liess ich zu öffentlichem Zeugnis aufheben. Als ich alles dieses den Oberen und Prälaten 
und möglichst vielen Klerikern jedes Ranges im einzelnen vorgelegt, fühlten sich zwar die Söhne 
durch solchen Wankelmut des Vaters beirrt und erröteten aus Scham für ihr Oberhaupt; nichts- 
destoweniger beschlossen wir auf ihren Rat, den vorgenannten Erzbischof von Palermo, den Magister 
T. und den Magister R. Porcastrela als Gesandten unserer Hoheit mit den Boten unserer getreuen 
Städte zum Apostolischen Stuhle zurückzuschicken, und erklärten uns durch sie zu jeder Befriedigung 
ohne Verzug und Vorbehalt bereit. Aber auch durch alles dies wurde seine Wut nicht beseitigt, son- 
dern er, der Stellvertreter des Frieden predigenden Christus, in Wahrheit Friedensstörer und Freund 
des Streites gegen die Traditionen der heiligen Väter, erliess, indem er auf die Nachricht, dass unsere 
Boten, die den Ausdruck völliger Ergebenheit überbrachten, der Stadt nahe waren, in der Furcht, 
dass, wenn sie als Verteidiger der Gerechtigkeit dazu kämen, er ohne öffentliches Argernis nicht vor- 
gehen könnte, indem er gegen uns, den höchsten Herrn der Christenheit, am Palmsonntage gegen 
die üblicke Sitte der hochheiligen Mutter Kirche und beim Mahle des Herrn später eilig seinen 
Richterspruch verkündete, durch den er, wie wir gerüchtweise hörten, wenn wir dies auch nicht 
glauben müssen, im Widerspruch zum vernünftigeren Teil seiner Brüder auf den Rat einiger lom- 
bardischer Kardinäle uns gebannt haben soll; unsere Boten aber hatte er durch seine Anhänger und 
Trabanten, die aus dem patrimonium pauperum bezahlt waren, behindert, damit sie nicht vor ihn 
und die Öffentlichkeit treten konnten, um die Gerechtigkeit und unsere Unschuld zu verteidigen, 
endlich um Genugthuung anzubieten. Wenn wir auch dabei aus einem besonderen und persönlichen 
Grunde wegen unserer Gerechtigkeit und wegen der Ruchlosigkeit seines Vergehens wünschen 
müssten, dass er gegen Recht und Ordnung vorgegangen wäre, da er so seine Schlechtigkeit offenbart 
hätte, wenn sie nicht schon vorher kund geworden wäre, sind wir dennoch betrübt und von Herzen 
betrübt aus Ehrfurcht gegen die allgemeine Kirche unsere Mutter, die der Herr Jesus Christus im 
Bilde der glorreichen Jungfrau im Vermächtnis seiner Leidens- und Todesstunde seinen Jüngern 
empfohlen hat. Übrigens meinen wir, dass durch einen Menschen, den wir mit Recht nicht für 
unsern Richter halten, uns gar kein Unrecht geschehen kann; denn durch Werk und Wort hat er 
sich früher als unseren Todfeind, denn als unseren Richter offenbart, indem er unsere Rebellen und 
die Reichsfeinde öffentlich begünstigte. Ausserdem hat er sich der Maassregelung eines so hohen 
Fürsten und überhaupt jeder Ausübung der päpstlichen Richtergewalt unwürdig gemacht, indem 
er die Stadt Mailand, die zum grössten Teile nach dem Zeugnis sehr vieler glaubwürdiger Geistlichen 
von Ketzern bewohnt wird, gegen uns und das Reich offenbar begünstigt und schützt, und gegen 
R. de Mandello, Bürger von Mailand, vorher Podestä von Florenz, die Anzeige des Florentiner 
Bischofs, eines Mannes von ehrenhaftem Leben und bewährtem Rufe, wegen ketzerischer Verderbt- 
heit, aus Hass gegen uns und Gunst gegen Mailand abgewiesen hat. Überdies halten wir ihn für 
den Stellvertreter Christi, für den Nachfolger Petri, den Herrscher der Seelen der Gläubigen mit Un 
recht, nicht wegen des Unrechts seiner Würde, sondern wegen des Defekts seiner Person; denn die 
Dispense, die er nach reiflicher Erwägung mit seinen Brüdern erteilen soll, verschachert er in seinem 
Gemach, wie beim Kaufmannsgeschäft, ohne die Brüder zu Rate zu ziehen, mit denen er nach kirch- 
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licher Ordnung zu beraten gehalten ist, indem er sich selbst bullator (Urkundenerlasser), Schreiber, 
vielleicht auch Zahlmeister ist. Einige besonders interessante von diesen Dispensen kann ich nicht 
mit Stillschweigen übergehen, so die, wodurch er Syffa, die Haushofmeisterin des Königreichs 
Cypern gegen den Scheidungsspruch, der durch den Bischof von Nicosia gefällt war. und gegen den 
Eid, nicht wieder zu heiraten, dem Boliano de Ibelino und die Schwester des Johannes von Cäsarea 
dem Jacobus de Amendoleo, der früher seine Schwester geheiratet hatte, unseren Verrätern, zu 
Frauen gab, obgleich sie ihnen im dritten Grade verwandt waren; dafür empfing er eine kleine 
Summe Geldes; aber was an der Summe fehlte, glich die Heftigkeit ihres Hasses gegen uns aus. 
Über seine sittlichen Mängel und Pflichtverletzung beschweren wir uns auch darin, dass er, um 
| gegen uns edle und mächtige Römer sich zu Anhängern und Freunden zu gewinnen, mit der Ver- 
schwendung des Geldes nicht zufrieden, ihnen Plätze und Besitzungen, die heiligen Vätern durch 
| fromme Ergebenheit der Gläubigen gestiftet sind, schenkt, indem er die unserem Schutze empfohlene 
römische Kirche verschleudert. Es möge sich daher die gesamte Kirche und Christenheit nicht 
wundern, wenn wir die Entscheidungen eines solchen Richters nicht achten, nicht aus Gering- 
| schätzung des päpstlichen Amtes oder der apostolischen Würde, der alle Bekenner des rechten 
Glaubens, und wir mehr als andere uns unterthan bekennen, sondern die Pflichtvergessenheit der 
Person klagen wir an, die sich eines so hohen Herrscherthrones unwürdig gezeigt hat. Und damit 
alle Häupter der Christenheit die heilige Absicht und den frommen Eifer an uns erkennen, und dass 
nicht aus glühendem Hass, sondern aus gerechtestem Grunde und notgedrungen der römische 
Kaiser gegen den römischen Papst sich erhebt, in der Befürchtung, dass des Herrn Herde unter einem 
solchen Hirten aufAbwege geführt wird, siehe so fordern wir die Kardinäle der hochheiligen römischen 
Kirche beim Blute Jesu Christi und unter Anrufung des göttlichen Gerichtes durch unsere Boten 
und Briefe auf, dass sie ein gemeinsames Konzil der Prälaten und andrer Christgläubigen berufen 
sollen, zu dem sie auch eure und der übrigen Fürsten Boten zuziehen; vor ihnen sind wir bereit, 
alles, was wir gesagt haben, darzulegen und zu beweisen, und noch Schlimmeres als dies. Ebenso | 


werden wir durch den guten Grund bestimmt, dass jener Lenker der Kirche — während er das aus- 

erwählte Gefäss aller Tugenden, vor allem der Beständigkeit sein sollte, gegen sein brieflich auf 

Rat der Brüder uns gegebenes Versprechen, dass er bei Wiederherstellung der Reichsrechte uns 

nicht im Stiche lassen, sondern mit Rat, Unterstützung und Gunst beistehen wolle — abgesehen von 

der Lästerung unserer Person das Recht des Reiches niederzutreten sucht. Dazu kommt, dass wir, 

so oft wir das Buch unseres Gewissens sorgfältig aufschlagen, in uns keinen Anlass oder Grund 
| finden, wodurch jener feindselige Mensch gegen uns so heftig hätte erregt werden können; nur 


über die Verheiratung seiner Nichte mit unserem natürlichen Sohne Heinrich, jetzt König von Gallura 
und Tunis. Trauert daher, ihr geliebten Fürsten, nicht nur mit uns, sondern mit der Kirche, welche 
die Gemeinde aller Christgläubigen ist; denn ihr Haupt ist krank, ihr Herrscher in ihrer Mitte ist 
wie der brüllende Löwe, ihr Prophet ist rasend, ihr Gatte ist untreu, ihr Priester befleckt das 
Heiligtum, indem er gegen das Gesetz unrecht thut. Wir jedoch müssen mehr als die übrigen 
Fürsten der Erde solchen Defekt des Papstes mit Grund beklagen; denn da wir an Rang ihm ver- 
wandter und an Amt ihm näher stehen, tragen wir seine Ehre mit und fühlen seine Lasten mit. Wir 
unterlassen es aber nicht, eure Liebe wohl zu mahnen, dass ihr unsere Schmach als eure Kränkung 
anseht. Lauft zu euren Häusern mit Wasser, wenn es bei den Nachbarn brennt. Gebt acht auf 
den Grund der Erhebung des Papstes, dass er dies unseren Rebellen zu Gunsten besorgt hat, denn 
wenn dieser Grund auch bis jetzt nicht deutlich ausgesprochen ist, liegt er dennoch zweifellos zu 
Grunde. Fürchtet, dass ähnliche Gefahren auch in eurem Eigentum drohen; denn für leicht muss 
aller anderen Könige und Fürsten Demütigung gelten, wenn des römischen Kaisers Macht, dessen 
Schild die ersten Spiesse aufnimmt, niedergedrückt wird. Denn in Wahrheit handelt es sich um 
die Sache der Lombarden, die das Herz des Papstes im innersten bewegte und erwärmte, wenn er 
sie auch aus Rücksicht auf euer und aller Hörer Ärgernis nicht offen auszusprechen wagte; für diese | 
versprach er uns durch seinen besonderen höchst glaubwürdigen Boten, dessen Zeugnis wir hierfür 
aurufen, wörtlich, ausdrücklich, dass, wenn wir die Sache der Lombarden in seine Entscheidung 
stellten, er nicht nur in nichts unsere Hoheit verletzen, sondern sogar den den Bedürfnissen des 
heiligen Landes geweihten Zehnten zu unserem Nutzen anlegen würde. Kein Wunder, denn durch 
die beständigen und dringenden Mahnungen der Lombarden wurde er gestachelt, denen er, wie 
wir durch das Zeugnis einiger Prälaten erfahren haben, gegen uns und das Reich einen körperlichen 


dass meine Hoheit es für ungebührlich und unwürdig hielt, mit ihm ein Geschäft abzuschliessen | 


Eid ablegte, als er sie, während wir im Dienste Jesu Christi im fernen Syrien weilten, gegen unser 
Reich losliess. Aber da sein Versprechen ein schmähliches war, vermochte er sein Wort willkürlich 
zu brechen und das erlassene Dekret ungültig zu machen, Leuten gegenüber, zu deren Gunsten 
er eine unerhörte schamlose und unvernünftige That zu vollbringen sich nicht gescheut hat. Denn 
während er durch Gualla von Brixen und von Cumae und andere Bischöfe uns mahnen liess, 
dass wir entweder die Befriedigung der Lombarden durch ihn selbst annehmen müssten, oder den, 
wie oben erwähnt, nur für vier Jahre für die Sache des heiligen Landes angesagten Gottesfrieden 
gegen die Lombarden beobachten müssten; und als seit der Zeit der Ansagung des Gottesfriedens 
schon fünf Jahre verflossen waren und wir eine so wichtige Sache, um sie mit unseren Getreuen zu 
beraten, ein wenig hinausgeschoben hatten, während die Mahner selbst mit Einwilligung des oben 
genannten Gesandten G. de Monte longo, der unterdessen in Mailand sich aufhielt, den oben erwähnten 
Waffenstillstand billigten — wie denn dies alles durch das klare Zeugnis der Prälaten selbst bewiesen 
wird — wartete er in der Zwischenzeit weder unsere Entscheidung noch die Beratungen mit unseren 
Getreuen ab, sondern spie sein Gift aus, indem er gegen uns vorging, wie verschiedene berichtet 
haben. Dies beschlossen wir euch mitzuteilen, nicht weil unsere Mittel nicht genügten, solches 
Unrecht abzuwehren, sondern damit die ganze Welt erkenne, dass aller Ehre berührt wird, wenn ein 
weltlicher Fürst gekränkt wird. Gegeben zu Treviso am 20. April. 
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Monte Chriſto), die übrigen nahm er fort und führte die Kleriker, darunter drei 
Kardinäle, in Gefangenſchaft. Von der Landſeite wehrten des Kaiſers und Ezzelinos 
Truppen den Zugang. So war von einem Konzil nicht die Rede. Die Kraft des 
faſt hundertjährigen Greiſes war erſchöpft; ſie erloſch im Tode am 22. Auguſt 1241. 
Der Arger und die Sonnenglut hatten ihn getötet. 

Es war eine Zeit allgemeinſter und ſchmerzlichſter Bedrängnis, als Gregor IX. 
aus dem Leben ſchied. Während Friedrich noch vor den Thoren Roms lag und mit 
ſeinen ſarazeniſchen Truppen den Kirchenſtaat verwüſtete, drang in ſein Ohr der angſt⸗ 
volle Ruf des Königs Bela IV. von Ungarn um Hilfe gegen die Wetterwolke der 
Mongolen. Nicht lange danach kam der zweite Ruf auch aus Polen und Schleſien. 
Allein Friedrich hatte nur tröſtende Worte für ſie, denn er hielt es für unmöglich, 
ſeine augenblickliche Stellung zu verlaſſen und damit alles preiszugeben, was er im 
Kampfe mit Rom gewonnen hatte. 

Es iſt im vorigen Bande (S. 719 ff.) erzählt worden, wie plötzlich die wilden 
Mongolen, nachdem ſie bisher nur China, Turan, Iran und das hindoſtaniſche Tief⸗ 
land bewältigt, zertreten und verwüſtet hatten, feit 1223 über die Wolga nach Europa 
vorgedrungen waren. Temudſchin hatte es noch erlebt, daß das Feldzeichen der 
neun vereinigten Stämme, die Standarte mit neun Stierſchwänzen, bis zur Nordkuüſte 
des Schwarzen Meeres getragen war, ſtarb aber 1227, als er zum zweiten Einfalle 
in China rüſtete. Der Schrecken, der vor feinen bewaffneten Maſſen einherzog, war 
jetzt ſchon groß genug, daß unter ſeinen Söhnen und Enkeln einzelne Scharen, 
immerhin zahlreich genug, im ſtande waren, ganze Reiche Europas zu unterjocheu. 
So wurden von ſeinem Enkel Batu Rußland, Polen und Ungarn in wenigen Jahren 
(1238—41) überflutet, verwüſtet und geknechtet. Nun drang ein andrer Schwarm 
über Krakau in das halb deutſche, halb polniſche Schleſien ein, fand aber zum 
erſtenmal Verteidiger, denen feine rohe Gewalt nicht gewachſen war. Aus Breslau 
flüchteten wohl die Frauen, Greiſe und Kinder zitternd und betend in die Wälder 
oder die Berge, aber die Männer brannten ihre hölzernen Häuſer nieder und wider⸗ 
ſtanden dem wütenden Angriff der raſenden Barbaren auf der feſten Burg der Dom⸗ 
inſel. Als dieſe ſich nun nordwärts wandten, trafen ſie bei Liegnitz an der Katzbach 
auf das erſte und einzige Heer, das Heinrich der Fromme von Breslau, der 
tapfere Sohn der heiligen Hedwig, in der Eile zuſammengebracht hatte. Wohl waren 
Kaiſer Friedrich und König Konrad fern, wohl war der Schwager des Herzogs, der 
König von Böhmen, mit der verſprochenen Hilfe auch noch nicht zur Stelle, dennoch 
nahm der fromme Held mit feinen 30 000 Schleſiern am 9. April 1241 den Kampf 
für Chriſtentum und deutſche Bildung todesmutig auf. Fanden auch alle ſamt dem 
edlen Führer auf der Walſtatt von den Lanzen und Pfeilen der zehnfach überlegenen 
Barbaren den Tod, ſo ergriff dieſe doch ein ſolcher Schrecken vor den ſtattlichen 
Mauern der Burgen, Städte und Klöſter, mehr noch vor dem Todesmut der ge— 
harniſchten Ritter, daß ſie ſich ſüdwärts nach Mähren wandten und, als ſie auch bei 
Olmütz durch Jaroſlaw von Sternberg zurückgeſchlagen waren, bei Wien und 
Neuſtadt vorbei verwüſtend den Rückweg nach Ungarn einſchlugen. Als König Konrad 
im Juli mit einem großen Reichsheere bis zur Nab vorrückte, war die Gefahr bereits 
vorüber. Die deutſche Bildung war gerettet. 

Zu derſelben Zeit wartete Rom, in dem die Orſini alle Paläſte und Häuſer 
niedergeriſſen hatten, die den Colonnas gehörten, und einen Bund mit den guelfiſchen 
Nachbarſtädten gegen Friedrich eingegangen waren, noch immer auf ein geiſtliches 
Oberhaupt. Als der greiſe Cöleſtin IV. wenige Tage nach ſeiner Wahl plötzlich ſtarb, 
vergingen Jahre des Streites unter den Kardinälen zu Anagni, da weder die 
hierarchiſche Partei noch die kleine kaiſerlich geſinnte einen Schritt zurückweichen wollte. 
Friedrich II., damals tief gebeugt durch den Tod ſeiner ſchönen engliſchen Gemahlin 
Iſabella (1. Dezember 1241) und über den ſeines unglücklichen abtrünnigen Sohnes 
Heinrich, „um den er trauerte wie David um Abſalon“, ließ ſich leicht durch die 
freundliche Bitte Ludwigs IX. von Frankreich bewegen, nach Möglichkeit die Wahl 
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eines Papſtes zu begünſtigen. So gelangten denn im Juni 1243 die Kardinäle zu 
Anagni einmütig zu einem Entſchluß. Der Kardinalprieſter Sinibald Fieschi, aus 
dem bekannten genueſiſchen Geſchlechte der Grafen von Lavagna, beſtieg den päpſtlichen 
Stuhl als Innocenz IV. Man rühmte von jeher ſeine Gelehrſamkeit, ſeine Tugend, 
ſeine Gewandtheit, ſeine Redekunſt und ſein diplomatiſches Geſchick und verglich ihn 
gern mit Innocenz III. Allein Friedrich II., der ihn ſolange unter ſeine Freunde 
zählte, urteilte, wie man ſagt: „Ich fürchte, daß ich einen Freund unter den Kardi⸗ 
nälen verloren habe und einen Feind auf dem päpftlichen Stuhle wiederfinde, denn 
kein Papſt kann Ghibelline ſein.“ 

Sehr bald zeigte ſich, daß der neue Gewaltherrſcher ſeine Hoffart, ſeine Selbſtſucht 
nur mühſam verbarg, um den richtigen Augenblick richtig zu benutzen. Friedrich da- 
gegen beeiferte ſich, durch Peter von Vinea und Thaddäus von Sueſſa nicht nur ſeine 
Anhänglichkeit an die Kirche, die ihn 
verſtoßen, und an die Perſon des 
höchſten Prieſters zu verſichern, ſon⸗ 
dern auch förmliche Unterhandlungen 
um die Herſtellung des Friedens und 
Aufhebung des Bannes anzuknüpfen. 
Er erbot ſich, alle beſetzten Teile des 
Kirchenſtaates auszuliefern und ſeine 
Macht, ſeine Güter, ſeine Reiche dem 
päpftlichen Willen unterzuordnen, ſo— 
weit es irgend mit der Ehre und den 
Rechten des Heiligen Römiſchen Rei- 
ches verträglich ſei. Allein ſehr bald 
ſtellte ſich heraus, daß für jede Zu⸗ 
ſage des Kaiſers der Papſt eine 
Zögerung und eine neue Forderung 
in Bereitſchaft hatte und inzwiſchen 
geſchäftig war, die Zahl ſeiner An⸗ 
hänger in der Nähe und in der 
Ferne zu vergrößern. Selbſt des 
Kaiſers Schwiegertochter Adelaſia 
vermochte er für ſich zu gewinnen. 
Der Kaiſer bot endlich gar an, den 
Papſt zum Schiedsrichter in ſeinem 
Streite mit den Lombarden anzu⸗ 

75. Papſt Innotenf IV. nehmen unter der Bedingung, daß die 

Frestogemälde in der Baſtlika S. Paolo zu Rom. Reichsrechte gewahrt würden, deren 

Erhaltung er bei der Krönung be- 
ſchworen habe. Da der heilige Vater auf ſolche Einſchränkung nicht eingehen wollte, 
ſetzte er ſeine Hoffnung auf eine perſönliche Zuſammenkunft zu Narni. Nun aber zeigte 
ſich, daß Innocenz die Unterhandlungen nur fo lange verzögert habe, bis alle Vor 
bereitungen zu ſeiner Flucht aus der Nähe des Kaiſers getroffen wären. Als die 
beſtellte Flotte von Genua mit ihren 22 Schiffen bei Civita Vechia gelandet war, 
ritt er bei Nacht dorthin, vermied glücklich die ihm nacheilenden Galeeren des Kaiſers 
und erſchien nun in Genua, nicht nur als ein ſchlauer Intrigant, der einen ehrlichen 
Partner täuſchen will, ſondern geſchmückt mit der chriſtlichen Märtyrerkrone. Die 
erneuten Friedensanträge des Kaiſers wies er jetzt entſchieden ab, nahm um ſo freund⸗ 
licher die Geſandten der abtrünnigen Lombarden auf und gedachte ſich unter den 
Schutz Frankreichs zu ſtellen, da ihm ſogar ſeine Vaterſtadt nicht mehr lange die volle 
Sicherheit zu gewähren ſchien. Allein der frömmſte König der Welt, Ludwig IX. von 
Frankreich, der auch bisher, nach genauer Prüfung der Schuld und der Unſchuld, 
die Bannbulle in Frankreich zu verleſen unterſagt hatte, weigerte ſich offen, den 
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ſtreitſüchtigen Kirchenfürſten bei ſich aufzunehmen. Daher entſchloß ſich Innocenz, die 
Stadt Lyon aufzuſuchen, die dem Wortlaute nach allerdings zum arelatiſchen König⸗ 
reiche gehörte, in Wirklichkeit ſich unter ihrem Erzbiſchof ſelbſtändig gemacht hatte. Auf 
demſelben gefährlichen Wege von Suſa über den Mont Cenis, den ebenfalls im Winter 
einſt der gebannte Kaiſer Heinrich in umgekehrter Richtung zurückgelegt hatte, gelangte 
der Papſt im Dezember 1244 nach Lyon und berief für den Juni 1245 alle Prä- 
laten, Könige und Fürſten zu einem Konzil, um über die Wiedergewinnung des 
heiligen Landes, über den Kampf gegen die Tataren und über den Streit mit „dem 
Fürſten“ zu entſcheiden. 

Friedrich, nicht einmal perſönlich eingeladen, weil er noch im Banne war, ſandte 
dorthin außer dem Erzbiſchof von Palermo und einigen andern Vertrauten ſeinen 
gewandteſten Redner, Thaddäus von Sueſſa. Da der Papſt überhaupt nur die Ge⸗ 
treuen durch perſönliche Schreiben eingeladen hatte, ſo befanden ſich unter den 
483 Biſchöfen und Primaten, den 800 Abten und Prioren und der großen Menge 
von Fürſten oder Geſandten nur wenige Deutſche. Am zahlreichſten war Frankreich, 
Spanien und England vertreten, obwohl die Könige von England und Aragonien, 
denen der Papſt vorher ſeinen Beſuch ankündigen ließ, für denſelben höflichſt gedankt 
hatten. So war denn dieſe Kirchenverſammlung durchaus nicht ein allgemeines Konzil, 
wie der Papſt es nannte, 
ſondern vielmehr eine Ver⸗ 
einigung von auserleſenen 
Anhängern des Hierarchen 
und Gegnern des Kaiſers. 
Der Gedanke war faſt ) 
ausgeſchloſſen, daß die IS N 5 je 
Freunde des letzteren ge- r8 ! EEINTIVS 3: 
hört oder gar ihrer Ver⸗ FE 
teidigungsrede nachgedacht - 7 
und nachgeurteilt werde. 
Vergebens verſprach der 
Anwalt des Hohenſtaufen, 
Thaddäus von Sueſſa, im ö 
Namen ſeines Herrn die 76. Sn Papft Innoceny' IV. 

Rückgabe aller der Kirche 

entriſſenen Landſchaften, und ſobald er vom Banne gelöſt ſei, die Wiedereroberung 
des heiligen Landes, das eben zuvor wieder in die Hand der Sarazenen geraten war. 
Innocenz wies alle Unterhandlungen ab als Täuſchungen, denen er nimmer trauen 
werde. Nur mühſam erlangten die Vertreter der Könige von England und Frank⸗ 
reich einen Aufſchub von zwanzig Tagen, damit Friedrich ſich verteidigen oder ſelber 
erſcheinen könne. Von den Anklageſchriften des Papſtes, die ſofort in aller Hände 
gelangten, ſind zwei erhalten, in denen er ſeinen Gegner des Meineides, der Ketzerei. 
der Felonie und des Sakrilegiums bezichtigt. Er nennt ihn einen Meiſter der Grau⸗ 
ſamkeit, einen Vernichter des Glaubens, einen Hammer der ganzen Erde, einen Sad⸗ 
ducäer, der die Unſterblichkeit verwerfe, einen Nero und Julian, der die Kirche und 
ihre Prieſter verfolge, einen Babylonier und Fürſten der Lüge, einen zweiten Herodes, 
der durch Härte und Grauſamkeit den Tod ſeines älteſten Sohnes, vielleicht gar durch 
Gift den ſeiner drei Frauen herbeigeführt habe. Schon am 17. Juli, vor Ablauf 
der vereinbarten Friſt, verlas er ein von 150 Prälaten unterſchriebenes und unter⸗ 
ſiegeltes Abſetzungsdekret, durch das alle Unterthanen in Sizilien und Deutſchland 
vom Eide der Treue entbunden und die deutſchen Fürſten zur Wahl eines neuen 
Königs aufgefordert wurden. Den feierlichen Proteſt des kaiſerlichen Anwalts gegen 
dieſes Urteil und ſeine Berufung auf ein allgemeines Konzil unter einem andern 
Papſte, ſowie das Verlangen der Geſandten Englands und Frankreichs nach einem 
abermaligen Aufſchub wies er mit Entrüſtung zurück. Alle romaniſchen Prälaten 
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ſangen mit ihm ein Te deum laudamus und verlöſchten die Fackeln, die ſie in ihren 
Händen trugen, zum Zeichen, daß die Seele des Kaiſers der Hölle anheimfallen ſolle. 

Friedrich hatte indes eine ſpärlich beſuchte Fürſtenverſammlung in Verona mit 
ſeinem Sohne Konrad verlaſſen und ſich nach Turin begeben, um dem Konzil näher 
zu ſein und ſich den Zugang über die Alpen zu ſichern. Als er hier die erſte Nach 
richt erhielt von dem, was in Lyon geſchehen war, rief er ergrimmt aus: „Woher 
nimmt der Papſt ſolche Verwegenheit? Bringt mir meine Kronen, daß ich ſehe, ob 
ſie wirklich verloren ſind“; und als ſie gebracht wurden, ſetzte er ſie auf das Haupt 
und rief mit lauter Stimme: „Noch habe ich meine Kronen, die mir ohne Kampf 
kein Papſt und kein Konzil rauben ſoll.“ Dann wandte er ſich an die Fürſten der 
Welt und an die ganze Chriſtenheit mit mehreren Schreiben, in denen er den Papſt 
des Hochmuts, den Klerus der Entartung, der Genußſucht und der Gier nach Reich 
tümern anklagte. Seitdem jeder Verſuch, durch Verſprechungen und durch Nachgiebigkeit 
den Frieden mit der Kirche herzuſtellen, geſcheitert war, fühlte er ſich wie von einem 
Alpdrucke befreit und erklärte, bisher ſei er Amboß geweſen, jetzt wolle er Hammer 
ſein. Da die letzten Verſuche, die der edle und fromme Ludwig IX. im November 1245 
zu Cluny und im Mai 1246 zu Lyon durch perſönliche Unterredung zur Herſtellung 
des Friedens gemacht hatte, an der Empfindlichkeit des ſtolzen Hierarchen geſcheitert 
waren, bekämpfte Friedrich mehrere Aufſtände in Sizilien mit grauſamer Strenge 
und gewann auch in Oberitalien durch Ezzelino und Enzio die Übermacht. 

Nur in Deutſchland, wo zahlloſe Dominikanermönche den Aufruhr predigten 
und Albert der Böhme, ſeines Amtes nur Archidiakonus in Paſſau, aber zugleich 
der gewandteſte und intriganteſte Agent des Papſtes und Ratgeber des ſtreitbaren 
Friedrich von Oſterreich, vom Papſt reichlich mit erpreßtem Gelde beſoldet, offen die 
Wahl eines neuen Königs betrieb, war das Begehren des Papſtes in Erfüllung 
gegangen. Die drei rheiniſchen Erzbiſchöfe von Mainz, Köln und Trier zuſammen 
mit zwölf Biſchöfen und wenigen Grafen und Rittern aus Heſſen und Thüringen 
wählten am 22. Mai 1246 den eitlen Landgrafen Heinrich Raſpe von Thüringen 
zu Veitshöchheim bei Würzburg zum Könige. Als dieſer ſich nach Frankfurt begab, 
um hier auch von den weltlichen Fürſten die Beſtätigung zu erlangen, glückte es ihm 
wohl, den jungen König Konrad, der ihm den Weg verlegte, zurückzuſchlagen, weil 
die Süddeutſchen ihn mitten im Kampfe verließen, allein nicht einmal die geiſtlichen 
Fürſten waren in großer Zahl erſchienen, und von den weltlichen faſt niemand. Viel⸗ 
mehr traf ihn die unerwartete Nachricht, daß Otto von Bayern, auf den er ſicher 
gehofft hatte, feine Tochter mit Konrad, dem Sohne des Kaiſers, verlobt habe. Ver- 
gebens ſchleuderte der Papſt gegen den abtrünnigen Wittelsbacher Bann und Interdikt, 
vergebens ſuchte Albert von Böhmen ihn zur Umkehr zu bewegen, vergebens begann 
Heinrich Raſpe einen Feldzug: er kam nicht über Ulm hinaus, das ihm die Thore 
verſchloß und feiner Belagerungskünſte ſpottete. Winterkälte und Mangel an Lebens- 
mitteln nötigten ihn zur Umkehr, und ſchon am 17. Februar 1247 beſchloß er ſein 
nichtiges Daſein und ſtarb an einem Hämorrhoidalleiden, der letzte Sproß des Hauſes 
der thüringiſchen Landgrafen. 

Noch einmal verkündete Friedrich der Welt ſeine Abſicht, in Lyon ſelbſt ſich vor 
dem Papſte zu rechtfertigen und dann Deutſchland den erſehnten Frieden zu bringen. 
Doch als er den Alpen nahe war, rief ihn die Trauerkunde zurück, daß Parma 
durch einen Neffen des Papſtes überwältigt und alle ſeine Anhänger in der Stadt 
erſchlagen ſeien. Sofort ſchlug er mit Enzio und Ezzelino ſein Lager in der Nähe 
auf und glaubte des Sieges ſo ſicher zu ſein, daß er für ſein 37000 Mann ſtarkes 
Belagerungsheer eine neue Stadt aus Holz zum Schutze gegen die Kälte aufbauen ließ 
und Vittoria nannte. Allein durch die Sorgloſigkeit der Seinen gelang es den Parmeſen, 
am 18. Februar 1248, während der Kaiſer auf der Jagd war, ſich dieſer zu bemächtigen. 
Unter den 1500 Erſchlagenen war der redegewandte Thaddäus von Sueffa; 3000 Ge- 
fangene führte man weg, Krone, Zepter, Stirnbinde, Reichsſiegel, den ganzen Schatz, ja 
ſogar den Harem des Kaiſers erbeuteten die Sieger und ſteckten die Holzſtadt in Brand. 
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Inzwiſchen war es den Bemühungen des Papſtes und feiner Geſandten geglückt, Der 
in Deutſchland die Wahl eines neuen Königs zuſtande zu bringen. Da mehrere von Wuhelm von 
den Vorgeſchlagenen — unter Holland. 
ihnen Richard von Korn- 
wallis — die trügeriſche 
Krone ablehnten, wurde auf 
Betrieb des Herzogs von Bra- 
bant und des Erzbiſchofs von 
Köln in Gegenwart eines 
Kardinaldiakons am 4. Okto⸗ 
ber 1247 zu Worringen in 
der Nähe von Köln der zwan⸗ 
zigjährige Graf Wilhelm 
von Holland zum Könige 
gewählt. Trotzdem der Papſt 
den Mittelloſen durch 2000 
Mark Silber unterſtützte, um 
ſich und ihm Freunde zu ge⸗ 
winnen, ſo war und blieb 
der Anhang des jungen Königs 
nur gering; ihm gehorchte nur 
ein Teil der rheiniſchen Für⸗ 
ſten und eine große Zahl von 
Geiſtlichen. Dagegen blieben 
die meiſten Reichsſtädte des 
Elſaß und des Schwabenlan⸗ 
des und viele Burggrafen und 
Grafen, darunter Rudolf von 
Habsburg und die Grafen von 
Eberſtein, feſt bei der hohen⸗ 
ſtaufiſchen Partei. Selbſt an⸗ 
geſehene Geiſtliche, wie die 
Biſchöfe von Paſſau, Frei⸗ 
fingen und Augsburg, ver- 
weigerten dem Papſte den 
Gehorſam, ſoweit ſie dadurch 
die Treue gegen den Kaiſer 
verletzten, und folgten darin 
dem edlen Beiſpiele des Erz⸗ 
biſchofs Eberhard von Salz- 
burg, den weder die Drohun⸗ 
gen noch der Bannſtrahl des 
heiligen Vaters zur Untreue 
bewogen hatten, und deſſen 
Andenken nicht nur bei den 
Frommen, ſondern vor allem 
auch bei den Armen geſegnet 
blieb, als man ſeine Leiche 
Anfang Dezember 1246 in . Siegfried von Eppenſtein, Erzbiſchof von Mainz. mit den von ihm 
ein ungeweihtes Grab ver⸗ gekrönten e BE * von Holland 
ſenkte. So blieb es dem 
Wunſche König Wilhelms und des Papſtes gänzlich verſagt, an einen Zug nach Italien 
und an die Gewinnung der Kaiſerkrone oder gar Siziliens zu denken. Erſt nach 
längerer Belagerung öffnete Aachen die Thore und geſtattete, daß der neugewählte 
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Jüngling von der Hand des Erzbiſchofs Konrad von Köln geſalbt und (mit einer nach⸗ 
gemachten Krone) gekrönt wurde. Vergebens predigten die Minoriten und Dominikaner 
des Papſtes überall das Kreuz gegen den hohenſtaufiſchen „Tyrannen“, „den Sohn 
der Ungerechtigkeit“, und verhießen verſchwenderiſch Sündenvergebung und Freuden im 
Jenſeits. Sie brachten es nicht zu einem allgemeinen Kampfe, aber wohl dazu, daß 
wie ein ſchleichendes Gift die Parteiwut unſer deutſches Vaterland ergriff und nicht 
nur Fürſten und Prälaten gegeneinander zum Kampfe reizte, ſondern vielfach auch 
die einzelnen Familien auseinanderriß und das Gewiſſen der Frömmſten beängſtigte 
und verwirrte. Die Parteileidenſchaft wütete vor allem in Mittel⸗ und Süddeutſchland. 
Man zerſtörte und verbrannte und mordete und zertrat alles Leben und allen Wohl⸗ 
ſtand. Da war es ein Glück zu nennen, daß einer der wildeſten Erreger ſolcher Kriegs⸗ 
wut und Parteileidenſchaft, der alte Erzbiſchof Siegfried von Mainz, im März 1249 
ſtarb und dem friedliebenden Chriſtian von Weißenau Platz machte. 
König Konrad Unter dieſen Umſtänden iſt es nicht wunderbar, daß auf König Konrad im 
8 Dezember 1250 ein Mordanſchlag gemacht wurde, dem er nur wie durch ein Wunder 
fallen (1250). entkam. Kaiſer Friedrich II. hatte ſich entſchloſſen, in vierter Ehe ſich mit einer 
Tochter Albrechts von Sachſen zu vermählen. Als nun die Regensburger die junge 
Braut bei dem Durchzuge zu ehren gedachten, wurden fie von den beſoldeten Kriegs- 
knechten des Biſchofs, der in Donauſtauf ſaß, überfallen und teils niedergemetzelt, 
teils gefangen genommen. Um Genugthuung zu erlangen, riefen die Bürger von 
Regensburg den König Konrad ſamt ſeinem Schwiegervater, dem Herzog Otto von 
Bayern, zu Hilfe. Als der erſtere im Kloſter St. Emmeram mit vier Begleitern 
Wohnung genommen hatte, erſchien der Biſchof in der Stadt, um über den Frieden 
zu unterhandeln. Allein in der Nacht vom 28. zum 29. Dezember brachen Be⸗ 
waffnete unter Konrad von Hohenfels in das Kloſter ein, töteten zwei und führten 
drei andre in Feſſeln fort. Da ſie nur von vier Begleitern des Königs wußten, 
meinten ſie, der König ſei mit darunter. So blieb dieſer in ſeinem Verſteck unter 
einer Bank unentdeckt und wurde durch den ſechſten von ſeinen Wächtern — es 
waren ihm nämlich noch zwei nachgekommen, von denen der Abt nichts wußte — 
durch ſchnelle Flucht gerettet. Des jungen Königs Macht reichte jetzt nicht weiter, 
als daß er den verräteriſchen Abt eine Zeit in Haft nahm, den Mönchen verzieh und 
die Stadt für ihre Treue belohnte. 
Peter von Als die Kunde von jener verräteriſchen That nach Italien gelangte, war Kaiſer 
Bine rod Friedrich nicht mehr. Seit den Tagen von Lyon war er feines Lebens nicht froh 
(124). geworden. Feindſeligkeit und Verrat umtobten und umzifchten ihn auf allen Wegen; 
er verlor den Glauben an Freundſchaft, an Liebe, an Treue und fühlte ſich, wenn 
auch immer hoch aufgerichtet zum Kampfe gegen den ſelbſtſüchtigen Hochmut des 
Papſtes, innerlich vereinſamt und freudlos. Von ſeinen Getreueſten war einer nach 
dem andern von ihm geriſſen oder gewichen. Im Jahre 1249 kam er dahinter oder 
wurde nur durch Neider und Höflinge dazu überredet, daß ſein bekannter Freund 
und Miniſter, Peter von Vinea, verlockt durch päpſtliches Geld, ſich habe zum 
Verrat gewinnen laſſen. Als der Arzt — es war derſelbe, der früher Peter von Vinea 
gedient hatte — zuſammen mit dieſem im Januar 1249 mit einem Trank vor ihn 
trat, gebot der Kaiſer aus Mißtrauen, oder weil er gewarnt war, daß er zuerſt 
trinke. Als er mit Abſicht ſtrauchelte und den größten Teil vergoß, ließ Friedrich 
den Reſt des Trankes verurteilten Verbrechern geben, welche ſofort ſtarben. Jetzt 
ſchien ihm die Schuld beider offenbar. Der Arzt wurde gehängt, Peter durch 
glühendes Eiſen geblendet und ſollte als warnendes Beiſpiel durch ganz Italien 
geführt werden; aber ehe es dazu kam, rannte er ſich, entweder aus Reue über den 
geſchehenen Verrat oder aus Wut über die ungerechte Verurteilung den Schädel an 
der Mauer einer Kirche oder ſeines Gefängniſſes ein. 
Enzio Tiefer noch ergriff den lange ſchon kränkelnden Kaiſer das Schickſal ſeines Lieb⸗ 
besen lingsſohnes Enzio. Der fünfundzwanzigjährige, blondgelockte Jüngling, in dem der 
4240. Vater ſich widerſpiegelte, hatte ſich längſt an der Seite des grauſamen Ezzelino durch 
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Tapferkeit und Geſchick den Feinden gegenüber als ein ganzer Mann und Held gezeigt, 
der übrigen Welt galt er als Sieger im Kampfe des Geſanges und der Dichtkunſt. 
Als er erfuhr, daß die Bologneſen, verbunden mit guelfiſchen Mantuanern und Romag⸗ 
nolen, einen Einfall in das Gebiet des ghibelliniſchen Modena beabſichtigten, eilte er 
von Cremona aus mit einem italieniſchen und deutſchen Heere der bedrängten Stadt 
zu Hilfe. Am 26. Mai 1249 kam es zwiſchen der Scotenna und Foſſalta, zwei 
wilden Waldbächen, zu blutiger Entſcheidung. Als Enzio, deſſen Pferd mit einer 
Lanze durchbohrt wurde, mitten im Schlachtengewühl niederſank und als Gefangener 
fortgeführt wurde, verloren alle Ghibellinen den Mut und jagten davon oder ließen 
ſich gefangen nehmen. Nicht weniger als 400 Ritter und 1200 Fußſoldaten ſollen 
das traurige Schickſal des Kaiſerſohnes geteilt haben. Die Kunde davon verſetzte den 
kaiſerlichen Vater in tiefſte Trauer; er ſandte Boten nach Bologna mit Bitten, Ver- 
ſprechungen und Drohungen, allein mit republikaniſchem Stolze ſchworen die Räte der 
Stadt, ſich weder durch jene noch durch dieſe beſtimmen zu laſſen. 

Wie zu erwarten war, machte dies Ereignis dem Kaiſer neue Feinde. Mehrere 
Städte Mittel- und Oberitaliens, die bisher gezögert hatten, gewannen jetzt den Mut, 
ſich von dem gebannten Kaiſer loszuſagen, und Modena mußte ſogar dem Legaten 
des Papſtes huldigen. Aber Cremona widerſtand heldenmütig, und dem feind- 
lichen Podeſta von Ferrara entriß der Markgraf Ezzelino glücklich feine Feſtung 
Eſte. Überhaupt wurde dieſer tollkühne Führer, der ſich weder um den Bannſtrahl 
des Papſtes, noch um die Bündniſſe der lombardiſchen Städte, noch um die Heiligkeit 
des Treueides kümmerte, mehr und mehr im Namen feines Kaiſers Herr von Ober- 
italien. Selbſt die Vermählung des Fünfundfünfzigjährigen mit der reizenden jungen 
Beatrix Bontraverſio zu Padua (am 14. September) änderte darin nichts; unmittelbar 
danach brachte er durch einen liſtigen Überfall den reichen Schatz des Markgrafen 
von Eſte in ſeine Gewalt. Faſt gleichzeitig empfing der Kaiſer die Nachricht von 
den Siegen des ihm ergebenen Markgrafen Palavicino in der Romagna und in 
der Lombardei — ſelbſt an Parma, deſſen Carroccio fortgenommen und deſſen an- 
geſehenſte Edelleute als Gefangene fortgeführt wurden, nahm er Rache für den Tag 
von Vittoria — endlich auch die, daß ſein Admiral den guelfiſchen Genueſen zwölf 
Schiffe weggenommen habe. Schon erfüllten ihn Siegeshoffnungen. Von Neapel 
hoffte er mit einem mächtigen Heere von Chriſten und Sarazenen, vielleicht gar mit 
einer großen Hilfsſchar ſeines Schwiegerſohnes, des Kaiſers Vatatzes in Nicäa, über 
Rom und Bologna bis nach Lyon vorzudringen, um für immer den Streit zu ent- 
ſcheiden, ob der Nachfolger der römiſchen Kaiſer oder der des heiligen Petrus die 
Welt zu regieren habe, da erlag der Held, deſſen Herz kein Zittern kannte, in wenigen 
Tagen einer ruhrartigen Krankheit. Am 13. Dezember 1250 ſtarb er, erſt 55 Jahre 
alt, in Fiorentino bei Luceria in den Armen feines Sohnes Manfred, nachdem er 
durch den anweſenden Erzbiſchof von Palermo in die Kirche wieder aufgenommen, 
Abſolution empfangen und in eine Ciſtercienſerkutte gehüllt war. Wenige Tage zuvor 
hatte er ſeinen letzten Willen niedergeſchrieben: Konrad ſollte Italien und Deutſchland 
erben, Manfred von Tarent einſtweilen die Statthalterſchaft in Italien verwalten, 
Heinrich, der Sohn der Engländerin Iſabella, mit Arelat oder Jeruſalem oder einer 
Geldentſchädigung abgefunden werden. Alle Kirchen und Klöſter, ſelbſt der römiſche 
Biſchof, ſollten das Ihrige zurückerhalten, wenn ſie dem Reiche gäben, was des 
Reiches iſt. Eine Summe von 100000 Goldunzen beſtimmte er zum Schutze des 
heiligen Landes, alle Gefangenen, mit Ausnahme der Hochverräter, ſollten ihre Frei- 
heit wiederhaben. Sein Leichnam wurde, ſeinem Wunſche gemäß, in der Kathedrale 
von Palermo beigeſetzt, und ſein Sarkophag aus rotem Porphyr, gewiß nicht ſeinem 
Wunſche gemäß, durch eine phraſenhafte Lobſchrift in lateiniſchen Verſen verunziert. 

Die Nachricht von dem Tode des gewaltigſten Hohenſtaufen weckte einen Jubelruf 
bei allen Anhängern des Papſtes, einen Schmerzensſchrei bei allen Vaterlandsfreunden 
Deutſchlands und Italiens. Wen die Selbſtſucht und die Habſucht beherrſchte, und 
wer die Hoffnung hatte, durch den Papſt irgend etwas zu gewinnen, ſtimmte in jenen 
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ein, alle, vor allem die niederen Schichten der Bevölkerung, deren Herz nur beſtimmt 
wurde durch Verehrung, Bewunderung, Liebe und Hoffnung, in dieſen. Eine doppelte 
Sage nahm für ihn die Unſterblichkeit in Anſpruch. Italieniſche Mönche weisſagten, 
er werde aus der Hölle wiederkehren, um als Antichriſt den Untergang der Welt herbei⸗ 
zuführen, deutſche Vaterlandsfreunde dichteten jahrhundertelang, er warte ſchlummernd 
in irgend einer deutſchen Pfalzburg, vielleicht im Kyffhäuſer, auf Zeit und Gelegenheit, 
um mit dem Schwert in der Hand aufzuerſtehen und an der Spitze deutſcher Scharen das 
Papſttum niederzuwerfen und das deutſche Reich zu einer keinem bisherigen Jahrhundert 
bekannten Höhe der Eintracht, Macht und Größe zu führen. Nur einmal, im Jahre 1519, 
hat ein Erzähler irrtümlich dieſe Sage auf Barbaroſſa bezogen; erſt in unſerm Jahr- 
hundert wurde durch Friedrich Rückerts herrliches Gedicht dieſer Irrtum allgemein. 


Die letzten Stunden des großen Hohenſtaufen offenbarten am auffallendſten den tiefen 
Zwieſpalt ſeines Lebens und Denkens. Als Regent, als Organiſator erſcheint er weit erhaben 
über die Gedankenwelt feines Zeitalters. Die ſtarke Verfaſſung ſeines ſiziliſchen Königreiches 
in ihrer wunderbaren Gliederung bis zu den niedrigſten Beamtenkreiſen, in ihrer ſtrengen 
Geſetzlichkeit und allein auf das Recht, nicht auf Chriſtenglauben und auf Lehnstreue gegründeten 
Feſtigkeit, war ein wunderbares, von den wenigſten verſtandenes Meiſterwerk ſeiner Regierungs⸗ 
kunſt. Seine Univerſität Neapel, auf der neben chriſtlichen auch mohammedaniſche eher im 
Dienfte der Wahrheit und Weisheit ſtanden, ragte weit hinaus über die Befangenheit des 
Mittelalters in dogmatiſchen und ſcholaſtiſchen Vorſtellungen. Seine Überzeugung von der 
Unerſchütterlichkeit der Imperatorengewalt hieß ihn nicht nur die republikaniſchen Gelüſte der 
Städte und die autokratiſchen Neigungen der habſüchtigen Fürſten, ſondern vor allem auch die 
Anmaßung des hierarchiſchen Klerus bekämpfen. Das Vorbild der orientaliſchen Kalifen, welche 
die weltliche und geiſtliche Gewalt zugleich vertraten und Künſte und Wiſſenſchaften förderten, 
erſchien ihm nachahmenswert. Seine geniale Natur, feine vielſeitige Begabung, ſein faſt be⸗ 
ſtändiger Zwieſpalt mit der Kirche verführte ihn dazu, in wildem Trotz ſich über alle herrſchenden 
Urteile und Vorurteile ſeines Zeitalters hinwegzuſetzen. Er lebte wie ein Fürſt des Orients. 
In ſeinen Paläſten ertönte nicht allein das Lied der deutſchen Minneſänger und der proven⸗ 
aliſchen Troubadours, ſondern er umgab ſich auch mit mohammedaniſchen Mathematikern und 
lſtrologen. Seine Sicherheit verdankte er lieber einer ſarazeniſchen als einer italieniſchen oder 
deutſchen Leibgarde, ſeine Luſt ſuchte er in einem Harem nnd ließ die Treue ſeiner chriſtlichen 
Gemahlinnen durch Verſchnittene bewachen. Es iſt kein Wunder, daß ihn die Gläubigen einen 
Heiden, einen Abtrünnigen, einen Unchriſten nannten. Dennoch hinderte ihn ſein imperatoriſcher 
Sinn, mit den Ketzern gemeinſame Sache zu machen. Immer war er befliſſen, ſie mit allen 
Mitteln der Grauſamkeit niederzuwerfen, und bei jeder Gelegenheit, bis zur Todesſtunde, ſeine 
Rechtgläubigteit zu verſichern. Anderſeits fühlte er die Notwendigkeit, einmal, um die Königs⸗ 
wahl ſeines älteſten Sohnes zu erlangen, zum andernmal, um den Verräter ſeines Anhanges 
zu berauben, den deutſchen Territorialherren eine Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit zu gewähren, 
durch welche die Einheit und Macht unſres Vaterlandes beinahe vernichtet wurde. Durch den 
Verzicht auf das königliche Recht, Burgen zu bauen, Heerſtraßen anzulegen, Münzſtätten an⸗ 
zulegen, und durch den Grundſatz, Landrecht breche Gemeinrecht, ſchuf er den 5000 deutſchen 
Landesgebieten, weltlichen und geiſtlichen, eine Selbſtändigkeit, die jede ſtaatliche Entwickelung ver⸗ 
eitelte und bis zu den Zeiten des rückſichtsloſeſten Zertrümmerers, Napoleons, ſortgedauert hat. 
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„Dahin iſt die Sonne, welche den Völkern leuchtete“, ſchrieb der achtzehnjährige 
Manfred an ſeinen Halbbruder Konrad, „uns aber iſt der Troſt geblieben, daß er 
glücklich und ſiegreich bis an fein Ende gelebt hat.“ Ein beſſerer Troſt für den König 
war der, daß Manfred an Tapferkeit und Schönheit feinem Vater gleichkam, an Liebens- 
würdigkeit und Großmut ihn übertraf. Als viele Städte im ſiziliſchen Königreiche 
republikaniſche Gelüſte verſpürten und das Beiſpiel der Lombarden nachahmen wollten, 
zerbrach er ihre Mauern und Feſtungen und gewann ihre Herzen durch Großmut. 
Nur Innocenz IV. blieb ein unverſöhnlicher Haſſer. Da er in Rom wegen der Hab⸗ 
gier und Untreue der Bewohner nicht bleiben mochte, zog er in Oberitalien umher, 
wo Mailand, Brescia, Mantua und Bologna ihn mit Jubel empfingen, weil er ihre 
Untreue ſegnete. Enzio vernahm den Lärm in ſeinem Gefängnis. Als Manfred den 
Frieden mit dem Papſte ſuchte, verſprach dieſer ihm die Belehnung mit Tarent, das 
ihm der Vater ſchon vererbt hatte, gegen die Auslieferung aller Städte und Burgen des 
Königreiches. Dasſelbe verlangte Innocenz von Konrad als Preis des Friedens und der 
Kaiſerkrone und begann römiſche und andre Edelleute ſeiner Partei mit Fürſtentümern 
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und Grafſchaften in Apulien zu belehnen, als ob ſein Kirchenſtaat ſchon bis zum Kap 
Spartivento oder gar bis zum Kap Paſſero reiche. Manfred ſchien die Zeit gekommen, 
daß Konrad ſelbſt ſein väterliches Erbe in Beſitz nehme; er ſandte Boten an ihn. 

Auch Konrad IV. war mehr Italiener als Deutſcher. Wie dem Vater, erſchien 
es auch ihm leichter und willkommener, Deutſchland von Italien, als Italien von 
Deutſchland aus zu beherrſchen. Er übertrug die Verwaltung des zwieträchtigen 
Landes, in dem zur Zeit zwei Erbfolgekriege, um Oſterreich und um Thüringen, aus⸗ 
gefochten wurden (von ihnen wird ſpäter die Rede ſein) und ein Pfaffenkönig am 
Rheine Hof hielt, feinem Schwiegervater Otto von Bayern, verpfändete oder ver⸗ 
kaufte die letzten Allodien in Schwaben, um Geld zu gewinnen, und eilte nach Italien. 
Nach kurzer Beſprechung mit ſeinen Anhängern in der Lombardei, vor allen mit 
Ezzelino, beſchloß er, zuerſt ſich Apuliens zu verſichern. Da ihm der Weg durch 
Mittelitalien von den Guelfen verlegt war, ſtieg er in Pola auf Iſtrien zu Schiff 
und landete mit einer kleinen Flotte am 8. Januar 1252 in Siponto (d. i. Man- 
fredonia), wo ihn Manfred erwartete. Anfangs lebten die Brüder in offenem Ver- 
trauen miteinander; allein als Konrad überall wahrnahm, daß die Herzen der Italiener 
zumeiſt ſeinem vier Jahre jüngeren unebenbürtigen Bruder entgegenſchlugen, der nicht 
nur kämpfen und ſtrafen, ſondern auch verzeihen und verſöhnen konnte, da lieh er 
ſein Ohr den Einflüſterungen Ruffos, der, ehemals Erzieher und jetzt Statthalter 
des jungen Prinzen Heinrich, in Kalabrien und Sizilien ſchon längſt gegen Manfred 
geeifert hatte, und fing an, dieſen mit Mißtrauen und Kälte zu behandeln, als ob er 
gewillt ſei, ihm die Krone zu entreißen. Selbſt das Fürſtentum Tarent beſchränkte 
und verleidete er ihm. Trotzdem blieb der zwanzigjährige Manfred dem älteren Bruder 
mit unwandelbarer Treue ergeben. Allerdings war er einer der edelſten Menſchen, 
von denen die Weltgeſchichte zu erzählen weiß. Ein Sänger und Dichter wie der 
Vater, ein Meiſter in der feinſten Sitte des Minnezeitalters, ein Kenner und Ver- 
ehrer von Kunſt und Wiſſenſchaft, der genialſte Vertreter der hohenſtaufiſchen Politik, 
fuhr er unentwegt fort, an der Seite ſeines königlichen Bruders oder ohne ihn die 
Aufſtändiſchen niederzuwerfen und jenem nur die grauſamen Strafgerichte zu über⸗ 
laſſen. Endlich wurde ſelbſt Neapel nach langer Belagerung vorzugsweiſe durch 
Deutſche und Sarazenen im Oktober 1253 zur Übergabe gezwungen. Da Konrad 
von einer Kapitulation mit der durch Hunger und Seuchen geſchwächten Beſatzung 
nichts wiſſen wollte, ſo drangen ſeine wilden Scharen plündernd, brennend und 
mordend durch die geöffneten Thore ein und nahmen furchtbare Rache für den 
Undank, welchen Neapel, das von Friedrich II. faſt neu geſchaffene, wunderbar erhöhte, 
durch ſeinen Abfall bezeugt hatte. 

Allein in demſelben Augenblicke, in welchem die Herrſchaft des hohenſtaufiſchen 
Geſchlechts in dem herrlichſten Königreiche Europas wiederhergeſtellt war, drohte 
dieſes für immer zu erlöſchen. Wenige Jahre zuvor waren die beiden Enkel Kaiſer 
Friedrichs II., die Söhne des abtrünnigen Heinrich, mit Namen Heinrich und Friedrich, 
im Knabenalter dahingewelkt, der letztere, als er im Begriff war, ſich das Erbe ſeiner 
öſterreichiſchen Mutter Margarete zu erringen; im Dezember 1253 ſank der ſiebzehn⸗ 
jährige Bruder des Königs, Heinrich, ins Grab, den Innocenz IV. zum Kampfe gegen 
jenen aufzuhetzen, mit einer von ſeinen Nichten zu vermählen und mit engliſcher Hilfe 
auf den Thron zu ſetzen geſonnen war. Schon früher hatte der Papſt vergebens das 
ſiziliſche Königreich zuerſt dem Bruder des franzöſiſchen Königs, Karl von Anjou, 
dann dem Bruder des engliſchen Königs, Richard von Cornwallis, angeboten. Indes 
beide hatten das Danaergeſchenk zurückgewieſen, das allein den Hohenſtaufen gebühre. 
Jetzt aber ließ ſich der ſchwache König von England, Heinrich III., als Abkömmling 
desſelben Normannengeſchlechtes, von welchem die ſiziliſchen Könige ſtammten, doch 
verführen, die ſchöne Krone für ſeinen Sohn Edmund in Anſpruch zu nehmen, ohne 
Hoffnung, jemals die unermeßlichen Summen Goldes aufbringen zu können, welche 
die Habgier des Papſtes dafür beanſpruchte. Weder die unerhörte Einbuße des eng- 
liſchen Vermögens noch die unaufhörlichen Kreuzzugspredigten haben dem engliſchen 
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Alleſte in deulſcher Sprache abgeſaßle Arkunde. 


König Konrad IV. beſlätigt den Vergleich der Stadt Kaufbeuren 
mit Folcmar von Kemenathen 25. Juli 1240. 


Transskription: 


Namen gotes Amen. Wir Cuonrat im Romschen Kunc erwelt von der 
gotes gnade. vnde erbe des Kuncriches ze Jerusalem. Tvn kunt allen den 
die disen brief iemmer gesehent. daz wir folemaren von kemenathen. vnde 
vnser stat ze Buoeron alsus verschieden vnder ein ander. Folcmar hat ge- 
gebin den burgaeren vnde der stat. ze wider wehsel den Hof, der hern Her- 
mannes was des phaffen. der da lit nidenan an der stat vnder den barmin, 
vnd als sin staingruoebe gat. vf an den geworfen wec. vnd die Rihte an den 
anderen berc. vnde dannan an sin selbes zun. vnde swaz in den zvuoenin 
iezvo begriffen ist, daz sol er buowen. vnd sol och mit buwe nit me begriffen. 
Da wider swaz buoerere gemeinde hant, daz sol och sin volcmars gemeinde, 
vnd swaz er oder sine nachkomelinge gemeinde hant, daz sol och buoeraer 
gemeinde sin. vnd swaz nit en buwe lit. da suoln sie getraten sin beidenthalp. 
von der burc vnz an die stat. vnd von der stat vnz an die burc. vnd ist och 
also gescheiden. swaz Bvraeren schaden vf dem iren geschiht, mit gewalte 
vnd wizzintliche, daz sol man in gelten vnde bezern als reht ist. vnd sol doch 
der Schait dar nach staeite sin. Hier an was Conrad der Schenke von Win- 
therstet vnser getriwer. vnd Conrad der Liutkirchaer der Amman der Buoeron. 
vnd daz diz staete belibe so hiezen wir disen brief besigeln, mit vnserm in- 
sigele. Dirre brief ist gegeben vnd geschriben. von vnsers Herren geburt- 
lichem tage. Tusend zwaihundert vnd fierzech iar. Innan Hovwotse. An 
sante Jacobes tage. saeiliche. Amen. 
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der Stadt Kaufbeuren 
25. Juli 1240. 


König Konrad IV. beſtätigt den Vergleich 
mit Folecmar von Kemenathen 


OGriginaldiplom im Reichsarchiv zu München. 


in deulſcher Sprache 
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Nach Sybel und v. Sidel, „Kaiſerurkunden“. 
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Prinzen jemals einen Fuß breit von dem ſiziliſchen Lande eingebracht. Er hat es 
nie einmal mit Augen geſehen. Jedenfalls aber blieb Innocenz nur um ſo feſter in 
ſeinem Haſſe gegen die letzten Hohenſtaufen. Vergebens erſchienen nochmals Konrads 
Geſandte, unterſtützt durch den ghibelliniſchen Senator Roms, Brancaleone, um 
einen Frieden zu erbitten oder zu vermitteln; der unverſöhnliche Prieſter verhängte 
am Gründonnerstag, den 9. April 1254, nochmals den Bann über König Konrad 
und Ezzelino. Erzürnt und verbittert, wie einſt ſein Vater, unterſtützt durch ſeinen 
edlen Bruder Manfred, ausgerüſtet mit reichen Geldſummen, die er von den eroberten 
Städten erpreßte, hoffte er, an der Spitze eines großen Söldnerheeres nicht nur ſein 
Königreich zu behalten, ſondern bald die abtrünnigen Lombarden zu beſtrafen und 
jenſeit der Alpen dem Scheinkönigtum Wilhelms von Holland ein Ende zu machen. 
Da ſtreckte ihn plötzlich das Sumpffieber zu Lavello in der Nähe von Amalfi am 
20. Mai 1254 auf das Totenbett nieder. Als feine Leiche eben im Dome zu Meſſina 
niedergeſetzt war, wurde ſie noch an demſelben Tage von einer Feuersbrunſt verzehrt, 
welche dieſen Teil der Kirche ergriffen hatte. Die letzte Hoffnung des hohenſtaufiſchen 
Geſchlechtes beruhte auf einem einzigen legitimen Sprößling, dem am 25. März 1252 
in Abweſenheit des Vaters zu Landshut von der bayriſchen Mutter Eliſabeth geborenen 
Königsſohne, dem kleinen Konrad, den die Italiener Konradino nannten. 

Es war ein trauriges Zeichen von der Ohnmacht und Mißſtimmung Konrads IV., 
daß er auf dem Sterbebette nicht ſeinem Halbbruder Manfred, ſondern dem Papſte 
die Vormundſchaft über ſeinen Sohn, und dem Markgrafen Berthold von Hohenburg 
die Verwaltung des Königreichs übertrug. Innocenz IV. mochte jubeln; er brachte 
es fertig, ſeinem Schützlinge Konradin alle Rechte auf die Länder ſeines Vaters zu 
beſtätigen und zu gleicher Zeit dem Prinzen Edmund die Belehnung und die Auf⸗ 
forderung zur Beſitznahme des Königreichs Sizilien zu erneuern. Als Manfred, ſein 
Halbbruder Friedrich von Antiochia und Berthold ſelbſt die Unterwerfung unter das 
Zepter des Papſtes verweigerten, erklärte dieſer ſie für abgeſetzt und übertrug ihre Ver⸗ 
treibung feinem Neffen, dem Kardinal Fies chi. Alsbald geriet nun der edle Manfred 
in ſolche Not, daß er es doch vorzog, ſeine Unterwerfung anzubieten und ſich ſein 
Erbteil vom Papſte beſtätigen zu laſſen. Als er jedoch erfuhr, daß der Papſt ſich 
ſeiner Perſon zu bemächtigen ſuche, flüchtete er auf geheimen ſchwierigen Wegen 
nach Luceria, das ihm ſo viel Treue, Schätze und Truppen darbot, daß er alsbald 
an der Spitze eines beträchtlichen Heeres Foggia einnahm. Innocenz, der ſchon vom 
Beſitze ganz Italiens geträumt hatte, ertrug den Zerfall ſeines Großmachtstraumes 
nicht. Er ſtarb am 7. Dezember 1254 zu Neapel in dem Palaſte, den einſt Peter 
von Vinea bewohnt hatte. 

„Weinende Nepoten“, ſagt Gregorovius, „umringten mit roher Ungebärde ſein Sterbelager; 
er rief ihnen zu: ‚Was jammert ihr Elenden? machte ich euch nicht reich genug?? .. In 
dieſem ſehr begabten Manne, ohne Adel der Seele, ohne geiſtliche Tugend, war eine ſehr be⸗ 
merkenswerte deſpotiſche Anlage, die ihn auf jedem Throne zu einem kraftvollen, beharrlichen 
und geſchickten Monarchen gemacht haben würde. Ein gewiſſenloſer und habgieriger Prieſter, 
das entſchiedene Parteihaupt der guelfiſchen Richtung ſeiner Zeit, liſtig mit Verträgen ſpielend, 
vor nichts zurückſchreckend, was ihm der eigne Vorteil gebot, ſo erfüllte er die Welt mit Empörung 
und Bürgerkrieg und zog die Kirche tief in die Sphäre weltlicher Intereſſen hinunter, die er zu 
heiligen ſtempelte. Er war der letzte hervorragende Papſt aus der Schule Innocenz' III.“ 


Die Nähe der Sarazenen unter Manfred beſchleunigte die Neuwahl. Schon am 
12. Dezember wurde Alexander IV. gewählt, ein Neffe Gregors IX., aus dem Haufe 
der Conti ſtammend, ein „ſtarkbeleibter Herr, gütig, freundlich, fromm, gerecht und 
gottesfürchtig, aber geldgierig und ſchwach“. Dennoch verſuchte er in den Bahnen 
ſeines Vorgängers zu wandeln. Er beſtätigte die Lehen desſelben und vermehrte ſie 
noch, um Anhänger zu gewinnen; er verſicherte Konradin ſeines Wohlwollens und 
ſicherte gleich darauf dem engliſchen Prinzen Edmund die Belehnung mit deſſen 
Königreich Sizilien zu; er verwandelte Heinrichs III. Kreuzzugsgelübde in die Pflicht, 
für ſeinen Sohn Sizilien zu erobern, und ebenſo das des Königs von Norwegen in 
die Pflicht, jenem dabei zu helfen. 


Manfred und 
Innocenz IV. 


Alexander IV. 
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5 1 1 Kurz darauf erfüllte ſich im Norden das Schickſal Ezzelinos, des mächtigſten 
ampf und 285 8 9 
Ende. Parteigängers der Ghibellinen. 

Ezzelinos Vater, „der Mönch“ genannt, war frühzeitig ins Kloſter gegangen; der Sohn 
nannte ſich „Gottesgeißel“, wie Attila, und ſtrebte, ſeitdem er 1236 Podeſta von Padua 
geworden war, nach rückſichtsloſer Erweiterung ſeiner Macht und ſeines Beſitzes. Die edelſten 
Geſchlechter von Verona und Padua fielen ſeiner Herrſchſucht, oft bis auf die letzten Sproſſen, 
zum Opfer. Als Manfred ſeine Herrſchaft in Sizilien zu befeſtigen ſuchte, machte auch Ezzelino 1 
verzweifelte Anſtrengungen, um ſeine Machtſtellung gegen die Guelfen zu behaupten, ja um fein 
Gebiet gegen Weſten über den Mincio auszudehnen. Schon hatte er beinahe das ganze nord⸗ 
öſtliche Italien, mit Ausſchluß von Venedig, in ſeinen Beſitz gebracht, und nach dem Tode 
Friedrichs II., der gegen das Wüten des fürchterlichen Mannes nicht gleichgültig war, hemmte 
nichts mehr ſeine Gelüſte; kein Wunder, wenn zahlreiche Verſchwörungen gegen ihn zu Tage 
kamen. Ezzelino bekämpfte ſie jedoch alle mit ausgeſuchteſter Grauſamkeit. Tag und Nacht 
hörte man die Wehklagen der in hohen Häuſern oder Türmen Gefolterten; wer nur menſchliches 
Mitgefühl zeigte, galt für ſchuldig, der Schmerz für Verrat; wen Adel, Reichtum, Geiſt, guter 
Name auszeichnete, für gefährlich; feige Nachgiebigkeit und Schmeichelei, die den Gewaltherrn 
gerecht, milde nannte, für zeitgemäße Klugheit. Allmählich glichen Padua und die Mark, vom 
eiſernen Arme erreicht, einem verpeſteten Lande. Wer auf der Flucht ergriffen wurde, büßte 
ohne Gnade durch Verſtümmelung an Armen und Füßen. Geheime Aufpaſſer lauſchten auf 
jedes unzufriedene Wort, und jede verdächtige Außerung wurde mit dem Tode beſtraft. Ezzelino 
haßte und verachtete die Menſchen; glücklich galt, wer eines ſchnellen und einfachen Todes ſtarb; 
die meiſten ließ der Tyrann unter den furchtbarſten Martern töten, die er zum Teil ſelbſt erſann 
und perſönlich anordnete, in ſo entſetzlicher Weiſe, „daß der Lebende den Geſtorbenen beneidete“. 
Drei Päpſte hatten den Bannfluch gegen dieſen „Teufel in Menſchengeſtalt“ geſchleudert, aber 
wirkungslos war derſelbe abgeprallt. Ebenſo vergeblich war die entgegengeſetzte Lockung Inno⸗ 
cenz' IV. und Alexanders IV. geweſen, in den Dienſt der Kirche zu kreten und dadurch Ver⸗ 
zeihung für alle ſeine Frevel zu erhalten. Er zog es vor, als „der Nero und Herodes ſeiner 
Epoche“ unſterblich zu werden. Über 50000 Menſchen waren auf feinen Befehl durch Henkers⸗ 
hand oder im Gefängnis umgekommen; allein aus Padua hatte er einige Tauſend Unſchuldige . 
hinter Kerkermauern bei lebendigem Leibe vermodern laſſen. In feinem wilden Fanatismus m 


wollte er das Chriſtentum ganz von der Erde vertilgen, er plünderte die Kirchen, verjagte und 
verfolgte die Geiſtlichen. Als ihm ein beträchtliches Kreuzheer entgegenzog, verband er ſich mit 
Palavicino, ſiegte am 1. September 1258 bei Toricella und zog, gefolgt von einer großen 
Schar von Gefangenen, darunter ein Legat des Papftes, in Brescia ein. Gelang es ihm noch, 
Mailand zu erobern, jo war ihm die eiſerne Krone in Monza ſicher. Aber der Bund ſeiner 
Gegner, dem ſich 1256 auch das reiche Venedig angeſchloſſen hatte, errang bei Caſſano an der 
Adda am 16. September 1259 einen entſcheidenden Sieg. Er ſelbſt, durch einen Keulenſchlag 
am Kopfe ſchwer verwundet, wurde als Gefangener in das feſte Schloß Soneino gebracht. Das 
Volk ſtrömte herbei, um den Anblick des gefangenen Tyrannen zu genießen, der ſtumm „wie ein 
Uhu“ zwiſchen der lärmenden Vogelſchar daſaß und höhnend die Tröſtungen und Ermahnungen 
der Minoriten abwies. Wenige Tage ſpäter, am 27. September, erlag er ſeiner Verwundung, 
da er trotzig den Verband abriß. In einem Marmorſarg wurde er mit militäriſchen und welk⸗ 
lichen, nicht mit kirchlichen Ehren in ungeweihter Erde verſenkt. — Schrecklicher war das Schickſal 
ſeines Bruders Alberico. In feiner Burg San Zeno von den Guelfen unter Führung des 
Markgrafen von Eſte belagert, wurde er zur Kapitulation genötigt und mit ſeiner ganzen Familie 
gefangen genommen. Nachdem feine Gattin, feine ſieben Söhne und zwei Töchter vor feinen i 
Augen erwürgt waren, wurde er ſelbſt von Pferden zu Tode gefchleift, fein Leichnam verbrannt. 
Es gab keine Ezzelini mehr. 


Der römiſche Der Senat, welcher von jeher die eigentliche innere Verwaltung der Stadt Rom in den 
ne Händen hatte, beſtand feit dem Jahre 1198 aus einer einzigen Perſon, während noch im Jahre ’ 


zuvor 56 geweſen waren. Es iſt bezeichnend für die Gewalt Innocenz' III., daß er durch 
Belohnung und Drohung dem Volke die Wahl entriß, den einzigen neuen Senator ſelbſt wählte 
und ihm den Vaſalleneid abnahm. Allein oft genug griff noch die Bevölkerung durch ihre 
Vertreter auf dem Kapitol dem heiligen Vater in die Hände, oder ſie benutzte ſeine Abweſenheit, 
um Kriege zu führen, Bündniſſe zu machen und Entſcheidungen zu treffen in den Angelegen⸗ a 
heiten der Kaufleute und der Zünfte. Von alters her gab es in Rom Familien, in denen die 
Kenntnis und das Verſtändnis ſolcher Dinge ſich forterbte, und es geſchah oft, daß andre Frei⸗ 
ſtädte Italiens ſich einen unterrichteten und geſchickten Mann zum Podeſta ausbaten, da man 
die Regierung eines Auswärtigen mit 1 0 Grunde für gerechter und parteiloſer hielt. So 
war es eine unerhörte Thatſache, daß die Römer ſelbſt im Jahre 1252, ohne den Papſt zu 


fragen, der damals in Perugia wohnte, ſich an die Hauptſtadt der Romagna, an Bologna mit 
ſeiner altehrwürdigen Rechtsſchule, um einen Mann wandten, den ſie als Senator und Capitano 
an die Spitze ihrer Verwaltung ſtellen könnten. Dieſer Entſchluß, der von einem unerhörten 
Mißtrauen in das Rechtsgefühl des römiſchen Adels, ja der eignen Kommune Zeugnis ablegte, 
hatte einen unerwartet günſtigen Erfolg. Der Rat von Bologna ſchlug einen Grafen von 
Caſalecchio, Brancaleone degli Andalo, zum Senator vor, einen reichen und angeſehenen 
Republikaner, zugleich einen gründlichen Kenner des Rechtes. Allein, was in ſolcher Zeit am 
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meiſten wert war, er beſaß einen eiſernen Willen, eine unermüdliche Thatkraft, einen nie 
weichenden Mut, ähnlich wie die Palavicini, die Eſte, die Ezzelini; doch war er vollkommen frei 
von ihrer Ränkeſucht und Eigenliebe. Daß er ein Ghibelline war, verſteht ſich von ſelbſt, denn 
ſeit Friedrichs II. Tode fürchtete man allein die Übergriffe des Papſtes. Um ſich eine erſprieß⸗ 
liche Thätigkeit zu ſichern, machte er den Römern ſeine Bedingungen: Nicht auf ein halbes 
Jahr, wie es üblich war, ſondern auf drei ganze erhielt er die unumſchränkte Gewalt und zur 
Sicherung ſeiner Perſon Geiſeln aus den edelſten Familien. Sein Gehalt betrug nicht mehr 
als 1500 Dukaten für ſechs Monate (nach unſerm Gelde etwa 13500 Mark), wovon er die 
geſamte Hofhaltung mit beſtreiten mußte, die zum Teil mit peinlicher Sorgfalt vorgeſchrieben 
war. So gehörten dazu 20 Mann zu Fuß, 20 zu Roß, einige Ritter als höfiſche Begleitung 
und zwei Marſchälle zur Handhabung der polizeilichen Ordnung. Schon ſein Einzug in die 
Stadt Rom (November 1253) in einem Anzuge, nicht unähnlich dem des Dogen von Venedig, 
und der dabei entfaltete Pomp zeigte ihn als einen Mann, der geſonnen ſei, die volle Majeſtät 
des römiſchen Volkes herzuſtellen und nach außen zu vertreten, wenn auch alle ſeine Regierungs⸗ 
handlungen an die Zuſtimmung der Volksverſammlung gebunden waren, die durch Herolde und 
durch die Glocke des Kapitols zuſammengerufen wurde. Ihm nahm man es nicht übel, daß 
er alle oberen Amter an Richter und Ritter aus Bologna gab, ja daß er oft von ſeiner edlen 
Gattin Galeana begleitet wurde, obwohl das allen früheren Ordnungen widerſprach. In wenigen 
Wochen bändigte er den habſüchtigen Adel der Stadt und Umgegend. Die Colonna, Orſini, 
Conti, Anibaldi und Frangipani, im weltlichen oder geiſtlichen Gewande, fühlten die Notwendig⸗ 
keit, ihre Willkür zu beſchränken, ſeitdem ſie an den hohen Fenſtern des Senatorenpalaſtes 
manchen trotzigen Verwandten aufgeknüpft geſehen hatten. Selbſt in einiger Entfernung von 
Rom waren die Straßen ſicher, da Brancaleone die Herrſchaft über die Städte der Campagna 
in Anſpruch nahm. Der Papſt, anfangs durch ihn zur Rückkehr nach Rom genötigt, fühlte ſich 
bald beengt und erſchien nur hin und wieder von Umbrien aus in St. Peter, um den Römern 
die Eroberung Siziliens für Edmund von England ans Herz zu legen. 
Brancaleone hatte es wirklich drei Jahre lang fertig gebracht, den Adel und die Geiſtlichkeit 
zu beherrſchen, Rom zu einem von Papſt und Kaiſer unabhängigen und allgemein geachteten 
Freiſtaat zu erheben, indem er auf die geſchickteſte Art die Zünfte und Gilden neu zu ordnen 
und zu einer Macht gegenüber dem Adel und dem Klerus zu erheben verſtand. Es iſt bedeutſam, 
daß er ſich nicht nur Senator der erlauchten Stadt, ſondern auch Capitano des römiſchen Volkes 
* nannte. Allein als ſein dreijähriges Amt im November 1255 abgelaufen war und das Volk 
ſeine Wiederwahl verlangte, war eine neue Wahl bereits vorbereitet. Der erbitterte Adel, 
angeführt von dem Hauſe Colonna, brachte eine Maſſe Anklagen vor den Syndikus und ſtürmte, 
ohne eine Entſcheidung abzuwarten, das Kapitol, „um der Tyrannis ein Ende zu machen“. 
Der Senator, in Gefangenſchaft geraten, war zweifellos verloren, wenn ſeine Heimat Bologna 
die Geiſeln herausgab, welche er ſich einſt hatte ſtellen laſſen. Bewegt durch Galeanas Bitten, 
welche herbeigeeilt kam, verweigerte Bologna mit wunderſamer Standhaftigkeit die Auslieferung, 
trotzdem Alexander IV. Bann und Interdikt gegen ſie ſchleuderte. Endlich kam ein Friedens⸗ 
ſchluß zuſtande. Brancaleone verzichtete auf feine bisherigen Rechte zu gunſten eines neu— 
gewählten Senators und erhielt die Freiheit (September 1256); Bologna aber wurde nach der 
Auslieferung der Geiſeln vom Banne befreit. 
Allein ſchon nach Jahresfriſt wurde er von dem bedrängten Volke zurückgerufen und mit 
Jubel empfangen. Auf dem Kapitol angelangt, ließ er einige Adelshäupter an den Galgen 
hängen, andre in Ketten ſchließen oder verjagen. Im Bunde mit Manfred, der eben im Begriff 
war, ſich König zu nennen, fühlte er ſich über jeden Widerſtand erhaben. Als der Papſt ihn 
in den Bann that, ſprach er ihm dieſes Recht ab und zog mit ſeinen Scharen vor Anagni, um 
es dem Erdboden gleich zu machen, ſo daß jener ſich entſchließen mußte, durch die Boten der 
Stadt beſtürmt, um Schonung zu bitten und den Bann zu widerrufen. Allein in dem einen 
0 Jahre 1257 ſoll er nicht weniger als 140 Türme und Paläſte niedergelegt haben, ſo daß die 
Stadt Rom einem Trümmerhaufen glich. Seine Alleinherrſchaft und damit eine feſte Ordnung 
für lange Zeit ſchien geſichert, als ihn während der Belagerung von Corneto das Fieber ergriff, 
an dem er 1258 auf dem Kapitol in der vollſten Blüte ſeines Lebens dahinſtarb. Auf ſeinen 
Münzen zeigt ſich ein ſchreitender Löwe neben ſeinem Namen und auf der Rückſeite die thronende 
Roma mit Weltkugel und Palme, dazu die Umſchrift: „Rom, Haupt der Welt.“ Noch nie 
zuvor hatte der Name des Papſtes auf den Münzen gefehlt, noch nie zuvor der Name des 
Senators auf den Münzen geſtanden. 


Als Manfred ſich im ſicheren Beſitze von Apulien und Kalabrien ſah und 
(April 1258) nach Sizilien überſetzte, deſſen Unterwerfung bereits vorbereitet war, 
benutzten die Großen des Reiches die abſichtlich oder unabſichtlich verbreitete Nach⸗ 
richt von dem Tode Konradins und forderten ihn zur Annahme der Königskrone auf. 
Den anweſenden Geſandten ſeines Neffen, die dagegen proteſtierten, erklärte er nun 
ſelbſt, daß die Herrſchaft eines im fernen Deutſchland lebenden Knaben im Königreich 
Sizilien unmöglich ſei; Konradin, wenn er wirklich noch lebe, könne ſein Nachfolger 
werden. So ging Manfred, wie einſt König Philipp (von Schwaben), von der Reichs⸗ 
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verweſerſchaft zum Königtum über und empfing am 11. Auguſt zu Palermo durch die 
Erzbiſchöfe von Salerno, Monreale und Tarent die Krone. Auch jetzt wies der feind⸗ 
ſelige Papſt jede Annäherung und jeden Friedensverſuch ab und hoffte nicht nur auf 
die reichen engliſchen Hilfsgelder, die er durch ſeine Legaten erpreſſen ließ, ſondern 
auch auf einen Römerzug des reichen Grafen Richard von Cornwallis, der mit Hilfe 
des Erzbiſchofs von Köln von einem Teile der deutſchen Fürſten an Stelle des im 
Januar 1256 verſtorbenen Grafen Wilhelm von Holland die Königswürde Deutſch⸗ 
lands erhalten hatte. Allein der ohnmächtige Fürſt mußte trotz ſeines Reichtums auf 
das verſprochene Kaiſerdiadem verzichten, und Alexander IV. ſtarb im Mai 1261 zu 
Viterbo, niedergebeugt von Kummer, da wenige Wochen zuvor auch Piſa und das 
ſonſt immer guelfiſche Florenz einen Bund mit Manfred geſchloffen hatten. 

Manfreds Re⸗ War Manfred nun auch mit der fernen Hohenſtaufenpartei in Deutſchland zer- 

en en fo beherrſchte er doch fein italiſches Königreich im vollen Umfange. Sein Hof 
und ſeine Art erinnerten zumeiſt an die ſeines Vaters. Seiner ſorgfältigen Pflege 
des einträglichen Handels gab er einen Ausdruck durch die Gründung der Stadt 
Manfredonia auf den Trümmern des zerſtörten Siponto. Den Sängern und Künſtlern 
war er nicht weniger hold als den Vertretern, chriſtlichen oder mohammedaniſchen, 
der Wiſſenſchaften. Er that alles zur Belebung der Studien, in Neapel und Salerno 
durch Privilegien und Schutzverſprechungen für die Studierenden. Er ſelbſt war 
thätig für die Philoſophie und Mathematik und ließ für weitere Kreiſe die klaſſiſchen 
Werke der Griechen und der Araber in das Lateiniſche übertragen. Erſt viel ſpäter | 
verbreitete man die Sage, er habe feinen Hof zu einer Stätte orientaliſcher Uppigkeit | 
und Sinnenluſt gemacht; kein Zeitgenoſſe meldet etwas davon. Daß er, wie fein 
Vater, ſich faſt ausſchließlich auf ſarazeniſche Krieger ſtützte, wenn auch wohl nicht 
auf 60 000, wie der Engländer Matthäus Paris erzählt, deren kriegeriſcher Arm 1 
durch keinen Bannſtrahl des Papſtes, durch keine Bußpredigt der Bettelmönche auf- 
gehalten wurde, brachte ihn ſelbſtverſtändlich in den Ruf eines Ketzers. 

Urban IV Der neugewählte Papſt Urban IV., eines armen franzöſiſchen Schuhmachers 
Sohn, nahm den Kampf gegen Manfred mit demſelben Fanatismus auf wie die lange 
Reihe ſeiner Vorgänger. Er wies die enorme Summe von 300 000 Unzen Goldes, 
welche jener für die Anerkennung ſeines Königreiches bot, ebenſo ab wie die Ver⸗ 
mittelung des Königs Jakob von Aragonien und des lateiniſchen Kaiſers Balduin II. 
Da die Kandidatur des engliſchen Prinzen ſich nicht bewährt hatte, trat er mit dem 
energiſchen, klugen, ehr- und landbegierigen Karl von Anjou in Verbindung, dem 
Bruder des Königs Ludwig IX. Jener war wohl ſchnell bereit, ſich den wertvollen 
Raub anzueignen, allein der fromme König ſelbſt wehrte ihm wie dem Papſte nach 
Kräften und erklärte durchaus, ſolchem offenbaren Vertragsbruch fernbleiben zu wollen. 
So kam es, daß der bedrängte Papſt 1264 ſtarb, ohne ſeinen Retter begrüßen zu 
können, der inzwiſchen von den Guelfen Roms auch zum Senator gewählt worden war. 

Karl von Mühſam ließ ſich ein Provençale, ehemals als Advokat von Ruf Unterthan des 

gon enen Grafen von Anjou, fpäter Rat des Königs, nach dem Tode feines Weibes Kartäuſer⸗ 
mönch, Biſchof von Puy, Erzbiſchof von Narbonne, endlich Kardinal, ein ruhiger, 
ernſter Greis, dazu bewegen, unter dem Namen Clemens IV. im Februar 1265 den 
päpſtlichen Thron zu beſteigen. Von nun an galt es auch ihm als ſelbſtverſtändlich, 
daß er alles thun müſſe, um die „Vipernbrut“ Friedrichs II. zu vernichten. Sofort 
erneuerte er den Vertrag mit Karl von Anjou, wandelte das Kreuzzugsgelübde des 
franzöſiſchen Königs, wenn auch ohne Erfolg, in ein Gelübde zur Unterſtützung ſeines 
Bruders um und erpreßte zu demſelben Zwecke Gelder in ganz Europa. Endlich ver⸗ 
mochte Karl von Anjou mit 80 Fahrzeugen von Marſeille aus im April 1265 hinüber 
zu ſegeln, und ein wunderbares Glück ſchien ihn zu begleiten. Derſelbe gewaltige 
Sturm, der den größten Teil ſeiner Flotte zerſtreute und ebenſo die Schiffe Manfreds 
auseinander warf, trieb ihn mit drei Fahrzeugen bei den Feinden vorbei an das Land 
und machte ihm möglich, wenn auch zunächſt ohne Heer, am 23. Mai 1265 in Rom 
ſeinen Einzug zu halten und ſich an die Spitze der guelfiſchen Großen und zugleich 
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als Senator an die der Stadt Rom zu ſtellen. Noch fehlte ſein Heer, aber er ſelbſt 
erſchien an der Spitze von etwa 1000 Rittern, nicht zu Pferde, ſondern zu Fuß, als 
ein ganzer Mann. Er war damals 46 Jahre alt, hoch und kraftvoll gebaut, von 
olivenfarbigem Antlitz, von kaltem, finſterem Auge, jeder Luſt und Freude abgeneigt, von 
ſtrengſter Frömmigkeit und gewiſſenloſeſter Selbſtſucht, dabei von mönchiſcher Enthaltſam⸗ 
keit und raſtloſer Thätigkeit; er klagte wohl oft über die Unterbrechung der Arbeit durch 
die Notwendigkeit des Schlafes. Es erſcheint nur als ein komiſcher Zoll an die Mode 
der Zeit, daß ſich auch von feiner Hand einige provengaliſche Chanſons erhalten haben. 

Nach einer Zeit peinlicher Verlegenheit, in der Manfred vergebens den Ver⸗ Manfrebs 
ſuch machte, durch einen Einfall in das römische Gebiet den Papſt und den Grafen in bei Benevent 
feine Hand zu bekommen, und fein Parteigänger in Oberitalien, Palavicino, ſich ebenſo (266 
vergeblich bemühte, das franzöſiſche Landheer fernzuhalten, kam Karl von Anjou in den 
Beſitz ſeiner zerſtreuten Schiffe und ihrer Mannſchaft und ſtand nun an der Spitze eines 
ſtattlichen Heeres von 60000 Mann. Inzwiſchen hatte ihm der Papſt nach lang⸗ 
wierigen Unterhandlungen für einen jährlichen Tribut von 8000 Goldunzen und völlige 
Immunität des Klerus auch das Königreich Sizilien feierlich zu Lehen gegeben. Von 
nun an erſchien Karl, der ſich bisher als der beſcheidene und dankbare Sohn der Kirche 
gezeigt hatte, an der Spitze eines Heeres als ein ſchwer zu befriedigender Herrſcher. Als er 
gebieteriſch die Krönung in Rom verlangte, wo er als Senator eine Macht beſaß, wie 
ſie nie ein Papſt gehabt hatte, gab Clemens IV. zögernd nach und ließ dem hoch⸗ 
mütigen Vaſallen und ſeiner Gemahlin Beatrix im St. Peter, in jener heiligen Baſilika, 

die ſonſt nur die Krönung der Päpſte und der Kaiſer geſehen hatte, durch fünf Kardi- 
näle die Krone Siziliens auf das Haupt ſetzen. Vergebens bot Manfred, um den be- 
9 waffneten Räuber fernzuhalten, dem Papſte einen günſtigen Frieden an; Clemens IV. 


wies ihn ab und ſchrieb ihm das grauſame Wort: „Manfred mag wiſſen, daß 
die Zeit der Gnade vorüber iſt. Alles hat ſeine Zeit, doch die Zeit hat nicht alles. 
Schon trat der bewaffnete Held hervor, ſchon iſt das Beil an die Wurzel gelegt.“ 
Kurz darauf erfüllte ſich das Verhängnis. Der eigne Schwager, der Graf Richard 
von Caſerta, öffnete verräteriſch den Engpaß in der Nähe der Lirisbrücke; die 
ſarazeniſche Beſatzung von San Germano ergab ſich nach kurzem Widerſtande; 
eine große Zahl von Ghibellinen entwich heimlich aus der Nähe des Hohenſtaufen. 
Vergebens ſchaute er nach Norden, von wo er deutſche Hilfstruppen erwartete; er 
war allein mit 5000 Rittern und 10000 Sarazenen, als es am 26. Februar 1266 
bei der alten Hauptſtadt Samniums, wo es den Römern einſt geglückt war, den 
gewaltigen Epiroten (f. Bd. II, S. 385) niederzuwerfen, bei Benevent, zur Schlacht 
kam. Wohl belebte es ſeinen Mut, daß wirklich in der letzten Nacht 800 deutſche 
Reiter zu ihm ſtießen; allein die ewig untreuen Italiener ließen ihn um ſo ſchneller 
im Stich. Als er ſich verraten und geſchlagen ſah, als auch die bequemere Kampfes⸗ 
art der Franzoſen mit ihren kurzen Schwertern mit Stoß und Stich über die langen 
Degen und Säbel der Deutſchen den Sieg errang, da mochte er ſeine Herrſchaft nicht 
überleben. Er ergriff den Helm, um in die Schlacht zu eilen, die er von einem 
Hügel aus geleitet hatte. Als der ſilberne Adler ſich von demſelben loslöſte und zur 
Erde fiel, ſagte er: „Eece signum Domini“ („Siehe da, ein Vorzeichen des Herrn“); 
dann ſtürzte er ohne königliche Abzeichen, begleitet von einem einzigen Getreuen, 
Theobald Anibaldi, der mit ihm ſterben wollte, in den Tod. Erſt am dritten Tage 
fand man ſeine Leiche nackt, mit Wunden bedeckt, unter einem Haufen von Feindes⸗ 
leichen. König Karl von Sizilien ließ ihn ehrenvoll beſtatten — jeder franzöſiſche 
Krieger mußte einen Stein zu ſeinem Grabe an der Calorebrücke bei Benevent tragen, 
daß ein kleiner Berg daraus entſtand — aber die Kirche verſagte ihm die Ruhe in 
geweihter Erde; der Biſchof von Coſenza befahl ſeinen Sarg wieder auszugraben und 
an der Grenze Latiums im Thal des Baches Verde zu verſcharren. 

Benevent wurde acht Tage lang, obwohl es eine guelfiſche, ja eine päpſtliche Pe e 
Stadt war, mit Plünderung, Mord und Brand heimgeſucht. Die junge, ſchöne Witwe N 
Manfreds, Helena von Epirus, eilte mit ihren Kindern nach Trani, um zu Schiff 
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in ihre Heimat zu entkommen, aber der Kaſtellan des Schloſſes verriet die Unglück⸗ 
lichen, weil ihn Bettelmönche mit der Hölle geängſtigt hatten. Nach fünfjähriger Ge⸗ 
fängnishaft, immer nur dürftig genährt, ſtarb ſie zu Nocera im Alter von 28 Jahren; 
ihre Tochter Beatrix dreizehn Jahre ſpäter im Caſtell dell' Uovo in Neapel; ihre 
Söhne Heinrich, Friedrich und Enzio ließ der barbariſche Tyrann bei 24 Gran 
Nahrung für den Tag langſam im Kerker zu Grunde gehen. Nach 33 Jahren waren 
ſie alle tot. Auch Manfreds Schwiegerſohn, Peter von Aragonien, der ſechzehn 
Jahre ſpäter Herr von Sizilien wurde, hatte keinen Schritt zu ihrer Errettung gethan. 

Clemens IV. ließ die Glocken läuten und Dankgebete emporſteigen. Er ahnte 
nicht, daß dieſe Capetinger ſich auf die Niederwerfung der päpſtlichen Gewalt beſſer 
verſtanden, als die Hohenſtaufen, daß 40 Jahre ſpäter ſeine Nachfolger in Frankreich 
reſidieren und den Launen des franzöſiſchen Königs gehorchen würden. 


79. Caſtel nnovo, Karl von Anjons Refidenz in Neapel. 


Kaum fühlte ſich Karl I von Neapel im unbeſtrittenen Beſitze feines König⸗ 
reiches, ſo warf er die letzte Maske ab. Von jetzt ab behandelte er die Italiener 
nicht als ſeine Unterthanen, ſondern als Unterworfene, er füllte die Kerker mit wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Ghibellinen, er gab alle einflußreichen und einträglichen 
Amter an ſeine Franzoſen, die ſich alles und gegen alle erlauben durften, und machte 
das Land arm durch unerſchwingliche Steuern. Selbſt mit Clemens IV. begann er 
um die Summe zu hadern, die er ihm für die Belehnung zugeſagt hatte. Allein 
Clemens IV. drohte mit dem Banne, und Karl mußte nicht nur zahlen, ſondern ſich 
auch dem andern Wunſche des Papſtes fügen, ſein Amt als römiſcher Senator nieder⸗ 
zulegen. Doch erreichte der Papſt dadurch keinen Vorteil über ſeine Hauptſtadt; ſie 
verſchloß ihm nach wie vor die Thore, ſo daß er in Viterbo bleiben mußte, und 
berief an die erledigte Stelle einen Gegner beider, Karls und des Papſtes, den 
Infanten Heinrich von Kaſtilien, einen Bruder Alfons' X., des Titularkaiſers. 
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Schon im 10. Jahrhundert hat ein Biſchof von Cremona (Luitprand) die Bemerkung Ynzufrieben, 
gemacht, die Italiener liebten es, immer zwei Herren zu haben, damit ſie den einen eee 
durch den andern vertreiben könnten. Das tyranniſche Treiben des Königs von Neapel, 
der auch in Toscana ſeine Gewaltherrſchaft auszuüben begann, ließ plötzlich die Zeiten 
der hohenſtaufiſchen Herrſcher als „goldene Tage“ erſcheinen und erweckte die Erinnerung 
an den hohenſtaufiſchen Knaben Konradin, der noch immer in Deutſchland weilte. 

Konradin (geb. 1252) hatte mit feiner bayriſchen Mutter Eliſabeth bei deren Konrabins 
Bruder, Ludwig dem Strengen von Oberbayern, eine Zufluchtsſtätte gefunden und e 
war auch in deſſen Obhut geblieben, als jene (1258) in zweiter Ehe dem Grafen 
Meinhard von Tirol die Hand reichte. Aufgewachſen unter Sängern der Minne und 
der Aventiure, ergriff er mit leidenſchaftlicher Sehnſucht die Hoffnung, einſt doch noch 
an der Spitze ſeiner Getreuen 
die fünf Königreiche zu ge- 
winnen, deren rechtmäßiger 
Erbe er war, Deutſchland, 
Italien, Sizilien, Burgund 
und Jeruſalem. Seinem hoch⸗ 
ſtrebenden, edlen Hohenſtau⸗ 
fengeiſte ſchien nichts unmög⸗ 
lich, zumal ihm die Vorſehung 
etwas von dem Zauber der 
Perſönlichkeit, von dem Geiſte 
und der Willenskraft des 
Großvaters in die Wiege ge- 

4 legt hatte. Ein gleichgeſtimm⸗ 
ter, nur wenig älterer Freund 
ſchürte das Feuer. Friedrich 
von Baden, oder, wie er 
fich lieber nannte, von Öfter- 
reich (geb. 1249), beanſpruchte 
das babenbergiſche Herzog⸗ 
tum, da ſeine Mutter Ger⸗ 
trud die Nichte des 1246 ver⸗ 
ſtorbenen Friedrich II. war, 
aber König Ottokar von 
Böhmen, der zweite Gemahl 
von Friedrichs II. Schweſter 
Margarete, hatte es an ſich 8 ; 
geriſſen. Wie einſt Theſeus 80. Karl von Anfon, Ante von Neapel. 
und Peirithoos hatten die ee e 
beiden Jünglinge einander treue Hilfe zugeſchworen. Als nun zu Anfang des Jahres 
1267 mehrere Häupter der Ghibellinenpartei Oberitaliens, Vertreter der Städte Piſa, 

Verona, Pavia, aber auch von Palermo und der Sarazenenſtadt Luceria in Bayern 
mit Bitten und Geſchenken erſchienen, um den fünfzehnjährigen Jüngling zur Heerfahrt 
nach Italien zu bewegen, da hielt es ihn nicht länger. Vergebens warnte die Mutter 
vor dem tückiſchen Lande, das ſo vielen und ſo edlen deutſchen Fürſten und Rittern 
den Tod gebracht hätte. Seine ſchwäbiſchen Beſitzungen machte er, ſoviel er konnte, 
zu Gelde oder vererbte ſie für den Fall eines frühzeitigen Todes an ſeinen bayriſchen 
Oheim Ludwig. Ein Aufruf an die deutſchen Fürſten blieb trotz ſeiner Jugend nicht 
ganz ohne Erfolg. Um ſo ſicherer konnte er hoffen, einſt noch die deutſche Königs⸗ 
krone zu erhalten, wenn er als ſiegreicher König von Italien und Sizilien wiederkehrte. 

Begleitet von feinem Buſenfreunde Friedrich, von feinem Oheim Ludwig von „Ronrabins 
Bayern, ſeinem Stiefvater Meinhard von Tirol und zahlreichen Anhängern, darunter en 
Rudolf von Habsburg, hielt er an der Spitze von 12000 Mann im Oktober 1267 
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feinen Einzug in Verona, während gleichzeitig fein Botſchafter Galvan Lancia, 
vom Senator und den Ghibellinen geführt, zu Rom in den Palaſt des Lateran auf- 
genommen wurde. Vergebens lud Clemens IV. jenen „Sohn der Verdammnis“, der 
die Paniere Konradins „vom giftigen Geſchlechte Friedrichs“ entfaltet und „mit frechem 
Pomp“ den Lateran bezogen habe, „den zu betreten ſelbſt gerechte Männer kaum 
würdig ſind“, vor das Tribunal der Kirche. Der kühne Senator Heinrich von Kaſtilien 
ließ die Häupter der Guelfenpartei einkerkern, ihre Paläſte niederreißen, in den Vatikan 
eine ſtarke deutſche Beſatzung legen und lud Konradin offen ein, nach Rom zu kommen. | 
Dieſer aber war längſt in ſchwerer Bedrängnis. Da die vorhandenen Geldmittel nicht 
ausreichten und die Bündniſſe mit den Städten Oberitaliens nicht ſo ſchnell zuſtande 
kamen und ſoviel eintrugen, als er erwartet hatte, ließen ihn die nächſten Freunde 
und Verwandten im Stich, Herzog Ludwig und Meinhard von Tirol, überdies ein⸗ 
geſchüchtert durch den Bannſtrahl des Papſtes. Allein der junge Hohenſtaufe zeigte 
ſich ſeiner Ahnen würdig. Mit der geringen Schar, die ihm treu blieb, ſchlug er ſich 
glücklich im Laufe des Winters nach Pavia, ja nach Piſa durch, wo er mit Jubel 
empfangen und reichlich unterſtützt wurde. Als er im Juli 1268 bei Viterbo vorüberzog, 


81. Reitergefecht. Nach einem Manuſtripte des 13. Jahrhunderts. 


in dem ſich der Papſt genügend durch Truppen geſchützt hatte, verbarg dieſer ſein 
Zittern durch das prophetiſche Wort: „er wird wie Rauch vorüberziehen“, und nannte 
ihn „das Lamm, welches die Ghibellinen zur Schlachtbank führen“. 

Einzug in Der Einzug in Rom am 24. Juli war ein Feſt von berauſchendem Glanz und 
dem. ſcheinbarer Größe. Solche Pracht der Gewänder, Teppiche, Geräte und Guirlanden, 
ſolcher Jubel in allen Straßen, ſolche Freude auf allen Geſichtern war lange nicht 
in Rom erhört geweſen; ſelbſt einige von den wildeſten Gegnern bekehrten ſich. Man 

rief den ſechzehnjährigen Knaben auf dem Kapitol zum Imperator aus. 
Schlacht Inzwiſchen war Karl von Anjou vom Papſte mit dem Kreuze geſchmückt und 
bel seco. hatte zunächſt den Verſuch gemacht, die Aufſtände im Königreiche beider Sizilien 
niederzuwerfen. Jetzt ſah er ſich genötigt, die Belagerung von Luceria aufzugeben 
und dem jungen Hohenſtaufen entgegenzuziehen, der an der Spitze von 10 000 Mann, 
von den Ghibellinen reichlich unterſtützt, Rom verlaſſen hatte. An dem Fluſſe 
Salto bei Scurcola, bald hinter Tagliacozzo (nach dieſem entfernteren Orte be- 
nannte zuerſt Dante die Schlacht), trafen beide Heere aufeinander. Am Morgen des 
23. Auguſt (1268) kam es zum Kampfe. Die ermüdeten, in der Minderzahl befindlichen 
Franzoſen und Guelfen wurden zurückgedrängt und ſtürzten in wilder Flucht davon, weil 
ſie ſahen, wie der Marſchall, der des Königs Rüſtung trug und daher allgemein 
für ihn gehalten wurde, mit dem Schlachtenbanner vom Pferde ſank und in Stücke 
gehauen wurde. Als nun die Deutſchen und Toscaner über das feindliche Lager 
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hergefallen waren und alle Ordnung in der Siegestrunkenheit ſich löſte, da brach 
König Karl, dem eben zuvor noch der Zuſammenbruch ſeines Glückes die Thränen 
ins Auge gedrängt hatte, mit 800 Reitern aus einem Hinterhalt hervor und gab dem 
Tage eine unerwartete Wendung. Kein Zuruf, kein Machtwort, keine Drohung ver- 
mochte die Überraſchten zuſammenzuhalten; da Konradin verſäumt hatte, für eine 
Reſervemannſchaft zu ſorgen, mußte ihn das Schickſal ereilen. Karl übte nach einem 
ſo unerwarteten Siege jede Luſt der Rache und der Grauſamkeit. Gefangenen Römern 
ließ er die Füße abhauen, und als man ihn warnte, ſolch ein Anblick werde ihm 
überall Haß erwecken, befahl er, ſie alleſamt in einem Gebäude zu verbrennen. 


In atemloſer Eile hatten Konradin und Friedrich auf derſelben Straße, die fie wenige Lonradins Ge⸗ 
Tage zuvor mit Siegesgewißheit an der Spitze eines großen Heeres marſchiert waren, Rom fangennabme. 
erreicht, wohin die Nachricht bereits vorangeeilt war und Schrecken 

| unter den Ghibellinen, Jubel unter den Guelfen bereitet hatte. 
Niemand wollte ihn jetzt aufnehmen, den man eben zuvor zur 
höchſten Ehre emporgehoben hatte; wer noch ſein Freund war, riet 
ihm, ja drängte ihn zur Flucht. Mit wenigen Begleitern eilte er 
über die Via Appia durch die Maremmen, um das Meer zu er⸗ 
reichen — wie einſt der greiſe Marius — und kam bis Aſtura, 
wo Cicero einſt ſeine Villa hatte. Schon hatten die Flüchtigen ein 
Boot beſtiegen und waren unterwegs nach Piſa, da ſetzte ihnen 
Johann Frangipane, der Burgherr von Aſtura, auf einem 
Schnellruderer nach und nahm ſie gefangen. Obwohl er einſt von 
Friedrich II. reich beſchenkt worden war, bewegte ihn jetzt die 
Furcht vor Karl und gemeine Habſucht, ſeine koſtbare Beute nicht 
aus den Händen zu laſſen. Alsbald kamen auch, wie die Adler 
über ein totes Wild herſallen, der Admiral Karls und ein Ab- 
geſandter des Papſtes, um die Gefangenen, jeder für ſeinen Herrn, 
ihm abzufordern. Die Angſt nötigte Frangipane, dem mächtigeren 
Herrn zu Willen zu ſein. In Ketten wurden die Unglücklichen 
vor König Karl geführt und dann im Schloſſe S. Pietro bei 
Paleſtrina eingekerkert, wo ſchon der römiſche Senator Heinrich 
von Kaſtilien und viele edle Römer gefangen ſaßen. 

Daß der letzte Sprößling des Hohenſtaufengeſchlechtes ſterben 
müſſe, war bei Karl ausgemachte Sache. Es war nur ein Schein⸗ 
verfahren, wenn er aus bedeutenden Städten die erfahrenſten 
Richter nach Neapel berief, um über Konrad als einen Frevler 
gegen die Kirche und als einen Hochverräter das Urteil zu ſprechen. 
Während der geachtetſte unter ihnen, Guido de Suzara, mit 
edler Kühnheit den gefangenen Königsſohn für unſchuldig erklärte, 
genügte dem Tyrannen die Zuſtimmung des rohen, ſchmeichleriſchen 
Robert von Bari, um gegen den Urteilsſpruch der Mehrheit 
über alle Gefangenen das Todesurteil zu ſprechen. Am 29. Oktober 
führte man die beiden Freunde und ihre Mitgefangenen zu dem 
am Meeresſtrande auf dem Karmelitermarkte errichteten Schafott. 82. Ventſcher Arieger gegen 
Zuerſt kniete Konradin nieder und empfing, nachdem er gebetet, im Ende des 13. un An 
Angeſichte der herrlichſten Stelle des Landes, das er als Erbe ſeiner ee ee 
Väter in Beſitz nehmen wollte, den Todesſtreich. Dann folgte der 
ihm immer treu verbundene Friedrich; endlich die andern. Da der Miniatur e 
Papſt beide Prinzen vom Banne befreit hatte, wurden ihre Leichen \ 
in einer Kapelle niedergeſetzt. Ob Clemens IV. die Hinrichtung gewünſcht oder gar verlangt habe, 
iſt nie aufgeklärt worden; jedenfalls hat er keinen Schritt gethan, ſie zu verhindern. Einen 
Monat ſpäter, am 29. November, war er ſelbſt eine Leiche, und man glaubte in ſeiner Um⸗ 
gebung, daß die Geſtalt des ſchuldloſen Jünglings, wie er niederkniete, um den Todesſtreich 
zu empfangen, die Träume des Sterbenden geängſtigt habe. Ebenſo wenig iſt es zu erweiſen, 

ob Konradin noch, wie man erzählt, die Möglichkeit gehabt habe, ſeinen Handſchuh vom Schafott 
herab an Peter von Aragonien, Manfreds Schwiegerſohn, zu überſenden, damit der ſeinen Tod 
räche und ſeine italieniſchen Herrſchaften in Beſitz nehme. 

Zwei Jahre nach Konradin, am 8. Auguſt 1270 ſtarb in Frankfurt a. M. Margarete, Margarete 
die Tochter Friedrichs II., verlaſſen, bedroht oder verſtoßen von ihrem Gemahl, Albrecht dem von Hohen⸗ 
Entarteten von Thüringen, wie in einem ſpäteren Abſchnitte erzählt werden wird. e 

Wieder zwei Jahre danach endete auch der Lieblingsſohn des Kaiſers, der tapfere König Eazios Ende. 
Enzio von Sardinien am 14. März 1272 im Kerker zu Bologna, der ihn dreiundzwanzig 
Jahre von der Welt getrennt und lebendig begraben hielt. Er war erſt 47 Jahre alt und wurde 
mit königlichen Ehren beſtattet. Als man ihn nicht mehr fürchtete, war ſeine Haft gemildert 
worden. Da ſeine Gattin Adelafia ihn verlaſſen und ihre Hand einem andern gegeben hatte, 
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teilte die ſchöne Bologneſerin Lucia Viadagola ſeine Haft, von der die Familie Bentivoglio 
ihre Abſtammung herleitet. Auch den Söhnen der reichen Guelſen von Bologna geſtattete man 
den Zutritt, und alle gewann er durch ſeinen Geiſt, ſeinen Geſang und ſeine Dichtung. Da 
erſann einer von ihnen, Pietro Aſinelli, ſein beſtändiger Gefährte, einen Plan zu ſeiner 
Befreiung, damit Enzio die Erbſchaft Konradins antreten könne. Ein Küfer übernahm es, ihn in 
einem Faſſe durch das Thor zu fahren; allein eine blonde Locke, die durch das Spundloch 
heraushing, verriet ihn, und er wurde ſeitdem auf das ſtrengſte bewacht. Aſinelli entkam glück⸗ 
lich, ſeine Mitwiſſer wurden hingerichtet. 


So jammervoll endigte das begabteſte und willensſtärkſte Geſchlecht, das je mit 
dem Biſchof von Rom den Kampf um die Weltherrſchaft auſgenommen hatte. Nur 
einem Seitenzweig, der in Aragonien herrſchte, glückte es, einen geringen Teil der 
großen Erbſchaft an ſich zu reißen. 

Bald genug kam es zu Tage, daß nicht die Macht des Papſtes, ſondern nur die 
des Königs von Neapel durch die Niederwerfung der Hohenſtaufen gewonnen hatte. 
Mit unerhörter Grauſamkeit wütete Karl gegen alle Anhänger der Hohenſtaufen; 
tauſende verfielen dem Henkerbeil oder büßten für ihre Treue mit Kerkerhaft und 
Güterverluſt. Seine Macht dehnte ſich bald über Mittel- und Oberitalien aus. Er 
nötigte das ghibelliniſche Piſa zu einem Vertrage, unterwarf ſich Piacenza und ſelbſt 
die ſtolze Republik Mailand, während ihn die Guelfenſtädte der Lombardei als den 
rechtmäßigen Gebieter Italiens anerkannten. Auch in Rom wußte er ſeinen Einfluß 
geltend zu machen, und ſogar nach Griechenland und Konſtantinopel ſchweiften ſeine 
herrſchgierigen Blicke. r 

Allein die Tyrannei des fremden Eroberers, wie nicht minder der Übermut und 
die Sittenloſigkeit feiner franzöſiſchen Gefolgſchaft, die Verfolgungen, welche über zahl- 
reiche Unſchuldige als vorgebliche Anhänger der Hohenſtaufen verhängt wurden, ſteigerten 
die Unzufriedenheit von Tag zu Tag, jo daß Gregor X. fi veranlaßt ſah, Karl 
dringend aufzufordern, die königliche Würde nicht durch unkönigliche Thaten zu be- 
flecken, ſondern den Klagen ſeiner gemißhandelten Unterthanen über ſein tyranniſches 
Schalten Gehör zu ſchenken. 

In der That ſchien es, als ob der Unmenſch feine Frevelthaten ungehindert fort- 
ſetzen werde. Allein nach dem Tode Gregors X., der ſich mehr um Rudolf von Habsburg 
als um Karl von Sizilien gekümmert hatte, und drei unbedeutenden Nachfolgern, die in 
15 Monaten dahin waren, beſtieg der kluge und energiſche Nikolaus III. (1277 1280) 
aus dem Hauſe Orſini den päpſtlichen Thron, der dem Könige grollte, weil er ihm 
für einen Neffen die Hand ſeiner Nichte verweigert hatte. Nun wurde Karl genötigt, die 
Statthalterſchaft von Toscana aufzugeben und das Amt eines Senators von Rom 
niederzulegen, das er 1268 nur auf zehn Jahre erhalten hatte. Zugleich gab der 
Papſt ein Geſetz, daß künftig kein König, Fürſt oder Graf oder Verwandter eines 
ſolchen Machthabers zu dieſem Amte gelangen und der von der Bürgerſchaft frei- 
gewählte es nie länger als ein Jahr behalten dürfe. Auch dadurch beſchränkte er den 
franzöſiſchen Einfluß, daß er mehr Italiener als ſonſt zu Kardinälen ernannte. Allein 
ſeine Herrſchaft dauerte nur drei Jahre, in denen er die anfängliche Gunſt der 
Ghibellinen durch ſeine maßloſe Habgier und ſeinen Nepotismus verſcherzte. Als ihn 
der Schlag getroffen hatte, dauerte der Streit um die päpſtliche Tiara über ein halbes 
Jahr. Martin IV. (1281 — 1285), ein Franzoſe und Freund Karls, ohne Eigennutz 
aber auch ohne Geiſt, umging jenes Geſetz ſeines Vorgängers, ließ ſich ſelbſt auf 
Lebenszeit zum Senator wählen und ernannte den König zu ſeinem Stellvertreter. 
So konnte denn die Erlöſung von der Tyrannei des Provengalen nur von einer 
andern Seite kommen. 

Inzwiſchen hatte ſich in Sizilien ſo viel Zündſtoff angehäuft, daß es nur eines 
mutigen, unternehmenden Mannes bedurfte, um an der Spitze zahlreicher Unzufriedener 
der Fremdherrſchaft ein Ende zu machen. Johann, der Beſitzer von Procida, aus 
einer angeſehenen Familie in Salerno ſtammend, war ſeiner Güter durch Karl beraubt 
worden, hatte aber ſein Leben durch die Flucht an den Hof des aragoniſchen Königs 
Pedro III. zu retten vermocht, der ein Schwiegerſohn Manfreds war. Voll Anhäng⸗ 
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lichkeit an das hohenſtaufiſche Haus und von Haß gegen die Franzoſen erfüllt, reizte 
er den König zur Rache gegen Karl und zur Befreiung ſeiner unglücklichen Landsleute 
auf. Da Pedro III. jedoch die Mittel zu einem ſolchen Unternehmen fehlten, reiſte 
Procida verkleidet in Sizilien umher, um ihm dieſe zu verſchaffen und den Boden 
zur allgemeinen Erhebung daſelbſt vorzubereiten; in Mönchskleidung begab er ſich ſogar 
nach Konſtantinopel, in der Hoffnung, auch den griechiſchen Kaiſer für ſeine Pläne 
gewinnen zu können. Dieſer zeigte ſich auch durchaus nicht abgeneigt, denn er kannte 
Karls gierige Abſichten auf das Byzantiniſche Reich; er verſah Procida mit Hilfs- 
geldern und verſprach, den ſiziliſchen Vornehmen Waffen zu liefern. 

Pedro III. rüſtete nun eine Flotte aus, gab aber vor, um Karls Argwohn nicht 
zu frühzeitig zu erregen, er wolle gegen die Ungläubigen in Afrika ausziehen. Allein 
noch ehe ſeine Schiffe an der Küſte Siziliens erſcheinen konnten, war der von Johann 
von Procida vorbereitete Aufſtand bereits ausgebrochen. 


83. Das königliche Schloß (palazzo reale) in Palermo. Nach einer Photographie 
Die Grundlagen dieſes intereſſanten Baues, an dem mehrere normanniſche Könige gebaut haben, find noch ſarazeniſchen Urſprunges 


Am Oſtermontage nachmittags, den 30. März 1282, zogen die Bürger Palermos 
alter Gewohnheit gemäß nach der Kirche von Monreale, die etwas entfernt von der 
Stadt liegt, um daſelbſt die Veſper zu hören; auch die Franzoſen nahmen teil an dem 
Feſte. Früher war es Gebrauch geweſen, nach dem Gottesdienſte ritterliche Waffen- 
ſpiele zu veranſtalten, allein König Karl hatte das Tragen von Waffen unterſagt. 
Ein übermütiger Franzoſe, Namens Drouet, erlaubte ſich unter dem Vorwande, nach 
verborgenen Waffen zu ſuchen, arge Ungebührlichkeiten gegen eine vornehme junge 
Sizilianerin, welche in Begleitung ihres Bräutigams bei dem Feſte erſchienen war. 
Entrüſtet ſtürzte ſich der letztere auf den Franzoſen, riß ihm das Schwert von der 
Seite und ſtieß ihn nieder. Alsbald ſcharten ſich Maſſen von Sizilianern zuſammen, 
Tauſende bisher verborgen gehaltener Dolche ſah man entblößt; unter Rachegeſchrei 
fiel man über alle Franzoſen her, und in wenigen Minuten wurden ſie niedergemacht. 
Raſch verbreitete ſich das Morden auch über Palermo, wo man den Fremdlingen ſo 
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lange nachſtellte, bis man ſie gänzlich vertilgt zu haben glaubte. Um ſie ſicher 
zu erkennen, ließ man jeden Unbekannten das fremder Zunge ungeläufige Wort „Ciceri“ 
ausſprechen. Weiber und Kinder, ja ſogar an Franzoſen verheiratete Sizilianerinnen 
wurden niedergemetzelt. In Catania wurden 8000, in Meſſina 3000 Franzoſen 
ermordet. Auf der ganzen Inſel ſollen nur zwei franzöſiſche Edelleute verſchont 
geblieben ſein. Den Manen Konradins war das ſchrecklichſte Totenopfer dargebracht 
worden. Einmütig ſagte die ganze Inſel ſich von Karl los, und als Martin IV. ihre 
Bitte um den Schutz der Kirche mit dem Bannſtrahl beantwortete, auch von dem Papſte. 
Mit Jubel empfing man dagegen Ende Auguſt den König Peter von Aragonien, 
der in Trapani landete, und huldigte ihm in Palermo als dem rechtmäßigen Erben 
Manfreds und Konradins. zu 

Karl, Wütend eilte Karl aus Orvieto herbei und belagerte mit feiner Flotte Meſſina. 
een Als zu Forli in ſeinem Rücken ein Aufſtand losbrach, kehrte er um, wurde aber von 
Peters Admiral, dem tapferen Ruggiero da Loria, zur See geſchlagen und verlor 
den größten Teil ſeiner Schiffe; ſein Sohn Karl geriet in Peters Gefangenſchaft. 

Der Aufftand Nicht lange danach fand die ſizilianiſche Veſper in Rom ihren Widerhall. Im 
Karls l bob. Januar 1284 ſtürmte die Partei der Orſini das Kapitol, hieb die franzöſiſche Be- 
ſatzung nieder und erklärte das ſenatoriſche Vikariat des Königs Karl für erloſchen. 
Nur durch Nachgiebigkeit und Anerkennung der veränderten Zuſtände konnte Martin IV. 
den Frieden mit ſeiner Hauptſtadt gewinnen. Gedemütigt und verzagt ſank Karl I. am 
7. Januar 1285 ins Grab, am 28. März folgte ihm zu Perugia ſein päpſtlicher 
Freund. Erſt 1288 wurde Karls Sohn, Karl II., aus der Gefangenſchaft entlaſſen 
und als König von Neapel anerkannt; erſt 1302 die Lostrennung Siziliens durch 
einen Friedensvertrag endgültig beſtätigt. 

Deutschland Schon unter den Hohenſtaufen hatte ſich trotz des poetiſchen Glanzes, der ſich 
dem Upter. Unvergeßlich mit ihrem Namen verbindet, die innere Auflöſung des Reiches vollzogen. 
gange der In welcher Weiſe fie ſelbſt, insbeſondere Friedrich II. zur Verkümmerung der Königs- 
8 gewalt und zur Erhöhung der Territorialgewalt beigetragen haben, wird in der 
Darſtellung des folgenden Zeitraums ausgeführt werden. Selbſt ein Herrſcher von 
größerer Willenskraft als Wilhelm von Holland würde nicht vermocht haben, die 
Macht des Reiches und ſeines Oberhauptes wiederherzuſtellen. Obgleich nach dem 
Tode Konrads IV. Wilhelm von Holland ſich im unbeſtrittenen Beſitze der deutſchen 
Königswürde befand, da die hohenſtaufiſche Partei nicht wagte, ihm den Knaben 
Konradin entgegenzuſtellen, ſo konnte er doch zu keinem Anſehen gelangen, und als 
ſelbſt die geiſtlichen Würdenträger, welche ihn erhoben hatten, ihm feindſelig entgegen- 
traten, wurde er völlig machtlos. Der Erzbiſchof von Köln drohte ihm, ihn in ſeinem 
Palaſte zu Neuß verbrennen zu laſſen; in Koblenz wurde ſein Gefolge von den 
Bürgern angegriffen, ja in Utrecht durfte es ſogar ein gemeiner Bürger wagen, einen 
Stein nach ihm zu werfen. Wohl fehlte es ihm nicht an Mnt und Einſicht, allein 
er beſaß die Macht nicht, der Zügelloſigkeit zu ſteuern und die Ordnung im Reiche 
herzuſtellen, und war viel zu ſehr durch Kämpfe in den Niederlanden gegen Flandern 
und Weſtfrieſen in Anſpruch genommen. Im Herbſte 1255 zog er mit der ganzen 
Macht ſeiner Erblande gegen die Frieſen, um ſie mit einem Schlage zu unbedingter 
Unterwerfung zu bringen. Als er aber am 28. Januar 1256 in voller Rüſtung 
über einen gefrorenen Sumpf ritt, brach unter ihm die Eisdecke; er ſank mit dem 
Pferde ein, während in demſelben Augenblicke die Feinde aus einem Hinterhalte 
hervorbrachen und ihn erſchlugen, noch ehe ihm die Seinigen zu Hilfe eilen konnten. 
Er war nur 27 Jahre alt geworden. 

Nie war die Verderbnis des Wahlreiches auffallender zu Tage getreten. Auf 
die ſchamloſeſte Weiſe boten die Erzbiſchöfe von Köln und von Trier die deutſche 
Königskrone für Geld an auswärtige Monarchen aus, da kein deutſcher Fürſt Neigung 
und Hoffnung hatte, die Anerkennung aller und eine wirkliche Macht zu erlangen. 
Allein gerade in dieſen bangen Tagen des Interregnums zeigte es ſich, daß das 
deutſche Volk einen unverwüſtlichen Kern nationaler Kraft beſaß. 
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Hechſter Abſchnitt. 
England und Frankreich im 12. und 13. Jahrhundert. Ende der Rreugüge. 
England unter den Plantagenets. 


Als mit Heinrich I., wie in Band III. erzählt worden iſt, der Mannesſtamm des Stephan von 
normanniſchen Königshauſes 1135 erloſch, befand ſich Mathilde, die nächſte Erbin 
des Thrones, in Frankreich, da ſie, ſeit 1125 Witwe Kaiſer Heinrichs V., 1129 
Gottfried Plantagenet, dem Grafen 
von Anjou, Maine und Touraine, dem 
älteſten Sohne des Königs Fulco von 
Jeruſalem (ſ. S. 33), in zweiter Ehe die 
Hand gereicht hatte. Obwohl man ihr 
auf des Vaters Wunſch bereits 1126 
die Treue gelobt hatte, blieb ſie in Eng⸗ 
land wenig beliebt. Dieſen Umſtand be- 
nutzte der gewandte und durch ſeine Ehe 
mit der Tochter des begüterten Grafen 
von Boulogne überaus reiche Stephan 
von Blois (1135 —1154), der Sohn 
von König Heinrichs Schweſter Adela. 
Er bemächtigte ſich des vollen Kron- 
ſchatzes und brachte durch reiche Spenden 
faſt alle Großen des Reiches auf ſeine 
Seite. Sein Bruder Heinrich gewann 
als päpſtlicher Legat und Biſchof von 
Wincheſter auch die Prälaten, und ſo 
war Stephan als König gewählt und 
anerkannt, ehe noch Mathilde von dem 
Tode ihres Vaters Kunde hatte. Nach 
ſeiner Krönung (22. Dezember 1135) 
verſprach er ſeinen angelſächſiſchen Unter⸗ 
thanen durch ein Sendſchreiben, daß er alle 
Geſetze und Gewohnheiten Eduards III. 
beachten und ſchützen werde. Außerdem 
gewährte er zu Oſtern 1136 auf einem 
Hoftage zu Oxford einen wichtigen Frei⸗ 
brief, durch welchen er alle früheren 
Gerechtſame der Geiſtlichkeit, des Adels 
und des Volkes beſtätigte. Er milderte 
darin die ſtrengen Jagdgeſetze ſeines 5 
ir die von Heinrich zZ Me en 
angelegten oder der Krone zugewendeten n h aus emailliertem Kupfer in der Kathedrale pon 
Forſte der Kirche oder dem Adel zurück⸗ Da iſt zunächſt die Form des Helmes und 95 Größe des mit auf⸗ 
zugeben, die geiſtlichen Pfründen ; welche ten Schwertes in der dachten — Teineövegd Die eined Sriegere: eine 
feine Vorgänger für fich behalten, aus⸗ gewann, das in der Mitte durch einen reihen Gürtel zufammens 
zuliefern und die kanoniſche Wahl der 
Biſchöfe zuzulaſſen. Allein da er keine von dieſen Verſprechungen hielt, kam er 
bald in einen Gegenſatz zu ſeinen normanniſchen Lehnsträgern, der ſeine ganze 
| Regierungszeit in einen unaufhörlichen Zweikampf mit Mathilde und Gottfried von 
| Anjou verwandelte. Es konnte nicht fehlen, daß der trotzige Lehnsadel aus dem 
Umſtande Nutzen zog, daß Stephan den Thron durch Uſurpation gewonnen hatte. 
In kurzer Zeit entſtanden an allen Enden Raubſchlöſſer, deren Eigentümer hinter 
ihren feſten Mauern dem Könige Trotz boten. Das wildeſte Fehdeweſen, die widerlichſte 
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Frucht dieſes Zeitalters, brach über England herein, ſobald man empfand, daß die 
Zügel der Regierung in unſicheren Händen ruhten. 

Da glaubte König Da vid von Schottland den Zeitpunkt gekommen, um ſich 
der nördlichſten Landſchaften von England, vielleicht gar der Krone zu bemächtigen, 
warf ſich zum Befreier des Landes von dem franzöſiſchen Eindringling auf und fiel 
in England ein, erlitt aber bei North Allerton am 22. Auguſt 1137 jene große 
Niederlage, welche nach den Bannern von drei Abteien, die man an einem hohen 
Maſte auf einem Fahnenwagen (wie das Mailändiſche Carroccio) mitführte, um die 
normanniſchen Streiter zu ſammeln, die Bannerſchlacht benannt iſt. 11000 Schotten 
bedeckten das Schlachtfeld. Dennoch entſchloß ſich Stephan, ſeinem Gegner 1138 in 
dem Frieden zu Durham die Grafſchaft Northumber⸗ 
land lehnsweiſe abzutreten, da ihm ſchlimmere Gefahren 
von andrer Seite drohten. — Eine wilde Dänenſchar, 
die ſich plündernd und verwüſtend über die Oſtküſte Eng⸗ 
lands ergoß, um ihren König Erik Lamb auf den 
Thron zu ſetzen, vertrieb König Stephan ſchnell durch 
die gemeinſame Wehrkraft ſeiner Sachſen und 
Normannen. Bedenklicher wurde es ſchon, daß 
ſich der geſamte Klerus unter ſeinem eignen 
Bruder Heinrich, dem Biſchof von Wincheſter, 
gegen ihn erhob, als er ſich erlaubte, einige wilde Raub⸗ 
ritter im Prälatengewande verhaften zu laſſen. Allein 
auch hier entging er durch die geſchickte Verteidigungsrede 
ſeines Kämmerers Alberich de Vere auf einer Kirchen⸗ 
verſammlung zu Wincheſter dem drohenden Bannſtrahl. 

Dieſe Zerwürfniſſe benutzte Mathilde von Anjou, 
landete im September 1239 in Suſſex und eilte nach 
Briſtol, wo ihr alle rebelliſch geſinnten Engländer und 
Normannen, geführt von ihrem Halbbruder, Robert 
von Gloceſter, zuſtrömten; allein aus Wales ſollen 
10000 Streiter ſich für fie erklärt haben. Von dieſem 
Augenblick an durchtobte England ein ſchrecklicher Bürger⸗ 
krieg, der zum Teil ein Ständekrieg war. Denn die 
Städter und kleinen Beſitzer hielten meiſtens zu dem 
Könige, der Adel und die Geiſtlichkeit, allen voran der 
abtrünnige Bruder des Königs, zur „Kaiſerin“, wie ſie 
ſich zu nennen liebte. Als in einem dieſer vielen kleinen 
Scharmützel, denn faſt nie kam es zu einer regelmäßig 
geführten Schlacht, im Februar 1241 bei Lincoln, 
der königliche Vetter in ihre Gefangenſchaft geriet, 
empfing ſie zu Wincheſter aus den Händen Heinrichs 

86. Vannerwagen. die Königskrone und gewann auch nach langen Verhand⸗ 
lungen den Eintritt in die Hauptſtadt. Allein da ſie ihrem 

Verſprechen zuwider König Stephan in Gefangenſchaft ließ, die Geſetze des Königs 
Eduard nicht anerkennen wollte und der reichen Hauptſtadt eine ſchwere Steuer auf⸗ 
erlegte, erhob ſich daſelbſt offener Aufruhr, der ſie zur ſchleunigen Flucht nötigte. 
Da auch der treuloſe Biſchof von Wincheſter ſich jetzt wieder von ihr abwandte, geriet 
ſie in einen ſchweren Kampf, bei welchem ihr Halbbruder Robert von Gloceſter in 
die Gefangenſchaft ihrer Gegner geriet. Obwohl ſie nun in die Auswechſelung der 
beiden vornehmſten Gefangenen zu willigen genötigt war, nahm der ganze Krieg 
jetzt einen noch wilderen Charakter an als zuvor. Fremde Abenteurer ſtrömten zu 
Hunderten in das unglückliche Land, um für hohen Sold, gleichviel auf welcher Seite, 
zu kämpfen, zu morden und zu rauben. So wurde dieſem Elend nicht einmal ein 
Ende gemacht, als die Kaiſerin 1147 verzagt nach Frankreich zurückkehrte und ihr 
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Parteiführer Robert von Gloceſter ſtarb. Ihr älteſter Sohn Heinrich, durch den 
König von Schottland ſchon 1149 zum Ritter geſchlagen, ſeit 1151 von dem fran⸗ 
zöſiſchen König als Herzog der Normandie anerkannt, bald darauf durch den Tod 
ſeines Vaters Graf von Anjou und durch Vermählung mit Eleonore von Aquitanien 
(ſ. S. 42) der reichſte Mann Frankreichs, landete 1153 mit einem ſtattlichen Heere, 
zog es aber doch vor, mit dem Könige zu Wallington einen Friedensvertrag zu 
machen, durch den dieſer ihn zum Sohn und Erben annahm. Als der König am 
25. Oktober 1154 nach neunzehnjährigem, immerwährend geſcheitertem Verſuche, die 
Regierung wirklich zu führen, ſtarb, kam mit Heinrich II. (1154-1189) das Haus 
Anjou oder Plantagenet“) auf den Thron, das über drei Jahrhunderte in der 
männlichen Nachkommenſchaft denſelben innegehabt hat. Enger als einſt durch Wilhelm 
von der Normandie erſchien England ſeitdem mit dem Kontinent verbunden, von dem 
es fortan ſein Schickſal und ſeine Bildung empfing. 


König Heinrichs II. (1154 — 1189) erſte Regierungszeit. 
Der Streit mit Thomas Becket. 


England fühlte bald die kräftige Hand eines reichen, wohlmeinenden, aber auch 
ſelbſtbewußten und ſtrengen Herrſchers. Er entfernte die wilden Söldnerſcharen, die 
gefürchteten Brabanzonen, er zerſtörte die Raubſchlöſſer, er eroberte mit eigner Hand 
die durch ſeinen Vorgänger verſchenkten oder verpfändeten Domänen wieder und 
drängte den ehr- und landbegierigen Biſchof Heinrich von Wincheſter, dem er jeden 
Lohn für ſeine Judasdienſte verſagte, zur heimlichen Flucht aus England und zur 
Einkehr in die ſtille Abtei Cluny. 

Das Außere des Königs verriet den geborenen Herrſcher, obwohl er nur von mittlerer 
Größe war. In ſeinem Löwenantlitz ſaß eine majeſtätiſche Naſe und zwei ſanfte Taubenaugen, 
die im Zorn wie Blitze leuchteten. Sein ſchlichtes blondes Haar wurde frühzeitig grau und 
dann ſo dünn, daß er es durch künſtliches erſetzte. Seine Hände, meiſtens unbekleidet, zeigten 
die Spuren von täglicher Arbeit. Sein Gang verriet, daß er am liebſten zu Pferde ſaß. 
Wilde Roſſe zu bändigen war ihm eine Luſt, und er jagte wohl eine Strecke von vier bis fünf 
Tagereiſen in vierundzwanzig Stunden ab. Die Neigung zur Korpulenz bekämpfte er durch 
regelmäßiges Faſten und durch unermüdliche Bewegung. In der Kirche und bei Verhandlungen 
ſtand er ſtundenlang ohne zu ermüden oder ſich niederzuſetzen. Die Streitfragen der Zeit, ſelbſt 
theologiſch⸗philoſophiſche, erwog er reiflich in Geſellſchaft von Gelehrten. Das Glück machte ihn 
vorſichtiger, das Unglück ſanfter. Widerſtand war ihm unerträglich, Nachgeben und Verzeihen 
kannte er nicht. Seine ſüdfranzöſiſche Natur ging in ihrer Lebhaftigkeit von Schmeicheleien und 
Verſprechungen ſchnell zu Drohungen und Zornausbrüchen über. Seinem Ehrgeiz war die 
Welt zu klein. Der wilde Wechſel, den Krieg und Jagd darbieten, war ſeine Welt. 


Die erſte Aufgabe, die den jugendlichen Herrſcher — er war 1133 geboren — 
zum Kampfe nötigte, war ſchnell erledigt. König Malcolm von Schottland, der 
von Norden her eingebrochen war, mußte ſich entſchließen, einen Teil der nördlichen 
Grafſchaften Englands zurückzugeben, für einen andern den Lehnseid zu leiſten. Die 
trotzigen Waliſer unterwarfen ſich nach kurzer Empörung im Sommer 1157. 

In allen ſchweren und ſchwerſten Verhältniſſen von Heinrichs Regierung, der 
inneren wie der äußeren, war ihm von unermeßlichem Wert der Beiſtand eines 
Mannes, der die tiefſinnigſte Klugheit, die ſorgfältigſte rechtswiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung mit ritterlichem Sinn und mit der jugendfriſchen Luſt an höfiſcher Pracht 
und Feſtfreude zu verbinden wußte. Thomas Becket wurde ſehr bald der Ratgeber, 
der Günſtling, der Vertraute und der Freund des Königs. 

Der Sohn eines aus der Normandie eingewanderten Ritters Gilbert Becket und einer 
Londoner Bürgerstocher Mathilde — die Sage läßt ihn von einer orientaliſchen Emirstochter 
abſtammen — hatte er ſich früh durch Lerntrieb wie durch die Freude an Jagd und Prunk hervor⸗ 


gethan. Die Gunſt des Erzbiſchofs von Canterbury gab ihm die Möglichkeit, in Paris, Bologna und 
Auxerre beiderlei Rechte zu ſtudieren, und übertrug ihm 1154 das Archidiakonat von Canterbury. 


) Seinen Namen Plantagenet leitet man davon her, daß Heinrichs Großvater, der ſpätere 
König von Jeruſalem, Fulco von Anjou, einen Ginſterzweig als Helmzier auf der Wallfahrt nach 
dem heiligen Lande trug. 
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Um die wunderbaren Gegenſätze ſeines Charakters, ſeine Klugheit, Kühnheit und leidenſchaftliche 
Glut der Empfindung durch die Stammesverſchiedenheit feiner Eltern zu erklären (ſo urteilt der 
bedeutendſte Biograph Alexanders III., H. Reuter), erfanden zwei ſpätere Chroniſten ein aben⸗ 
teuerliches Märchen, das Dichtern und Romanſchriftſtellern wiederholentlich zum Stoffe gedient hat. 

Gilbert Becket pilgerte mit ſeinem Freunde Richard zu den heiligen Stätten, um ſeine 
Sünden abzubüßen, fiel aber auf dem Rückwege in die Gefangenſchaft des ſarazeniſchen Fürſten 
Admiraldus. Von dieſem wegen jeiner Bildung in die Geſellſchaft aufgenommen, gewann er 
durch ſeine Perſon und ſeine Erzählungen das Intereſſe der Tochter. Als ſie ihn allein ſprach 
und nach ſeinem Glauben fragte, erklärte er ihr denſelben und verſicherte zugleich, daß er ſtets 
gern bereit ſei für ſeinen Gott zu ſterben. Da übermannte ſie die Leidenſchaft und ſie ver⸗ 
ſprach Chriſtin zu werden, wenn er ſie heiraten wolle. Er aber ſchwieg und ſann auf Flucht, 
während ihr Herz ſich in Unruhe und Sehnſucht verzehrte. In einer Nacht brach er mit ſeinem 
Gefährten glücklich aus dem Gefängnis und entkam nach London. Kaum war ſie deſſen gewiß 
geworden, ſo beſchloß ſie ihm nachzueilen. In dürftigem Aufzuge entwich die Fürſtentochter 
heimlich nach einem ſyriſchen Hafen und ſegelte mit engliſchen Kaufleuten davon. Da ſie von 
fremden Sprachen nur die beiden Worte London und Gilbert kannte, erregte ſie in der großen 
Stadt nur Neugier und Spott. Als Gilbert davon erfuhr, ließ er ſie durch feinen Freund 
Richard, der ſie ſofort erkannt hatte, zu einer frommen Witwe führen, hielt ſich aber abſichtlich 
von ihr fern. Erſt, als ſechs Biſchöfe, die zur Beratung kirchlicher Angelegenheiten in der 
Paulskirche verſammelt waren, ihn ermahnten, dieſem Rufe Gottes zu folgen, ließ er ſie im 
Chriſtentum unterrichten, taufen und ſich antrauen. Dennoch unternahm er bald darauf eine 
zweite Bußfahrt nach dem heiligen Lande und fand bei ſeiner Heimkehr einen bereits drei⸗ 
jährigen Sohn vor, Thomas Becket. 

Der König bediente ſich ſeiner bei allen Gelegenheiten; er ernannte ihn zum Er⸗ 
zieher ſeines älteſten Sohnes Heinrich, er übergab ihm das Reichsſiegel und übertrug 
ihm alle ſchwierigſten diplomatiſchen Geſchäfte. Dieſem klugen Miniſter, der in Paris 
durch den außergewöhnlichen Prunk ſeiner Hofhaltung und vor allem ſeiner Tafel 
und ſeiner Dienerſchaft zu blenden vermochte, gelang es 1158, die Vermählung des 
jungen engliſchen Thronerben, der doch zugleich ein Sohn von Ludwigs VII. erſter 
Gemahlin war, mit Margarete, der franzöſiſchen Königstochter aus zweiter Ehe, zu 
vermitteln. Dennoch kam es 1159 zwiſchen beiden Königen zum Kriege, da Heinrich II. 
als Gemahl der Eleonore von Aquitanien die an den Grafen Raimund von St. Giles 
verpfändete Grafſchaft Toulouſe zurückgewinnen wollte. Als König Ludwig ſelbſt die 
Stadt verteidigte, umzingelte König Heinrich dieſelbe mit einem großen Söldnerheere, 
ſcheute ſich aber, ſeinen Oberlehnsherrn, wie er konnte und Thomas Becket riet, ge⸗ 
fangen zu nehmen, und kehrte nach einem Friedensſchluß, der nichts veränderte, nach 
der Normandie zurück. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt, daß bei dieſer Gelegenheit zuerſt das Schildgeld (scutagium) 
erhoben wurde. Durch dieſe Kriegsſteuer, welche in der Folge beibehalten wurde, erhielt das 
Feudalweſen ſeinen erſten Stoß, indem die engliſchen Vaſallen durch Entrichtung desſelben ſich 
vom perſönlichen Ritterdienſte loskaufen konnten und dadurch den König zugleich in ſtand 
ſetzten, ein beträchtliches Söldnerheer zu unterhalten. Mit einem ſolchen bedrängte der 
König Toulouſe. 

Als wenige Jahre ſpäter Heinrich II. in neuen Streit mit Ludwig VII. geriet, 
weil dieſer in dritter Ehe ſich mit der Schweſter Theobalds von Blois vermählte, 
der als Nachbar zugleich ein raubgieriger Feind des Beſitzers von Anjou war, legte 
ſich der Papſt ins Mittel, der gewaltige Alexander III. Ihm lag zumeiſt daran, daß 
die beiden Machthaber, welche ihn allein anerkannten und von Victor IV. nichts 
wiſſen wollten, miteinander in Frieden lebten. Dennoch geriet König Heinrich ſehr 
bald aus andern Gründen mit dem Hierarchen in einen verhängnisvollen Streit, 
der an tragiſcher Größe den ſeines ebenbürtigen Zeitgenoſſen Friedrich Barbaroſſa 
weit überragt. 

Niemals hat es einen König und einen Miniſter gegeben, die in einem ſo herz⸗ 
lichen Einverſtändnis miteinander lebten und in Arbeit und Lebensluſt ſo gleiche 
Neigung zu haben ſchienen wie Heinrich II. von England und Thomas Becket. Bei 
den Beratungen über Staatsangelegenheiten wie bei den Feſtlichkeiten des Hofes und 
bei den Freuden der Jagd waren fie unzertrennlich. Die Bevölkerung der Haupt⸗ 
ſtadt lachte mit, wenn König und Kanzler auf offner Straße miteinander ſcherzten 
wie Kinder. Oft überfiel der König den Freund, wenn er zu Tiſch ſaß, trank ein 


König Heinrich II. und fein Miniſter Thomas Bedet. 173 


Glas Wein mit und entfernte ſich nach kurzem 
Gruß, manchmal auch ſprang er in feiner Aus- 
gelaſſenheit über den Eßtiſch, ſetzte ſich dann 
nieder und aß mit. Seine Freude am Schenken 
fand hier kaum Grenzen. Er ſorgte nicht nur 
für des Freundes Lebensunterhalt durch Herr⸗ 
ſchaften und Ländereien, ſondern brachte ihm 
ſelbſt faſt täglich etwas andres mit, einmal 
einen ſeltenen Vogel, ein andermal ein goldenes 
oder ſilbernes Gefäß oder ein ſeltenes Gewand. 
Übrigens teilte er auch dieſe Eigenheit mit dem 
großen Kanzler, daß er immer im Genuß und 
in der Lebensfreude mit vielen Genoſſen zu 
ſchwelgen ſchien und dennoch für ſeine Perſon 
ſich mäßig hielt und die Freuden der Arbeit 
über alles ſchätzte. Nur eines teilte er nicht 
mit ihm. Wie eng verbundene Freunde des 
Miniſters erzählen, unterbrach dieſes lüſterne 
Weltkind die Freuden des Lebens faſt täglich 
durch Bußübungen und beſtellte ſich einen Prior 
oder Presbyter — wir kennen ihre Namen — 
in ſein Gemach, um ſich geißeln zu laſſen. 
Der erzbiſchöfliche Stuhl zu Canterbury 


war ſeit 1261 verwaiſt, und der König ſah a 
nun die freudige Hoffnung vor ſich, durch Er- Canterbury. 


hebung ſeines Kanzlers und Freundes auf den⸗ 
ſelben eine Harmonie zwiſchen Königtum und 
Kirche herbeizuführen, wie ſie im Mittelalter 
ſonſt nirgends bekannt war. Als er ihn aus 
Frankreich, wo ſie eifrig zuſammen thätig ge⸗ 
weſen waren, nach England zurückſandte, flüſterte 
er ihm beim Abſchiede (1162) das Geheimnis 
zärtlich ins Ohr. Thomas Becket aber wies 
lächelnd auf ſein prunkvolles Höflingsgewand 
und ſagte: „So frommen Mann willſt du über 
eine Schar von Mönchen ſetzen? Sicherlich 
weiß ich, wenn es geſchähe, würdeſt du mir 
deine Gunſt entziehen; die freundliche Geſinnung, 
die wir jetzt gegen einander hegen, würde in 
den bitterſten Haß verkehrt werden, denn ich 
ſehe, du würdeſt vieles verlangen, auf vieles in 
kirchlichen Angelegenheiten Anſpruch machen, 
was ich nicht ertragen könnte.“ Ein klareres, 
wahreres, offeneres Wort konnte nicht geſprochen 
werden. Allein der König kümmerte ſich nicht 
darum. Seine Liebe zu Thomas, ſein Glaube 
an deſſen unterthänige Treue überwanden den (= 
Widerſpruch des geiſtlichen Konvents ebenſo wie 
den Schrecken aller Unterthanen, die das welt⸗ 
liche Leben des Kanzlers kannten, und ſo wurde 
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5 80 81750 Nach ſein em Grabdenkmal im Kloſter Fontevrault. 
er in Abweſenheit des Königs, deſſen Drohungen b (Stothard.) 


man fürchtete, faſt einſtimmig zum Erzbiſchof 
gewählt. Der ſtrenge Biſchof Heinrich von Wincheſter, der aus der Einſamkeit Clunys 
wieder zurückgekehrt war, rief ihm freilich nach der feierlichen Konſekration (3. Juni 1162) 
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die kühnen Worte zu: „Jetzt lege ich dir die Wahl vor; eins mußt du verlieren, die 
Gnade des himmliſchen oder des irdiſchen Königs.“ Da rief der eben Geweihte, 
Antlitz und Hände zum Himmel erhebend: „Mit Gottes Hilfe, der mir Kraft ver- 
leihen wird, erwähle ich dieſes: niemals will ich um des irdiſchen Königs Gnade 
oder Gunſt die Gnade des Höchſten verlieren.“ In dieſem Sinne erbat und erhielt 
er von dem Stellvertreter des Königs, dem älteſten Prinzen, Befreiung von ſeinem 
bisherigen Amte. Gewiß geſchah dies im Sinne des fernen Monarchen, allein 
ebenſo gewiß hoffte derſelbe, daß ſich in ihrem Verhältnis zu einander trotzdem 
nichts ändern werde. 

Thomas Becket aber änderte von dieſem Augenblicke an in ſehr auffallender 
Weiſe ſeinen bisherigen Lebenswandel, er ward „ein völlig neuer Menſch.“ Wenn 
er ſich als Kanzler mitten unter der Üppigkeit feiner Umgebung mäßig und nüchtern 
verhalten hatte, ſo hatte ſeine Enthaltſamkeit doch keineswegs einen asketiſchen Charakter 
gezeigt. Jetzt aber verſtieg ſich die Entäußerung von Bedürfniſſen bis zu anſtößiger 
Unſauberkeit. Thomas trug unter dem Pallium das Mönchsgewand des heiligen 
Benedikt; ein grobes, ſchmutziges Haartuch hüllte ſeinen Körper ein und lag dicht an 
der Haut an; er geißelte ſich häufig und unterzog ſich den ſtrengſten Bußübungen. 
Früher Teilnehmer an der Königstafel, begnügte er ſich jetzt mit der notdürftigſten 
Speiſe; an Stelle der glänzenden ritterlichen Geſellſchaft lud er Arme zu ſeiner Tafel 
und wuſch täglich dreizehn Bettlern die Füße. Es läßt ſich nicht verkennen, daß 
Becket durch die Verehrung und Bewunderung, welche er infolge dieſes heiligen Lebens- 
wandels unter dem Volke genoß, eine höhere Machtſtellung erlangte, um als Haupt 
der engliſchen Kirche der weltlichen Gewalt mit um fo größerem Nachdrucke entgegen- 
treten zu können. In ſeinem vertrauten Umgange mit Heinrich hatte er mehr denn 
jeder andre Gelegenheit gehabt, deſſen Pläne und Abſichten kennen zu lernen, die vor 
allem auf Stärkung der Königsgewalt gerichtet waren. Heinrich wollte das norman— 
niſche abſolute Staatsregiment mit ſeinem ſtrammen Lehnsweſen, welchem der engliſche 
Episkopat derart eingefügt war, „daß er bei Ausübung des Kirchenregiments ſtets in 
erſter Linie die Abhängigkeit von der Krone fühlte“, vollends ausbilden; der Übermut 
der geiſtlichen und weltlichen Großen, die bisherige Unabhängigkeit des Klerus von 
der weltlichen Gerichtsbarkeit ſollte gebrochen werden. Und Thomas Becket fühlte 
wohl, daß Heinrich die Thatkraft beſaß, ſeine hochfliegenden Pläne zu verwirklichen. 
War er doch ſelbſt Zeuge von der wunderbaren Emſigkeit und Geſchäftigkeit geweſen, 
mit welcher ſich der König um alle Zweige des Regiments kümmerte; wie er fort- 
während ſeine Provinzen durchzog, wie er in einem und demſelben Jahre bald an 
der Garonne und Seine, bald an der Themſe und den nördlichen und weſtlichen 
Grenzen Englands erſchien, um die Führung der Angelegenheiten und den Verlauf 
der Ereigniſſe ſelbſt zu überwachen. 

Im Januar 1163 landete der König ſelbſt in England nach vierjähriger Ab- 
weſenheit und wurde von dem Sohne und von dem Freunde empfangen. Indem er 
unter dem Jubel der Bevölkerung den letzteren trotz ſeines prieſterlichen Gewandes um⸗ 
armte und küßte, erſchien noch einmal die Kluft verhüllt, die ſie im tiefſten Innern 
voneinander trennte. 

Als Thomas Becket im folgenden Jahre auf der Kirchenverſammlung zu 
Tours vom Papſt Alexander III. mit großer Auszeichnung empfangen wurde, da 
ſchwanden die letzten Bedenken in ihm: im Triumph der Kirche, im Siege der Papft- 
gewalt über die Königsmacht gipfelte fortan ſein höchſtes Lebensziel. Unerſchrocken 
ging er den ſchweren Kämpfen entgegen, welche für England dieſelbe Bedeutung hatten, 
wie der Inveſtiturſtreit ſeit langer Zeit für das deutſche Kaiſertum. Auch in England 
ſollte jetzt die kirchliche Weltherrſchaft ins Leben treten. Er eröffnete den Streit, 
indem er alle Ländereien und Burgen zurückforderte, die dem vorigen Erzbiſchof ent- 
zogen waren, verweigerte die von dem königlichen Sheriff verlangte Abgabe von zwei 
Schilling auf jede Hufe des kirchlichen Landes und trat offen für die Unabhängigkeit 
der geiſtlichen von der weltlichen Gerichtsbarkeit ein. Der König dagegen erhob 


Klage über die Mißbräuche bei den geiftlichen Gerichten, über die Nachſicht gegen die 
Standesgenoſſen und behauptete, daß über hundert Mordthaten, von wilden norman⸗ 
niſchen Geiſtlichen verübt, ſeit ſeinem Regierungsantritt ungeſtraft geblieben ſeien. 
Nach ſeinem Willen ſollten die Geiſtlichen die alten Gebräuche und Rechte befolgen, 
die unter Heinrich I. in Geltung geweſen waren. Da viele Erzbiſchöfe, Biſchöfe und 
Abte auf ſeiner Seite waren, ſah ſich Becket genötigt, trotz ſeiner gregorianiſchen 
Ideen in eine Beſprechung dieſer Mißſtände auf einer Reichsverſammlung zu willigen. 

Im Januar 1164 verſammelte der König auf ſeinem Landſitze Clarendon, in 
der Nähe von Salisbury, eine ſtattliche Verſammlung von Prälaten und Baronen, 
und ließ nach altem Gewohnheitsrechte ſechzehn „Konſtitutionen“ beſchließen, durch 
welche jeder Geiſtliche wegen weltlicher Verbrechen dem Schutze der Kirche zu ent⸗ 
ziehen und vor den weltlichen Gerichtshof zu ſtellen ſei; als letzte Inſtanz ſollte auch 
in allen geiſtlichen Rechtsfragen der König gelten, die Wahl des Klerus nur unter 
ſeiner Zuſtimmung vor ſich gehen, die Wiederbeſetzung erledigter Stellen ſeinem Gut⸗ 
dünken anheimfallen, die Landbeſitzungen der Erzbiſchöfe und Biſchöfe als königliche 
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87. Krypta der Kathedrale zu Canterbury. 
Die um 1070 erbaute Krypta iſt der älteſte Teil der Kathedrale von Canterbury. 


Lehen betrachtet werden und den Vorſchriften des Lehnshofes unterworfen ſein. 
Thomas Becket, der kurz zuvor in perſönlicher Zuſammenkunft zu Woodſtock dem 
Könige verſprochen hatte, die hergebrachten Gewohnheiten in „guter Treue“ zu be- 
folgen, war jetzt der einzige, der den Mut fand, in Gegenwart des Königs ſeine 
Zuſtimmung zu den Konſtitutionen zu verſagen. Der König geriet außer ſich über 
dieſen ſcheinbaren Wortbruch. Er ſchleuderte die heftigſten Drohungen gegen den 
hohen Würdenträger und die geſamte Geiſtlichkeit. Der Erzbiſchof blieb lange Zeit 
kalt und gefaßt. Als aber die geängſtigten Prälaten in ihn drangen, des Königs 
Zorn nicht noch mehr zu reizen, ſondern ſich ſeinem Willen zu fügen, wurde er 
wankend, gab unter dem Drucke der augenblicklichen Verhältniſſe, wenn auch zögernd, 
ſeine Zuſtimmung, und unterſchrieb die Vorlagen. Die Entſcheidung, ob er ſie auch, 
wie es ſonſt üblich war, unterſiegeln werde, ſchob er hinans, und der König ließ ihn 
ruhig ziehen. Schon auf dem Heimwege ergriff Becket bittere Reue. Er klagte ſich 
ſelber der Schwäche und des Wankelmutes an und nannte ſich einen Verräter der 
Kirche. Als er in Canterbury angelangt war, enthielt er ſich des Meſſeleſens und 
erſchien mehrere Wochen lang als ein Büßer, bis ihn der Papſt, an den er einen 
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Boten nach Sens geſchickt hatte, durch ein Breve von jeder Verſchuldung freigeſprochen 
hatte. Anderſeits verſagte Alexander III. natürlich den Clarendoner Artikeln die Zu⸗ 
ſtimmung und verſetzte den reumütigen Prälaten in die ſchwere Lage, entweder die 
Treue gegen den König oder die gegen die Kirche zu verletzen. 

Bald kam es dahin, daß jene Konſtitutionen gegen ihn ſelbſt in Anwendung 
gebracht wurden. Als ein königlicher Beamter auf ein Stück Land Anſpruch erhob, 
das dem Erzbistum Canterbury einverleibt war, wurde Thomas Becket vor den könig⸗ 
lichen Gerichtshof geladen, an den jener ſich gewandt hatte, wie der Wortlaut der 
Konſtitutionen es geſtattete. Da er nicht erſchienen war, aber auch nicht die Befugnis 
des weltlichen Gerichts beſtritten hatte, berief der König den widerſpenſtigen Erz⸗ 
biſchof vor eine Reichsverſammlung zu Northampton. Hier erſchien er, nach⸗ 
dem er Meſſe geleſen, ohne ſeinen erzbiſchöflichen Ornat, aber das Kreuz in der Hand, 
und vernahm mit voller Ruhe und Unerſchrockenheit jene Fülle von Vorwürfen und 
Schmähungen, die aus der Verſammlung ſelbſt und von dem erbitterten Monarchen 
gegen ihn geſchleudert wurden. Nicht nur, daß man ihn, weil er der Vorladung nicht 
entſprochen, wegen des Bruches ſeiner 
Lehnspflichten zu einer Buße von 
500 Pfund verdammt hatte, der König 
verlangte ſogar Rechenſchaft über Ver⸗ 
waltungsausgaben und ⸗einnahmen aus 
der Zeit der Kanzlerſchaft, obwohl jener 
doch längſt von aller Verantwortlich⸗ 
keit befreit war. Selbſt die Bor- 
ſtellungen des Biſchofs von Wincheſter 
erreichten nichts mehr beim Könige als 
einen Aufſchub von wenigen Tagen, 
damit Becket mit den Biſchöfen und 
Abten, die von Angſt vor dieſem 
Streite der beiden Gewaltigen erfüllt 
waren, beraten könne. Der 13. Oktober 
1164 war der weltgeſchichtlich bedeu⸗ 
tende Tag, an welchem der unbeug⸗ 
ſame Prieſter jede Verantwortung auf 
die Anklagen und jede Anerkennung 
eines Urteilsſpruchs der Verſammlung 
oder des Königs abwies, als der biſchöf⸗ 
lichen Ehre, der kirchlichen Würde und 
dem Gehorſam gegen Gott widerſprechend. Endlich erklärte er, in ſeiner Eigenſchaft als 
Oberhaupt der engliſchen Kirche an den Papſt als an ſeinen einzigen Richter zu appellieren, 
und ſtellte jene und ſich ſelbſt unter den Schutz des apoſtoliſchen Stuhles, unter den 
Schutz Gottes. Während der König, von Wut ergriffen, das Verlangen ausſprach, 
er ſolle ſofort als Hochverräter verurteilt werden, und die Mitglieder der Reichs⸗ 
verſammlung, Prälaten und Barone, ihn mit Schmähungen überhäuften, ging der 
heldenmütige Prälat, allein mit dem Kreuze bewaffnet, von wenigen begleitet, langſam 
und hochaufgerichtet aus dem Saale. Nur einmal ſoll ihn der Zorn über den Zuruf 
„Verräter, Meineidiger“ zu den Worten hingeriſſen haben: „Wäre der Zweikampf 
geſtattet, jo würde ich mir mit dem Schwerte in der Hand Genugthuung verſchaffen.“ 

Heimgekehrt, fühlte er ſich nach dieſem offenen Bruche mit dem Könige in ſeiner 
Stellung nicht mehr ſicher, und es verlangte ihn danach, möglichſt bald ſein Ver⸗ 
fahren vor dem heiligen Vater zu rechtfertigen. In der dunklen ſtürmiſchen Nacht 
des 14. Oktober verließ er heimlich mit drei Begleitern, das Pallium und das erz- 
biſchöfliche Siegel unter ſeinem Mönchsgewande verbergend, Northampton und erſchien 
wenige Wochen ſpäter am Hofe des Papſtes zu Sens. Obwohl Alexander III. wegen 


— 
88. Engliſcher Ritter um 1170. 
Nach dem Siegel des Conau (d. i. Kuno) Grafen von Richmond. 


Beckets Flucht (1164). Außerliche Verſöhnung zu La Ferte (1170). 177 


ſeiner Zerwürfniſſe mit Kaiſer Friedrich Barbaroſſa ſehr viel an der Anerkennung 
Englands und vor allem an dem engliſchen Peterspfennig gelegen war, gebot ihm 
doch die Rückſicht auf die päpſtliche Autorität, daß er die Geſandten des Königs 
abwies, welche von ihm die Rückſendung des Flüchtlings und die Beſchickung eines 
Gerichtstages durch bevollmächtigte Legaten verlangten. Der König, welcher ſchon ver⸗ 
geblich den Grafen von Flandern und den König von Frankreich erſucht hatte, dem 
„ehemaligen“ Erzbiſchof ein Aſyl zu verweigern, ergriff nun die härteſten Maßregeln 
gegen alle Verwandten und Anhänger Beckets. Er ließ ſie ihrer Güter berauben, 
erbarmungslos aus dem Lande treiben, ihrer Stellung entheben, und unterſagte jeden 
Verkehr mit den Verhaßten bei Kerkerſtrafe. Dennoch erreichte er durch ſeine ſtrengen 
Maßregeln keineswegs ſeinen Zweck, ſondern ſchadete ſeiner eignen Sache und nützte 
der ſeines Erzfeindes. Die Verfolgten und Entſetzten warben immer neue Anhänger 
und brachten förmliche Pilgerfahrten zuſtande, ſo daß die Umgebung des flüchtigen 
Erzbiſchofs, der ſich in der Ciſtercienſerabtei Pontigny (im Nordweſten von Bourgogne) 
abwechſelnd in Bibel- und Rechtsſtudien ermüdete, oder in qualvollen Bußübungen 


berauſchte, bald zu einer Macht wurde, mit welcher der König trotz aller Erbitterung - 


wie mit einer gleichberechtigten rechnen mußte. 

Fünf Jahre hatte ſich Alexander III. vergebens abgemüht, den trotzigen König 
und den noch trotzigeren Erzbiſchof zu einem Friedensſchluß zu bewegen, durch welchen 
den hierarchiſchen Grundſätzen des Papſttums nichts vergeben wurde. Selbſt der lang⸗ 
wierige Krieg mit dem franzöſiſchen Könige Ludwig VII. wegen der Lehnsverhältniſſe 
der engliſchen Prinzen wurde am 6. Januar 1169 durch den Friedenskongreß zu 
Montmirail beendet, ohne daß bei dieſer Gelegenheit auch der Kirchenſtreit bei⸗ 
gelegt worden wäre, wie jedermann wünſchte. Sogar die Leidensgefährten des Erz⸗ 
biſchofs begannen ihm zu grollen, daß er durch ſeine Hartnäckigkeit immer aufs neue ihre 
Hoffnung vernichtete, aus dem drangvollen Exile befreit zu werden. Becket ging vielmehr 
ſoweit, am Palmſonntage (13. April) aus eigner Machtvollkommenheit in Clairvaux 
den Bann zu ſchleudern gegen alle „Kirchenräuber“, denen er ſogar die Biſchöfe von 
London und Salisbury zuzählte. Anderſeits ließ der König ſeinen erſtgeborenen Sohn 
Heinrich im Juni 1170 auf einer Reichsverſammlung zu London feierlich durch den 
Erzbiſchof von Pork krönen, während doch dieſe Zeremonie nach uralten Privilegien 
allein dem Erzbiſchof von Canterbury zuſtand. Nun aber erhob ſich faſt die geſamte 
Kirche Englands gegen den Monarchen, zumal ſie fürchtete, die Ausſchließung der 
jungen franzöſiſchen Gemahlin des Prinzen von jener Feierlichkeit könne ihren Vater, 
Ludwig VII. von Frankreich, vielleicht dazu beſtimmen, mit den Waffen in der Hand 
in den Kirchenſtreit einzugreifen. Man erklärte dem Könige ganz offen, daß man 
gegen ihn zu verfahren gedenke, wie die päpſtliche Partei gegen Friedrich Barbaroſſa 
verfahren ſei. 

Heinrich II., obwohl ſonſt mehr ein Mann der Leidenſchaft als der Berechnung, 
glaubte hier doch nachgeben zu müſſen. Er begab ſich ſofort nach Frankreich und traf 
mit Ludwig VII. auf einer Wieſe zwiſchen Freteval in Orleanais und La Ferts 
Villeneuve, ſüdlich von Chateaudun, zuſammen, um durch freundlichſten Verkehr 
jeden Zwieſpalt zwiſchen ihm und ſeinem Oberlehnsherrn beizulegen; als er ſchließlich 
ſeine Abſicht kundgab, ſich auch mit Thomas Becket friedlich zu verſtändigen, wurden 
ſeine Worte mit lautem Jubel begrüßt. Dann flüſterten die Monarchen in heimlichem 
Geſpräch zuſammen und machten miteinander ab, daß bei der Ausſöhnung nur Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe, nicht der König von Frankreich, zugegen ſein ſollten, damit der 
Schein der vollſten Freiheit und Unabhängigkeit den Verhandlungen gewahrt bleibe. 
Am früheſten Morgen des 22. Juli 1170 fand auf einer andern Wieſe in der Nähe 
die Begrüßung beider miteinander ſtatt. Der König verſprach, alles Gehäſſige der 
Vergangenheit zu vergeſſen, und der Erzbiſchof, ihm Ehrfurcht und Gehorſam zu 
bezeigen, in der Hoffnung, daß ihm und den Seinigen wieder Friede, Sicherheit und 
Gnade gewährt und der Beſitz zurückerſtattet werde. Daß durch eine ſolche äußerliche, 
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Am 29. Dezember 1170 meldeten fie ſich zu Canterbury, um dem Erzbiſchof „eine Bot⸗ 
ſchaft des Königs zu überreichen“, und gaben der Unterhaltung bald eine ſolche Wendung, 
daß jener in Zorn geriet. Dann riefen ſie ihre Reiſigen zu den Waffen, beſetzten die Zugänge 
zu dem Schloſſe und kehrten bewaffnet zu dem Gemache des Biſchofs zurück. Dieſer war 
inzwiſchen trotz ſeines Widerſtrebens von den Mönchen in die Kirche gezerrt worden, um dort 
Schutz und Sicherheit zu finden, hatte aber den Mönchen ſtreng unterſagt, die Thür zu ver⸗ 
ſchließen. So drangen die zornerfüllten Männer mit erhobenen Axten und Schwertern ihm nach 
in die Kathedrale. Als der erſte ausrief: „Wo iſt der Erzbiſchof, der Verräter?“ antwortete 
Becket vom Altare aus: „Hier bin ich, Reginald, kein Verräter, ſondern ein Prieſter Gottes“, 
und trat keck einige Stufen abwärts. „Willſt du den gebannten Biſchöfen die Losſprechung 
zu teil werden laſſen?“ rief man ihm entgegen. „Ich werde keinen abſolvieren, der nicht 
zuvor Buße gethan“, antwortete Thomas. „Dann treffe dich der Tod“, ſchrie Reginald und 
drang mit ſeinen Geſellen auf ihn ein. Ein verzweifelter Ringkampf entſpann ſich. Die Ritter 
verſuchten ihn zu erfaſſen, fortzuſchleppen, niederzuwerfen, allein er hielt ſich mit ganzer Kraft 
an einem Pfeiler feſt. Er war nicht mehr der Erzbiſchof, ſondern der wilde, tapfere Kanzler 
und Ritter der früheren Zeit. Als Tracy zuerſt das Schwert gegen ihn erhob, ſchmetterte er 
ihn mit einem Fauſtſchlag nieder. Nun aber drang auch Reginald mit dem Schwert auf ihn ein und 
verſetzte ihm klaffende Wunden. Als er ſich verloren ſah, rief er mit gebrochener Stimme aus: 
„Herr, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt“, ſank blutend in die Kniee und verſchied. 
Nachdem auch die andern beiden noch ihr Schwert mit ſeinem Blute befleckt hatten, riefen ſie 
aus: „Der Verräter iſt tot, laßt uns fliehen“, holten eiligſt noch aus dem Palaſte die päpſt⸗ 
lichen Briefe, Gold, Silber und andre Koſtbarkeiten und enteilten, während Schrecken und Angſt 
die Prieſterſchaft und die Bevölkerung der Stadt von der Mordſtätte fernhielt. Bald aber 
ſtrömte das Volk herbei, ſammelte die Blutstropfen, nahm Stücke vom Gewande oder Haar 
vom Haupte des Märtyrers als koſtbare Reliquie und erzählte nicht lang nachher von den vielen 
Zeichen und Wundern, die von dem Leichnam ausgegaugen ſeien. 


Als der König von Beckets Ermordung vernahm, war er von Beſtürzung, 
Schmerz und Reue wie gelähmt. Er erkannte ſofort, daß der Tod des Erzbiſchofs 
den Sieg der hierarchiſchen Kirche über die Staatsgewalt viel großartiger und 
dauernder mache, als je der lebende Kämpfer es vermocht hätte. Die Unabhängigkeit, 
die Untreue und Felonie des Klerus hatte einen Märtyrer gefunden, zu deſſen Grabe 
bald Hunderte wallfahrteten, um die Gewißheit von den Krankenheilungen und Wunder⸗ 
thaten dieſes Heiligen in die Welt zu tragen, ſo daß nun kein Zweifel mehr an dem 
göttlichen Rechte jener Abtrünnigkeit geftattet war. Heinrich beeilte ſich, durch eine an- 
ſehnliche Geſandtſchaft ſich vor dem Papſte zu rechtfertigen und ſeine Unſchuld verſichern 


89. Die Kathedrale zu Canterbury. Nach einer Photographie. 


Nachdem 1174 faſt die ganze alte Oberkirche durch einen Brand zerſtört worden war, wurde der Neubau dann bis 1184 unter Leitung Wilhelms von Sens und ſeines Nachfolgers William „the Englishman ‘* 
Der von ihnen erbaute Chor ſtellt die erſte Anwendung des Spisbogenſtils in England dar. Die öſtlich daranſtoßende Trinity Cbapel wurde 1220, das Langſchiff und das weſtliche Querſchiff 1420 
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zu laſſen. Wochenlang ließ Alexander III. dieſelbe nicht vor, allein er war doch zu 
klug, um die höheren Intereſſen der Kirche und des Papſttums dauernd der Ein⸗ 
gebung des erſten Zornes unterzuordnen. Als er den König hinreichend geängſtigt 
glaubte, als jedermann Bann und Interdikt erwartete, ließ er am 25. März 1171 
jene vor ſich kommen und nahm ihre eidliche Verſicherung entgegen, daß ihr Herr ſich 
der päpſtlichen Gewalt bedingungslos zu unterwerfen und dieſes Verſprechen durch 
einen perſönlichen Eid zu befeſtigen entſchloſſen ſei. Dann ſandte er zwei Legaten 
mit, um mit Heinrich das Weitere zu vereinbaren. In der Normandie, wo der 
König weilte, kam es nun zu einem Vertrage, durch den jener die Appellation an 
die Kurie in allen geiſtlichen Angelegenheiten freigab, die Clarendoner Konſtitutionen 
bis auf den Vaſalleneid der Biſchöfe aufgab, der Kirche von Canterbury alle Beſitzungen 
zurückerſtattete, 200 Ritter im heiligen Lande auf ſeine Koſten zu unterhalten und 
ſelbſt einen Kreuzzug zu unternehmen verſprach. Dann unterzog er ſich im Beiſein 
jener Legaten in der Kirche zu Avrenches einem Bußakte, in dem er knieend mit der 
Hand auf das Evangelienbuch beeidigte, daß er Beckets Tod weder gewollt noch 
befohlen habe und die jetzige Übereinkunft redlich und ohne Hinterliſt erfüllen werde. 
Nun erſt reichte der Legat dem Knieenden die Hand, 
um ihn aufzurichten, ſprach ihn von aller Schuld frei 
und erteilte ihm den Friedenskuß. Selbſt den Mör- 
dern des Erzbiſchofs, die in Rom als reuige Büßer 
erſchienen, geſtattete die Kirche, ſich allein durch eine 
Pilgerreiſe zum Grabe des Erlöſers mit Gott zu 
verſöhnen. 

Schon zwei Jahre ſpäter wurde Thomas Becket 
vom Papſte unter die Heiligen erhoben und der 
29. Dezember ſeinem Gedächtnis gewidmet. Seitdem 
galt er als eigentlicher Schutzpatron der engliſchen 
Nation, und während in einem Jahre mehr als 100 000 
Pilger in Canterbury ankamen, um Hilfe, Gnade oder 


Heilung an feinem Grabe zu erhalten — 1179 er- 

ſchien ſelbſt Ludwig VII., um die Wiederherſtellung eines 

5 ſchwer erkrankten Sohnes zu erflehen — erſchien ſein 
e 5 5 Bild den Kreuzfahrern des Jahres 1189 im Traume 
von Sens. und verkündete ihnen, er ſei von Gott zum Beſchützer 


ihrer Flotte, zum Beruhiger der Stürme erkoren. 

Da der König durch verſchiedene Umſtände verhindert wurde, den angelobten 
Kreuzzug zu unternehmen, obgleich er ſiebenmal Anſtalten dazu getroffen hatte, beſchloß 
er, teils zur Beruhigung feines eignen Gewiſſens, teils zum Zeichen ſeiner völligen 
Ausſöhnung mit der Kirche, 1174 gleichfalls eine Wallfahrt zum Grabe des Heiligen. 
In Pilgertracht und ohne Begleitung machte er ſich auf den Weg. Barfuß, im 
härenen Gewande betrat er die Kathedrale und warf ſich vor dem Sarkophag des 
Märtyrers nieder, während der Biſchof von London in feinem Namen eine Er- 
klärung verlas, daß er an der Ermordung eigentlich keinen Teil habe, ſich aber der 
Kirchenſtrafe unterziehe, weil er durch unüberlegte Rede die Veranlaſſung dazu ge- 
worden ſei. Hierauf entblößte er ſeinen Rücken, ließ ſich von einer ganzen Schar 
Mönche vor aller Augen geißeln und blieb dann noch den ganzen Tag und die 
folgende Nacht, auf hartem Stein knieend und betend, zurück; endlich verſprach er 
eine jährliche Geldzahlung zum Unterhalt von Lichten am Grabe des Märtyrers. — 
Die vom Papſte angeordneten Jubiläen zu Ehren des Heiligen dauerten fort bis 
zur Zeit Heinrichs VIII., der als Oberhirt der engliſchen Kirche an Stelle des 
Papſtes die Gebeine des Heiligen verbrennen, die Aſche in alle Winde ſtreuen 
ließ und die aufgehäuften Schätze aus der St. Thomaskapelle fortnahm und in die 
Taſche ſteckte. 


Beckets Heiligſprechung. Heinrichs II. Demütigung. Vorgeſchichte Irlands. 181 


Die Eroberung Irlands. 


Das bedeutſamſte äußere Ereignis aus der Regierungszeit Heinrichs II. iſt die Er⸗ 
oberung Irlands. 


Die Vorgeſchichte Irlands iſt in tiefes Dunkel gehüllt. Alles, was aus dem Chaos Vorgeſchichte 
der Sagen und Erfindungen als geſchichtlich hervorgehoben werden kann, iſt, daß etwa im Irlands. 
Beginn unſrer Zeitrechnung oder vielleicht erſt 200 Jahre ſpäter die Pikten und Skoten, aus 
dem gäliſchen Zweige der Kelten, die Inſel bewohnten, und daß ihre Geſchlechter, Sprache 
und Gewohnheiten krotz aller ſpäteren Beimiſchungen und Eroberungen vorherrſchend geblieben 
ſind, ja ſich teilweiſe bis auf den heutigen Tag erhalten haben. Den Griechen und Römern 
war die Inſel nur wenig bekannt; jene nannten ſie Jerne (wohl entſtanden aus dem alten 
Namen Eirin oder Erin), dieſe Hibernia (wofür es keine Erklärung gibt). Dennoch weiß der 
Geograph Ptolemäus (150 n. Chr.), vielleicht nach alten phönikiſchen Quellen, viel mehr über 
Hibernien zu erzählen als über Britannien. Die heutigen Namen Irland und Iren ſind erſt 
von den Angelſachſen aufgebracht worden; bis zum 11. Jahrhundert hieß das Land nur Skot⸗ 
land, die Iren Skots (lat. Scoti). Noch heute nennen ſie ſich mit Vorliebe Skuit (Sing. Skot), 
ihre Sprache Gaodhlic (Gäliſch); fie lautete noch im 11. Jahrhundert der hochſchottiſchen faſt 
gleich. Das nördliche Britannien aber (das heutige Schottland) galt nur für eine iriſche Kolonie. 

Die Religion der alten Iren beſtand der Hauptſache nach in einem Kultus der Sonne Die Religion 
und des Feuers. Dem Feuerdienſte gehören die vielbeſprochenen cylindriſchen Gebäude an, der 
runde Türme bis zu 40 m Höhe, mit kegelförmigem Dach, meift aus hellbraunem Sandſtein 
erbaut, deren ſich über ſechzig in verſchiedenen Teilen Irlands erhalten haben. Sie werden von 
den Eingeborenen „elechoch“, von den Anglo⸗Iren „steeples“ genannt. Wie bei allen keltiſchen 
Völkern gab es auch bei den Iren einen eignen Prieſter⸗ oder Druidenſtand; noch heute heißt 
im Iriſchen ein Zauberer „Draoith“. Die ſogenannten Druden (Druiden) ſteine oder Druiden⸗ 
altäre fehlen auch in Irland nicht. Man verſteht darunter tafelartige Monolithen, die von zwei 
hohen aufrechtſtehenden Steinen getragen werden. In der Nähe befindet ſich oft noch eine ganze 
Reihe ſolcher hoch aufgerichteten tiſchartigen Monumente, während das Ganze von einem Kreiſe 
einzelner meiſt ſenkrecht ſtehender Steine umgeben iſt. Solche einzelne rohe Steinpfeiler nennt 
man Menhir, jene großen Steintiſche Dolmen oder Lichaven; ſind es endlich weitläufige 
Monumente, die aus kreisförmig zuſammengeſtellten Steinpfeilern beſtehen, die unbedeckt oder 
mit Platten bedeckt ſind, ſo werden ſie als Cromlechs bezeichnet. Mit der Religion der alten 
Kelten haben dieſe Denkmäler nichts zu ſchaffen, ebenſowenig ſind es Altäre, auſ denen einem 
keltiſchen Gotte Menſchenopfer dargebracht wurden. Die Kelten bewohnten zwar in der älteſten Zeit 
diejenigen Gegenden, in denen vorzugsweiſe die Dolmen vorkommen, doch ſind ſie keineswegs die 
Errichter derſelben. Sie ſanden ſie vielmehr ſchon vor, als ſie in dieſe Gegenden einwanderten. 
Man hat unter dieſen gewaltigen Zeugen einer Zeit, die vollſtändig mit der Nacht der Ver⸗ 
geſſenheit bedeckt iſt, alte Gräber oder Siegesdenkmäler zu ſuchen. Für die erſte Annahme ſpricht 
die Thatſache, daß man unter denſelben meiſt Waffen, Werkzeuge und Geräte zu finden pflegt, 
die den Toten mit ins Grab gegeben wurden. 

Außer der erblichen Prieſter⸗ oder Druidenkaſte gab es einen zweiten Stand, den der Die Barden. 
Barden oder Sänger, deren Lieder unter Harfenbegleitung geſungen wurden; auch im Rate 
der Gerichte der Stammhäuptlinge übten ſie Einfluß. Neben dieſer Liebe zu Geſang und 
Dichtung wie zu heiteren Feſten, teilten die Iren mit ihren Stammesgenoſſen alle jene Züge, 
die Cäſar bei den Galliern ſchildert: ritterliche Tapferkeit, Wander- und Abenteuerluſt, Leicht⸗ 
ſinn, Parteiſucht, Stammfehden mit Blutrache, Scheu vor anſtrengender Arbeit und Unfähigkeit 
zur Staatenbildung. Auch hat man aus der älteſten Geſchichte nur von ununterbrochenen 
blutigen Zuſammenſtößen zu berichten, die zwiſchen den zahlreichen kleinen Staaten, in die das 
Land zerfiel, und deren Fürſten oder Häuptlingen geführt wurden. Die Parteikämpfe ſind es 
vornehmlich geweſen, die jeden politiſchen Aufſchwung des Landes verhinderten und die Kraft 
des Volkes verzehrten. 

Den erſten Verſuch, das Chriſtentum in Irland einzuführen, ſoll 431 der Papſt Das 
Cöleſtinus I. gemacht haben, indem er einen gewiſſen Palladius dahin abſandte und ihn Rn 
zum Biſchof von Hibernia ernannte. Als dieſer bald darauf im Piktenlande geſtorben war, a 
übernahm der fromme Schotte Maun, ſpäter als Biſchof und Heiliger Patricius oder Patrick 
genannt, ſeinen Beruf. Da er in früheſter Jugend geraubt und nach Irland verkauft, als 
Sklave und Hirt die Sprache erlernt hatte und die Sitten der Iren kannte, vermochte er das 
Evangelium ihnen mundgerecht zu erklären und auszulegen. Im Wettſtreit mit ihren Druiden 
that er Wunder und ließ in ihre heiligen Steinringe den Namen Chriſti einſchneiden. Seitdem 
blieb die iriſche Kirche eigenartig, keltiſch und druidiſch, nicht lateiniſch oder römiſch, dennoch 
galt Irland im 7. Jahrhundert für eine Inſel der Heiligen. Aus iriſchen Klöſtern zogen der 
heilige Columban, der heilige Gallus, der heilige Livin, der heilige Fridolin und andre Send⸗ 
boten nach allen Teilen Europas aus. Überall entſtanden die meiſt von iriſchen Mönchen 
beſetzten, ſogenannten „Schottenklöſter“ und wurden meiſtens berühmte und erfolgreiche Kultur⸗ 
ſtätten des früheren Mittelalters. 
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Für den erſten chriſtlichen König Irlands gilt Labgaire Mac Neil, der um 450 regiert 
haben ſoll. Unter Donald III. machten die heidniſchen Normannen, hier Oſtmannen 
genannt, ihre erſten Einfälle (748). Die zahlreichen Buchten der Inſel gewährten ihnen Schutz 
und lockten immer neue Zuzüge herbei; und bei der nationalen Zerfahrenheit und Zer⸗ 
ſpaltung der Iren in Stämme und Geſchlechter wurde es ihnen immer leichter, bald in 
allen Teilen der „grünen Inſel“ ſich feſtzuſetzen. Im Jahre 836 eroberten ſie das bereits 
emporgekommene Dublin zum erſten⸗, 849 zum zweitenmal. Trotzdem ſich auch die Nor⸗ 
mannen um die Mitte des 10. Jahrhunderts zum Chriſtentum bekehrten, dauerte der Kampf 
um die Herrſchaft zwiſchen den beiden Raſſen fort. Den Schluß dieſes langen Ringens ver⸗ 
herrlichen die Heldenthaten des tapferen iriſchen Heerführers O'Brien, des Fürſten von Thomond, 
der 1003 Oberkönig von ganz Irland wurde und im 88. Lebensjahre 1014 in der mörderiſchen 
Schlacht bei Clontarf den Sieg mit dem Tode bezahlte. Wenn ſpäter die Normannen unter 
ihrem tapferen König Magnus um 1102 Dublin, Connaught und Ulſter eroberten, ſo herrſchten 
doch ſeit ſeinem Tode in Irland nur eingeborene Herrſcher. 


Die Inſel zerfiel in dieſer Zeit in vier Königreiche: Ulſter, Leinſter, Connaught 
und Munſter, über welchen ein Oberkönig ſtand. Allein jedes einzelne Königreich 
zerfiel wieder in mehrere Stammgebiete teils unter erwählten, teils unter erblichen 
Häuptlingen. So wurde das unglückliche Land ſelbſtverſtändlich eine Stätte unaufhör⸗ 
licher Kämpfe zwiſchen den Häuptlingen oder zwiſchen den Königen um die Ehre des 
Oberkönigtums. Blinde Zerſtörungswut und ungezügelte Leidenſchaft drohten die 
letzten Keime des Chriſtentums, der Bildung und der Menſchlichkeit zu erſticken. Schon 
Hadrian IV., ein geborener Engländer, der wohl den Wunſch hatte, endlich geordnetere 
Zuſtände auf der Inſel gedeihen zu laſſen und den geſamten chriſtlichen Kultus den 
römiſchen Formen und Geſetzen zu unterwerfen, hatte Heinrich II. von England zu 
einem Eroberungszuge gegen das übermütige und trotzige Volk aufgefordert, der ihm 
wohl ſelbſt ſchon im Sinne lag. Allein erſt nach einer langen Reihe von Jahren 
und Erfahrungen gelang es dem Könige, die Mittel zu gewinnen und die Abneigung 
ſeiner Vaſallen gegen dieſen Krieg zu überwinden. 

Damals war der mächtigſte Herrſcher auf der Inſel der blutdürſtige, wilde 
König Dermot Mac Murchad. Er erlaubte ſich alle möglichen Übergriffe und 
entführte ſogar im Jahre 1153 einem gewiſſen O'Ruarc ſeine ſchöne Gemahlin Der⸗ 
vorgilla. Vergebens rief der Beleidigte ſeine Freunde zum Kampfe wider den Über⸗ 
mütigen auf; Dermot wehrte alle Angriffe feiner Gegner ſiegreich ab. Exit als der Ober⸗ 
könig O'Connor die zahlreichen Feinde des tollkühnen Räubers zu einem gemeinſamen 
Rachezug vereinigte, wurde ſeine Hauptſtadt Feres in Leinſter zerſtört und er ſelbſt zur 
Flucht nach England gezwungen (1167). Von hier aus wandte er ſich an König 
Heinrich nach Guienne, um durch deſſen Hilfe ſein Königreich wiederzugewinnen. Allein 
der war durch den Streit mit Frankreich und mit dem Erzbiſchof ſo ſehr in Anſpruch 
genommen, daß er ihm für den Preis der Lehnspflicht nur die Erlaubnis gab, in 
England Truppen anzuwerben. Dermot fand vorzüglich die beuteluſtige Ritterſchaft 
von Wales und flandriſche Koloniſten zu Pembroke ſeinem Plane geneigt. Auch den 
Grafen von Pembroke, Richard von Clare, einen im Kriegshandwerk ergrauten, 
ſchlauen und verwegenen Edelmann, gewann er durch die Hand ſeiner älteſten Tochter 
Eva und durch das Verſprechen der Nachfolge in Leinſter. Mit Richard verbanden 
ſich alsbald viele andre Edelleute ſamt zahlreichem Gefolge und zogen ſogar ihm 
voran nach Irland. 

Das unglückliche Land ward nun der Schauplatz eines erbitterten, mit grauſamer 
Wildheit geführten Kampfes. Im Frühjahr 1169 fiel Dermot mit ſeinen Verbündeten 
zunächſt in das Gebiet des Königs Donald von Oſſory ein, der einige Jahre 
zuvor ihm den älteſten Sohn geraubt und geblendet hatte. Nach einem blutigen 
Kampfe zerſtreute fein tapferer Genoſſe Robert Fitz-Stephen die ungeordneten 
Heerhaufen und legte 300 abgeſchlagene Köpfe zu Füßen Dermots nieder. Dieſer 
weidete ſich mit Luft an dem Anblick jedes einzelnen, aber den Kopf feines erbittertſten 
Feindes hob er in die Höhe und biß ihm noch Naſe und Lippen ab. Vergebens 
ſuchte der Oberkönig Roderik O'Connor Dermot durch das Verſprechen der Zurück- 
gabe von Leinſter zur Entfernung der Engländer zu bewegen. Jener dachte bereits 


Innere Kämpfe in Irland. Heinrich II. erobert Irland. 


an den Beſitz von ganz Irland, und dieſe gewannen täglich neue Beuteluſt, da ihre 
Schar ſich durch zahlreiche Zuzüge beſtändig vermehrte. Auch jener Graf Richard 
von Pembroke, welcher ſolange noch auf eine Erlaubnis von feiten des Königs 
gewartet hatte, ſandte im Mai 1170 wenigſtens einen Teil ſeiner Truppen unter dem 
Befehle ſeines Verwandten Raimund Fitz⸗William, welcher ſofort bei Waterford 
ein Heer von 3000 Mann ſchlug, 500 niederhauen und, des Tötens überdrüſſig, den 
Reſt der Gefangenen von einem Felſen ins Meer werfen ließ. Als Graf Richard im 
Herbſte ſelber landete, ergab ſich nach verzweifelter Gegenwehr auch die Stadt Water- 
ford, in der nach grauſamer und gründlicher Plünderung und Verwüſtung die ver⸗ 
ſprochene Heirat mit Dermots Tochter vollzogen wurde. Unmittelbar darauf rückten 
Fitz Gerald und Fitz⸗Stephen mit ihren Scharen auf Dublin los. Nachdem fie die 
Krieger der Stadt, welche ihrer auf der geraden Straße von Waterford warteten, 
geſchickt umgangen, überfallen und überwältigt hatten, drangen ſie in die Hauptſtadt 
ein und plünderten erbarmungslos. Ein Entſatzheer unter O'Ruarc und Roderik wurde 
durch den Grafen Richard zurückgeſchlagen und der vertriebene Dänenkönig Hasculf 
bei ſeinem Verſuche, mit einer aus Dänen und Norwegern gebildeten Schar Dublin 
wiederzuerobern, gefangen genommen und geköpft. 

Kurze Zeit darauf ſtarb Dermot (1171), und Graf Richard nahm den Titel 
„König von Leinſter“ an. Allein gerade jetzt wurden die Fortſchritte ſeiner Waffen 
durch das plötzliche Erſcheinen einer Proklamation König Heinrichs gehemmt, in 
welcher dieſer, eiferſüchtig auf Richards Erfolge, das Auslaufen weiterer Schiffe nach 
Irland ſtreng verbot und alle Engländer, welche ſich auf der grünen Inſel befanden, 
zur Rückkehr aufforderte. Richard ſandte Raimund Fitz⸗William, den „Dicken“, nach 
Guienne, um Heinrich zu verſichern, daß er alle Eroberungen nur im Namen des 
Königs gemacht habe und ihm zur Verfügung ſtelle. Allein Heinrich nahm die Bot⸗ 
ſchaft nicht an, ſondern ließ ſelbſt zu einem Kriegszuge nach Irland rüſten; erſt, als 
Richard in eigner Perſon bei dem Könige in Newnham (bei Glouceſter) anlangte und 
ihm den vollen Beſitz der Stadt Dublin und aller andern Städte und Burgen, welche 
er längs der Küſte Irlands beſetzt hielt, eingeräumt hatte, ſah er ſich wieder in 
Gnaden angenommen und durfte ſeine übrigen Beſitzungen als königliche Lehen behalten. 
Bald darauf ſchiffte ſich der König in Milford (Süd⸗Wales) in Begleitung von Richard 
mit 500 Rittern und etwa 4000 Kriegsmannen ein und landete am 18. Oktober 1171 
bei Waterford. Dieſes Unternehmen, welchem der Titel und Schein eines Kreuzzuges 
gegeben wurde, ſollte ihn zugleich in den Augen der Kirche verherrlichen und die 
Schatten verſcheuchen, welche die Blutthat in Canterbury auf ihn geworfen hatte. 

Als Heinrich II. erſchien, lag ihm ſcheinbar das ganze Land zu Füßen; er nahm 
die Huldigung Richards für Leinſter entgegen, und dies Beiſpiel veranlaßte bald die 
Fürſten von Cork, Limerick, Oſſory und andre Stammhäupter von Munſter zur Nach⸗ 
folge. Nur der Oberkönig Roderik O'Connor verweigerte noch die perſönliche Hul⸗ 
digung, empfing jedoch die engliſchen Geſandten am Fluſſe Shannon und verſprach 
wenigſtens, die Oberlehnsherrlichkeit Heinrichs anzuerkennen. Ulſter allein bewahrte 
ſeine Unabhängigkeit. — Hierauf feierte Heinrich das Weihnachtsfeſt zu Dublin und 
berief, um der politiſchen Unterwerfung auch die kirchlichen Reformen folgen zu 
laſſen, nach Caſhel eine Verſammlung der Geiſtlichkeit, auf welcher der Biſchof von 
Lismore als päpſtlicher Legat den Vorſitz führte. Die kirchliche Disziplin, deren lockere 
Handhabung in Irland ſchon lange Zeit ein Stein des Anſtoßes geweſen war, wurde 
verſchärft, die bei der Taufe und Ehe eingeriſſenen Mißbräuche wurden abgeſchafft, 
der in England übliche Ritus eingeführt und der Geiſtlichkeit der Zehnte ſowie weit⸗ 
gehende hierarchiſche Rechte zugeſprochen. Dagegen erkannte die iriſche Prieſterſchaft 
den engliſchen König als weltlichen Oberherrn an. Papſt Alexander beſtätigte dieſe 
Beſchlüſſe, da ihm zugleich der Peterspfennig von jedem Hauſe in Irland zugeſichert 
wurde, durch eine eigne Bulle. Auch eine Verſammlung der weltlichen Großen 
ſoll Heinrich nach Lismore berufen haben, um die engliſche Geſetzgebung auf Irland 
auszudehnen. Allein, ehe er auf einen Erfolg hoffen konnte, riefen ihn die Streitig⸗ 
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keiten mit feinem älteften Sohne Heinrich und mit dem Könige von Frankreich auf 
einen andern Kriegsſchauplatz ab. 

Die Beſitzergreifung Irlands hatte weniger ſeine Einkünfte, als ſein Anſehen in 
England und auf dem Feſtlande vermehrt, zugleich aber den Keim zu jenem Stammes- 
haſſe gelegt, der fortwuchernd bis auf den heutigen Tag die beiden Nachbarnationen 
in unverſöhnlicher Feindſchaft gegeneinander in Waffen hält. Das grauſame, rückſichts⸗ 
loſe Verfahren der engliſchen Eroberer erfüllte die Beſiegten fortdauernd mit wildem 
Rachegefühl. — Kaum hatte Heinrich den iriſchen Boden verlaſſen, ſo erhoben ſich die 
Unterdrückten gegen die Fremdherrſchaft, und bald war die ganze Eroberung wieder 
in Frage geſtellt. Ungeachtet der tapferen Haltung der engliſchen Beſatzung blieb die 
Oberlehnsherrlichkeit Heinrichs nur auf die öſtliche Landſtrecke von Leinſter, die Graf⸗ 
ſchaften Meath, Kildare, Louth und auf Dublin beſchränkt. Schließlich wurde im 
Oktober 1175 zu Windſor ein Friede vereinbart, durch welchen Roderik O'Connor 
als Herr des übrigen (weſtlichen) Irland anerkannt, aber zu einer jährlichen Tribut⸗ 
zahlung verpflichtet wurde. 

Auch in der Folgezeit iſt die engliſche Oberhoheit nur mühſam aufrecht erhalten; 
ſelbſt die fortgeſetzte Anſiedelung engliſcher Adelsherren vermochte ſie nicht zu befeſtigen. 
Vielmehr nahmen die fremden Einwanderer bald den trotzigen, unbotmäßigen Sinn 
der keltiſchen Stammhäupter, Sprache, Sitte und Lebensweiſe der Eingeborenen an 
und widerſetzten ſich der Bildung und Geſetzgebung des Mutterlandes ſo energiſch, 
daß die „Engländer von Geburt“ wiederholentlich ihre Waffen gegen dieſe entarteten 
Stammesgenoſſen auf der grünen Inſel richten mußten. Lange Zeit hindurch ver- 
mochte ſich weder engliſche Sprache noch engliſches Recht kaum in der nächſten Um- 
gebung der Hauptſtadt Geltung zu verſchaffen, und ſelbſt das Werk der Eroberung 
mußten die nachfolgenden Geſchlechter immer von neuem in Angriff nehmen. 


Innere Aufſtände und Ende Heinrichs II. 


Kurze Zeit nach der Bewältigung Irlands und der Ausſöhnung mit dem Papſte 
geriet Heinrich II. in einen ſchmerzlichen Streit mit den eignen Söhnen. Der älteſte, 
Heinrich mit Namen, wie ſchon erwähnt, Schwiegerſohn des Königs Ludwig VII., 
hatte bereits die Krönung als künftiger Nachfolger in England, der Normandie, Anjon 
und Touraine erhalten, während für Richard die Erbſchaft ſeiner Mutter, Aquitanien 
und Poitou, für Gottfried die Bretagne beſtimmt war. Nur dem jüngſten, Johann, 
für den der Vater Irland in Ausſicht genommen hatte, wenn es erſt ganz beſiegt 
wäre, war noch kein Land beſtimmt (daher Lacland genannt, d. h. ohne Land). 

Die Hauptanſtifterin des Zwieſpaltes zwiſchen den Söhnen und dem Vater war 
die Königin Eleonore, welche ſich die ausgiebigſten Huldigungen bezahlter und 
unbezahlter Troubadours gefallen ließ, aber um ſo eiferſüchtiger auf jede Gunſt war, 
die ihrem Gemahl von Damen erwieſen wurde. Durch die Liebſchaften des Königs 
beleidigt, verklatſchte fie ihn bei dem eignen älteſten Sohne. Dieſer ließ ſich um fo 
leichter von ſeinem Schwiegervater einreden, daß ihm die ſtattgefundene Krönung das 
Recht einer unmittelbaren Mitregierung verſchafft habe. Als eine trotzige Forderung 
dieſer Art vom Vater rauh abgewieſen war, kam keine ganz verſöhnliche Stimmung 
zwiſchen beiden mehr zuſtande. In förmlicher geheimer Flucht und von ſeinem Vater 
verfolgt, erreichte zuerſt Heinrich das franzöſiſche Gebiet, dann folgten ihm, von der 
Mutter dazu aufgereizt, Richard und Gottfried an den Hof des Königs Ludwig VII. 
Als die Königin ſelbſt in Männertracht dahin unterwegs war, wurde ſie erkannt und 
in Haft genommen. Erſt ſechzehn Jahre ſpäter, nach dem Tode ihres Gemahls, 
erhielt ſie vollkommen ihre Freiheit wieder. 

Der König von Frankreich, längſt begierig, bei der erſten Gelegenheit ſeinen 
mächtigſten Vaſallen, dem die ganze Weſtſeite Frankreichs gehörte und der zugleich 
König von England war, zu demütigen oder zu berauben, ließ in feierlicher Reichs ⸗ 
verſammlung ſeinen Schwiegerſohn als König von England anerkennen und viele Großen 
Frankreichs ſchwören, daß ſie ihm zur Erlangung ſeines Rechtes helfen wollten. Auch 
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an Verſprechungen ließ man es nicht fehlen, um den Verrat zu belohnen oder alten 
Feinden neue Hoffnung zu geben. Dem Grafen von Flandern verhieß man die 
Grafſchaft Kent, dem Könige Wilhelm von Schottland alles, was ihm früher in 
Northumberland und Cumberland gehört hatte. Trotzdem nun auch in England eine 
große Zahl von Grafen und Baronen ſich dem prinzlichen Verräter anſchloſſen, gab 
der kluge und tapfere König den Mut nicht auf. Als der Bruder des Grafen von 
Flandern bei der Belagerung einer Burg plötzlich ſein Leben verlor, ſah dieſer darin 
eine Strafe Gottes und zog ſich von dem unſeligen Familienkriege zurück. Der König 
Ludwig und der junge Heinrich 
wurden durch Brabanzonen 
(engliſche Soldknechte) in die 
Flucht getrieben; in England 
ſchlug der Statthalter des 
Königs, Richard de Lucy, 
die Schotten zurück, verbrannte 
Berwick, verwüſtete Lothian und 
nahm auf dem Rückwege den 
Grafen von Leiceſter gefangen, 
der mit dem Grafen von Nor⸗ 
folk ſengend und brennend Eng⸗ 
land durchzogen hatte, um 
Anhänger für die Partei des 
Aufruhrs zu gewinnen. Den- 
noch ſchienen die Verbündeten 
weder zur Ergebung noch zur 
Verſöhnung geneigt. Nach 
einer kurzen Waffen ruhe wäh- 
rend des Winters brach an 
allen Enden wieder der Auf- 
ruhr los, und Heinrich II. 
erkannte jetzt den Zeitpunkt 
für gekommen, durch einen Akt 
der reuevollſten Demütigung 
ſowie durch zweifelloſe An- 
erkennung der kirchlichen Auto- 
rität und des fanatiſchen Volks- 
wahnes wenigſtens einen Teil 
ſeiner Gegner zu entwaffnen. 
Er hatte kaum die Küſte Eng⸗ 
lands betreten, als er jene er- 
ſchütternde und häßliche Buß- 
fahrt zur Leiche Beckets unter- 


= 91. Rotunde der Rirche im Temple zu London 
nahm, von welcher oben erzählt (erbaut unter Heinrich II. 115 geweiht 1755 Nach Scott. 
iſt (12. Juli 1174). 

Wenige Tage ſpäter (18. Juli) empfing er eine Botſchaft von ſeinem Feldherrn 
Ra nulf de Glanville, daß König Wilhelm der Löwe von Schottland bei Alnwick des Königs 
geſchlagen und mit ſeinem Gefolge gefangen genommen ſei. Da dieſes glückliche Ereignis md, a 
beinahe mit dem Tage jener Bußfahrt zuſammenfiel, bereitete ſich ein großer Umſchwung mr ham von 


Ge⸗ 
fangennahme 


der Geſinnung vor. Man ſah darin ein offenbares Zeichen der göttlichen Gnade und en 


Belohnung, man empfing den König mit Jubelrufen und gab feiner Empörung Aus⸗ 

druck über die Entartung ſeiner Söhne. Unter dieſen Umſtänden kam es zu einem 

Frieden zwiſchen den beiden Königen und zu der Unterwerfung der Söhne, am 

30. September 1174 in Giſors. Die Gefangenen wurden ausgeliefert — außer dem 

Könige von Schottland, der erſt im Dezember freigelaſſen wurde, nachdem er für 
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ſich und ſeinen Sohn den Lehnseid geleiſtet hatte. Die abtrünnigen Söhne knieten 
wieder einmal nieder, leiſteten wieder einmal den Eid der Treue, blieben aber doch 
unzufrieden, weil jeder nur auf einige Burgen beſchränkt wurde. 
Neuer Streit Als Heinrich, deſſen zweiter Sohn Richard (der ſpätere Löwenherz) nach alter 
Söbnen Tod Abmachung mit einer zweiten Tochter des Königs Ludwig verlobt war, allerlei An⸗ 
des älteſten. ſprüche in betreff der Mitgift erhob und Ludwig, der dieſe verweigerte, ſogar durch 
einen päpſtlichen Legaten dem engliſchen Könige mit dem Banne drohen ließ, wenn er 
trotzdem nicht bald die Verheiratung ins Werk ſetze, ward es offenbar, daß trotz aller 
Unterredungen und Verhandlungen der Zwieſpalt immer nur für kurze Zeit verdeckt, 
nie vollkommen ausgetilgt ſei. Inzwiſchen ſank Ludwig VII. von Frankreich, des 
Herrſchens müde, 1180 ins Grab und hinterließ die Regierung ſeinem fünfzehnjährigen 
Sohne Philipp II., der anfangs durch innere Streitigkeiten verhindert wurde, den 
alten Zwiſt wieder aufzunehmen. Heinrich II. ließ ſelbſt die Kämpfe feines Schwieger⸗ 
ſohnes Heinrichs des Löwen gegen Friedrich Barbaroſſa unbeachtet und gewährte nur 
dem Vertriebenen Zuflucht und Unterhalt an ſeinem Hofe. Trotzdem ruhte der Streit 
mit den Söhnen nicht lange. Richard verfeindete ſich zunächſt mit ſeinem älteren 
Bruder (1183), dem er nach des Vaters Wunſch für Aquitanien huldigen ſollte, dann 
mit ſeiner eignen Ritterſchaft, endlich mit Gottfried, dem ſich dieſe angeſchloſſen hatte, 
und der berühmte Troubadour Bertrand de Born ſchürte mit ſeinen Liedern den 
Haß der Brüder gegeneinander und gegen den Vater. Als dieſer erſchienen war, um 
den Frieden herzuſtellen, verbündeten ſie ſich ſofort miteinander gegen ihn und ver— 
langten drohend die Freilaſſung ihrer Mutter Eleonore. Dann trat für wenige Wochen 
wieder Ausſöhnung und Unterwerfung, bald darauf wieder Empörung ein. Plötzlich 
jedoch erkrankte der älteſte der Prinzen, der ewig unſtäte Heinrich, in dem Flecken 
Chateau Marcel an einem Fieber. Als er den Tod vor Augen ſah, überkam ihn 
die Sehnſucht, von des Vaters Lippen noch ein Wort der Verzeihung zu hören. Der 
| König, an den durch einen Boten die Bitte gelangte, er möge an das Sterbelager 
ſeines Lieblings kommen, um deſſen Reuegeſtändnis entgegenzunehmen, mußte doch der 
Warnung ſeiner Umgebung Folge leiſten, welche die Furcht ausſprach, alles könne 
nur eine Kriegs⸗ und Hinterliſt ſein, um ſich ſeiner Perſon zu bemächtigen. Darum 
ſchickte er ihm nur durch den Erzbiſchof von Bordeaux als ein Zeichen der Vergebung 
und der väterlichen Liebe einen Ring von ſeinem Finger. Indem er dieſen an die 
Lippen preßte, ſtarb Heinrich am 11. Juni 1183. Schon am Tage nach ſeinem 
Begräbnis fiel Limoges in die Hand des Königs, bald darauf erflehte Gottfried reu— 
mütig des Vaters Gnade, endlich fiel nach der Einnahme der Burg Autafort auch 
der ſtolze Bertrand de Born in ſeine Hand, wurde aber wegen ſeiner Liebe zu dem 
verſtorbenen Sohne des Königs freigelaſſen. 
Streit Der König glaubte an die veränderte Geſinnung ſeiner Söhne ſo feſt, daß er 
% ieh die gefangene Gemahlin freigab, damit fie dem Friedensſchluſſe für kurze Zeit bei- 
Tod. wohnen könne. Aber wenige Monate nachher kam es von neuem zu einem heftigen 
Familienzwiſte. Von Richard, dem Liebling der Mutter und dem trotzigſten von allen 
| vier Söhnen, verlangte der König, er folle an den jüngſten Bruder Johann, der des 
| Vaters Liebling war, Aquitanien abtreten. Allein jener wies diefe Forderung heftig 
zurück und wehrte den Angriff Johanns und Gottfrieds, die ſich gegen ihn verbunden 
hatten, tapfer ab, ſo daß der König es vorzog, einen vorläufigen Frieden zu vermitteln. 
Indes wenige Jahre ſpäter gab der unerwartete Tod Gottfrieds einen neuen Anlaß 
zum Streite. Als er im Auguſt 1186 unerwartet am Hofe Philipps II. zu Paris von 
einer Krankheit hingerafft war, nahm jeder von den beiden Königen die Grafſchaft Bretagne 
für ſich in Anſpruch, und als einige Wochen danach die junge Witwe des Verſtorbenen 
einen Sohn gebar, den ſie Arthur nannte, gab es neuen Streit über die Vormundſchaft. 
Friede mit So ſchienen denn doch die Waffen wieder entſcheiden zu müſſen. Allein die 
FR Schreckensbotſchaft von dem Siege Saladins bei Hattin (4. Juli 1187) und dem 
Verluſte Jeruſalems führte ſchnell einen Friedensſchluß herbei. Unter der alten 
Ulme von Giſors trafen ſich die beiden ſtreitbaren Könige, der betagte Heinrich II. 
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und der jugendliche Philipp II., und gelobten einander am 21. Januar 1188 Frieden, 
Freundſchaft und einen gemeinſamen Kreuzzug. Allein wie ſehr man auch in beiden 
Reichen dieſem Beſchluſſe zujubelte und beiſtimmte, ſo vermochte es doch niemand zu 
hindern, daß wenige Monate ſpäter ein neuer Kampf ausbrach. In einer Fehde 
zwiſchen Richard und dem Grafen von Toulouſe griff der König von Frankreich ohne 
weiteres zu, bemächtigte ſich mehrerer Burgen und wies die Geſandtſchaften des eng- 
liſchen Königs faſt mit Hohn zurück. Als dieſer, der Not gehorchend, den Kampf 
begann, war er nicht einmal glücklich. Seine Brabanzonen wurden mehr und mehr 
zurückgedrängt, und dieſen Umſtand benutzte der trotzige Richard, um zwei kecke 
Forderungen an den Vater zu ſtellen. Während der Friedensverhandlungen ver⸗ 
langte er in Gegenwart des franzöſiſchen Königs nicht nur die Auslieferung ſeiner 
franzöſiſchen Braut Alice, die ſeit ihrer Kindheit und Verlobung in den Händen 
ſeines Vaters war und, wie manche gar behaupteten, von ihm geliebt wurde, ſondern 
auch die ſofortige Anerkennung ſeines Rechtes auf ganz England ſamt allen franzöſiſchen 
Beſitzungen, da man ihm die Beſorgnis zugeflüſtert hatte, der König wolle ſeinen 
Liebling Johann zum Nachfolger ernennen. Heinrich II. hatte kaum ſeine Weigerung 
ausgeſprochen, ſo wandte ſich Richard von ihm ab, kniete vor König Philipp nieder, 
erklärte, daß er ſein Königreich mit allen dazu gehörigen Ländereien von ihm zu 
Lehen nehme, und ſchwur ihm ewige Lehnstreue. So geſchah's am 18. November zu 
Bonsmoulins in der Normandie. 

Indem nun der Kampf von neuem begann, ſtellte es ſich bald heraus, daß 
des engliſchen Königs Kraft gebrochen, ſeine alte Energie dahin war. Als eine 
Stadt nach der andern in die Hände der Franzoſen fiel, als Aquitanien, Poitou und 
Bretagne ſich gegen ihn erhoben, ſah er ſich genötigt, noch einmal mit dem jungen 
franzöſiſchen Könige zuſammenzukommen und den Frieden zu unterſchreiben, den dieſer 
ihm diktierte. Auf dem Schloſſe Chinon verpflichtete er ſich zur Zahlung von 
20 000 Mark Silber (etwa 900 000 heutige Reichsmark), zur Auslieferung der Prin⸗ 
zeſſin Alice und zur Anerkennung des Königs von Frankreich als ſeines Lehnsherrn; 
endlich ſtellte er es allen ſeinen Vaſallen anheim, ob ſie ihm oder ſeinem Sohne 
weiter anhängen wollten. Er lag ſchon krank an einem Wundfieber im Bette, als 
man ihm das Verzeichnis derjenigen Lehnsträger brachte, die ſich von ihm zu trennen 
wünſchten. Kaum hatte er an der Spitze derſelben den Namen ſeines Lieblingsſohnes 
Johann geſehen, um deſſentwillen er allen dieſen Jammer auf ſich geladen, ſo brach 
feine letzte Kraft zuſammen. Am 6. Juli 1189 verſchied er auf dem Schloſſe Chinon, 
nachdem er noch mit letzter Anſtrengung die Schmach ſeiner Niederlagen beklagt und 
ſeinen beiden Söhnen, die daran ſchuld waren, geflucht hatte. Nur ein Sohn ſeiner 
Geliebten, der bekannten Roſamunde Clifford, von deren Verfolgung durch Eleonore 
die Sage und Dichtung mehr zu erzählen weiß als die Geſchichte, ſein Kanzler Gott⸗ 
fried, ſtand an ſeinem Sterbelager. Seine rechtmäßigen Kinder waren ihm feindlich, 
und alle Prieſter, Biſchöfe und Barone, ſelbſt die Diener verließen den Toten und 
nahmen mit ſich, was etwa von Wert war. Mühſam fand Gottfried ſoviel Leute, als 
nötig waren, den Leichnam einzuſargen und nach der Kloſterkirche von Fontevrault 
zu bringen. Noch lag er aufgebahrt vor dem Altare, als König Richard, nachdem 
er die Trauerkunde erhalten, ſchwarz gekleidet um Mitternacht herbeieilte und ſich in 
verſpäteter Reue jammernd auf den Leichnam des Vaters niederwarf. Tags darauf 
folgte er zum Staunen der Kloſterbrüder und der Landleute als erſter dem Sarkophage. 

Thatſächlich war England unter dieſem Herrſcher nur ein Teil und noch dazu 
ein wenig geſchätzter Teil des großen franzöſiſchen Reiches der Plantagenets geworden 
und mehr, als ſich jemals zuvor abſehen ließ, in alle Intereſſen des Feſtlandes, ja 
des Oſtens verwickelt. Heinrichs Großvater war König von Jeruſalem geweſen, ſeine 
Gemahlin die reichſte Vaſallin und früher Gemahlin des franzöſiſchen Königs, ſo daß 
die Gefahr vor Augen lag, es werde das ſchon ſeit Wilhelm dem Eroberer geknechtete 
Germanentum nun gänzlich durch das franzöſiſche Weſen vernichtet werden. Dennoch 
ſorgte der König dafür, daß weder er noch ſeine Miniſter ſich dem angelſächſiſchen 
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Volksbewußtſein andauernd entfremdeten. Ihm vor allem iſt es zu danken, daß die 
geſamte Rechtspflege Englands noch heute einen germaniſchen Charakter an ſich 
trägt. Mit Hilfe rechtskundiger und einſichtsvoller Ratgeber, vor allem des ſchon 
genannten Ranulf de Glanville, des Richard de Lucy und mehrerer andrer wurde 
während der Regierung dieſes einſichtigen und eifrigen Königs der geſamte Rechtszuſtand 
bedeutend verbeſſert. Während ſeit Wilhelm dem Eroberer das Recht faſt nur auf der 
Macht des oberſten Kriegsherrn beruhte, war von jetzt an das Beſtreben der Krone 
dahin gerichtet, allein als der Ausdruck und die Quelle des gleichen Rechtes für alle zu 
erſcheinen, wie es ſchon durch die ſechzehn Konſtitutionen von Clarendon angedeutet war. 


92. Königsgruft im Kloſter zu Fontepranlt. 


Die Plantagenets wurden in der um 1100 von Robert von Arbriſſel (Urbrefac) gegründeten Abtei von Fontevrault (lat. Fons Ebraldl, d. i. 
Ebraldsbrunnen) beigeiegt. Während der Revolution wurde der Orden aufgehoben, und das Kloſter dient gegenwärtig als Korrektionshaus. 


Auf der Reichsverſammlung zu Northampton wurde im Januar 1176 die 
Einrichtung getroffen, daß in jedem der ſechs Bezirke Englands drei fahrende 
Richter (iusticers itinerant) das Verwaltungs- und Strafrecht ausüben, die Sicher⸗ 
heit, die Verwaltung der Reichslehen und des Staatsſchatzes überwachen und ebenfo 
für die Intereſſen des Bürgers als für die Rechte der Krone thätig ſein ſollten. Ihr 
Urteil über Kriminalverbrechen ſollte ſich auf das Urteil von zwölf vereidigten, freien 
Männern der Nachbarſchaft gründen. Auf dieſelbe Art follte bei Zivilklagen, beſonders 
bei Erbſchaftsangelegenheiten, durch Geſchworene das Recht zu Tage gebracht werden. 
Auch der (erft zu Ende 1875 aufgehobene) höchſte engliſche Gerichtshof, die „Kings 
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Bench“, welchem die oberſte Leitung der Rechtsver⸗ 
fahren übertragen wurde, ſowie das „Exchequer“ (ſo 
genannt nach dem ſchachbrettartigem Tuche über den 
Rechentiſch), welchem das Finanzweſen zuſtand, ſind aus⸗ 
ſchließlich unter ſeiner Regierung zuſtande gekommen. 

Vor allem aber erſcheinen jene beiden Reichs- 
verſammlungen zu Clarendon (1164) und zu Nort⸗ 
hampton (1176) als die erſten ernſtlich gemeinten 
Verſuche des engliſchen Königs, ſeine Entſcheidung 
durch Zuſtimmung oder Ablehnung von ſeiten einer 
Notablenverſammlung beeinfluſſen zu laſſen. Indem 
er dadurch die Großen des Reiches in gewiſſem Sinne 
zur Mitregierung heranzog, wälzte er zugleich einen 
Teil der Verantwortlichkeit von der Krone auf die 
Häupter der Vaſallen ab. 


Richard I. Löwenherz (1189-1199). 


König Richard (der ſchon nach Jahresfriſt wegen 
feiner Energie und Grauſamkeit, mit der er alle Sizi⸗ 
lianer, die ihm Widerſtand leiſteten, morden ließ, den 
Beinamen „Löwenherz“ bekam) bemächtigte ſich nach 
dem Tode des Vaters ſofort des Seneſchalls von 
Anjou und königlichen Schatzmeiſters, Stephan von 
Tours, um alle hinterlaſſenen Gelder in ſeine Ge⸗ 
walt zu bringen, und übertrug ſeiner Mutter, die 
er aus der Haft erlöſte, die Regentſchaft in England, 
bis er ſelbſt dorthin käme. In Begleitung ſeines 
Bruders Johann, dem er ſeine Lehen beſtätigte, durch⸗ 
ſtrich er zuerſt alle franzöſiſchen Beſitzungen, um die 
Huldigung der Barone zu empfangen, und fuhr dann 
Ende Auguſt nach England hinüber, um ſich (3. Sep⸗ 
tember 1189) durch den Erzbiſchof von Canterbury 
krönen zu laſſen. Er war der engliſchen Heimat bisher 
fremd geblieben; nur das wilde Kriegsleben im ſüd⸗ 
weſtlichen Frankreich hatte ihn zu feſſeln vermocht. 
Kriegeriſche Abenteuer, die Kämpfe und Feſtlichkeiten 
des Ritterlebens, die Geſänge der Troubadours galten 
ihm mehr als alle Künſte des Friedens; an der frucht⸗ 
bringenden Thätigkeit auf dem Gebiete der Geſetz⸗ 
gebung und der Volkswohlfahrt hatte er keine Freude. 
War er auch der erſte Held ſeiner Zeit und ſelbſt 
ein trefflicher Sänger glühender Minnelieder, ſo er⸗ 
ſcheint doch in ſeinem Weſen zugleich die ganze Aben⸗ 
teuerlichkeit des ritterlichen Treibens, das unverſtändige, 
gewaltſame Zugreifen, das leidenſchaftliche Ungeſtüm, 
die Verachtung aller geſetzlichen Schranken und, im Ge⸗ 
folge ſo übler Eigenſchaften, Grauſamkeit und Wildheit. 

Gleich feine glanzvolle Krönung in der Weſtminſter⸗ N Juden⸗ 
abtei gab den Anlaß zu einer brutalen Judenhetze in 93. Nichard Löwenherz. e 
ganz England. Als eifriger Chriſt und ergebener An- Nach dem Grabdenkmal in Fontevrault. 
hänger aller geiſtlichen Vorurteile hatte er allen Juden u 
den Zutritt zu den Krönungsfeierlichkeiten ſtreng verboten. Als trotzdem einige ihre 
Neugier zu befriedigen ſuchten, fiel der fanatiſche Pöbel über ſie her und verbreitete 
durch Mord und Plünderung Schrecken unter der geſamten Judenſchaft Londons. 
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Die empörendſten Greuel mußten die Verfolgten über ſich ergehen laſſen; Weiber, Kinder, 
Greiſe, ſelbſt Kranke wurden erbarmungslos niedergeſtoßen, in ihren ausgeraubten Wohnungen 
verbrannt oder aus den Fenſtern in die auflodernden Flammen der Holzſtöße geſtürzt, welche 
zum Zwecke der Judenverbrennung auf der Straße angezündet worden waren. Viele von den 
Unglücklichen legten ſelbſt Hand an ſich, um den Martern zu entgehen. Einen vollen Tag 
dauerte die Hetzjagd, bis die barbariſche Menge des Mordens und Brennens müde ward, ohne 
daß man nach ſolchen Greuelſzenen irgend einen der Schuldigen beſtraft hätte. 

Dieſe Nichtahndung der blutigen Frevel ermutigte die entmenſchten Maſſen andrer Städte 
zur Nachahmung; in Lynn, Norwich, Stamford, Edmundsbury, Lincoln ſpielten ſich in der 
Folge dieſelben Schreckens⸗ und Selbſtmordſzenen ab, wie in der Hauptſtadt. In Pork hatten ſich 
die Verfolgten in das königliche Schloß geflüchtet, aber, daſelbſt hart belagert, ſahen ſie bald jede 
Hoffnung ſchwinden, Leben und Schonung ſich erkaufen zu können. Zuletzt aufs Außerſte 
gebracht, ſteckten fie die königliche Burg an mehreren Stellen in Brand, gaben ſich, ihren Rabbiner 
an der Spitze, ſelbſt den Tod und begruben ſich heldenmütig unter den Trümmern des Schloſſes. 


Parlament Houfe the Hall 


94. Alte Anſicht von Weſtminſter (Parlamentshaus, Halle und Abtei). 
Nach dem Stiche in der „Topographie d' Angleterre“. 


Als treuer Unterthan des Papſtes und zugleich als kühner Abenteurer rüſtete der 
König mit Eifer zu dem gelobten Kreuzzuge. Den päpſtlichen Legaten und Biſchof 
von Ely, Wilhelm von Longchamp ernannte er zum Großkanzler und zum Statt- 
halter während ſeiner Abweſenheit, Johann belehnte er freigebig mit Cornwallis, 
Devonſhire, Dorſet und Somerſet. Die erforderlichen Geldſummen brachte er in 
der ſchamloſeſten Weiſe auf. Da das Gut der erſchlagenen Juden nicht hinreichte, 
erpreßte er Geld von den vertrauten Räten, die ſeinem Vater gedient hatten, ſogar 
von dem edlen Ranulf von Glanville, und entblödete ſich nicht, zu ſchmählichem 
Stellenhandel ſeine Zuflucht zu nehmen. Krongüter, Schlöſſer, Feſtungen und Städte 
vergab er öffentlich an den Meiſtbietenden und äußerte, ſelbſt London würde er gern 
verkaufen, wenn ſich ein Käufer fände. Am ſchlimmſten erſcheint, daß er ſogar die von 
ſeinem Vater ſo ſchwer erkämpfte Lehnsherrlichkeit über Schottland für eine Abſtands⸗ 
ſumme von 10 000 Mark Silber (450 000 deutſche Reichsmark) aufgab, dem Biſchof 
von Durham für 10 000 Pfund die Grafſchaft Northumberland verkaufte und ſeinem 
Halbbruder Gottfried für 3000 Mark Silber das Erzbistum Pork abtrat. Alles war 
käuflich geworden: Länder, Ehren, Rechte und Freiheiten. Auf ſolche Art häufte er Geld⸗ 
ſummen zuſammen, die ihn für kurze Zeit zum reichſten Fürſten Europas und zum begütert⸗ 
ſten Kreuzfahrer machten, der jemals zur Eroberung des heiligen Grabes ausgezogen war. 
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Schon am 12. Dezember 1189 verließ er fein Königreich, beſchwor noch einmal alle Richards Auf⸗ 
Freundſchaftsverträge mit Philipp II. von Frankreich und rüſtete eifrig zum Aufbruch, den 
man für Oſtern 1190 beſtimmt hatte. Allein der Tod Wilhelms II. von Sizilien und 
der Königin Eliſabeth von Frankreich verzögerte ihn noch bis zum Juli 1190 (f. S. 96). 

In Sizilien gab es von neuem Aufſchub, weil König Richard erſt ſeine 
Schweſter Johanna, die Witwe Wilhelms II., aus der Gefangenſchaft des Königs Cypern und 
Tankred befreien mußte und vergeblich die Ankunft ſeiner Braut, der Prinzeſſin 


Berengaria von Navarra, erwartete. Als er im 
April 1191, einen Monat nach König Philipp, 
aufbrach, nötigten ihn Stürme zum Aufenthalt in 
Candia und in Rhodus. Da ein Teil ſeiner Schiffe 
in Cypern geſtrandet und in Brand geſteckt war, 
entriß er die ganze Inſel Iſaak Komnenus und 
feierte daſelbſt ſeine Hochzeit mit der inzwiſchen ein⸗ 
getroffenen Braut. So traf er erſt am 8. Juni 1191 
in Akkon ein, wo man ſchon lange ſeiner harrte. 
Wie ſehr ſein Feldherrngeſchick und ſeine perſönliche 
Tapferkeit ſeinen Ruhm weit über den aller andern 
Kreuzfahrer erhob, iſt oben erzählt worden, ebenſo, 
wie ſein wildes Ungeſtüm die andern Fürſten be⸗ 
leidigte und Philipp II. zur vorzeitigen Heimkehr 
bewegte. Ihn ſelbſt nötigten erſt die ſchlimmſten 
Nachrichten aus der Heimat zu dem Entſchluß, am 
8. Oktober 1192 von Korfu aus nach England 
zurückzukehren. 

Der bedenkliche Umſtand, daß der König 
während ſeiner zehnjährigen Regierungszeit über⸗ 
haupt nur wenige Monate in ſeinem Königreiche 
weilte, nun gar ſeine mehrjährige Abweſenheit in 
weiteſter Ferne hatten zur Folge, daß trotz der 
wunderbaren Volkstümlichkeit, die ſeine ritterliche 
und immer unberechenbare Perſönlichkeit genoß, 
ſich unter den Großen Englands mehr und mehr 
die Gegenſätze gegen das Königtum verſchärften. 

Wilhelm von Ely, der die Statthalterſchaft 
nicht nur mit äußerſter Strenge, ſondern auch mit 
üppiger Prachtentfaltung ausübte, obwohl er von 
niedrigſter Herkunft war, geriet ſehr bald mit den 
Großen Englands und vor allem mit Johann, 
dem Bruder des Königs, in Streit. Obwohl dieſer 
ſehr wenig den Anſpruch erheben konnte, für ſeinen 
Charakter Liebe zu finden, war er doch befliſſen, 
alle Gegner des Biſchofs durch Schmeicheleien auf 
ſeine Seite zu ziehen. Er wußte wohl, daß durch 
ſeinen Bruder der jugendliche Arthur von Bre— 
tagne, dem nach dem gewöhnlichen Rechtsbewußt⸗ 
ſein als dem Sohne des älteren Bruders der Vorzug 


95. Engliſche Krieger gegen Ende des 
12. Jahrhunderts. 


Nach einem Manuſkripte aus dem Ende des 
12. Jahrhunderts. 


Die Krieger tragen eine Tunika, einen Haubert aus 

Maſchenpanzerwerk und Kübelbelme. Die dreieck⸗ 

förmigen Schilde, die an Schulterriemen bängen, 

zeigen Verzierungen, aber kein Wappen. Die Beine 
find unbedeckt. (Hemitt,) 


vor dem jüngeren Bruder gebührte, als Nachfolger in Ausficht genommen war. Darum 
ließ er bei einer Friedensverhandlung mit dem Statthalter ſchon 1191 ſeinen Anſpruch auf 
den Thron öffentlich von drei Biſchöfen und 22 Baronen anerkennen. Allein dies genügte 
ihm nicht. Als Wilhelm von Ely den Erzbiſchof Gottfried von Pork bei ſeiner 
Landung an der engliſchen Küſte — Richard hatte dem überaus beliebten ehemaligen 
Kanzler verboten, während ſeiner Abweſenheit England zu betreten — verhaften ließ, 
heuchelte Johann eine außerordentliche Zärtlichkeit für dieſen Halbbruder, belagerte 
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den Biſchof Wilhelm im Tower zu London und entſetzte ihn ſeines Amtes auf Grund 
der Briefe Richards, welche der Erzbiſchof Walther von Rouen aus dem heiligen Lande 
mitgebracht hatte. Nach dieſen ſollten die Klagen über die Rauheit und Willkür des 
Statthalters unterſucht und derſelbe nötigenfalls durch den Überbringer erſetzt werden. 
Da er im Augenblick die Macht beſaß, nahm Johann ohne weitere Unterſuchung und 
Bedenken jenen Wechſel vor. 

Inzwiſchen trat zu den Freunden des Grafen Johann auch der heimgekehrte 
König Philipp von Frankreich, der ſich ſofort erbot, ihm die Hand ſeiner Schweſter, 
dazu England und die Normandie zu verſchaffen. Nur die Königin Mutter Eleonore 
verhinderte durch ihren entſchiedenen Widerſpruch ſolch eine Feindſeligkeit des jüngeren 
Bruders gegen den älteren, und die franzöſiſchen Ritter verweigerten jeden Angriff auf 
die Normandie, da die Güter eines Kreuzfahrers unter dem Schutze der Kirche ſtänden. 
Allein, als gegen Ende des Jahres 1192 erſt dunkel, dann immer gewiſſer die Nachricht 


ro 


96. Alte Anſicht des Towers zu London. Nach einem Stiche in der „Topographie d’Angleterre‘. 


kam, daß König Richard trotz ſeiner Verkleidung als Kaufmann durch ſein byzantiniſches 
Geld und durch die feinen Handſchuhe ſeines Dieners in der Nähe von Wien verraten 
und in die Gefangenſchaft feines erbittertſten Gegners, des Herzogs Leopold VI. von Dfter- 
reich, gekommen ſei, entſchloß ſich Johann, ſofort alle Länder ſeines Vaters von König 
Philipp zu Lehen zu nehmen und ihm für ſeine Hilfe Giſors, Vexin und Tours zu über⸗ 
laſſen. Wieder war Eleonore eifrigſt bemüht, den Eid für den gefangenen Sohn erneuern 
und die Küſten gegen einen Angriff von Frankreich oder Flandern aus ſichern zu laſſen. 
Obwohl der deutſche König Heinrich VI., an den ſich Johann und König Philipp um 
ſeine Zuſtimmung gewandt hatten, durchaus nicht abgeneigt war, alles zu thun, was 
dem verhaßten König Richard ſchaden konnte, ſo ſah er ſich doch durch das Drängen 
der deutſchen Fürſten genötigt, ihn gegen ein hohes Löſegeld freizugeben (ſ. S. 99). 

Am 13. März 1194 betrat der König nach mehr als vierjähriger Abweſenheit 
die engliſche Küſte bei Sandwich, am 16. London. Faſt ohne Kampf unterwarfen 
ſich ihm alle Burgen, die ſo lange von Anhängern Johanns beſetzt waren, und dieſer 
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ſelbſt wurde auf einer Verſammlung der Barone zu Nottingham aller ſeiner Lehen 
verluſtig erklärt. Nachdem ſich Richard am 17. April nochmals hatte zu Wincheſter 
durch den Erzbiſchof von Canterbury krönen laſſen, ſetzte er mit einem Heere von 
Waliſern und Brabanzonen nach der Normandie über. Sein ebenſo feiger als treu- 
loſer Bruder erkannte bald, daß er keine Ausſicht habe, den Sieg zu gewinnen, gab 
ſeine Sache auf und warf ſich reumütig dem königlichen Bruder zu Füßen, der ihm, 
bewegt durch die Fürbitte der Mutter, großmütig verzieh. Der Kampf mit dem fran⸗ 
zöſiſchen Könige jedoch dauerte fort, nur zeitweiſe durch Unterredungen, Verſprechungen, 
Waffenſtillſtände oder anderweitige Intereſſen unterbrochen. Endlich gelang es einem 
päpſtlichen Legaten, wenigſtens einen fünfjährigen Frieden zwiſchen Richard und König 
Philipp zuſtande zu bringen (Januar 1199). 
Als Löwenherz wenige Wochen ſpäter in einer von den vielen Fehden mit den Richards Tod. 

franzöſiſchen Vaſallen beſchäftigt war, ereilte ihn der Tod. Da er erfahren hatte, 
daß der Vikomte Guidomar von Limoges auf ſeiner Beſitzung einen Schatz gefunden 


97. Schloß Gaillard. 


Die Burg, welche auf dem hohen Seine⸗Ufer liegt, hatte eine dreifache Umwallung, 5,50 m dicke Mauern und ſiebzehn Türme. Sie 
wurde von Richard Löwenherz zur Beherrſchung der Seine erbaut. 


und nicht ausgeliefert habe, belagerte er ihn in ſeinem Schloſſe Chaluz; da traf ihn 
ein Pfeilſchuß in die Schulter. Die Wunde war nicht tödlich, aber ſie wurde es, 
wie man erzählte, durch das Ungeſchick des Arztes. Noch während der erſte Verband 
angelegt wurde, geriet das Schloß in des Königs Gewalt, der alle Verteidiger henken 
ließ mit Ausnahme deſſen, der nach ihm geſchoſſen hatte. Dieſen — es war der 
Bogenſchütze Bertrand de Gourdun — ließ er an ſein Krankenbett bringen und rief ihm 
entgegen: „Elender, was habe ich dir gethan, daß du nach meinem Leben trachteteſt?“ 
Da der Jüngling ihm furchtlos antwortete: „Du haſt meinen Vater und meine beiden 
Brüder erſchlagen und haſt mich wollen henken laſſen. Laß mich unter grauſamen 
Martern enden, wenn du willſt. Ich bin zufrieden, wenn du ſtirbſt und die Welt 
von einem Unterdrücker befreit wird“, verzieh ihm der König und hieß ihn, beſchenkt 
mit 100 Schillingen, von dannen gehen. Aber Mercadey, der Führer der Söldner⸗ 
ſcharen, griff ihn heimlich wieder auf und ließ ihn nach dem Tode des Königs erſt 
ſchinden, dann aufknüpfen. 
Ill. Weltgeſchichte IV. 25 
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Nach zwölftägigen Qualen verſchied Richard Löwenherz im Alter von 41 Jahren 
am 6. April 1199 in den Armen ſeiner Mutter, welche aus dem nahen Kloſter 
Fontevrault zu ſeiner Pflege herbeigeeilt war. Zu den Füßen ſeines Vaters wurde 
ſeine Leiche niedergeſetzt. 

Die ungemeſſene Verehrung, welche der Perſon dieſes Königs von ſeinen Vaſallen 
und ſeinen bürgerlichen Unterthanen zu teil wurde, verdankte er nicht bloß ſeinem 
glänzenden Feldherrntalent, ſeinen ritterlichen Waffenthaten, ſeiner ſchönen Erſcheinung 
— er war ein hochgewachſener, blonder Held von ungewöhnlicher Körperkraft — 
ſeinem tragiſchen Geſchicke, das ihm zum Siegeskranze noch eine Märtyrerkrone hinzu⸗ 
brachte, ſondern zum großen Teil auch den Neuerungen und Privilegien, welche 
er beſtätigte, um Geld zu gewinnen. Nur die ſorgſamſte und energiſchſte Verwaltung 
ſeiner Statthalter, Wilhelms von Ely und Walthers von Rouen, war im ſtande, jene 
ungeheueren Summen zuſammenzubringen, die ſeine Prunkſucht und ſeine Vorliebe 
für jede Art von Kriegsabenteuern verſchlangen. Selbſt die höchſten Steuern und die 
bisweilen kleinliche, ja ſchmutzige Art der Gelderpreſſung nahm man ihm nicht übel. 
Eines Tages erklärte er, ſein Siegel ſei abhanden gekommen und er habe ein neues 
anfertigen laſſen; daher ſollten alle von ihm früher unterſiegelten Beſitzurkunden jetzt, 
natürlich für eine Geldzahlung, mit einem neuen, zweiten Siegel verſehen werden. 
Auch die harten Jagd⸗ und Forſtgeſetze, welche an die Grauſamkeiten Wilhelms II. 
erinnerten, verzieh man ihm und war ſtolz auf die ritterlichen Thaten des königlichen 
Kreuzfahrers, wie auf die erfolgreiche Wiedergewinnung ſeiner Freiheit und ſeiner 
Königsherrſchaft. 

Den größten Aufſchwung nahmen während ſeiner Regierung die Städte, denen, 
wie überall, die Kreuzzüge neue Handelsverbindungen eröffneten, und Richard für 
reichliche Zahlung wertvolle Privilegien verlieh. So kam ſchon in ſeinem erſten 
Regierungsjahre die Verwaltung Londons in die Hand eines Lord⸗Mayors, der den 
Rang eines Barons hatte, und der ihm beigegebenen zwölf Aldermans. 

Freilich ſah das niedere Volk hierin nur eine Vertretung der Wohlhabenden und wandte 
ſich durch einen beredten und energiſchen Demagogen, William Fitz⸗Osbert, gewöhnlich 
„Langbart“ genannt, an den König ſelbſt um Abſtellung ſeiner Not. Da der König eine ſolche 
trotz ſeines Verſprechens verzögerte, wollte jener Volksführer zur Gewalt greifen, zumal er über 
50000 Anhänger beſaß. Allein von patriziſchen Altbürgern überfallen, als er ſich mit geringer 
Begleitung auf die Straße wagte, bahnte er ſich zwar bis zu dem Turm einer Kirche den Weg, 
wurde jedoch durch das Feuer, welches man ringsum angelegt hatte, zur Übergabe gezwungen. 
Zum Tode verurteilt, wurde er am Schweife eines Pferdes nach Smithfield geſchleift und dort 


mit neun Genoſſen gehenkt. Die niederen Schichten der Bevölkerung aber verehrten ihn als 
den „König der Armen“ und wallfahrteten zu ſeinem Grabe, bis man ſie gewaltſam fortwies. 


König Johann „ohne Land“ (1199—1216). 


Da Richard Löwenherz keine Erben hinterlaſſen hatte, konnte man über das 
Recht der Nachfolge im Zweifel ſein. Noch gab es in England ſo wenig wie in 
andern Ländern ein feſtbeſchloſſenes Hausgeſetz über die Erbfolge, und darum in einem 
ſo fehdeluſtigen Zeitalter genügenden Grund zu neuem Blutvergießen. Der König 
hatte ſeit dem erſten Jahre ſeiner Regierung ſeinen jungen Neffen Arthur von 
Bretagne, wie oben erzählt worden iſt, zu ſeinem Nachfolger beſtimmt, ſich aber 
kurz vor ſeinem Tode durch ſeine Mutter bewegen laſſen, ſeinem immer unzuverläſſigen 
und treuloſen Bruder Johann die Krone zu vererben. Wenigſtens ſagte es Eleonore 
ſo, und ihr Sohn natürlich ebenfalls. 

Nachdem die Großen des Landes mühſam dafür gewonnen waren, empfing er, 
obwohl dem ganzen Volke verhaßt, am 27. Mai 1199 zu Weſtminſter die Krone von 
der Hand des Erzbiſchofs von Canterbury, der am meiſten dafür thätig geweſen war, 
dem Adel durch allerlei Verheißungen im Namen des Königs das Verſprechen der 
Lehnstreue zu entreißen. Dann eilte er nach der Normandie, um den Kampf mit 
König Philipp aufzunehmen, der früher ſein Bundesgenoſſe geweſen war, ſo lange 
es galt, den König von England ſeines Thrones zu berauben, und jetzt aus demſelben 
Grunde für den kaum 14 jährigen Prinzen Arthur Partei nahm, den er mit allen 
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franzöſiſchen Beſitzungen der Plantagenets belehnte und zum Gemahl ſeiner Tochter 
Marie beſtimmte. Allein ſchon nach wenigen Waffengängen entſchloß ſich der fran⸗ 
zöſiſche König, die Partei ſeines Schützlings zu verlaſſen und mit König Johann einen 
Frieden zu verabreden. Am 22. Mai 1200 kamen ſie überein, daß dem Prinzen 
Arthur nur die Bretagne verbleiben und er für dieſelbe ſeinem Oheim den Treueid 
leiſten ſolle. Auch auf die übrigen franzöſiſchen Beſitzungen, ſoweit ſie einſt Eigentum 
des Königs Richard geweſen waren, verſprach König Philipp nur in dem Falle 
Anſpruch zu erheben, daß König Johann ohne Hinterlaſſung von Kindern heimginge. 
Evreux und Iſſoudun aber gab der engliſche König ſelbſt ſeiner Nichte Blanca von 
Kaſtilien zur Mitgift, welche mit Philipps Sohn Ludwig vermählt werden ſollte. 


98. Ruinen des Schloſſes Falaiſe. Nach einer Photographie. 


FJalaiſe liegt ſüdöſtlich von Caen an der Ante, einem Zufluß der Dives, maleriſch auf Klippen (Falaiſen). Das alte Schloß der nor⸗ 
manniſchen Herzöge hat in der Geſchichte des Landes wiederbolt große Bedeutung erlangt. 


Daß ein dauernder Friede zwiſchen beiden Königen nicht denkbar war, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Seitdem die ganze Weſtküſte Frankreichs durch Erbſchaft und Heirat in 
die Hand des engliſchen Königs geraten war, mußte naturgemäß das Streben des 
Capetingers wie des Plantagenets dahin gerichtet ſein, den Rivalen niederzuwerfen 
und zu berauben. 

Während des Kampfes und der Friedensverhandlungen mit dem Könige von 
Frankreich hatte Johann, ein wilder Charakter ohne Selbſtzucht und jeder Leidenſchaft 
blindlings ergeben, nach zehnjähriger Ehe ſich von Hawiſa, Tochter eines Grafen von 
Gloceſter, eigenmächtig getrennt, Iſabella von Angoulsme, die berühmteſte 
Schönheit Frankreichs, ihrem Gemahl, dem Grafen Hugo von Lamarche, geraubt und 
ſich durch den Erzbiſchof von Bordeaux antrauen laſſen. Als er im Herbſte desſelben 
Jahres (1200), nachdem er in Paris mit ſeiner jungen Gemahlin von König Philipp 
mit großem Gepränge auſgenommen und bewirtet worden war, den neuen Ehebund 
noch durch eine zweite Krönungsfeierlichkeit in Weſtminſter beſtätigt und geheiligt hatte, 


25 


Johanns Ver⸗ 
mählung mit 
Iſabella von 
Angoulöme, 


Tod des Prin⸗ 


zen Arthur 
von Bretagne. 


Johanns Vers 
urtetlung 


durch die 
franzöſiſchen 
Pairs. 


Streit lber 
Canterbury. 


Johann wird 

von Innocenz 

in den Bann 
gethan. 


196 England unter Johann „ohne Land“ (1199-1216). 


erweckte der ſchwer beleidigte Gatte Hugo von Lamarche in allen engliſchen Beſitzungen 
auf dem Feſtlande einen wilden Aufruhr, und wandte ſich um Hilfe an Philipp II. 
Dieſer war nun ſofort wieder bereit, nicht nur die Flammen des Brandes heimlich 
zu ſchüren, ſondern auch offen an die Spitze der Aufſtändiſchen zu treten, indem er 
wieder für den Prinzen Arthur Partei nahm und dieſen ſelbſt aufforderte, ſich den 
Königsthron und zunächſt die franzöſiſchen Grafſchaften und Herzogtümer anzueignen. 
Das Glück war dieſem jedoch nicht hold. Wenn er auch mit ſeinen wenigen Rittern 
die kleine Stadt Mirebeau (bei Poitiers), welche von ſeiner erbitterten Großmutter 
Eleonore verteidigt wurde, in ſeine Hand bekam, ſo erſchien unerwartet König Johann 
zur Rettung ſeiner alten Mutter, die trotz ſchwerer Krankheit ſich glücklich in einen 
ſtarken Turm geflüchtet hatte, ſchlug die Eroberer ſchnell zurück und bekam bei dieſer 
Gelegenheit nicht nur den Prinzen Arthur, ſondern auch den Grafen von Lamarche 
mit vielen Anhängern in ſeine Gefangenſchaft. Mit Ketten beladen gingen an 200 edle 
Ritter teils in der Normandie, teils in England einem traurigen Ende entgegen; in 
einer einzigen Burg ſoll der elende Tyrann 22 Ritter dem Hungertode preisgegeben 
haben. Und als er am 6. Dezember 1202 als Sieger nach England zurückkehrte, 
verbreitete ſich allgemein die Kunde, daß auch der junge Herzog Arthur, der zuerſt 
in Falaiſe, dann in Rouen gefangen gehalten war, verſchwunden und nicht mehr am 
Leben ſei. Nach franzöſiſchen Berichten hat der König den ſchönen und hochgeſinnten 
Jüngling mit eigner Hand getötet; nach andern hat er ſeinen Stallmeiſter Peter von 
Maulac damit beauftragt. Dieſer ſoll den Unglücklichen bei Nacht aus dem Gefängnis 
geholt, auf eine Barke gebracht, während der Überfahrt niedergeſtoßen und den Leichnam 
in die Seine geworfen haben. Eine geſchichtliche Überlieferung iſt uns nicht erhalten. 

Auf Bitten der empörten Bretonen lud König Philipp II. den engliſchen König, 
als des Mordes verdächtig, nach Paris vor den Lehnshof der Pairs, ließ, da er 
nicht erſchien, das Todesurteil über ihn ausſprechen und machte ſich in wenigen 
Wochen zum Herrn der Bretagne und Normandie, da die empörten Barone ſich ihm 
anſchloffen und die geringen engliſchen Beſatzungen vergebens ihren König um Hilfe 
anriefen. Der franzöſiſche König, dem man damals den Titel Auguſte („Mehrer des 
Reichs“) beilegte, konnte glauben, das Meer als Grenze gegenüber ſeinem Rivalen 
für immer gewonnen zu haben, als Johann 1206 landete und wenigſtens Montauban 
durch Überfall zurückgewann. Die Normandie aber mußte er vorläufig auf zwei 
Jahre ſeinem Gegner in einem Waffenſtillſtand überlaſſen (Oktober 1206), da ſeine 
Macht in England ſelbſt zur Zeit gefährdet war. 

Als der erzbiſchöfliche Stuhl von Canterbury durch den Tod Huberts im 
Juli 1205 erledigt war, beeilten ſich die Mönche des Stiftes, in geheimer Wahl 
ihren Subprior Reginald zum Nachfolger zu ernennen und ihn zum Papſte zu 
ſenden, damit er ſich die Beſtätigung einhole, während bisher die Biſchöfe der eng— 
liſchen Kirche das Recht behauptet hatten, ihr Oberhaupt zu wählen und dem Könige 
vorzuſchlagen. Als der König von dieſem eigenmächtigen Schritte erfuhr, geriet er 
in Zorn und erreichte durch Drohungen, daß ein Teil der Wähler ſich ſeinem Wunſche 
fügte und ſeinem Günſtling Johann von Grey, dem Biſchof von Norwich, als 
dem Primas der engliſchen Kirche huldigte. Da inzwiſchen auch die Biſchöfe Englands 
ſich mit ihrer Klage nach Rom gewendet hatten, fand Innocenz III. willkommene Gelegen- 
heit, ſeine Gewalt fühlen zu laſſen. Jedenfalls zeigte er ſich beiden ſtreitenden Parteien 
durch ſeine Kenntnis der Verhältniſſe der engliſchen Kirche weit überlegen. Er verwarf 
beide Wahlen, erklärte, daß Beſtimmungen des apoſtoliſchen Stuhles einer Zuſtimmung 
des Königs nie bedürften, daß die Biſchöfe, deren Einfluß er überall, als dem ſeinigen 
gefährlich, zu beſchränken ſuchte, überhaupt mit der Wahl nichts zu thun hätten, und 
befahl den Mönchen, feinen Kardinalbiſchof Stephan Langton, einen geborenen Eng- 
länder, zu erheben, den er dann ſelbſt am 17. Juni 1207 mit dem Pallium bekleidete. 

Der leidenſchaftliche König war außer ſich vor Wut und ſchickte einige von ſeinen 
wildeſten Rittern und Kriegsgeſellen nach Canterbury, welche die Mönche verjagten 
und die Güter des Erzſtifts für die Krone in Beſitz nahmen. Auf die verſöhnlichen, 
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aber mit Drohungen gemiſchten Bitten des Papſtes antwortete er mit trotzigen und 
heftigen Worten. Als die Biſchöfe von London, Ely und Worceſter im Auftrage von 
Innocenz III. ihm eindringliche Vorſtellungen machten und von der Möglichkeit des 
Interdiktes und des Bannes ſprachen, wurde er blaß vor Zorn und ſchwur „bei den 
Zähnen Gottes“, er werde alle Prälaten und Pfaffen, welche es wagten, ſein Land 
mit dem Interdikte zu belegen, nach Rom zum Papſte jagen und ihre Güter ein- 
ziehen; wo er aber römiſche Sendlinge auffinde, ihnen die Augen ausſtechen und die 
Naſen abſchneiden laſſen. Als nun die Biſchöfe, obwohl mit Zittern, ihre Drohung wahr 
machten und am 24. März 1208 als Bevollmächtigte des Papſtes das Interdikt 
ausſprachen, trat jene verzweiflungsvolle Stille in England ein, die wohl geeignet 
war, überall Angſt und Zagen zu erwecken. Die Glocken wurden abgenommen, die 
Altäre des Schmuckes entkleidet, die Bilder der Heiligen, die Reliquien, die Kreuze 
mit ſchwarzen Tüchern behängt, die geweihten Kirchhöfe verſchloſſen und von allen 
Sakramenten nur die Taufe und die letzte Olung geſtattet. Dennoch beharrte der 
König auf ſeinem Sinne. Er zog die Güter jener drei Biſchöfe für den Staat ein 
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und wies die weltlichen Gerichte an, gegen alle geiftlichen Perſonen ohne Anſehen des 
Ranges und Standes ebenſo zu verfahren. Da drei Biſchöfe, die von Wincheſter, 
Durham und Norwich, bei der Ausführung ſeiner Befehle behilflich waren, ſo bekam 
dieſe Gewaltthat einen Schimmer von Berechtigung. Allein der König war wenig 
geeignet, eine gerecht denkende Partei für ſich zu gewinnen, da er durch die Zügel⸗ 
loſigkeit ſeiner Begierden, durch die Unberechenbarkeit ſeiner heftigen Gemütsart nicht 
nur die geiſtlichen, ſondern auch die weltlichen Großen, und nicht nur die adligen, 
ſondern auch die bürgerlichen Familien beleidigte. Dieſes immer böſe Gewiſſen ließ 
ihn in der innerſten Seele zittern vor dem angedrohten Bannfluche, da mit demſelben 
gewöhnlich auch die Löſung des Treueides ſeiner Vaſallen verbunden war. Schon 
hatte er ſich Söhne oder Verwandte derſelben als Geiſeln geben laſſen und machte, 
wenigſtens vorübergehend, den Verſuch, heimlich mit dem Erzbiſchofe und dem Papſte 
über einen Frieden zu verhandeln, allein der Bannſtrahl war ſchon geſchleudert. 


Von innerer Unruhe getrieben, beſtrebte ſich der König, ſeine Macht an andern Saen 
Stellen zu zeigen. Er wandte ſich an der Spitze eines großen Heeres zunächſt gegen Sn und 


den König Wilhelm von Schottland und zwang ihn im Auguſt 1209, den bisher 
verweigerten Lehnseid zu leiſten; dann ging er nach Irland und nötigte über zwanzig 
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iriſche Stammeshäupter, ihm in Dublin zu huldigen; zugleich ſorgte er dafür, daß 
das Land nicht den habgierigen engliſchen Baronen allein anheimfalle, ſondern enger 
mit der Krone verbunden werde (Juni 1210), es erhielt gleiches Recht und gleiche 
Münze mit dem Hauptlande und wurde, wie dieſes, in Grafſchaften eingeteilt. Im 
folgenden Jahre zwang er auch die widerſpenſtigen Häuptlinge von Wales zur 
Huldigung, zu einem Tribut und zur Stellung von 28 Geiſeln aus den vornehmſten 
Familien. Als trotzdem im Jahre 1212 ein Aufſtand ausbrach, ließ er die unglüd- 
lichen Bürgen vor ſeinen Augen aufknüpfen. 

Dieſe wenigen kriegeriſchen Erfolge bezeichnen das letzte Aufflackern der könig— 
lichen Macht. Nur durch unerhörte Erpreſſungen in den Klöſtern und durch mehrfach 
wiederholte Ausplünderung, Verfolgung, Mißhandlung und Beraubung der Judenſchaft 
hatte er die bedeutenden Geldmittel zuſammengebracht, um eine kriegeriſche Rotte von 
der ſchlimmſten Menſchenart zu beſolden. Als er endlich dazu griff, das Schildgeld 
noch zu erhöhen, begannen auch die letzten von ſeinen Anhängern ſich gegen ihn zu 
wenden. War doch das Elend ſo groß, daß die erſten Familien Englands verarmt in 
die Fremde zogen, während ihre als Geiſeln zurückgelaſſenen Söhne entweder den 
Hungertod erleiden mußten oder aufgeknüpft wurden. Alle dieſe Klagen über die 
Grauſamkeit, Willkür, Gottloſigkeit und Zuchtloſigkeit des Königs ſammelten ſich an 
dem päpſtlichen Throne. Da entſchloß ſich Innocenz III., der bis dahin den Oheim 
und Parteigenoſſen des von ihm bevorzugten welfiſchen Kaiſers Otto IV. immer noch 
ſchonungsvoll behandelt hatte, nachdem er jetzt auch mit dieſem zerfallen war, zu An- 
fang des Jahres 1213 den König Johann des Thrones für verluſtig, ſeine Vaſallen 
des Treueides ledig zu erklären und alle geiſtlichen Fürſten zur Unterſtützung des 
franzöſiſchen Königs aufzufordern, der des Papſtes Urteil zu vollſtrecken und jenen 
in einem „heiligen Kriege“ abzuſetzen und zu verjagen beauftragt ſei. 

Anfangs ſetzte der König den drohenden Worten des Papſtes die keckſten Reden, 
den eifrigen Rüſtungen des Königs Philipp die umfangreichſten Gegenrüſtungen ent- 
gegen. Zu Oſtern 1213 trennte nur das Waſſer zwei zum Kampf bereite Heeres⸗ 
maſſen, von denen jede den Angriff erwartete. Dennoch war zwiſchen beiden ein 
gewaltiger Unterſchied. Der König von Frankreich trat auf als Geſandter des heiligen 
Vaters, und ſeine Vaſallen dienten ihm gern in Hoffnung auf die reichen Lehen, die 
ihnen drüben zu teil werden würden, wie einſt den Genoſſen des Normannenherzogs 
Wilhelm. Dem König Johann dagegen fehlte durchaus der ruhige Mut eines guten 
Gewiſſens; es gab keinen Stand, keinen Volksteil in England, den er nicht fürchten 
mußte, weil er ihn gewaltſam beleidigt hatte. In ſeinem Heere war niemand, der 
mit ſeinem Herzen des Königs Fahne gefolgt wäre: nur rauhe, rohe Gewalt hatte 
ſie zuſammengetrieben. 

Unter den päpſtlichen Geſandten, welche den Auftrag ausführten, dem Könige 
den Thron abzuſprechen, befand ſich einer von niederer Herkunft und niederer Stellung, 
aber von größtem diplomatiſchen Geſchick, der Subdiakon Pandulf, der rechtzeitig 
hinter dem rückſichtsloſen und ſcheinbar mutigen Auftreten des Königs die innere 
Seelenangſt und die ehrloſe Feigheit herausſpürte. Als es ihm glückte, Johanns Ohr 
zu gewinnen, ſchilderte er ihm die Vorbereitungen des franzöſiſchen Königs und ſeine 
Macht als rieſenmäßig, die vollkommene Niederlage der Engländer als zweifellos, und 
zugleich in leuchtendem Glanze die Gewißheit, alles zu behalten, vollkommen unan- 
getaſtet und ohne Kampf von aller Verwirrung frei zu werden, wenn er ſich zur 
demütigen Unterwerfung unter den Papſt entſchließe. Da des Königs Trotz im 
Innern längſt gebrochen war und ihm die ſchreckliche Weisſagung eines Einſiedlers, 
Peter von Wakefield, daß er am Himmelfahrtstage nicht mehr König ſein werde, als 
ein beſtändiges Schreckbild vor der Phantaſie ſtand, ſo entſchloß er ſich ſchnell zur 
verlangten Demütigung. Am 15. Mai 1213 gelobte er eidlich zu Dover, ſich dem 
Urteile Roms zu unterwerfen, und überreichte dem päpſtlichen Legaten eine Urkunde, 
in welcher er beſtätigte, daß er, der König von England und Herr von Irland, voll 
Reue wegen ſeiner Sünden gegen Gott und die Kirche, aus eignem freien Willen, 
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nicht gezwungen durch das Interdikt, ſeinem Herrn, dem Papſte Innocenz und deſſen 
Nachfolgern das Königreich England und die Herrſchaft über Irland übergebe, welche 
fortan als Lehen des heiligen Stuhles zu Rom anzuſehen ſeien. Gleichzeitig 
verpflichtete er ſich und alle ſeine Nachfolger, einen jährlichen Tribut von 1000 Mark 
Silber zu zahlen und allen vertriebenen oder entflohenen Geiſtlichen, an der Spitze 
dem vom Papſte beſtimmten Erzbiſchof von Canterbury, Stephan Langton, ihre Stellen 
zurückzugeben. Daraufhin eilte Pandulf nach dem Feſtlande, um König Philipp von 
weiteren Unternehmungen abzuhalten, und Johann genoß die grauſame Luſt, jenen 
falſchen Propheten Peter von Wakefield martern und henken zu laſſen. 

Im September traf ein neuer Legat, der Biſchof Nikolaus von Tusculum, als 
Abgeſandter des Papſtes ein, um die Entſchädigungsſumme für die Geiſtlichkeit mit 
dem Könige zu vereinbaren und zu verteilen, die erledigten Stellen nach dem Wunſche 
des letzteren neu zu beſetzen und die Erlöſung Englands von dem Interdikte wenigſtens 
vorzubereiten. Auf dieſe Art war der Friedensſchluß zwiſchen dem Papſte und dem 
Könige ſo vollkommen, daß ſelbſt die Kirche Englands ſich dadurch beeiuträchtigt fühlte. 
Die Bitte des hohen Klerus, ihn reichlicher und vollkommen für alles Erlittene ent⸗ 
ſchädigen zu laſſen, wies Innocenz III. von Rom aus kurz ab und ließ am 2. Juli 1214 
auf einer Synode der engliſchen Geiſtlichkeit durch einen Legaten die endliche Er⸗ 
löſung von dem Interdikte feierlichſt verkünden. Anderſeits hatte der König Johann 
perſönlich bereits einen vollkommenen Frieden mit den Biſchöfen im Juli 1213 ab⸗ 
geſchloſſen. Er hatte den Erzbiſchof Stephan Langton in Gegenwart der übrigen 
Biſchöfe um Gnade und Erbarmen angefleht, die Wiedereinführung der guten Geſetze 
ſeiner Vorfahren, beſonders Eduards des Bekenners, d. h. der alten Freiheiten und 
Rechtsgewohnheiten der Angelſachſen, angelobt, alle früheren Verſprechungen eidlich 
erneuert und dafür die Losſprechung vom Banne erlangt. 

Die ſchwerſte Einbuße erlitt durch dieſe Friedensſchlüſſe König Philipp von 
Frankreich, deſſen Hoffnungen auf überreichen Gewinn plötzlich vernichtet waren. 
Um ſo wuchtiger ſtürzte er ſich mit ſeinem wohlgerüſteten Heere auf den Grafen 
Ferrand von Flandern, der, immer im heimlichen Einverſtändnis mit England, 
ihm die Vaſallenpflicht der Kriegsnachfolge verweigert hatte. In kurzer Zeit fielen 
Gravelines, Ypern, Brügge und Gent in ſeine unbarmherzige Hand, die in dieſem 
gewerbreichen Lande die greulichſten Verwüſtungen zuſtande brachte. Vorübergehend 
kam jenem Johann von England zu Hilfe, der die franzöſiſche Flotte vor Dover zer- 
ſtreute und durch eine Landung in Flandern den König Philipp zum Rückzuge zwang. 
Der aber ſetzte ſich in Verbindung mit dem jungen Hohenſtaufen, Friedrich II., und 
rüſtete noch umfangreicher, um mit einem einzigen gewaltigen Schlage die beiden 
großen Fragen der Zeit zu entſcheiden, ob die Capetinger oder die Plantagenets, ob 
die Waiblinger oder die Welfen die Herrſchaft haben ſollten. König Johann, mit 
ſeinem Neffen, dem Kaiſer Otto IV., im Bunde, obwohl dieſen der Papſt in den 
Bann gethan hatte, war eine Zeitlang in Poitou und in der Bretagne im Vorteil; 
bei Nantes gelang es ihm, ſogar einen nahen Verwandten des franzöſiſchen Königs, 
den Grafen Robert von Dreux, mit 25 Edlen in feine Gewalt zu bringen und gleich- 
zeitig Flandern durch ſeinen Halbbruder Wilhelm Langſchwert, den Grafen von 
Salisbury, gegen Philipp zu verteidigen, ſo daß ſich dieſer genötigt ſah, ſeine Streitkräfte 
zu teilen. Allein nur zu bald zeigte ſich wieder, daß Johann die errungenen Vorteile 
nicht auszunützen verſtehe; als Philipps Sohn Ludwig gegen ihn zog, wandte er ſich 
ſchnell zum Rückzuge. 

Unter dieſen Umſtänden kam es am 27. Juli 1214 zu jener großen Schlacht bei 
Bouvines, einem Dorfe zwiſchen Lille und Tournai, in welcher Johann, trotzdem 
er faſt die doppelte Zahl der Krieger hatte, vollkommen beſiegt wurde. Von nun an 
mußte er alle Eroberungsgedanken aufgeben, trat in dem Waffenſtillſtande zu 
Chinon am 18. September 1214 zunächſt auf fünf Jahre alle Landſchaften von der 
Seine bis zur Garonne an Frankreich ab und behielt von den reichen Stammlanden 
der Plantagenets nur einige Burgen und den Seehafen La Rochelle. 
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Schilderung Der Neigung des 13. Jahrhunderts gemäß, gibt ein zeitgenöſſiſcher Dichter, offenbar ein 
der Schlacht. Franzoſe, in mittelmäßigen lateinischen Verſen eine Schilderung dieſer Ritterſchlacht im wahren 
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ein Gelübde auf Sieg oder Tod zu ſtärken. Als er ſie 
vor der Schlacht um ſein Banuer verſammelte, nahm er 
einen großen goldenen Becher voll Wein, warf viele kleine 
Stücken Brot hinein, griff eines davon heraus, aß es 
ſelbſt, gab dann den Becher herum und ſprach: „Gefährten, 
wer mit mir ſiegen oder ſterben will, der thue, wie ich 
gethan!“ Dieſe Nachahmung des heiligen Abendmahls 
entflammte die Ritter ſo ſehr, daß ſie ſich um den Becher 
förmlich riſſen und derſelbe in einem Augenblicke geleert war. 

Ein vertrauter Günſtling des Königs, der Hoſpita⸗ 
liter Garin, damals Kanzler von Frankreich, hatte die 
Aufftellung fo angeordnet, daß die Franzoſen die Sonne 
im Rücken hatten, als das Gefecht um die Mittagsſtunde 
begann. Die Schlacht beſtand im großen und ganzen aus 
Einzelkämpfen der verſchiedenen Ritterſchaften zu eins, 
zwei oder drei Lanzen und löſte ſich hier und dort ſogar 
in bloße Zweikämpfe auf. So war ſie reich an Beiſpielen 
ritterlicher Tapferkeit. 

Als der Graf Gaucher von St. Paul, auf dem 
wegen ſeiner Freundſchaft für den auf engliſcher Seite 
kämpfenden Grafen von Boulogne der Verdacht der Ver⸗ 
räterei haftete, zum Gefecht vorrückte, rief er laut aus: 
„Jetzt werde ich mich als ein rechtſchaffener Verräter 
zeigen!“ und ſtürzte an der Spitze ſeiner Ritter mit ſo 
furchtbarer Gewalt in die flandriſchen Reihen, daß dieſe 
beſtürzt und verwirrt auseinanderſtoben. Mit der größten 
Hartnäckigkeit ward in der Mitte des Treffens geſtritten, 
wo König Philipp II. ſelbſt focht. Dieſer ſuchte es an 
Tapferkeit und Todesverachtung allen ſeinen Rittern zuvor 
zu thun und geriet dabei in die dringendſte Lebens⸗ 
gefahr, da der deutſche Kaiſer Otto IV. ſeinen Kriegern 
anbefohlen hatte, ſich vorzugsweiſe gegen ihn zu wenden 
und ihn lebend oder tot in ſeine Hände zu liefern. Er 
verteidigte ſich, eine Zeitlang von ſeinen tapferſten Vaſallen 
geſchützt, mit Löwenmut gegen die ihn umringenden deut⸗ 
ſchen Ritter, bis ihn endlich ein deutſcher Söldling mit 
einem Wurſſpieße, an welchem ſich Widerhaken befanden, 
in die Halsöffnung des Panzers traf und ſo vom Pferde 
zog. Da trat Graf Galon von Montigny, der das 
franzöſiſche Reichsbanner trug, vor den König, deckte ihn 
mit ſeinem Leibe und hielt die ſchon jubelnden deutſchen 
Ritter ſolange ab, bis Philipp Auguſt ſich von dem Wurf⸗ 
ſpieße befreit und ein andres ſchnell herbeigeführtes Pferd 
beſtiegen hatte. — Kurz darauf geriet der Kaiſer Otto 
ſelbſt in eine ähnliche Lebensgefahr. Er kämpfte mitten 
im Gedränge, als franzöſiſche Ritter die ihn umgebenden 
Deutſchen zerſprengten und auf ihn eindrangen. Einer 
der Angreifer verſetzte ihm ſchon einen kräftigen Schwert⸗ 
ſtoß gegen die Bruſt; doch das Schwert verbog ſich an 
dem ſtarken Harniſch, ohne den Kaiſer vom Pferde zu 
werfen. Da führte der Ritter einen zweiten Stoß mit 
der Lanze, traf aber das ſich gerade bäumende Pferd des 
Kaiſers ins Auge, wodurch das Tier ſo wild wurde, daß 
es aus dem Gedränge hinwegraſte und auf ſolche Weiſe den 
Kaiſer außerhalb der Schlachtreihen in Sicherheit brachte. 

Auch der Biſchof Philipp von Beauvais, 
welcher am Waffenſpiele weit mehr Gefallen fand, als 


an der Meſſe, nahm an der Schlacht teil. Da ihm aber vom Papſte verboten worden war, 
Schwert und Lanze zu führen, ſo hatte er ſich mit einer Keule bewaffnet, die der kriegs⸗ 
geübte Prieſter ſo furchtbar unter die Feinde fallen ließ, daß alles vor ihm auseinander ſtob; 
vom Gewichte dieſer Keule zu Boden geſchmettert, erlag auch Wilhelm Langſchwert, Graf von 
Salisbury. Trotz des heftigſten Widerſtandes gerieten der Graf von Boulogne, der Graf von 
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Flandern und eine Menge andrer Edlen und Ritter in Gefangenſchaft. Der ganze Kampfplatz 
war bedeckt mit toten Rittern und Roſſen oder ſolchen Verwundeten, die ſich infolge ihrer 
ſchweren Rüſtungen nicht vom Boden zu erheben vermochten. 

Zwiſchen ihnen durch jagten Pferde, die ihre Reiter verloren hatten, und kämpften Ritter, 
deren Pferde getötet worden waren, ſo lange zu Fuß, bis ſie ein flüchtiges Schlachtroß erhaſchen 
konnten, um ſich in den Sattel zu ſchwingen und wieder in die Haufen zurückzuſprengen, die 
noch zuſammenhielten. Infolge dieſer vortrefflichen Haltung ſeiner Ritterſchaft erlangte König 
Philipp ſchließlich auf allen Teilen des Schlachtfeldes die Oberhand und einen vollſtändigen Sieg. 

So war zu der moraliſchen Niederlage durch den Papſt, dem ſich Johann knechtiſch 
zu Füßen geworfen hatte, auch die politiſche und kriegeriſche durch den König von 
Frankreich gekommen und die letzte Hoffnung, die prachtvollen franzöſiſchen Beſitzungen, 
an denen der Stolz der normanniſchen Könige von jeher mit größerer Freude gehangen 
hatte, als an dem germaniſch⸗keltiſchen 
England, jemals wiederzugewinnen, gänz⸗ 
lich dahin. In denſelben Tagen, in welchen 
Philipp II. bei ſeinem Einzuge in Paris 
von der Geiſtlichkeit, dem Adel und dem 
Volke mit Jubelrufen und allen Ehren als 
Sieger empfangen und geprieſen wurde, be- 
gegnete Johann nur den niedergeſchlagenen 
Blicken eines gedemütigten Adels und Volkes. 
Nur ein einziger im ganzen Lande ſchien die 
Schmach nicht zu fühlen, die alle nieder- 
drückte: er ſelbſt. An der Spitze ſeiner 
entarteten, beutegierigen, zum großen Teil 
auswärtigen Söldnerſcharen ſchaltete er nach 
feinem rohen Belieben weiter mit tyran- 
niſcher Willkür. ALS fein Juſtiziar, Fitz⸗ 
Peter, der einzige, der bisweilen ſeiner 
Gewaltthätigkeit widerſtanden und pflicht⸗ 
mäßig Einhalt gethan hatte, gerade ſtarb, 
rief er jubelnd: „Nun mag er dem ver- 
ſtorbenen Erzbiſchof von Canterbury die 
Hand in der Hölle ſchütteln, denn ſicher wird 
er ihn dort treffen. Bei den Zähnen Gottes, 
jetzt bin ich erſt König und Herr in England!“ 
— In der That war er es jetzt nicht mehr. 

Die Jahre des Leidens und der Unter⸗ ; 
drückung hatten inzwiſchen die vaterländiſch 
und freiheitlich geſonnenen Prälaten und a > N Wan 
Barone zuſammengeführt und zu gemein⸗ 
ſamem, mutvollein Handeln vereinigt. Wunderbarerweiſe ſtand an ihrer Spitze derſelbe 
Erzbiſchof Stephan Langton, über deſſen Einſetzung als Erzbiſchof in Canterbury 
wenige Jahre zuvor der verhängnisvolle Kampf mit dem Papſttum begonnen hatte. 
Ohne Rückſicht auf Innocenz III., der ihn geſandt, oder auf den König, der von ihm 
demütig flehend die Befreiung vom Banne erlangt hatte, ein patriotiſcher, kenntnis⸗ 
reicher und entſchloſſener Mann, ſoll er am 25. Auguſt 1213 zu London in einer 
zahlreichen Verſammlung geiſtlicher und weltlicher Vaſallen in der Paulskirche auf 
den längſt vergeſſenen Freibrief hingewieſen haben, welchen einſt Heinrich J. bei feiner 
Thronbeſteigung (1100) gewährt hatte, jedenfalls verpflichtete er alle Anweſenden durch 
Handſchlag und Eid, für die alten ſächſiſchen Rechte und Freiheiten mit den Waffen 
und, wenn es ſein ſollte, mit dem Leben einzuſtehen. Jetzt, im Oktober 1214, da 
der König trotz jener unerhörten Demütigungen zu immer neuen Gewaltthätigkeiten 
ſchritt, ſchien ihnen der Augenblick gekommen. Nach geheimer Verabredung erſchienen 
ſie einmütig um die Weihnachtszeit in Worceſter und verlangten an der Spitze ihrer 
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Bewaffneten von dem Könige die Annahme aller Forderungen, zu denen ſie jene 
„Charta“ Heinrichs J. berechtigte. Durch ſolche Einmütigkeit und Entſchiedenheit 
beunruhigt, entwich der feige Tyrann nach London und ſchloß ſich dort in der Burg 
der Tempelritter ein. Sofort auch hier von den Nachziehenden in noch größerer Zahl 
umringt, verſtand er ſich zu dem Verſprechen, ihre Vorſchläge zu prüfen und ihnen 
Oſtern Beſcheid zu geben. Auch willigte er notgedrungen in die Stellung von Geiſeln. 

In der Erwartung, daß die aufſtändiſchen Barone weniger tyranniſch gegen 
ſolche unſchuldige Mittelsperſonen handeln würden als etwa ein Machthaber von 
ſeiner Sorte, ergriff er unbedenklich und unverzüglich die nötigen Maßregeln, um ſich 
den drohenden Beſchränkungen feiner Willkür zu entreißen. Den Papſt und die Prä- 
laten hoffte er für ſich zu gewinnen, indem er faſt allen Anſpruch auf die Biſchofs⸗ 
wahlen preisgab. Vollkommene Unantaſtbarkeit hoffte er zu erlangen, indem er am 
2. Februar 1215 das Kreuz auf die Schulter nahm und feierlich ſchwur, ein Heer 
nach dem heiligen Lande zu führen. Sodann befahl er ſeinen Sheriffs, allen freien 
Männern in ihren Grafſchaften einen neuen Eid der Königstreue abzunehmen. End⸗ 
lich erhob er gegen den Hochverrat ſeiner Vaſallen durch Bevollmächtigte Einſpruch 
bei ſeinem Oberlehnsherrn, dem Papſte. Innocenz III., mit dem rohen Gewalthaber 
durch kein edleres Band als durch die Gemeinſchaft der gleichen Tyrannei verknüpft, 
ſandte nicht nur an die Barone, ſondern auch an den Erzbiſchof unverzüglich die 
heftigſten Anklagen und Drohungen. Allein Stephan Langton blieb von dieſen ebenſo 
unbewegt wie ſeine Mitſtreiter. An dem beſtimmten Tage der Oſterwoche verſammelten 
ſich zu Stamford an 2000 Ritter mit zahlreichem Gefolge zu Pferde und zu Fuß. 
Es iſt charakteriſtiſch, daß ſich unter ihnen faſt kein einziger Name befindet, der 
normanniſchen Urſprungs ſein könnte, aber beſonders viele aus den nördlichen Graf⸗ 
ſchaften und aus dem ſeit Heinrich I. emporgekommenen Amtsadel. In Brackley, 
auf dem Wege nach Oxford, wo ſich der König in der Mitte ſeiner ausländiſchen 
Söldner befand, begannen die Unterhandlungen. Als der Erzbiſchof die Forderungen 
verlas, welche man vereinbart hatte, ſchrie der König wütend: „Warum verlangen ſie 
nicht auch meine Krone? Bei den Zähnen Gottes, ich werde keine Freiheiten gewähren, 
die mich zum Sklaven machen“, und behauptete, der Wille des Papſtes verpflichte den 
Erzbiſchof, alle Empörer in den Bann zu thun. Der aber erklärte, er glaube die 
wahren Abſichten des Papſtes beſſer zu kennen, und werde den Befehlen des Königs 
kein Gehör ſchenken, ſolange er nicht die fremden Kriegsknechte entlaſſe, die nur durch 
die Ausplünderung und Vergewaltigung des Landes unterhalten würden. Damit war 
der Würfel geworfen. 

Zurückgewieſen, erklärten ſich die mißvergnügten Barone für „Streiter Gottes 
und der heiligen Kirche“, ließen ſich am 5. Mai durch die Domherren von Durham 
von ihrem Lehnseide entbinden und wählten den Grafen von Dunmore, Robert 
Fitz⸗Walter, zu ihrem Marſchall. Anfangs ſchien ihr energiſches, aber doch un⸗ 
erhörtes Auftreten ihnen wenig Freunde zu gewinnen; allein als Bedford ihnen die 
Thore öffnete und ſie unter freudigem Zuruf der Bevölkerung am 24. Mai in London 
ihren Einzug hielten, ſcharte ſich bald der größte Teil des engliſchen Adels um ihre 
Fahne. Da brach des Königs Mut, und er ſandte den Grafen von Pembroke mit 
der Verſicherung nach London, er ſei um des Friedens willen bereit, auf alle For— 
derungen einzugehen, die aufſtändiſchen Vaſallen ſollten ſelbſt Zeit und Ort der end- 
gültigen Vereinbarung beſtimmen. Der Verabredung gemäß erſchienen am 15. Juni 1215 
auf der Wieſe von Runimede in der Nähe von Windſor auf der einen Seite der 
Themſe die Vaſallen mit ihrem ganzen kriegeriſchen Gefolge, auf der andern der König, 
umgeben von acht Biſchöfen, fünfzehn Baronen und Rittern; die Verhandlungen 
zwiſchen beiden vermittelte der Graf von Pembroke. Nachdem unter geſchäftskundigem 
Beirate die Charte Heinrichs I., obwohl ſchon durch Stephan Langton mit Berück⸗ 
ſichtigung aller inzwiſchen hinzugetretenen Bedürfniſſe und neuen Verhältniſſe erweitert 
oder verändert, nochmals revidiert und mehrfach ergänzt war, erhob ſie König Johann 
durch ſeine Unterſchrift und durch Befeſtigung ſeines großen Siegels am 19. Juni 
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Ista sunt Capitula que Barones petunt et dominus Rex concedit: 

Post decessum antecessorum heredes plene etatis habebunt hereditatem suam per antiquum releuium 
exprimendum in carta. 

Ueredes qui infra etatem sunt et fuerint in custodia cum ad etatem peruenerint, habebunt hereditatem 
suam sine releuio et fine. 

Custos terre heredis capiet rationabiles exitus . consuetudines,, et seruitia sine destructione et uasto hominum 
et rerum suarum et si custos terre fecerit destructionem ‚et uastum ‚ amittat, custodiam.. | et eustos sustentabit 
domos . parcos . viuaria . stagna . molendina , et cetera ad terram illam pertinentia de exitibus terre eiusdem . et ut 
heredes ita maritentur . ne disparagentur et per consi | Hum propinquorum de consanguinitate sua. 

Ne vidua det aliquid pro dote sua uel märitagio post decessum mariti sui, sed maneat in domo sua per 
XI. dies post mortem ipsius et infra terminum illum assignetur ei dos, et | maritagium statim habeat et 
hereditatem suam. 

Rex uel Balliuus non saisiet terram aliquam pro debito dum catalla debitoris suffieiunt; nee plegii debitoris 
distringantur dum capitalis debitor sufficit ad solutionem. si uero capitalis debitor | defecerit in solutione . si 
plegii uoluerint habeant terras debitoris . donee debitum illud persoluatur plene. nist capitalis debitor monstrare 
poterit se esse inde quietum erga plegios 

Mex non concedet alicui Baroni quod  ‚capiat auxilium de liberis homiuibus suis nisi ad corpus suum 
redimendum . et ad faciendum primogenitum fllium suum militem, et ad primogenitam filiam suam semel m& | 
ritandam . et hoe faciet per rationabile auxilium. 

Ne aliquis maius seruitium faciat de feodo ınilitis quam ind debetur. 

It communia plaecita non sequantur curiam domini Regis, sed assignentur in aliquo certo loco, et ut 
recognitiones capiantur in eisdem Comitatibus in huno modum ut Rex mittat duos Justieiarios per. \ 
in anno qui cum iiijormilitibur eiusdem Comitatus clectis per Comitatam ecapiant assisas de noua dissaisina „ morte 
antecessoris et ultima presentatione, nee aliquis ob hoc sit summonitus | nisi iuratores et due partes. 

Ut liver homo amereietur pro paruo delic o: seeundum modum delieti, et pro magno delicto: secundum 
magnitudinem delicti saluo continemento suo . villanus etiam eodem modo amereietur saluo waynagio suo. et 
mercator eodem modo salua mareandisa per sacra mentum proborum hominum de visneto, 

Ut clerieus amereietur de laico feodo suo secundum modum aliorum predietorum, et non secundun bene- 
fieium ecelesiasticum. 

Ne aliqua uilla amereietur pro pontibus faciendis.ad riparias nisi ubi de iure antiquitus esse solebant. 

Ut mensura vini bladli et latitudines pannorum et rerum aliarum emendetur „et ita de ponderibus. 

Ut assise de nous dissaisina et de morte antecessoris abbreuientur. et similiter de alils assisis. 

Ut nullus vicecomes intromittat se de plaeitis ad coronam pertinentibus sine coronatoribus; et ut Comitatus 
et Hundrede sint ad anıiquas firmas absque unllo ineremento axceptis, dominieis maneriis Regis. 

Si aliquis tenens de Rege moriatur: licebit vicocomiti uel ali Balliuo Regis seisire et inbreuiare catallum 
ipsius per uisum legalium hominum. Ita tamen quod nichil inde amèencatur donee. plenius | seiatur si debeat 
aliquod liquidum debitum domino Regi et tune debitum Regi persoluatur. Residuum uoro relinquatur executoribus 
ad faciendum testamentum defuneti, et si nichil Regi debetur: omnia | catalla cedant defuncto, 

Si aliquis liber homo intestatus debesserit . bona sua per manum proximſorum parentum suorum et amicorum 
et per visum Heelesie distribuantur. f 

Ne vidue distringantur ad se maritandum dum uoluerint sine marito uiuere. Ita tamen quod securitatem 
faeient quod non maritabunt se sine assensu Regis si de Rege teneant, uel dominorum suorum de quibus tenent, 

Ne Constabularius uel alius Balliuns dapiat blada uel alia catalla nist statim denarios ae reddat , nisi 
respeetum habere possit de uoluntate venditoris. 

Ne Constabnlartus possit distringere &liquem militem ad dandum denarios pro custodia castri si uoluerit 
facere eustodiam illam in propria persona ul per alium probum hominem si ipse eam facere non possit per 
rationabilem causam | et si Rex eum duxerit in exereitum sit quietus de custodia secundum quantitatem temporis. 

Ne vicecomes uel Ballluus Regis uel’aliquis alius capiat equos uel carettas alicuius liberi hominis pro 
eariagio faciendo nisi ex uoluntate ipsius. 


Ne Rex uel Balliuus suus bapiat alienum boscum ad astra uel ad alia agenda sua nisi per uoluntatem 
ipsius cuius boscus ille fuerit. 


Ne Rex teneat terram eorum qui fuerint conuicti de felonia nisi per vnum annum et vnum diem. sed 
tune reddatur domino feodi. 


Ut omnes kidelli de cetero penitus deponantur de Tamisia, et Medeweye . et per totam Angliam, 
Ne breue quod uocatur precipe de cetero fiat alieui de aliquo tenemento vnde liber homo amittat 


"euriam suam. 


Si quis fuerit disseisitus uel prolongatus per Regem sine iudieio de terris libertatibus, et iure suo. statim 
ei restituatur. Et si contentio super hoc orta fuerit: tune inde disponatur per iudieium . XXV. Baronum. Et ut 
illi qui fuerint dissaisiti per patrem wel fratrem Regis. vectum habeant sine dilatione per iudieium parium suorum 


in Curia Regis. Et si Rex debeat habere terminum aliorum ‚eruce signatorum: tune Archiepiscopus et Episcopi | 
aciant inde iudicium ad certum diem appellatione remota. 
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zur königlichen Charte. Seit dieſer Stunde wurde die Magna Charta libertatum, 
wie man ſie ſpäter nannte, der Grundſtein zu dem ſtolzen Gebäude der freien Ver⸗ 
faſſung Großbritanniens. Freilich wäre ſie das nicht geworden, ſondern ein leicht zu 
vernichtendes Papier geblieben, wenn die engliſche Nation nicht, mit kurzen Unter⸗ 
brechungen, todesmutig und ſiegesgewiß zu allen Zeiten ſie hochgehalten und ver⸗ 
teidigt hätte. 

Schon dieſem Könige gegenüber, deſſen ſittliche Verſunkenheit und deſſen Wort- 
brüchigkeit man längſt kannte, ſtellten die Barone zwei Forderungen als unerläßlich 
hin, wenn die neue Freiheit geſichert bleiben ſollte. Sie verpflichteten den König, die 
fremden Söldner ſamt ihren Familienangehörigen, die alle nur von dem geraubten 
Judengelde oder Erpreſſungen, von Plünderung und Beute lebten, aus dem Lande zu 
ſchaffen, und ernannten einen Ausſchuß von 25 Reichsbaronen, dem das ganze Land 
Gehorſam zu ſchwören hatte, damit er es gegen jede Verletzung der errungenen Frei⸗ 
heiten in die Waffen rufen könne. London blieb noch zwei Monate in ihrem Beſitz, 
und der Erzbiſchof wohnte im Tower. 


Die Magna Charta enthält in ihren 63 Artikeln die Hauptbeſtimmungen aus der Zeit 
Eduards des Bekenners, Wilhelms I. und Heinrichs I., indem fie die uralten Grundſätze der 
germaniſchen Freiheit aus der angelſächſiſchen Zeit mit den ſtändiſchen Rechten des normanniſchen 
Lehnsſtaates verbindet, ſo daß die Intereſſen des ganzen engliſchen Volkes darin zuſammen⸗ 
gefaßt erſcheinen. 

Der Klerus erlangte vollkommene „Freiheit in allen Wahlen“ ſowohl der größeren, wie 
der kleineren Prälaten, ſofort nach eingetretener Vakanz, und das Verſprechen des Königs, die 
nachgeſuchte Betätigung ohne einen geſetzmäßig bewieſenen Grund nicht zu verſagen. Für die 
Barone wurde bei der Übertragung der Lehen nach der Erbfolge eine feſte Erbſchaftsſteuer 
eingeſetzt, außerdem ſollten ſie nur in den von altersher üblichen Fällen Hilfsgelder zu entrichten 
haben, nämlich zur Auslöſung des Königs aus der Gefangenſchaft, zum Ritterſchlage des erſt⸗ 
geborenen Sohnes und zur Vermählung der erſtgeborenen Tochter. Wenn ſtatt eines Lehns⸗ 
kriegsdienſtes eine Geldzahlung, das Schildgeld, verlangt werde, ſolle dieſes ſowie jede außer⸗ 
gewöhnliche Geldleiſtung der Einwilligung einer Reichsverſammlung bedürfen, zu welcher alle 
hohen Geiſtlichen, Grafen und Barone einzeln ſchriftlich, alle kleineren, unmittelbaren Vaſallen 
durch eine allgemeine Aufforderung einberufen würden. Außerdem verpflichteten ſich alle 
Prälaten und Vaſallen, die ihnen von der Krone zugeſtandenen Rechte auch durch geeignete 
Zuſicherungen den unter ihnen ſtehenden Vaſallen in gleichem Maße zu gewähren. Den Städten 
wurden ihre verbrieften Rechte und Freiheiten von neuem zugeſichert, und die fremden Kauf⸗ 
leute ſollten nicht länger den unrechtmäßigen, oft ganz willkürlich erhöhten Zöllen und Abgaben 
unterworfen bleiben. 

Die Gerichte ſollten jedermann zugänglich ſein, das Recht nicht verkauft, nicht verweigert, 
nicht verzögert werden. Kein freier Mann durfte gefangen geſetzt, ſeines Beſitzes beraubt, geächtet, 
verbannt oder auf irgend eine Weiſe geßche dige werden, es ſei denn durch ein Gericht ſeiner 
Standesgenoſſen und nach dem Geſetze des Landes. In Friedenszeiten ſollte jedermann die 
Freizügigkeit zu Waſſer und zu Lande, allen Kaufleuten ſicherer Handel und Wandel 
zuſtehen; ein Maß und Gewicht im ganzen Lande gelten. Der Gerichtshof für Zivilfälle, 
welcher vom oberſten Hofgerichte des Königs abgezweigt worden war, ſollte fortan nicht mehr 
der Perſon des Königs folgen, ſondern einen feſten Sitz haben, Zivilaſſiſen für kleinere Zivil⸗ 
prozeſſe im Lande, durch umreiſende Richter abgehalten werden. Auch die Polizeibußen 
beſchränkte die Magna Charta nach der Größe der Übertretung und unterwarf die Abmeſſung 
derſelben dem Gerichtsſpruche von Gemeindegenoſſen. Niemals ſollte dem freien Manne das 
Nötigſte zum Lebensunterhalte, niemals dem Bauer ſein Ackergerät abgepfändet werden. Alle 
Forſten und Wäſſer, die unter Johanns Regierung eingehegt worden waren, ſollten freigegeben 
werden, wenn zwölf adlige Geſchworene jeder Grafſchaft das Recht einer ſolchen Einhegung 
beſtritten. Zum Schluß verhieß der König eine allgemeine Amneſtie. 

Es erſcheint bemerkenswert, daß in dieſer erſten Grundlage einer Staatsverfaſſung, auf 
welche alle ſpäteren Konſtitutionen zurückgehen, kein Zuſtimmungsrecht zu den königlichen Ver⸗ 
ordnungen und zu der Ausſchreibung von Steuern, keine Zuſicherung periodiſcher Verſamm⸗ 
lungen zur Erörterung von Beſchwerden verlangt wurde, ſondern nur in zwei Fällen die geſamte 
Kronvaſallenſchaft verſammelt werden ſollte. Alle jene der heutigen Anſchauung ſo notwendig 
erſcheinenden Forderungen find erſt in ſpäteren Zeiten unter ganz andern Verhältniſſen geſtellt 
und erſtritten worden. 


Johann war nur der Gewalt gewichen. Kaum waren die erſten Eindrücke ver- 
wiſcht und er im Schloſſe von Windſor ſich wieder ſelbſt überlaſſen, ſo kam der lange 
verhaltene Grimm zum Ausbruch. Er gab ſich der zügelloſeſten Leidenſchaft hin, raſte 
wie ein Beſeſſener über ſeine eigne Schwäche und Schmach, erging ſich in den gräß⸗ 
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lichſten Verwünſchungen, zerbiß in blinder Wut die Feder, mit der er jenes Blatt 
unterſchrieben hatte, und trat fie mit Füßen. Weit entfernt, den eingegangenen Ver- 
pflichtungen nachzukommen, ließ er neue Söldnerſcharen in Flandern anwerben, befahl 
im geheimen den fremden Befehlshabern feiner Burgen, die er vertragswidrig zurüd- 
gehalten, ſich zu verproviantieren und zur Verteidigung bereit zu halten, und ſandte 
Abgeordnete nach Rom, um vom Papſt Hilfe gegen die rebelliſchen Vaſallen zu 
erbitten. Als Inuocenz über den Inhalt der Magna Charta belehrt wurde, rief er 
entrüſtet aus: „Glauben die engliſchen Großen, ihren König, der das Kreuz genommen 
und ſich unter den Schutz des apoſtoliſchen Stuhles geſtellt, vom Throne ſtoßen zu 
können? Beim heiligen Petrus, ſolche Beleidigung ſoll nicht ungeſtraft hingehen!“ 
Er erklärte ſofort in einer Bulle vom 25. Auguſt die ganze Vereinbarung für einen 
„rechtswidrigen, unerlaubten und ſchimpflichen Vertrag“, den er mißbillige und ver⸗ 
damme, nannte die Barone „ſchlimmer als die Sarazenen“, that alle Teilnehmer am 
Widerſtande in den Bann und entband den König ſeines Eides. — So wurde es in 
der That offenbar, daß der Monarch, im Beſitze der Finanzgewalt und der Burgen, 
zugleich befreit von jeder Feſſel des Verſprechens und des Eidſchwurs, durch die 
unſittliche Gewalt des Papſtes und die Beſchränktheit des Volkes, das daran glaubte, 
noch immer eine weit größere Macht beſaß, als der Adel des Landes, in deſſen 
Reihen es ebenſo an Geld wie an Einigkeit fehlte, wenn er ſich auf ſeine verbrieften 
und beſchworenen Rechte berief. 

Die Loſung zum offenen Kampfe war gegeben. Johann zog ſich zunächſt nach 
der Inſel Wight und ſpäter nach Dover zurück, um die im Ausland angeworbenen 
Truppen zu erwarten. Als die Barone erfuhren, daß Brabanzonen und andre Söld— 
linge ſich in kleineren Haufen ins Land ſtahlen, ſandten ſie Wilhelm von Albiney 
an der Spitze einer auserwählten Schar, um von der königlichen Burg Rocheſter 
Beſitz zu ergreifen. Aber kaum befand ſich dieſer in der von Proviant und Ver⸗ 
teidigungsmitteln entblößten Feſtung, als ſich Johann ſtark genug fühlte, um ſie mit 
einem Söldnerheere, das den Auswurf Europas an Abenteurern und Freibeutern in 
ſich ſchloß, zu belagern. Nach acht Wochen mußte ſich Albiney, von Hunger getrieben, 
ergeben; die Beſatzung wurde teils niedergemacht, teils gefangen geſetzt. Feuer und 
Blut bezeichneten zu Anfang des Jahres 1216 den Weg des Königs nach dem Norden, 
wo er ſtets den hartnäckigſten Widerſtand gefunden, und wo er ſeine Rache zunächſt zu 
befriedigen gedachte. Seine wilden Söldner gefielen ſich in den unmenſchlichſten Grau⸗ 
ſamkeiten, ſie marterten die Bewohner, um verſteckte Schätze von ihnen zu erpreſſen; 
alle Städte, Dörfer und Burgen, die in ihre Hände fielen, wurden den Flammen preis⸗ 
gegeben; Yorkſhire und Northumberland ſahen ſich an die ſchrecklichen Zeiten der Kriegs- 
züge Wilhelms des Eroberers erinnert. Selbſt der ſchottiſche König Alexander IL, 
welcher mit den Baronen gemeinſame Sache gemacht hatte, mußte der Übermacht 
weichen; Johann verfolgte ihn bis Edinburg. Von hier aus kehrte er nach England 
zurück, indem er auf ſeinem Wege Haddingtown, Dunbar und Berwick niederbrannte; 
dasſelbe Schicksal erlitten an der ſchottiſchen Grenze Mitford, Alnwick, Wark und 
Roxburgh. Ebenſo ſchreckliche Kriegsgreuel verurſachte die im Süden Englands 
zurückgelaſſene Heeresabteilung Johanns. Nur London, wo die tapferen Bürger 
unerſchütterlich zu den Verteidigern der Landesrechte hielten, hatte man nicht an- 
zugreifen gewagt; ſelbſt um das Interdikt kümmerten ſich die Londoner ſehr wenig, 
da ihre Prieſter behaupteten, der Papſt habe kein Recht, ſich in ihre weltlichen 
Angelegenheiten zu miſchen — Petrus könne nicht zugleich Konſtantinus ſein — und 
ruhig Gottesdienſt hielten, wie immer. 

Inzwiſchen dauerten die Zuzüge fremder Reisläufer zu dem königlichen Heere 
fort, und die nationale Sache ſah ſich von immer größeren Gefahren bedroht. Da 
beſchloſſen die engliſchen Großen in ihrer höchſten Not, ſich um Hilfe an Frankreichs 
König zu wenden. Sie boten die Krone Philipps älteſtem Sohne Ludwig an, der 
durch ſeine Vermählung mit Blanca von Kaſtilien, Johanns Nichte, mit der könig⸗ 
lichen Familie verwandt war. Begierig wurde dieſes Anerbieten von Philipp und 
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Ludwig aufgegriffen, und man traf franzöſiſcherſeits, nachdem die engliſchen Barone 
durch Stellung von 24 Geiſeln für ihre Treue Bürgſchaft geleiſtet, trotz des noch 
währenden fünfjährigen Waffenſtillſtands (von Chinon) ſchleunige Vorbereitungen zum 
Einfalle in England. Alle Gegenbemühungen des Papſtes ſchienen erfolglos, alle 
Abmahnungen vergeblich. Als der Kardinallegat Walter dem Könige Philipp die 
Bulle überreichte, in welcher ihm der Bann angedroht wurde, wenn er ſeinem Sohne 
den Kriegszug geſtatte, beſtritt er dreiſt das Oberlehnsrecht des Papſtes über England, 
da die Barone darüber nicht befragt ſeien, und Ludwig ſelbſt erklärte, der Zuſtimmung 
ſeines Vaters gar nicht zu bedürfen, da er nur das Erbrecht ſeiner Gemahlin auf 
das von Frankreich vollkommen unabhängige Königreich England ſichern wolle. Schon 
am 21. Mai 1216 landete er mit einem ſtattlichen Heere auf über 600 Schiffen in 
der Nähe von Sandwich und zog über Canterbury und Rocheſter am 2. Juni in 


108. Die Burg von Dover (Dover Caſtle). Nach einer Photographie. 


London ein, wo ihm mit Jubel gehuldigt wurde. Nachdem er geſchworen, die Geſetze 
zu achten und das Eigentum zu ſchützen, ernannte er Simon Langton, den Bruder 
des ſuſpendierten Erzbiſchofs, zu ſeinem Kanzler und bereitete ſich zum Entſcheidungs⸗ 
kampfe gegen König Johann vor. Sein energiſches Auftreten führte einen bedeutenden 
Umſchwung herbei. Nicht nur alle vorübergehend gedemütigten und verzagten Anhänger 
der Verfaſſungspartei traten offen für ihn ein, ſondern auch die große Mehrzahl der 
Prälaten, empört über das rückſichtsloſe Gebaren des päpſtlichen Legaten, kümmerte 
ſich wenig um den Bannſtrahl, der auf alle Anhänger des franzöſiſchen Prinzen herab⸗ 
geſchleudert war. Als nun gar die Nachricht nach England kam, daß der gewaltige 
Innocenz III. am 16. Juli verſchieden und der friedfertige Honorius III. wenige 
Tage ſpäter (24. Juli) geweiht worden ſei, verödeten die Reihen des Königs Johann 
mehr und mehr; ſelbſt von den Söldnern gingen viele zum Gegner über, und der 
ſchottiſche König Alexander II., der ſchon im Mai von Norden her eingebrochen war, 
erſchien im Auguſt im Feldlager Ludwigs vor Dover und leiſtete ihm den Lehnseid. 
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Dennoch gewann König Johann wieder mehr Anhang, als die Erneuerung des 
Bannſtrahls durch Honorius III. bekannt wurde und das herriſche Auftreten des 
Franzoſen manchen Ritter aus ſeiner Nähe verſcheuchte. Während ſein Feldherr 
Hubert von Burgh die Burg von Dover ſtandhaft verteidigte, gedachte er ſelbſt, 
dem ſchottiſchen König durch Umgehung den Rückweg in fein Land abzufchneiden. 
Allein, als er von Lynne aus während der Ebbe über den weſtlichſten Teil des Waſh 
marſchierte, ward er von der Flut ereilt, wie der Pharao von Agypten weiland 
im Roten Meere. Mit Verluſt ſeines geſamten Gepäcks und ſeiner Kaſſe rettete er 
ſich mühſam, durchnäßt, am Abend des 12. Oktober nach der Abtei Swineshead. 
Von heftigem Fieber geſchüttelt, das er durch unmäßigen Genuß von Pfirſichen und 
jungem Obſtwein noch verſchlimmerte, wurde er auf ſeinen Wunſch nach Newark am 
Trent geſchafft, wo er im Angeſicht des Todes ſeinen erſtgeborenen neunjährigen Sohn 
Heinrich zum Erben ſeines Thrones und den päpſtlichen Legaten zum Vollſtrecker ſeines 
letzten Willens beſtimmte. Am 19. Oktober 1216 ſtarb er im Alter von 49 Jahren 
und wurde ſpäter ſeinem Wunſche gemäß in der Kathedrale von Woreeſter beigeſetzt. 

Johanns frühzeitiger Tod erſchien allgemein als eine Erlöſung. Unmäßig im 
Eſſen und Trinken, treulos in der Liebe, wie in der Freundſchaft, rückſichtslos, mein⸗ 
eidig und grauſam als Herrſcher, voll Intereſſe für Jagd und Krieg, obwohl er 
weder ein guter Jäger noch ein geſchickter Heerführer war, ohne Verſtändnis für 
Wiſſenſchaften und Geiſtesleben, ein goldgieriger Sammler von Schätzen ohne Sinn 
für künſtleriſchen Schmuck, leidenſchaftlich und roh im Verkehr, hatte er weder perſönlich 
noch als Regent Achtung oder gar Liebe erworben. Nur um der Luſt an grauſamer 
Willkürherrſchaft weiter frönen zu können, war er feig vor dem Hierarchen in Rom 
in die Kniee geſunken, hatte ihm ſein Königreich zur Beute hingeworfen und es 
dadurch zur Stätte troſtloſeſter Verwirrung gemacht. 


König Heinrich III. (121672). 


Unmittelbar nach der Beiſetzung des verſtorbenen Königs begab ſich der hoch— 
intelligente und energiſche Graf Wilhelm von Pembroke mit dem neunjährigen 
Königsknaben nach Gloceſter, ließ ihn dort als Heinrich III. zum Könige ausrufen 
und in der Peterskirche mit dem Stirnreif zieren, nachdem er vor dem Legaten Walter 
für England und Irland dem Papſte als ſeinem Lehnsherrn Treue geſchworen hatte. 
Wenige Wochen ſpäter übergab eine Verſammlung von Großen in Briſtol die Regent⸗ 
ſchaft für den unmündigen König ausdrücklich an den bewährten Grafen von Pembroke, 
und vereinbarte mit ihm einige Veränderungen in der Magna Charta, die höchſt merk⸗ 
würdig erſcheinen. Der Statthalter erklärte, „die erſte Charte habe einige ernſte und 
zweifelhafte Dinge enthalten, welche der König hiermit proviſoriſch aufhebe, bis er 
darüber in voller Ratsverſammlung verhandelt haben werde“. Es kam nicht nur der 
Artikel von dem Exekutionskomitee der 25 Barone in Wegfall, und einige andre, 
welche Beſchränkungen der königlichen Einkünfte aus den Domänen, Forſten und dem 
Schutze der Juden enthielten, ſondern es wurden vor allem die Artikel 12 und 14 
aufgehoben, durch welche der Landesherr verpflichtet war, die Ausſchreibung von Schild— 
geldern oder außerordentlichen Hilfsgeldern von der Zuſtimmung der geſamten Kron⸗ 
vaſallenſchaft abhängig zu machen. Man kehrte damit offenbar zu der alten Gewohnheit 
zurück, die Berufung von Kronvafallen in ſchriftlicher Ladung auf durch Beſitz, Amt, 
Erfahrung und Anſehen hervorragende Perſonen zu beſchränken. Schon die praktiſche 
Schwierigkeit, zwiſchen dem Groß⸗ und Kleinadel eine Grenze zu ziehen, wie ſie jene 
Artikel verlangten (ſ. S. 204), hat wohl Veranlaſſung dazu gegeben, daß auch ſpäter 
bei den 38 Beſtätigungen der Magna Charta jene ſtets ausgeſchloſſen wurden. 

Obwohl die Herrſchaft des jungen Königs am Anfang ſich nur über wenige 
Städte an der Grenze von Wales erſtreckte, wuchs das Gebiet, in dem er anerkannt 


wurde, von Woche zu Woche. Die ſtreitenden Barone hatten nur in der äußerſten 


Verzweiflung zu dem unnationalen Mittel gegriffen, einen fremden Prinzen gegen die 
Tyrannei des eignen Königs herbeizurufen. Seitdem dieſer nicht mehr am Leben war, 
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genügte ihnen ſchon der geringſte Vorwand, um die Partei des Franzoſen zu verlaſſen 
und ſich zu der des Engländers zu wenden. Vergebens beſtrafte jener den Abfall 
durch Einziehung der Güter und begab ſich während eines Waffenſtillſtandes (bis 
Oſtern 1217) nach Frankreich, um neue Hilfskräfte in die Waffen zu rufen. Allein 
ſein Gegner hatte die Zwiſchenzeit noch ausgiebiger benutzt. Während Ludwig mit 
friſchen Truppen die Belagerung von Dover wieder aufnahm, wurde ſein Hauptheer, aus 
engliſchen und franzöſiſchen Bundesgenoſſen beſtehend, bei Lincoln am 20. Mai 1217 
vollkommen geſchlagen. Der franzöſiſche Prätendent flüchtete ſich nach der Hauptſtadt, 
bald darauf (im Juni) nach Oxford. Als gegen Ende Auguſt eine neue Hilfsflotte 
von 80 Schiffen bei dem Verſuche, in die Themſe einzulaufen, von dem tapferen 
Hubert von Burgh bis auf 15 Schiffe zerſtört oder zerſtreut wurde, war Heinrichs 
Sieg entſchieden. Schon am 11. September wurde ein Friede bei Kingston auf 
einer Themſeinſel geſchloſſen, in welchem Ludwig auf die Krone verzichtete, die 
Barone von ihrem Eide entband und ſeine Bundesgenoſſen, den König Alexander von 
Schottland und den Fürſten Llevellyn von Wales, aufforderte, alle eroberten Städte 
herauszugeben. Insgeheim ſoll er auch die Rückgabe der ehemaligen Beſitzungen in 
Frankreich verheißen haben, ſobald er die Krone erhalten werde. Allen Abtrünnigen 
wurde Straflosigkeit und Rückgabe ihrer Beſitzungen zugeſagt. Nachdem Prinz Ludwig 
durch den päpſtlichen Legaten Walter vom Banne befreit war, entwich er aus England, 
beſchämt durch das vollkommene Scheitern ſeiner hochfliegenden Hoffnungen und in 
ſolcher Dürftigkeit, daß er zu den Koſten der Heimreiſe von Londoner Bürgern ein 
Darlehen aufnehmen mußte. 

Der Friede im Lande war vollſtändig, ſeitdem der ſchottiſche König im Dezem⸗ 


ber 1217 und der Waliſer Fürſt im März 1218 den Huldigungseid geleiſtet hatten 8 


und alle Friedensbedingungen, vor allem das Verſprechen vollfter Amneſtie, mit größter 
Gewiſſenhaftigkeit erfüllt wurden. Es ſchien einmal die wohlthuende Windſtille voll⸗ 
kommenſter Leidenſchaftsloſigkeit über England gekommen zu ſein. Dies wurde jedoch 
anders, als der päpſtliche Legat Walter im September 1218 abgerufen und durch 
Pandulf erſetzt wurde, der ſeine einflußreiche Stellung als Vertreter des Oberlehns⸗ 
herrn allein dazu benutzte, ſeiner unerſättlichen Habgier zu frönen. Faſt ein ſchlimmeres 
Unglück war es, daß im Mai 1219 der hochbetagte Wilhelm von Pembroke ſtarb und 
die Vormundſchaft ſeitdem Gegenſtand des immerwährenden Streites zwiſchen dem ver⸗ 
dienten Großrichter Hubert von Burgh und dem Biſchof Peter von Wincheſter 
war, welcher als geborener Franzoſe (aus Poitou) wenig beliebt war. 

Am 17. Mai 1220 wurde Heinrich III. mit größter Pracht durch den Erzbiſchof 
Stephan Langton, der mit Genehmigung des Papſtes nach Canterbury zurückgekehrt 
war, in Weſtminſter gekrönt und bei dieſer Gelegenheit der Grundſtein zu der neuen, 
weltberühmten Weſtminſterabtei gelegt. Die nächſten Jahre ſchienen faſt allein dem 
Frieden gewidmet. Durch Vermählung ſeiner älteſten Schweſter Johanna mit Alexander II. 
von Schottland (Juni 1221) und durch die ſeiner jüngſten Schweſter Eleonore mit dem 
Grafen Wilhelm von Pembroke (1224), dem Sohne des Verſtorbenen, hoffte der 
junge König ſeine Herrſchaft zu feſtigen. Allein ſchon zogen drohende Wolken über 
ihm zuſammen. 

Kaum hatte Ludwig VIII. 1223 den Thron beſtiegen, ſo mahnte ihn König 
Heinrich an ſein geheimes Verſprechen. Der aber zeigte vielmehr die Neigung, in den 
tapferen und klugen Bahnen ſeines Vaters weiter zu gehen. Im Frühling 1224 fiel 
er über Poitou her und erzwang ſich den Einzug in La Rochelle. Vergebens ſuchte 
König Heinrich die Bundesgenoſſenſchaft des Hohenſtaufen Friedrich II. durch Angebot 
einer Verſchwägerung zu gewinnen; vielmehr trat dieſer in freundſchaftliche Verbindung 
mit dem Könige von Frankreich, wie einſt mit deſſen Vater. Als er im März 1225 
ſeinen Bruder Richard von Cornwallis mit einer Flotte von 300 Schiffen nach 
dem ſüdlichen Frankreich abſchickte, wurde dieſer zwar in Bordeaux mit Frohlocken 
aufgenommen und vermochte die Gascogne zurückzugewinnen, aber alsbald erſchien ein 
päpſtlicher Legat, der alle Engländer mit dem Banne bedrohte, wenn ſie Ludwig VIII., 
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der das Kreuz gegen die Albigenſer genommen hatte, in ſeinem „heiligen“ Kriege 
ſtören würden. Der aufgedrungene Waffenſtillſtand war noch nicht abgelaufen, als 
Ludwig VIII. im 38. Lebensjahre zu Montpenſier plötzlich ſtarb (8. November 1226). 
Mehrfache Aufſtände der franzöſiſchen Großen gegen die Vormundſchaft der verwitweten 
Königin Blanca erleichterten den Engländern die Unterwerfung von Poitou. Als 
aber Heinrich III. ſelbſtändiger König geworden war, wurde die Ohnmacht Englands 
bald ſo bedenklich, daß durch einen Friedensſchluß zu Bordeaux 1243 ganz Poitou 
und die Inſel Rhs an Frank⸗ 
reich verloren ging. 

Obwohl Heinrich III. 
auf einem Konzilium der 
Barone zu Oxford im Januar 
1227 — er war faſt zwanzig 
Jahre alt — mündig ge⸗ 
ſprochen war, blieb die Re⸗ 
gierung vorherrſchend in den 
Händen des bewährten Groß⸗ 
richters Hubert de Burgh, 
den er inzwiſchen zum Gra⸗ 
fen von Kent erhoben hatte. 
Allein täglich mehrte ſich die 
Zahl der Neider und Feinde 
dieſes energiſchen und klugen 
Mannes, und der König 
ſelbſt, unbegabt und willens⸗ 
ſchwach, fürchtete ihn mehr, 
als er ihn liebte. Am mei⸗ 
ſten arbeiteten aber die Röm⸗ 
linge an ſeinem Sturze. 
Seitdem an die Stelle des 
friedfertigen Honorius III. der 
leidenſchaftliche Gregor IX. 
getreten war, benutzten die 
Geiſtlichen fremder Zungen 
dieſes als Lehen dem Papſte 
untergebene England, um ihre 
Habgier zu befriedigen, in⸗ 
dem ſie ſich nicht nur der 
einträglichſten Pfründen be⸗ 


104. Der Beffrot von Bordeaux (14. Jahrhundert:). mächtigten, ſondern auch unter 


Als im 11. Jahrhundert die erſten ſtädtiſchen Gemeinden ſich bildeten, verſammelten N zn. 
ſich die Bürger auf den Ruf der Glocken, und zwar anfänglich zumeiſt der Kirchen⸗ den verſchiedenſten Vorwän 


glocken. Da aber die Geiſtlichkeit den Beſtrebungen der Bürgerſchaft zumeiſt abhold und Gold erpreßten 
war, brachte dieſe an vielen Orten ihre Glocken über den Stadtthoren an, und wohl⸗ den Geld p 5 5 
babendere Städte gingen Ende des 12., Anfang des 13. Jahrhunderts daran, eigne und zuſammenſcharrten. Die 
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architektoniſch beſonders bemerkenswert. ſchwörung, deren Teilnehmer 
ſich unter Führung des Ritters Robert von Twenge zur Aufgabe machten, den 
geiſtlichen Ausländern ihren Raub wieder abzunehmen. Als päpſtliche Legaten eben⸗ 
falls beraubt, einer ſogar ermordet wurde und Gregor IX. ſtrenge Unterſuchung ver- 
langte, ſetzte Hubert de Burgh es durch, daß Robert vom Könige freigeſprochen wurde. 
Bald darauf aber gelang es dem Nebenbuhler des treuverdienten Großrichters, dem 
Biſchof Peter von Wincheſter, durch Beſchuldigungen der niedrigſten Art jenen aus 
ſeinem Amte und aus dem Herzen des Königs zu verdrängen und ſich ſelbſt in der 
Gunſt des ſchwachen Monarchen feſtzuſetzen. Seines Amtes entſetzt und ſeinen Feinden 
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überlaſſen, wurde Hubert in Eſſex in ſeinem Bette überfallen, mußte im Hemde in die 
benachbarte Kirche flüchten und wurde hier an dem Altare ergriffen, trotzdem er mit 
einer Hand eine geweihte Hoſtie, mit der andern das Kruzifix erfaßt hatte. Wie ein 
gemeiner Verbrecher in Feſſeln nach dem Tower abgeführt, wurde er vor das Gericht 
ſeiner perſönlichen Haſſer und Neider geſtellt und als Hochverräter zum Tode ver⸗ 
urteilt. Ohne ſich zu verteidigen, appellierte er an die Gnade des Königs, der ihm 
das Leben ſchenkte, aber ſeine Beſitzungen abſprach und ihn unter die Obhut der 
Grafen von Cornwall, Pembroke und Lincoln ſtellte (1233). 

Nach dem Sturze des mächtigen Miniſters, des erſten, von welchem die Geſchichte 
Englands zu berichten weiß, rief der König, beredet von dem franzöſiſch geborenen 
und geſinnten Peter von Roches, dem Biſchof von Wincheſter, nicht weniger als 
2000 Söldner aus der Bretagne und aus Poitou herbei und gab ihnen zum Teil 
gar einträgliche Amter. Das kühne Auftreten Richards von Pembroke, eines 
Bruders des früheren Regenten, der an der Spitze zahlreicher Barone die Entlaſſung 
der Fremden vom Könige verlangte, beantwortete dieſer damit, daß er ſich durch den 
Papſt von jeder Beachtung der Magna Charta, die er noch immer nicht beſtätigt hatte, 
befreien und alle Adligen, die ſich Pembrokes Proteſten anſchloſſen, ihrer Lehen be- 
rauben und verbannen ließ, ohne jemals den Spruch ihrer Standesgenoſſen abzuwarten 
oder zu verlangen. Vergebens brauchte Pembroke ſogar Gewalt gegen des Königs 
Perſon; er überfiel ihn am 11. November und beraubte ihn ſeiner Pferde und Wagen; 
bald darauf aber wurde er ſelbſt eine Beute der Intrigen Peters. Von dieſem auf⸗ 
gefordert, fielen die iriſchen Barone über ſeine Beſitzungen her und ließen ihn, als er 
im April 1234 ſchwer verwundet in Gefangenſchaft geriet, durch den Arzt umbringen, 
da ſeine Wunde nicht tödlich war. 

Kurze Zeit danach kam es aber am Hofe doch zu einer unerwarteten Wendung. 
Durch den neuen Erzbiſchof von Canterbury, Edmund Rich, der mit der Mehrzahl 
des Klerus feſt zu der Verfaſſung ſtand, wurden dem ſchwachen Monarchen, der ſelber 
über die Mißwirtſchaft der Fremden zu erſchrecken anfing und den Tod Pembrokes 
aufrichtig beklagte, die Augen geöffnet, ſo daß er die große Gefahr erkannte, in welche 
er durch die willenloſe Hingabe an die Ausländer geraten war. Er nahm Hubert 
de Burgh wieder zu Gnaden an, verſtieß Peter von ſeiner Seite, ſo daß dieſer einſt⸗ 
weilen nach Italien ging, dann aber die vier letzten Jahre feines Lebens noch un- 
gehindert, jedoch ohne politiſchen Einfluß, ſein Bistum verwaltete, und ſchien die ernſte 
Abſicht zu haben, ſich mit den Häuptern der nationalen Partei, ja mit dem ganzen 
Volke auszuſöhnen. Als eine wahrhafte Friedensfeier erſchien feine pomphafte Hochzeit 
mit Eleonore, der zweiten Tochter des Grafen Raimund Berengar von der Provence 
im Januar 1236. Wie er ein Jahr zuvor (1235) durch ſeine Schweſter Iſabella zum 
Schwager von Friedrich II. geworden war, ſo wurde er auch zum Schwager von 
Ludwig IX. von Frankreich, als dieſer ſich einige Jahre ſpäter mit einer jüngeren 
Tochter des Grafen von Provence vermählte. 

In dieſer kurzen Zeit des Friedens mit den Großen des Reiches kam auf einem Hoftage 
zu Merton (1236) ein nicht unwichtiges Rechtsgeſetz zuſtande, welches von der ſpäteren 
Jurisprudenz als das älteſte „Parlamentsſtatut“ angeſehen wurde. 

Des Königs Leichtſinn, Eitelkeit und Willensſchwäche ließen den Frieden nicht 
dauernd werden. Mit der jungen Königin ſtrömten viele fremde Glücksritter in das 
Land, junge Leute ohne Freude an der Arbeit, voll Habgier und Vergnügungsſucht. 
Mehrere Brüder der jungen Königin Eleonore benutzten ihren Einfluß am Hofe zur 
Ausbeutung der Schwächen und der Freigebigkeit ihres königlichen Schwagers. Ihre 
Landsleute, ſcharenweiſe den König umſchwärmend und ſich in ſeine Gunſt einſchmeichelnd, 
nährten in ihm den Hang zu verſchwenderiſchem Leben. Fremde Pfaffen und aus⸗ 
ländiſche Adlige überboten ſich in Ausſaugung des Landes und reichten ſich die Hand, 
um ihre ſelbſtſüchtigen Zwecke auf Koſten der Rechte des Volkes zu erreichen. Unter 
Innocenz IV. (1243 — 54) ſtieg der Druck am höchſten, da dieſer Papſt nach Ver⸗ 
legung ſeines Sitzes in die Stadt Lyon infolge ſeiner ewigen Geldnot ſtets neue 
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Kirchenſteuern plante, die Hälfte aller Benefizien beanſpruchte, den Ertrag erledigter 
Pfründen und das Vermögen aller ohne Teſtament verſtorbenen Geiſtlichen forderte 
und ſich ſogar nicht ſcheute, durch den König ſelbſt — unter dem Vorwande, einen 
Kreuzzug vorzubereiten — von der engliſchen Geiſtlichkeit einen Zehnten für ſich erheben 
zu laſſen. Alle Klagen verhallten wirkungslos, denn den ebenſo ſchwachen wie eitlen 
König wußte Innocenz durch ſchöne Worte und Verſprechungen zum Helfershelfer zu 
machen. Es gewann den Anſchein, als ſei England ſamt ſeinen Reichtümern nur 
dazu da, um den päpſtlichen Säckel zu füllen. 

Auch die hohen Summen, welche die Prachtliebe des Hofes, ſowie die Kämpfe in 
Wales und Gascogne verſchlangen, wurden zwar bewilligt, aber nur um den Preis 
erweiterter Rechte oder doch Zuſagen. Wiederholt hatten die Barone darauf gedrungen, 
daß bei Beſetzung hoher Staatsſtellen, wie der des Kanzlers, des Oberrichters u. a. m., 
Rückſicht auf ihre Wünſche und auf die engliſche Nationalität genommen werde, ohne 
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daß ſich der König daran gekehrt hätte. Als er nun 1250 zur Vermählung ſeiner 
älteſten Tochter mit dem Könige von Schottland die nötigen Mittel erbat, bewilligten 
ſie nur den allergeringſten nach der Charta vorgeſchriebenen Betrag und verlangten, 
als er Hilfsgelder zu einem Kreuzzuge begehrte, zuvor die feierliche Beſtätigung aller 
durch die Magna Charta verbrieften Freiheiten. Auf die anfängliche Weigerung 
Heinrichs trat der patriotiſche Erzbiſchof von Canterbury, Edmund Rich, vor und 
ſprach die Exkommunikation gegen alle diejenigen aus, welche die Landesfreiheiten 
verletzen würden. Als er geendigt, warfen alle Geiſtlichen ſeines Gefolges ihre Fackeln 
zu Boden mit dem Rufe: „Mögen die Seelen derjenigen, die ſich gegen dieſen Spruch 
erheben, in der Hölle verlöſchen, wie dieſe Fackeln!“ Hierdurch eingeſchüchtert, leiſtete 
Heinrich den Schwur auf den Freiheitsbrief. — Wenige Jahre ſpäter wurde eine 
große Verſammlung zu London, die wieder einmal berufen war, Hilfsgelder zu be- 
willigen, und zwar zu einem Kriege gegen Wales, zum erſtenmal von den Geſchicht⸗ 
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ſchreibern als Parliamentum bezeichnet, ein Wort, welches, lange Zeit neben den 
älteren, Concilium, Colloquium, Curia, einhergehend, ſpäter alle andern Namen ver⸗ 
drängt hat. 

Die immerwährenden Brandſchatzungen durch den König, die fremden Höflinge, 
die Legaten des Papſtes nahmen trotz des Eides auf die Magna Charta kein Ende. 
Im ganzen Lande klagte man über ungeſetzliche Auflagen, die Städte, vor allem 
London, die Juden, zumeiſt die Barone. Unter den letzteren ragte an Geiſt und 
Willenskraft der Schwager des Königs, Graf Simon von Montfort, der Sohn 
des bekannten Kreuzfahrers, ſeit dem Tode feiner Mutter zugleich Graf von Leicefter, 
weit hervor. Jahrelang hatte er als des Königs Statthalter die widerſpenſtigen 
Barone der Gascogne im Zaume gehalten. Als man ihn 1252 verdächtigte und 
durch Eduard, den älteſten Sohn des Königs, erſetzte, begab er ſich verbittert und 
trotzig an den Hof des franzöſiſchen Königs. Allein, als gleich darauf der König 
von Kaſtilien ſich der Gascogne bemächtigen wollte und König Heinrich durch erneute 
Beſchwörung der Magna Charta die nötigen Mittel vom Parlamente erlangt hatte, 
um die Gascogne zurückzuerobern und Alfons zum Frieden zu zwingen (1254), kehrte 
auch Simon wieder in die Heimat zurück. 

Inzwiſchen hatte der Papſt ein vortreffliches Mittel gefunden, den König 
Heinrich für den Verluſt vieler Beſitzungen in Frankreich und für die großen Geld- 
zahlungen nach Lyon in einer ſcheinbar großartigen Weiſe zu entſchädigen, indem 
er ihm für ſeinen zweiten Sohn Edmund die Königskrone von Sizilien antrug. 
Der Tod des Papſtes (1254) ſchuf hierin keine Wandlung, da auch ſein Nachfolger 
Alexander IV. das engliſche Geld, es handelte ſich zunächſt um 135 541 Pfund Sterling 
(gegen 5 Millionen deutſche Reichsmark), für ebenſo begehrenswert hielt wie jener. 
Die Not wurde dadurch täglich ſchlimmer. Während italieniſche Wechsler geſchäftig 
waren, das Geld von Kirchen, Klöſtern und Laien einzutreiben, wurde der Notſtand 
noch durch Mißwachs und Hungersnot in den Jahren 1257 und 1258 täglich größer, 
zumal der wohlhabendſte Mann im Lande, Richard von Cornwallis, der Bruder des 
Königs, ſeine Millionen für den eitlen Schimmer der deutſchen Königskrone in das 
Ausland ſchickte. Vergebens hoffte der König das Parlament zur Bewilligung neuer 
Summen zu bewegen, indem er ſeinen Sohn Edmund, ausgeputzt als einen vor⸗ 
nehmen Sizilianer, ihm vorſtellte und die außerordentliche Ehre pries, die ihm durch 
die Gnade des heiligen Vaters zu teil werden ſolle. Die Barone blieben feſt bei 
ihrer Geldverweigerung, die Geiſtlichen bewilligten für neue Verheißungen unverbrüch⸗ 
licher Beobachtung der Charte ein wenig Geld, aber drei Wochen ſpäter verſagten 
beide Stände jede weitere Unterſtützung, es ſei denn, daß der König die Reichs- 
verwaltung gründlich reformieren wolle. Am 11. Juni 1258 verſammelten ſich in 
Oxford die Prälaten und Grafen mit nahezu 100 Baronen — ſpäter das „tolle 
Parlament“ genannt — und ernannten einen Ausſchuß von 12 Mitgliedern, welche 
mit 12 vom König ernannten Räten zuſammentreten ſollten, um eine Regierungs- 
behörde, gewiſſermaßen ein Reichsminiſterium, von 15 Perſonen auszuwählen, denen 
die Führung der Staatsgeſchäfte zu übertragen ſei. Dieſe Behörde, zum größeren 
Teil aus Baronen beſtehend, nur drei Biſchöfe und acht Grafen waren dabei, vertrieb 
wohl die Günſtlinge des Königs, ſelbſt nahe Verwandte desſelben, begünſtigte aber 
die eigne Partei mehr als erlaubt war und legte dadurch den Grund zur Entzweiung. 
Dennoch mußte der König, aller Macht entkleidet, ihren Anordnungen, den ſogenannten 
Proviſionen von Oxford, durch einen feierlichen Eid zuſtimmeu, die königlichen 
Burgen den ausländiſchen Beſitzern entreißen und in die jährlich dreimalige Berufung 
der vom Parlament gewählten Vertreter willigen, damit über Reichsangelegenheiten 
beraten werden könnte. Als Simon von Montfort an der Seite des ſchwachen Königs 
von Burg zu Burg zog, um die Fremdlinge zu verjagen, wurde er von allen, ſelbſt 
vom niederen Volke und den Landleuten, von Angelſachſen wie Normannen, mit Jubel 
begrüßt als der Befreier von jedem Druck, als der Verteidiger der nationalen Unab- 
hängigkeit. Selbſt Richard von Cornwallis, den die Geldnot eben aus ſeinem „deutſchen 
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Königtum“ zur Heimkehr zwang, durfte nicht eher landen, bis er ſeine Anerkennung 
der Oxforder Proviſionen ausgeſprochen hatte. 

Als Simon von Montfort mit königlicher Vollmacht 1259 mit Frankreich den 
Frieden von Abbeville geſchloſſen hatte, durch welchen Guienne England erhalten, 
Perigord, Limoges und Cahors zurückgegeben wurden, erſchien Heinrich bei Ludwig IX., 
wurde über ein Jahr lang freundſchaftlichſt auſgenommen, vermochte ihn aber nicht, 
wie er wünſchte, zur Hilfe gegen ſeine Barone zu bewegen. Viel bereitwilliger zeigte 
ſich Alexander IV., der ihn von dem „erzwungenen“ Eide auf „gewiſſe“ Statuten 
durch eine Bulle entband. Von jetzt an gebärdete ſich Heinrich wieder als unum- 
ſchränkter Herr und erklärte dies öffentlich in einer Proklamation. Da hielt Simon 
von Leiceſter den entſcheidenden Augenblick für gekommen, zumal ſein bisheriger Gegner 
Richard von Gloueeſter, der einflußreichſte Mann im Lande, geſtorben war. Er ſtellte 
ſich kühn an die Spitze des erſchreckten und zornigen Volkes. Während Heinrich, der 
eine letzte Aufforderung, die Proviſionen wieder zu beſtätigen, keck abgewieſen hatte, 
im Weſten, zuſammen mit feinem Sohne Eduard, beſchäftigt war, ſowohl einen Auf- 
ſtand in Wales niederzukämpfen, als auch die Gegner ſeiner unbeſchränkten Machtfülle 
niederzukämpfen, wandte ſich Simon nach dem Süden, beſetzte Dover und hielt am 
15. Juli 1263 unter dem Jubel des Volkes feinen Einzug in die City von London. 
Abermals gab der ſchwache König nach, befahl, die Burgen auszuliefern, beſtätigte 
ſelbſt von neuem die Proviſionen und brachte auch ſeinen Sohn Eduard dahin, am 
9. September ſich vor einem Parlament eidlich dazu zu bekennen. 

Kaum fühlte ſich aber der König, der die Treuloſigkeit, wie es ſchien, von ſeinem 
Vater geerbt hatte, annähernd wieder Herr ſeines Willens, ſo begab er ſich zu König 
Ludwig von Frankreich, um deſſen Urteilsſpruch zu erlangen; offenbar in dem feſten 
Glauben an die weltbekannte Gerechtigkeit und Frömmigkeit dieſes Monarchen hatte 
ein großer Teil der Geiſtlichkeit wie des Adels dieſer Abſicht zugeſtimmt. Es wird 
immer unerklärlich bleiben, was dieſen edelſten Monarchen des Jahrhunderts beſtimmt 
hat, in einer feierlichen Verſammlung zu Amiens im Januar 1264 nach ſorgfältiger 
Prüfung jene Statuten für ungültig zu erklären, die Rückberufung der verbannten 
Ausländer zu verlangen und dem Könige ausdrücklich das Recht zuzuſprechen, fie 
wieder in ſeinen Rat aufzunehmen. 

Beſtürzt über dieſe unerwartete Entſcheidung blieb Simon und ſeine Partei, jetzt 
freilich widerrechtlich, entſchloſſen, ſich dem Könige mit Gewalt zu widerſetzen. Um 
dem kühnen Emporkömmling die Gunſt der Hauptſtadt zu entwinden, begab ſich der 
König mit ſeiner Gemahlin Eleonore dorthin, geriet aber faſt in Lebensgefahr durch 
Steinwürfe und Wutausbrüche, ſo daß er hinter den Mauern von Windſor Schutz 
ſuchen und Simon den Tower überlaſſen mußte. Wohl gelang es ihm, bei Nort- 
hampton einen Sieg zu erringen; dagegen wurde er in der Schlacht bei Lewes (am 
Fluſſe Ouſe) von dem kriegsgeübten Gegner vollkommen geſchlagen (14. Mai 1264) 
und mitſamt ſeinem königlichen Bruder Richard und deſſen Sohn Heinrich gefangen 
genommen. Nur gegen die Auslieferung des Kronprinzen Eduard, der nun mit 
ſeinem Vetter Heinrich zuſammen in Haft blieb, und durch nochmalige Beſtätigung der 
Proviſionen erlangten die beiden Könige ihre Freiheit, aber freilich noch lange nicht 
ihre Macht wieder. 

Simon von Montfort war nun Regent und Protektor, um ſo mehr, als der 
Verſuch der Königin, ihren Gemahl durch ein in Frankreich geworbenes Heer zu 
befreien, ſchnell zu Schanden wurde, da ſie nicht einmal den Sold zu zahlen vermochte. 
Dennoch wurde es Montfort bald klar, daß der junge Prinz, den er als Geiſel bei 
ſich hatte, in großer Gunſt bei der ganzen Nation ſtand. Seiner richtigen Erkenntnis, 
daß der einzige Damm gegen das deſpotiſche Königtum und das habſüchtige Papſttum 
in der Einigung aller Stände des Reiches auf Grund ihrer gemeinſamen Intereſſen 
beruhe, verdankt England die feſtere Form ſeiner Verfaſſung; man bezeichnet ihn 
deshalb als den „Schöpfer des Hauſes der Gemeinen“. Er berief zum 
Januar 1265 ein Parlament nach London, zu welchem außer den üblichen Ladungen 
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die Sheriffs aufgefordert wurden, auch zwei Ritter aus jeder Grafſchaft, je zwei 
Bürger aus einer Anzahl Städte und je vier Männer aus den fünf großen Hafen- 
ſtädten einzuſenden. Zum erſtenmal erſchienen hier Vertreter der ländlichen und der 
ſtädtiſchen Bürgerbevölkerung, zum auffallenden Zeugnis, welche Bedeutung dieſer 
Stand im Laufe der Zeit gewonnen, und wie ſehr anderſeits die Bedeutung der ſtets 
hadernden und ſelbſtſüchtigen Oberſtände herabgekommen war. Durch einen Vertrag 
zwiſchen König und Parlament wurde zwar die Freilaſſung der Geiſeln beſtimmt, 
doch Prinz Eduard, da man ihm nicht traute, in der Begleitung des Grafen Simon 
von Leiceſter feſtgehalten. Kaum ſah er aber die Partei des großen Volkshelden 
durch den Abfall eines mächtigen Genoſſen, Gilberts von Glouceſter, geſchwächt, ſo 
entfloh er und rief ſeine zahlreichen Anhänger in die Waffen, um den Vater zu 
befreien. Schon am 1. Auguſt 1265 wurde Simons gleichnamiger Sohn bei dem 
Schloſſe Kenilworth mit ſeinem Londoner Aufgebote überfallen und zur Flucht 
genötigt, wenige Tage ſpäter, am 4. Auguſt bei Eves ham, traf er ſelbſt ſüdlich von 
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Worceſter mit dem Sieger von Kenilworth, mit dem Prinzen Eduard, zuſammen 
und erlag, wie zu erwarten war, der Übermacht. Er ſelber ſuchte und fand den 
Heldentod auf dem Schlachtfelde. Obwohl die Feinde ſeine Leiche ſchändeten, wall⸗ 
fahrtete fpäter das Volk zu feinem Grabe wie zu dem eines Heiligen. Dennoch hatte 
er nur zur Befriedigung ſeines unruhigen Ehrgeizes dem Volke zu einer Machtſtellung 
verholfen, die ihm ſeitdem verblieben iſt. 

Der nächſte Gedanke des ſchwachen Siegers war natürlich der der Rache. Selbſt 
ein Parlament zu Wincheſter wurde ſoweit geängſtigt, daß es alle Anhänger Simons 
ächtete und alle Regierungshandlungen ſeit der Schlacht bei Lewes vernichtete. London 
büßte ſeinen Abfall mit 20000 Mark. Nur die Burg Kenilworth, aus der Simon 
von Montfort, der Sohn, nach Frankreich geeilt war, um Verſtärkungen herbeizuholen, 
widerſtand dem königlichen Heere und ſpottete des päpſtlichen Legaten, der den Be- 
ſatzungstruppen Buße predigte und den Bann androhte. Erſt am 20. Dezember ergab 
fie ſich, da ihr Anführer noch immer ausblieb. So dauerten die Stürme des Bürger- 
kriegs und die Ausbrüche der Parteiwut noch einige Jahre, ſo daß das Land an den 
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Rand des Verderbens gebracht wurde. Da gelang es den Bemühungen des Grafen 
von Glouceſter, den König zur Annahme eines Vergleichs im Juni 1267 zu bewegen, 
den dieſer, wie es ſcheint, ſelbſt erſchüttert und erſchreckt durch die furchtbare Ver⸗ 
wüſtung im Lande, während der letzten fünf Jahre ſeiner Regierung und ſeines Lebens 
wirklich offen und ehrlich gehalten hat. Er ſtellte die Verfaſſung wieder her, er rief 
die Geächteten zurück, er übte Gerechtigkeit in der Verwaltung und in der Rechtspflege, 
verdammte den Zweikampf und berief zwar die Vertreter der Grafſchaften und Städte 
zunächſt nicht mehr, that aber auch nichts dagegen, daß von nun an die Vorſtellung 
einer vollſtändigen Volksvertretung immer wieder an das Parlament von 1265 an⸗ 
knüpfte. Der dauernde Friede mit Frankreich bezeugte ſich auch dadurch, daß der 
engliſche Kronprinz den frommen König Ludwig IX. auf dem Kreuzzug begleitete, von 
dem dieſer nicht wiederkehrte. Er war noch unterwegs, als ſein alter und kranker 
Vater am 16. November 1272 verſchied. Die Weſtminſterabtei, das edelſte Denkmal 
ſeines unedlen Lebens, nahm ſeine Gebeine auf. 

Schwachen Geiſtes, jedes ſelbſtändigen Handelns unfähig, von jedem Schmeichler 
abhängig, in ſeinen Entſchlüſſen wandelbar, mit Gunſt und Geld verſchwenderiſch, 
ließ er ſeine Regierungszeit zu einer wahren Leidenszeit der engliſchen Nation werden. 
Allein aus dieſem tiefen Dunkel leuchtete doch bis in die ſpätere Zeit hinein, wenn 
auch erſt in unbeſtimmten Umriſſen das unſchätzbare Gut einer auf gleichem Rechte 
und gleichen Pflichten beruhenden freien Staatsverfaffung. 


Schottland. 


Wie in allen Gebirgsländern war auch in der wunderbar ſchönen, durch ihre 
wildreichen Eichenwaldungen, ihre Thäler und ihre Seen wie durch ihre dichten Nebel 
berühmten ſchottiſchen Halbinſel die Bevölkerung durch einen ganz beſonderen Hang 
zur Selbſtändigkeit und Unbotmäßigkeit ausgezeichnet. Die Miſchung des von Irland 
herübergekommenen keltiſchen Elementes mit ſeinen uralten Sitten und Sagen, ſeinen 
Dichtungen und Geſängen, mit dem von Süden eindringenden, erſt angelſächſiſchen, 
dann normanniſchen Elemente mit feiner reichen wiſſenſchaftlichen, römiſch-chriſtlichen 
Bildung, gab beſtändig Anſtoß zu Zwieſpalt und Blutvergießen. 

Vor allem war der Kampf gegen das größere und mächtigere Engliſche Reich 
ein unaufhörlicher, obwohl das Unterliegen unmöglich für immer abzuwehren war. 
Bei dem Tode Malcolms III. (ſ. Bd. 3, S. 592) war die Südgrenze zwiſchen 
beiden Reichen, deren Vereinigung doch nur eine Frage der Zeit ſein konnte, der 
heutigen faſt gleich: Solway-Firth, Cheviotgebirge und der Fluß Tweed. Obwohl der 
König fünf Söhne hatte, erſchien bei ſeinem Tode keiner regierungsfähig, und ſein 
Bruder Donald, ein eifriger Feind aller Engländer, bemächtigte ſich des Throns, 
da der älteſte Sohn mit dem Vater zuſammen in der Schlacht gefallen, der zweite 
und dritte in den Händen des engliſchen Königs Wilhelm II. waren. Bedeutſam 
wird erſt nach Donalds Tode (1097) und nach dem Alexanders I. die Regierung 
Davids 1. (1124 — 1153), welcher das normanniſche Feudalweſen in aller Form in 
Südſchottland einbürgerte, ſo daß von jetzt an jener mächtige und kriegeriſche ſchottiſche 
Lehnsadel aufkam, der, geſtützt auf ſeine tapferen Leibeigenen und verbunden mit der 
aus ſeinem Kreiſe hervorgegangenen höheren Geiſtlichkeit, den Königen dauernd zu 
ſchaffen machte, von ſeinen feſten Burgen aus die ruhige Entwickelung der Städte und 
des Landbaues ſtörte und das Fehdeweſen des dunklen Mittelalters in Schottland 
bis in die helleren Zeiten des 16. und 17. Jahrhunderts ſtändig machte. 

Mit großem Geſchick benutzte der kriegsluſtige und kriegsfähige König David den 
traurigen Bürgerkrieg, der ſeit dem Tode Heinrichs I. in England wütete, indem er 
alles Land um Carlisle und Alnwick verwüſtete und bis Newceaſtle vordrang. Im 
Beſitze der Grafſchaft Cumbrien und Northumberland durfte er die ſtolze Hoffnung 
hegen, die ganze Inſel in ſeiner Hand zu vereinigen und König von England zu 
werden, als ſein Tod (1153) und bald darauf (1154) die Thronbeſteigung des wackeren 
Heinrichs II. dem Siegeslauf der Schotten ein Ende machten. Davids Enkel und, da 
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ſein einziger Sohn ein Jahr vor ihm ins Grab geſunken war, ſein Nachfolger, 
Malcolm IV. (11531165), mußte nach ſchweren Niederlagen Neweaſtle, Carlisle, 
Northumberland, Cumberland und Weſtmoreland wieder abtreten und für die Grafſchaft 
Huntingdon den Lehnseid leiſten. 

Sein Bruder und Nachfolger Wilhelm der Löwe (1165 — 1214) ließ ſich zwar 
von dem abtrünnigen Sohne des engliſchen Königs, dem Prinzen Heinrich, für ſeine 
Hilfe Northumberland bis zum Tyne zuſichern, wurde aber 1174 bei Alnwick gänzlich 
geſchlagen und ſogar gefangen genommen. Nur durch die demütige Anerkennung der 
engliſchen Lehnshoheit erhielt er 1175 von Heinrich II. die Freiheit und die Krone 
wieder. Wenn er auch durch den unberechenbaren Abenteurer Richard J. ſich mit 
1000 Mark Silber von der Lehnspflicht wieder loskaufte (ſ. S. 190), ſo wurde dieſe 
ihm doch 1209 von neuem aufgezwungen, als fein Verſuch ſcheiterte, ſich in die Streitig- 
keiten der engliſchen Barone mit König Johann einzumiſchen. Er verpflichtete ſich 
zur Zahlung einer beträchtlichen Geldſumme, ſandte ſeine beiden Töchter an den Hof 
der engliſchen Königin und ſtellte in nicht unbedeutender Zahl Söhne aus hervor- 
ragenden ſchottiſchen Familien als Geiſeln. Sein Sohn und Nachfolger Alexander II. 
(1214— 1249) ging faſt ganz denſelben Weg. Im Bunde mit den aufſtändiſchen 
Baronen und dem franzöſiſchen Kronprinzen Ludwig drang er 1216 bis nach Dover 
vor, wurde jedoch im folgenden Jahre ſchon durch den engliſchen Reichsverweſer 
Pembroke gänzlich zurückgeworfen und zur Leiſtung des Lehnseides vor Heinrich III. 
genötigt. Vier Jahre ſpäter befeſtigte er die Freundſchaft mit dieſem Könige durch 
Vermählung (1221) mit deſſen Schweſter Johanna. 

Auch ſein Sohn Alexander III. (1249—86) ſuchte dieſes friedliche Verhältnis 
mit dem Nachbarlande nach Möglichkeit aufrecht zu erhalten. Auch er verheiratete 
ſich (1250) mit einer engliſchen Prinzeſſin, mit Margarete, der Tochter Heinrichs III., 
und richtete ſeine Neigung zur Erweiterung ſeines Beſitzes nach einer andern Seite. 
Längſt hatten ſich ſeine fehdeluſtigen Häuptlinge mit den Waffen in der Hand hin und 
wieder gegen die normanniſchen Koloniſten gewandt, welche ſich auf den Hebriden 
und der Inſel Man angeſiedelt hatten. Als dieſe ſich in ihrer Not an ihren Schutz- 
herrn, den greiſen König Hakon von Norwegen, wandten, erſchien derſelbe mit 
einer nicht unbedeutenden Flotte an der ſchottiſchen Küſte, wurde aber bei Largs 1264 
vollkommen geſchlagen und zur Flucht nach den Hebriden genötigt, wo er alsbald er⸗ 
krankte und ſtarb (Dezember 1264). Hakons Sohn und Nachfolger Magnus ſchloß 1266 
mit Alexander III. einen Vertrag, durch den er für eine jährliche Tributzahlung von 
100 Mark Silber die Hoheitsrechte über Man und die Hebriden an die ſchottiſche 
Krone abtrat und durch Verheiratung ſeines Sohnes Erich mit Alexanders junger 
Tochter Margarete das Freundſchaftsverhältnis noch befeſtigte. Als Alexander III. 1286 
aus dem Leben ſchied, waren ihm ſeine drei Kinder im Tode vorausgegangen, ſo daß 
der Mannsſtamm des Hauſes Kenneth, welches 450 Jahre geherrſcht hatte, erloſch. 


Kulturleben Englands im 12. und 13. Jahrhundert. 


Der harmoniſche Schlußakkord, mit welchem die Geſchichte Englands in dieſem 
Zeitraume ausklingt, war eine Folge der Verſchmelzung der verſchiedenen Natio- 
nalitäten, die im Laufe der letzten beiden Jahrhunderte zuſtande gekommen war. 
Das Gemeindeleben hatte durch viele Verheiratungen der Sachſen und Normannen 
(Angli und Francigenae) einen mehr gleichmäßigen Charakter bekommen. Es hatte 
ſich ein „inſulares Volkstum“ gebildet, das ſeit der Abtrennung der Normandie am 
Ende dieſes Zeitraumes vollkommen eigenartig wurde. In dieſem erſcheint das angel- 
ſächſiſche Element nicht nur durch ſeine Zahl, ſondern vor allem durch ſeinen Charakter 
überwiegend. Der ſittliche Ernſt, das fromme Familienleben der Angelſachſen erſcheinen 
von jetzt an mächtiger auf der ganzen Inſel als das blendende, bewegliche, phantaſtiſche 
Weſen der fränkiſchen Normannen. Während auf dem Feſtlande der romaniſierte 
Kelte ſich neben dem Romanen zu dem prunkvollen Hofe und ſeinen Feſten drängte, 
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hatte der angelſächſiſche Bauer jeder Verführung widerſtanden und blieb lieber daheim 
auf ſeinem einfachen Gehöfte. Wie die geſchmeidigen Normannen auf dem Boden 
Frankreichs ſo ſchnell die Sprache ihrer Frauen angenommen hatten, daß der dritte 


107. Morrisdance (Mohrentanz), um 1340. Nach der Miniatur in einer Handſchrift der Bibl. Bodleiana. 


Der Mohrentanz war ein alter, eigen artiger, in England ehemals außerordentlich beliebter Frühlingsſchwerttanz, der zumal am 1. Mai 
von jungen Leuten oder Fahrenden aufgeführt wurde. In manchen Gegen den hat man bis vor kurzem daran feſtgehalten. 


Herzog der Normandie Mühe hatte, einen der normanniſchen Sprache vollkommen 
mächtigen Lehrer für ſeinen Sohn aufzutreiben, ſo bequemten ſich die jetzt franzöſierten 
Normannen in England mehr und mehr zur Annahme der angelſächſiſchen Sprache. 
Es iſt bekannt, daß das heutige Engliſch nicht ein Zehntel ſeiner Worte, das engliſche 
Vaterunſer nur drei Worte aus dem Franzöſiſchen übernommen hat. Bedeutſamer 
noch erſcheint, daß jene Verſchmelzung der germaniſchen Nüchternheit und Tüchtigkeit 
mit der franzöſiſchen Anmut und Leichtigkeit das engliſche Weſen in der Litteratur 
wie im Handel und Wandel zur edelſten Blüte gebracht hat. 

Unter den volkreichen keltiſchen Stämmen, die zuerſt von den Römern und 
dann von den Angelſachſen in die unzugänglichen Gebirge von Weſtengland, von Hoch— 
ſchottland, auf die iriſche Inſel und nach Armorica (Bretagne) zurückgedrängt wurden, 
hatte ſich von dem prieſterlichen Druidenſtande der Sängerſtand der Barden ab- 
gezweigt, welche als Clans-, Haus- und Wanderbarden ihre uralten Überlieferungen 
bewahrten und verbreiteten, bis ſie 
aus England durch Eduard I. ver- 
drängt wurden, in Schottland erſt 
nach der Schlacht bei Culloden (1746) 
verſchwanden. Ihre Blütezeit war das 
ſechſte Jahrhundert, und Wales kannte 
ſie noch lange als eine geſchloſſene 
Zunft. In der Bretagne erhielten ſich 
noch weit über die Zeit des Chriften- 
tums hinaus ihre alten Geſänge, welche 
in elegiſcher Form das nationale Un- 
glück der Vergewaltigung durch die 
Römer, die Angelſachſen und die fran- 
zöſiſchen Normannen beklagten. Durch 
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Nach der Wine en W. des Britiſchen ſchenden Chriſtentums wurden ihre 


Sagen von dem Sänger und Zauberer 
Merlin, von dem Idealkönig Arthur oder Artus, und von dem heiligen Gral bis 
zu jener Verworrenheit und myſtiſchen Rätſelhaftigkeit umgeſtaltet, in der ſie den 
franzöſiſchen Trouveres und den deutſchen Epikern einen willkommenen Stoff darboten. 
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Als die Normannen England eroberten, nahmen viele Krieger aus der Bretagne an dem Die Duelle 

Eroberungszuge teil, da ſie den Kampf gegen die Angelſachſen als einen Rache⸗ und Vergeltungs⸗ = oe 
krieg betrachteten. Sofort gewann auch die poetische Sagengeſchichte des Mönchs Nennius ein Gralſage. 
erhöhtes Intereſſe, wurde durch Walter, den Archidiakonus von Oxford, in einer bretoniſchen 
Handſchrift aus Armorica nach England gebracht und auf Anordnung des Grafen Robert 
von Glouceſter (geſt. 1147) durch Gottfried von Monmouth ins Lateiniſche überſetzt. 
Dieſe lateiniſche Chronik Gottfrieds iſt ſeitdem zur Hauptquelle der britiſchen Sagengeſchichte 
eworden, und der Name Artus, der in den älteren Sagen hinter andern Königsnamen zurück⸗ 
Hand, trat jetzt fo ſehr in den Vordergrund, daß er zum Mittelpunkt der ganzen Heldenſage 
wurde. Auch die nationalen Hoffnungen der Waliſer wurden aufs neue belebt; im Süden zog 
der alte Rhys ab Tewdor aus der Bretagne ein, im Norden gründete Gruffyd eine heimiſche 
Dynaſtie, die lange eine gewiſſe Selbſtändigkeit behauptete. Dieſes Erwachen des nationalen 
Bewußtſeins der Briten förderte in hohem Grade die Wiederbelebung der Voltstradition und 
des Volksgeſanges. Die Lieder von Arthur und ſeiner Tafelrunde, welche der alte Rhys aus 
der Bretagne mitgebracht hatte, fanden einen günſtigen Boden, und man bekräftigte ſogar den 
Volksaberglauben, daß der alte Sagenkönig wieder auſerſtehen werde, um die Seinen zum ſieg⸗ 
reichen Kampfe zu führen. 

An den Höfen der Waliſer Häuptlinge verſammelten ſich die Barden und ſtritten um den 
Preis „wie zu Arthurs Zeit“. Selbſt die engliſchen Könige aus dem Hauſe Anjou ergötzten 
ſich an dem Werke eines Richard Wace, welcher die britiſche Chronik des Gottfried von 
Monmouth in normanniſche Reime übertrug und derſelben durch die Schilderung von Waffen, 

Kleidern und Feſten einen glänzenderen Aufputz gab. Auch fügte er als Ergänzung in dem 
Romane de Rou (Rollo) eine dichteriſche Geſchichte der Normannen hinzu (1160). Zu gleicher 


109. Minſtrels anf einer (wohl von der dortigen Minſtrels-gild geſtifteten) Sänle. 


Skulptur in der Marienkirche zu Beverley, die unter Heinrich VI. erbaut wurde. Der Mann mit dem Schwerte iſt wahrſcheinlich der 
Aldermann der Gilde, er bläft auf einer Flöte oder Oboe; die andern Inſtrumente find Zither, Violine, Trommel und Pfeife. 


Zeit gingen die Sagen von Robert dem Teufel mit ihrem finſteren, geſpenſtiſchen Charakter 
in die größeren und verbreiteteren Fabelkreiſe über. Von beſonderem Einfluß auf die Ent⸗ 
wickelung der Poeſie aber war es, daß Heinrich II. zugleich über einen großen Teil von 
Nord⸗ und Südfrankreich herrſchte. An ſeinem Hofe ſanden ſich Dichter aus der Provence, aus 
Flandern und der Normandie zuſammen und teilten einander die alten Überlieferungen wie 
die neuen Schöpfungen mit. So wurde in der Zeit König Richards das Epos von Artus zum 
Rahmen für alle Thaten und Gefühle des weltlichen Rittertums. Allein bald begnügte man 
ſich nicht damit, hohe Geburt, Stärke, Tapferkeit, Thätigkeit, Treue gegen den Fürſten als die 
unerläßlichen Bedingungen der Aufnahme in die Ritterſchaft an Arthurs Tafelrunde zu ſchil⸗ 
dern, wo ein Leben voll heiterer Geſelligkeit im Dienſte der Liebe und der Frauen und im 
Genuſſe des erworbenen Waffenruhmes winkte, es mußte vielmehr zu den Kriegsthaten und 
dem Minnedienſt noch ein drittes Element, das chriſtlich⸗religiöſe, hinzutreten. Dieſes ſchuf die 
bretoniſche Dichtung in der Sage vom heiligen Gral — jener koſtbaren, wunderthätigen 
Schale, deren ſich Thriſtus beim letzten Abendmahl bedient und in der Joſeph von Arimathia 
bei der Kreuzigung das Blut des Erlöſers aufgefangen haben ſoll, daher ſie (wie man früher 
das Wort deutete, mit Rückſicht auf die königliche Würde Chriſti, sanguis regalis, Sang real, 
saint Graal) nach dem provengaliſchen Worte „Gragal“, d. h. Schale genannt wurde — deſſen 
Hüter nur aus den Rittern der Tafelrunde gewählt wurden. Aus der Arthur⸗ und Gralſage 
entwickelten ſich die Erzählungen und Dichtungen von Lanzelot, Triſtan und Iſolt, 
Parzival (mit dem keltiſchen Namen: Peredur, d. h. „Sucher des Beckens“, der Schüſſel, des 
Gral, auf keltiſch per.), Lohengrin, Perceforeſt u. a., die in verſchiedenen Formen und 
Ausſchmückungen, beſonders in Frankreich und Deutſchland ihren dichteriſchen Widerhall fanden. 
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So ging der zur Heldenſage und zum Märchen gewordene Mythus der Kelten in die romaniſche 
und germaniſche Poeſie ein; wir finden dieſelben Stoffe in Nord- und Südfrankreich, in England 
und Deutſchland, in Skandinavien und Italien, ja ſelbſt in Griechenland vielfältig wiederholt. 


Die angelſächſiſche Litteratur iſt weit ärmer an Stoffen, da die Sachſen 
ihre Stammſagen geradezu vernachläſſigten und ſich frühzeitig und herzlich dem 
Chriſtentum hingaben. Die älteſte hervorragende Dichtung in angelſächſiſcher Sprache 
iſt denn auch geiſtlichen Inhalts. Der Kloſterdiener, ſpäter Mönch, Cädmon, im 
northumbriſchen Kloſter Whitby, in dem er etwa um 680 verſtarb, dichtete außer 
frommen Liedern ein umfangreiches Gedicht von Hölle und Himmel, von Lucifer 
und Chriſtus. 

Von weltlichen Stoffen erſcheinen außer zwei Schlachtenſchilderungen, deren In- 
halt nicht genau mit der Geſchichte vereinbart werden kann, in der langen Zeit von 
ſechs Jahrhunderten nur eingewanderte Sagen von anderen Stämmen dichteriſch be— 
handelt. So gibt es nicht unbedeutende Reſte eines angelſächſiſchen Liedes über 
Walter von Aquitanien und ein umfangreiches Epos (von mehr als ſechstauſend 
Zeilen), Beowulf, deſſen Stoff wahrſcheinlich von den Dänen in das Land gebracht 
iſt. Alle dieſe Gedichte ſind allitterierend in trochäiſchen oder daktyliſchen Accentverſen 
abgefaßt mit vier bis ſechs Hebungen in der Zeile. N 

Reicher war die Proſalitteratur der Angelſachſen. Sie brachte meiſtens Über- 
ſetzungen aus dem Lateiniſchen, mit ſelbſtändigen Einſchaltungen oder Zuſätzen. Der 
„ehrwürdige“ (venerabilis) Beda (672 — 735), ein gelehrter Mönch, ſchrieb nicht nur 
eine Kirchengeſchichte Englands in lateiniſcher Sprache, ſondern übertrug auch das Evan⸗ 
gelium Johannis in das Angelſächſiſche. Noch eifriger war der König Alfred (871901), 
der Boethius' Schrift „über den Troſt der Philoſophie“ frei überſetzte und die Geift- 
lichen feiner Umgebung zur Übertragung bibliſcher Bücher in die Landesſprache ver- 
anlaßte. Nach ihm erſcheint der Erzbiſchof Aelfric von Canterbury (geſt. 1006) am 
thätigſten in der Übertragung lateiniſcher Homilien und Sermone, ſogar in der Ab- 
faſſung eines Handbuches der Aſtronomie und mehrerer Abhandlungen der Geographie, 
Medizin und Pflanzenkunde. Endlich übertrug im Jahre 1200 der Prieſter Layamon 
den altfranzöſiſchen „Roman de Brut“, deſſen Inhalt der Chronik Gottfrieds von 
Monmouth enſtammte, ins Angelſächſiſche, wobei ſich die Sprache ſchon in ihrem 
Übergange zum ſpäteren Engliſch zeigt. 

Mit den Normannen und Plantagenets kamen auch die Troubadours 
nach England, das vom 11. bis zum 13. Jahrhundert in Muſik und Dichtung auf 
das engſte mit Nordfrankreich verbunden erſcheint. Aus dem nordfranzöſiſchen Muſik⸗ 
meiſter, Ménétrier oder Möneftrier genannt, etwa gleichbedeutend mit Troubadour, 
wurde in England der Minſtrel. Dieſer fand jedoch auf der britiſchen Inſel zwei 
Vorgänger, die ihm verwandt waren und das Gebiet ſtreitig machten: den keltiſchen 
Barden, der durch die Angelſachſen in die Berge von Wales zurückgedrängt war, und 
den angelſächſiſchen Gleeman oder Harfner, der vor den Normannen mehr und mehr 
in die nördlichen Grafſchaften hatte zurückweichen müſſen. Jetzt aber regte gerade der 
Gegenſatz der neuen franzöſiſchen Hofdichtung und Sprache den Wetteifer der ein⸗ 
heimiſchen Dichter und Sänger noch mehr an, und die Freude an Muſik und Geſang 
zeitigte beſonders in den nördlichen Teilen, die von dem Hofleben weniger beeinflußt 
waren, mannigfache Blüten; das Grenzgebiet zwiſchen England und Schottland wurde 
gewiſſermaßen das Treibhaus des Nationalgeſanges. Allmählich, als kunſtſinnige Fürſten 
auch die beſten Barden und Harfner an ihren Hof zogen, kam eine Ausgleichung zuſtande; 
die Barden und Harfner lernten die vollendeteren Kunſtregeln der Minſtrels, während 
dieſe die Weiſen der erſteren annahmen. Die Harfe blieb ſeitdem das beliebtefte Inſtrument 
zur Begleitung des Geſanges, und bald verſchmolzen Gleeman und Minſtrel ſo völlig 
miteinander, daß beide Namen fortan gleichbedeutend wurden. Die Minſtrels, die den 
Troubadour und den Jongleur, den ritterlichen Dichter und den bürgerlichen Sänger, 
in ſich vereinigten, nahmen am Hofe eine angeſehene Stellung ein und waren beim 
Volke ebenſo beliebt, wie die wandernden Troubadours in der Provence. Sie hatten 
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ihre Könige, die in gleichem Range mit den Herolds- oder Wappenkönigen ſtanden. 
Bei der Vermählung der Tochter Eduards I., Margareta, mit Johann, dem Sohne 
des Herzogs von Brabant, im Jahre 1290, waren nicht weniger als 426 Minſtrels, 
darunter ſechs Minſtrelkönige, zugegen. Freilich brachte dieſe große Begünſtigung von 
ſeiten des Hofes und des Volkes zugleich die Keime des Verfalles mit ſich. Das 
freie, genußreiche Leben zog viele Genoſſen an, deren lockere Sitten den ganzen Stand 
fo ſehr in Verachtung brachten, daß mit der Zeit der einſt hochgefeierte Name „Min- 
ſtrel“ mit der ſchmähenden Bezeichnung eines Bänkelſängers, Landſtreichers und Bettlers 
gleichbedeutend wurde. So hohe Achtung, wie die Troubadours, hatten ſie überhaupt 
niemals genoſſen, denn ſie waren nicht wie dieſe aus dem Ritterſtande hervorgegangen. 


110. Anſicht aus dem alten Orford: Das Nordihor („Borardo‘). 


Nach Skelton, „Oxonia antiqua restaurata“. 
Die ebrwürdige Univerſttätsſtadt Oxford hat ſich lange, ja in feinen Colleges und Kirchen ſogar bis in die Gegenwart ſein alter⸗ 
tümliches Gepräge bewahrt. Das hier abgebildete Nordthor hat freilich im Jabre 1771 fallen müſſen. Dieſes Thor, urfprünglich 
zur Verteidigung eingerichtet, diente nach dem Kriege der Barone dem Bürgermeiſter und feinen Bögten; unter Heinrich III. wurde es 
bereits als Gefangnis gebraucht. Im Jahre 1555 jagen bier Latimer und Rıdleo, 1556 Cranmer. Die populäre Bezeichnung Bocardo, 
deren Bedeutung unbekannt iſt, ſtammt aus der Zeit Heinrichs III. — Der dahinter ſichtbare Turm iſt der der St. Michaels kirche; 
er ſtammt aus der Zeit Heinrichs I. 


Nach dem Beiſpiel Karls des Großen hatte König Alfred eine Muſikſchule in 
Oxford gegründet, die ſich ſogar ſchon mit der Theorie der Muſik beſchäftigte. Um 
886 ſoll er einen gewiſſen Johannes ausdrücklich zum „Profeſſor der Muſik“ ernannt 
haben. Bemerkenswerter erſcheint, daß der mehrſtimmige Geſang von Knaben und 
Männern frühzeitig als eine engliſche Eigentümlichkeit gerühmt wird. 

Als 1159 Thomas Becket nach Paris ging, um eine Heirat zwiſchen dem Prinzen Heinrich 
und Ludwigs VII. Tochter Margareta zu vermitteln, zog er in großem Pompe durch die 
franzöſiſchen Städte, „vor ihm her zu Fuß 250 Knaben, in Gruppen von 6, 10 oder mehr zu⸗ 
ſammen, welche engliſche Lieder ſangen, wie es in ihrem Lande gebräuchlich iſt“. Gerald Barry, 


Biſchof von St. David, der um 1185 ſchrieb, ſagt über den Geſang in Wales und Nord⸗ 
england: „Die Briten ſingen ihre Melodien nicht uniſono ab, wie die Bewohner andrer Länder, 
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ſondern mehrſtimmig. So daß, wenn eine Geſellſchaft von Sängern zuſammen kommt, wie es 
in dieſem Lande (Wales) gebräuchlich iſt, ſo mancherlei verſchiedene Stimmen gehört werden, 
als Sänger da ſind, die aber ſchließlich alle in Konſonanz in dem ſanften molleſchen Ton⸗ 
geſchlecht ſich vereinigen. Dieſe Art zu fingen, hat unter dem Volke ſo tiefe Wurzeln geſchlagen, 
daß kaum irgend eine Melodie einfach bei ihnen geſungen wird oder anders als in mancherlei 
Stimmen bei den einen (in Wales) und in zwei Stimmen bei den andern (in Nordengland).“ 

In der engliſchen Geſchichtſchreibung bildet die durch verſchiedene Jahr- 
hunderte fortgeführte „Angelſächſiſche Chronik“ in der Landesſprache die wichtigſte 
Quelle für die ältere engliſche Geſchichte. Aus ihr ſchöpften die meiſten ſpäteren 
Chronikenſchreiber, wie der Mönch Florenz von Worceſter, Eadmer von Canter— 
bury und Ordericus Vitalis von Evreuil. Eine Reihe von Lebensbeſchreibungen 
und Paſſionsgeſchichten rief der Märtyrertod des 
Thomas Becket hervor, die ſich meiſt in gereizter 
Sprache gegen den König ergingen. Dagegen zeigt ſich 
Matheus von Paris, der Mönch von St. Albans, 
ein Freund Heinrichs III. und des Königs Hakon 
von Norwegen, als ein entſchiedener Gegner des Papft- 
tums. Die Briefe Johanns von Salisbury, der, 
in Paris unterrichtet und von Bernhard von Clairvaux 
empfohlen, nach England kam und als Staatsmann am 
Hofe Heinrichs II. eine bedeutende Rolle ſpielte, bilden 
ebenſo wie ſein Policraticus, den er Thomas Becket 
widmete, eine Hauptquelle für den Kirchenſtreit. 

Aus arabiſchen Quellen ſoll der weitgereiſte Mönch 
Adhelard die „Elemente“ des Mathematikers Euklides 
zuerſt durch Überſetzung dem Abendlande aufgeſchloſſen 
haben und Robert Marſh, der Biſchof von Lincoln, 
zuſammen mit ſeinem Bruder Adam in gleicher Rich⸗ 
tung thätig geweſen ſein. Wie bedeutend die Rolle 
geweſen iſt, die Johann Scotus Erigena (geft. 877) 
durch Verſchmelzung der Theologie mit der Philoſophie 
Platos, Anſelm, der geborene Piemonteſe, ſpäter 
Erzbiſchof von Canterbury (geſt. 1109) auf dem Ge- 
biete der Scholaſtik, der Franziskaner Roger Baco 
(geſt. 1294) auf dem der verſchiedenſten realen Wiſſen⸗ 
Jcſchaften, Duns Scotus (geſt. 1308) und fein Schüler 

Wilhelm von Occam (geft. 1347) in der Entwide- 
: lung des ſogenannten Nominalismus geſpielt haben, 

NL : gehört als unvergängliches und unvergeßliches Eigen- 
111. Gurm in Earle Barton. (1. Jahrh.) tum der Geſchichte der Philoſophie an. — Faſt zwei 
Jahrhunderte war Oxford geradezu der Hauptſitz der 
Scholaſtik — es ſoll 1264 nicht weniger als 15000 immatrikulierte Studenten gehabt 
haben — während Cambridge, das 1231 von Heinrich III. ſeine erſten Privilegien 
erhielt (ſeine eigentliche Univerſitätsſtiftungsurkunde gab ihm erſt Eliſabeth), einer 
weniger beſchränkten Richtung huldigte. 

Während die „angelſächſiſche“ Bauweiſe, auch wo fie auf Baſiliken und Kirchen 
romaniſchen Stils angewandt wurde, ſich immer durch eine gewiſſe, ernſte, nüchterne 
und beſcheidene Einfachheit, Kleinheit der Verhältniſſe und Derbheit auszeichnete, drang 
ſchon im Zeitalter Eduards des Bekenners (geſt. 1066) von Frankreich aus ein anſpruchs⸗ 
vollerer Sinn in England ein. Der „normanniſche“ Stil, der feit König Wilhelms 
Eroberungszug herrſchend wurde, zeigt neben den ſtolzen Formen der franzöſiſchen Bauart, 
vielleicht nach dem Geſchmack und der Bequemlichkeit der ſächſiſchen Arbeiter, Steindeckungen 
von der Form der früheren Holzgiebelſparren, Steinwerk in Schnitzmanier, und die 
ſchwerfälligen altſächſiſchen Arkadenſäulchen. Das beſte Beiſpiel davon gibt der große 
vierkantige Turm von Earls Barton (in Northamptonſhire) aus dem 11. Jahrhundert. 
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112. Die Kathedrale zu York, 


Ein Meiſterwerk gotiſcher Baukunſt. Der ältefte Teil des Baues, die ſpätnormanniſche Krypta, iſt aus dem 12. Jahrhundert, das Querſchiff ſtammt aus der erſten Hälfte des 13. Jahrbunderts. Das 
Presbyterium wie die Lady Chapel wurden 1361—73, der übrige Chor (mit Statuen engliſcher Könige) 1373—1400 erbaut. Die beiden 60 m hoben Türme über der glänzenden Weftfagade find 1402 vollendet. 
Geweiht wurde fie 1472. — Mit der Kathedrale iſt durch einen Gang das Kapitelhaus verbunden. 
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Die engliſchen Kirchen ſind mehr lang geſtreckt als hoch, ſie ſchließen im Chor nach alt⸗ 
britiſcher Überlieferung, anſtatt mit der reichen Gliederung, wie in andern Ländern, durch eine 
mit einem großen Fenſter verſehene gerade Wand; das Querſchiff liegt in der Mitte, über der 
Kreuzung erhebt ſich ein vierkantiger Hauptturm, und in der zweiten Hälfte iſt häufig ein zweites 
kleineres Querſchiff angefügt, das gleich dem erſten keine Seitenſchiffe oder nur ein öſtliches 
hat; auch das Mittelſchiff erhält rechts und links nur ein Seitenſchiff. Bei der geringen Höhe 
werden die Strebebogen überflüſſig, und das Dach empfängt eine einfache Zinnenkrönung, die 
bald auch die Türme ſtatt des achteckigen Helmes burgartig ſchmückt. Im Innern befinden ſich 
ſtatt der romaniſchen Pfeiler und der maſſenhaften franzöſiſch⸗germaniſchen Säulen leichte Säulen⸗ 
bündel, in denen die Säulen anfangs ganz frei nebeneinander ſtehen, oder ſich um einen 
feſten Kern reihen. Mit Spitzbogen verbunden, werden ſie nur bis zur Höhe der Seitenſchiffe 
emporgeführt; im Mittelſchiff tragen ſie durch lanzettförmige Spitzbogen gekrönte Arkaden, 
die wieder die horizontale Richtung hervortreten laſſen; über ihnen öffnen ſich die Fenſter, 
zwiſchen welchen die auf Konſolen ruhenden Gewölbegurte emporſteigen, ſo daß kein ununter⸗ 
brochenes Auſſtreben und keine organiſche Entfaltung bemerklich wird. Der äußere Schmuck iſt 
wenig befriedigend; die Portale bleiben klein, und es fehlt die ſchöne, dem inneren Syſteme ent⸗ 
ſprechende franzöſiſche Faſſade; man ſängt an, ſtatt der Türme einen dekorativen Vorbau auf⸗ 
zuführen, der ſich über die Höhe der Seitenſchiffe bis zum Giebel des Mittelſchiffes erhebt, 
Türmchen an ſeinen Seiten hat und willkürlichen Verzierungen Raum bietet, ähnlich jenen 
Scheinfaſſaden Italiens, ohne rechten Zuſammenhang mit dem inneren Ausbau der Kirche. Die 
Kathedralen zu Salisbury, Beverley, Wells, Lincoln, Lichfield zeigen dieſen früh⸗engliſchen Stil 
im dreizehnten Jahrhundert ausgebildet. Schottland reiht ſich mit Elgin und Glasgow an. 

Mit der Berufung des Baumeiſters Wilhelm von Sens zum Neubau der 
niedergebrannten Kathedrale von Canterbury im Jahre 1174 hält die franzöſiſche 
Frühgotik ihren Einzug, doch mehrfach beeinträchtigt, beſonders in dem öſtlichen 
von einem Engländer (Wilhelm) weitergeführten Teile, durch die engliſch⸗normanniſche 
Freude an etwas plumper Dekoration. Zugleich erſcheint in jener Kathedrale als 
beſondere Eigenheit der engliſchen Gotik der Anbau einer eignen Lady-chapel 
(Marienkapelle). Ein vollkommen franzöſiſches Gepräge trägt erſt die berühmte Weſt⸗ 
minſterabteikirche zu London, deren Bau während der Regierungszeit Heinrichs III. 
ausgeführt wurde. Ihre Vollendung (1269) wurde zugleich durch die Überführung 
der Gebeine des heiligen Königs Eduard des Bekenners (geſt. 1066) in einen mit 
Silber und Edelſteinen reichgeſchmückten Schrein gefeiert. 

Die reinſte und edelſte Form der Gotik in England zeigen aber das Langhaus 
und der Chor der Kathedrale von Pork, welche von 1291 bis 1400 erbaut 
wurden. Die Länge, Weite und Höhe des Mittelſchiffs, die ſchöne Gliederung der 
Arkaden und Roſettenfenſter, die dem Steingewölbe nachgemachte Netzkonſtruktion der 
Holzdecke, die Lanzettbogen und Spitztürmchen bezeugen den vollkommenen Sieg des 
feinſten kontinentalen Stilgefühls. 

Der Handel Englands, obwohl immer noch mehr paſſiver als aktiver Art, mehr 
Ausfuhr⸗ als Einfuhrhandel, nahm doch ſeit der Thronbeſteigung der Plantagenets 
einen kräftigen Aufſchwung. Schon früher, etwa um 1000, hatte man die „Leute des 
Kaiſers“ — ſo bezeichnete man die deutſchen Schiffer und Händler — „für würdig 
guter Geſetze“ erklärt. Der Beſitz eines eignen Kölniſchen Gildehauſes in London 
läßt ſich bis 1157 aufwärts nachweiſen, und der weltbekannte Stahlhof daneben 
war wohl urſprünglich eine Warenniederlage, für welche man ein regelmäßiges stal- 
lagium (engliſch stallage) bezahlte. Heinrich II. geſtattete den Kölnern ausdrücklich, 
in London ihre Weine zu verkaufen, und verſprach ihnen, ohne Erhöhung der Abgabe 
ſeinen Schutz zu gewähren „wie ſeinen eignen Leuten“. Desgleichen befreite 
er (1176) die Lübecker von dem grauſamen Strandrecht und beſtätigte ihnen ausdrücklich 
alle Privilegien und Freiheiten, die fie von feinen Vorfahren erhalten hatten. Hein⸗ 
rich III. gab ihnen 1237 dieſelben Rechte, wie den Kölnern, und zwanzig Jahre ſpäter 
auf Bitten ſeines Bruders Richard nochmals ausdrückliche Schutzverſicherungen. Mit 
der Bildung einer Hanſe, d. h. zunächſt einer Schutzverbindung fremder Kaufleute 
im Auslande, kam ihnen Hamburg um ein Jahr zuvor (die Hamburger Hanſe in 
London iſt 1266, die Lübecker 1267 geſtiftet). So herrſchte in London bereits im 
12. Jahrhundert ein reges Verkehrsleben, und man hörte viel fremde Sprachen durch— 
einander. Für Wolle, Leder, Pelze, Metall, vor allem Zinn, tauſchte man dort die 
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koſtbaren Pelze Rußlands, die Heringe Norwegens, das Getreide Deutſchlands, die 
Spezereien und Gewürze Indiens ein. 

Während Cornwallis durch feinen Reichtum an Zinn längſt bekannt war, entdeckte Bergbau. 
man unter Heinrich III. in Devonſhire reiche Kupferminen und berief 1262 Berg⸗ 
leute aus dem Harz herbei, um ſie auszubeuten. Sogar Steinkohlen werden bereits 
im 13. Jahrhundert erwähnt. 

Anch die Gewerbethätigkeit wuchs, ſeitdem man durch die Kreuzzüge allerlei Gewerbe 
früher kaum gekannte Bequemlichkeiten und Bedürfniſſe aus Aſien kennen gelernt hatte. 
Kleider und Schuhe, Möbel und Betten, Eſſen und Trinken erforderten mehr Arbeit als 
je zuvor und brachten dem fleißigen und geſchickten 
Handwerker reichen Lohn. Die Prachtliebe Hein⸗ 
richs III., ſeine Freude an koſtbaren Waffen, Klei⸗ 
dern und allerlei Schmuck, ſeine Leidenſchaft für 
zierliches Hausgerät, für kunſtvolle Metallarbeiten 
in Eiſen und Stahl, in Silber und Gold, ver- 
halfen wenigſtens dem Handwerk vielfach zum Auf⸗ 
ſchwunge, wenn ſie ihn ſelbſt auch in immer neuen 
Zwiſt mit ſeinen ſteuerzahlenden Vaſallen brachten. 


Frankreich im 12. und 13. Jahrhundert. 
Frankreich unter Philipp II. Auguſt 
(11801223). 

Durch den frühzeitigen Tod Ludwigs VII., 
deſſen Regierungsgeſchichte bei Gelegenheit des 
zweiten Kreuzzuges ausführlich behandelt worden 
iſt, gelangte ſein älteſter Sohn Philipp im 
Alter von fünfzehn Jahren auf den Thron. 
Schon der Vater erkannte die frühzeitige und 
ungewöhnliche Reife ſeines Geiſtes und Charak⸗ 
ters, ſo daß er ihm bereits bei 
feinen Lebzeiten (am 2. No⸗ 
vember 1179) unter großen 
Feierlichkeiten zu Reims Sal⸗ 
bung und Krönung zu teil 
werden ließ. Philipp II., ſchon 
von den Zeitgenoſſen wegen 
ſeiner Eroberungen Auguſtus, 
„Mehrer des Reichs“, genannt, 
hat nicht einen Augenblick ein = 
Zeichen von Jugendſchwäche 
oder Jugendthorheit blicken 
laſſen. Sowohl die Mutter, ies Bildwerk iſt offenbar gema orden, als der König n em Siege bei 
Konſtanze von Kaſtilien, als 5 nd di een 25 u e 
deren Brüder wußte er von 
der Regierung zurückzudrängen, als ſie Einfluß zu gewinnen ſuchten; nur dem Grafen 
Philipp von Flandern, deſſen Rat ſich ſchon zur Zeit der väterlichen Regierung 
bewährt hatte, lieh er häufig ſein Ohr. Dennoch entfernte er auch ihn und zog den 
friedliebenden Erzbiſchof Wilhelm von Reims an ſeine Seite, weil jener ihn in einen 
unzeitigen Krieg mit Heinrich II. zu verwickeln drohte. Durch ſolche Kränkung erbittert, 
ſtellte ſich der Graf von Flandern an die Spitze eines Bundes von unbotmäßigen 
Vaſallen, welche, ebenſo wie er, die Jugend des Königs unterſchätzten. Dieſer errang | 
jedoch nach wenigen Waffengängen einen vollen Sieg, jo daß alle fünf abtrünnigen Großen 
(1186), darunter der Herzog Hugo von Burgund, ſich unterwarfen und der Graf von 
Flandern überdies die Hälfte von Vermandois an die Krone abtreten mußte. 


Philipps II. 
Thron⸗ 
beſteigung. 


118. König Philipp II. Anguſt. 
Statue in der Kirche der Abtei von Senlis. 
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Genen 1 Das Hauptziel ſeiner geſamten Regierung ſah der junge König nicht nur in der 
auf Kosten inneren Befeſtigung feiner Macht, ſondern vor allem in der Vergrößerung und Ab⸗ 
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nglands. rundung feines Reiches; zu dieſem Zwecke hat er in den 43 Jahren ſeiner Regierung 


nicht weniger als 26 in den Waffen zubringen müſſen. Es iſt bereits erzählt worden, 
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wie er jede Gelegenheit ſuchte, um die Eng- 
länder von dem Boden Frankreichs zu ver⸗ 
drängen. Mit Heinrichs II. Sohne, Gottfried 
von Bretagne, verband er ſich gegen den 
Vater; nach Gottfrieds Tode (1186) fiel er 
in Aquitanien ein, um Richard daraus zu ver⸗ 
treiben. Trotzdem 1188 die Schreckensbotſchaft 
aus Jeruſalem ihn wie den König von Eng⸗ 
land zum Frieden und zur Annahme des 
Kreuzes bewegte, zwang er noch in dem— 
ſelben Jahre, indem er die Aufſtändiſchen in 
Poitou gegen Richard unterſtützte, den trotzigen 
Königsſohn zur Anerkennung der franzö⸗ 
ſiſchen Lehnshoheit und verſprach ihm dafür 
Hilfe gegen den eignen Vater. 

Es iſt ebenſo bereits erzählt worden, wie 
er zehn Jahre nach ſeiner Thronbeſteigung, 
dem Rufe der Kirche gehorſam, weniger aus 
dem Antriebe ſeines Herzens, in Gemeinſchaft 
mit Richard Löwenherz den Zug nach dem hei- 
ligen Lande unternahm und gründlich ver- 
feindet mit dem unberechenbaren Abenteurer, 
bald nach der Einnahme von Akkon den Heim- 
weg antrat, durch Papſt Cöleſtin III. von 
ſeinem Kreuzzugsgelübde befreit wurde, und 
bereits am 27. Dezember 1191 wieder ſeinen 
Einzug in Paris halten konnte. 

Obwohl er dem engliſchen Könige ge⸗ 
ſchworen hatte, „ſeine Beſitzungen zu hüten 


wie ſeine eignen“, der Papſt auch die erbetene 
Befreiung von dieſem Eide ausdrücklich ver⸗ 
weigert und die Verletzung desſelben mit 
ſchweren Kirchenſtrafen bedroht hatte, benutzte 
er unbedenklich die längere Abweſenheit und 
dann die Gefangenſchaft Richards, um wo⸗ 
möglich deſſen Beſitzungen in Frankreich an 
ſich zu reißen. Zugleich unterſtützte er deſſen 
verräteriſchen Bruder Johann. Nur die Wei⸗ 
gerung feiner eignen Ritterſchaft nnd fpäter 
die Heimkehr Richards aus langer Gefangen⸗ 
ſchaft vereitelten ſeine Hoffnungen, und endlich 
zwang der allmächtige Innocenz III. die ſtrei⸗ 
tenden Könige 1199 zu einem fünfjährigen 
Waffenſtillſtand, der in betreff der Be⸗ 
fißfrage alles unverändert ließ. 
Streit mit der Dieſer war dem Könige Philipp um ſo notwendiger, als er inzwiſchen mit dem Papſte 
Königin ſelbſt wegen eines unliebſamen Ehehandels in Streit geraten war. Schon bevor er den Kreuzzug 
Ingeborg und antrat, war ſeine erſte Gemahlin Iſabella von Namur (oder Hennegau), die Mutter des Prinzen 
Ludwig, verſchieden. Zwei Jahre nach ſeiner Rückkehr nahm er die däniſche Prinzeſſin Inge⸗ 
borg, die Tochter Waldemars I., zur Gemahlin, verſtieß ſie aber aus einem nie offenbar 
gewordenen Grunde — das Volk glaubte natürlich an Zauberei — ſchon am Tage nach der 
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114. Großſchatzmeiſter zn Beginn des 13. Jahr- 
hunderts 


Nach dem Grabmale des Barthelemy Sire de Roye 
im Chore der Abtei Joyenval bei S. Germain en Laye. 


Die Kleidung beſteht aus Tunika und langem Mantel; auf 

dem Haupte trägt er eine kleine, mit einem Zipfel ver jehene 

Mütze; die Geldkatze (escarcelle), die zugleich die Stelle 

unſrer Taſchen vertrat, iſt nach damaligem Gebrauch am 
Gürtel befeſtigt. 


a 
Innocenz III. 
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Hochzeit und erlangte wenige Jahre ſpäter von dem Erzbiſchof von Reims die Trennung 
wegen zu naher Blutsverwandtſchaft. Als man ihr die erdichtete Stammtafel vorlas, rief die 
Unglückliche empört aus: „Mala Francia! mala Francia! Roma!“ (, Schlechtes Frankreich! 
Rom!“). Sie klagte ihre Not dem Papſte Cöleſtin III. und verweigerte ſtandhaft die Heim⸗ 
kehr in ihr Vaterland. Anfangs auf verſchiedenen Schlöſſern in Haft gehalten, verbrachte ſie 
mehrere Jahre unter Not und Entbehrung in dem Kloſter Beaurepaire. Inzwiſchen erklärte der 
Papſt eine Eheſcheidung für unmöglich, da die Gründe, welche der König anführte, nicht ſtich⸗ 
haltig ſeien. König Philipp aber kümmerte ſich 
wenig darum, ſondern vermählte ſich im Juni 1196, 
nachdem zwei deutſche Prinzeſſinnen ſeine Hand 
ausgeſchlagen hatten, mit der wunderbar ſchönen 
Prinzeſſin Agnes, der Tochter Bertholds von 
Meran. Allein kaum hatte der ſtrenge Inno⸗ 
cenz III. den päpſtlichen Stuhl beſtiegen, ſo ließ 
er auf Grund der Klagen des Königs Kanut VI. 
von Dänemark an Philipp die energiſche Auf⸗ 
forderung ergehen, Agnes aus ſeinem Reiche zu 
verweiſen und Ingeborg wiederum als Gemahlin 
anzunehmen. Empört über ſolche Zumutung rief 
der König aus: „Eher wollte ich die Hälfte meiner 
Länder verlieren, als mich von Agnes trennen!“ 
Um die Androhung des Interdikts kümmerte er ſich 
nicht, und als dasſelbe auf den Kirchenverſamm⸗ 
lungen zu Dijon und Vienne thatſächlich aus⸗ 
geſprochen wurde, ließ er alle Biſchöfe und Geiſt⸗ 
lichen, die dieſem Beſchluſſe zugeſtimmt hatten, aus 
ihreu Stellen vertreiben und ihrer Einkünfte be⸗ 
rauben, Ingeborg aber wurde auf dem feſten Schloſſe 
Eſtampes noch ſtrenger beaufſichtigt. Nicht nur iu 
feiner Liebe, auch in ſeinem Stolze fühlte ſich der 
König tief beleidigt; er pries Saladin glücklich, der 
keinen Papſt über ſich habe. Allein Innocenz war 
nicht minder geiſtesſtark und geiſtesſtarr; er küm⸗ 
merte ſich wenig um die Bittſchrift der liebens⸗ 
würdigen Königin Agnes, die ihm von ihrer Jugend, 
von ihrer Unkenntnis der Weltverhältniſſe, von ihrer 
Aufrichtigkeit und von der Reinheit ihrer Liebe zum 
Könige ſprach. Er erklärte zwar, ſie habe ihn ge⸗ 
rührt, allein das Recht und die Würde der Kirche 
gehe allem voran. Als nach vierjährigem Streit der 
Papſt mit dem perſönlichen Banne drohte, durch 
welchen der König und ſeine Gemahlin allein aus 
aller Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen würden, be⸗ 
rief dieſer eine Verſammlung von Prälaten und 
Baronen, um ihren Rat zu hören. Obwohl gerührt 
durch den Anblick der jungen Königin, die blaß und 
abgehärmt vor ſie hintrat, erklärten doch die Großen 
Frankreichs, befangen von dem religiöſen Wahn des 
Jahrhunderts, daß „man allein den Geboten des 
heiligen Vaters zu gehorchen habe“. Da unterwarf 
ſich der König dem allgemeinen Willen, verſprach 
ſich von Agnes zu trennen und Ingeborg wieder 
als rechtmäßige Gemahlin aufzunehmen. Freudig 
erregt über ſeinen Sieg, zeigte ſich Innocenz III. 
nachſichtig genug, erklärte die beiden Kinder des 
Königs von Agnes für legitim und hob das Inter⸗ 115. Franzöſiſcher Ritter in Beginn des 
dikt auf. Mit wahrer Begeiſterung ſtrömte ſeitdem 13. Zahrhunderts. 

das Volk in die wiedergeöffneten Kirchen. Allein 

des Menſchen Herz läßt ſich wenig verbieten, nichts gebieten: der König verkehrte mehr mit 
Agnes, die ſich nach Poiſſy zurückzog, als mit Ingeborg, die ſich in ſeiner Nähe unter ſtrenger 
Aufſicht befaud. Nochmals drang er im Jahre 1201 auf Scheidung von Ingeborg, die ihm 
aber von einer Kirchenverſammlung von Soiſſons, auf der auch die Geſandten des däniſchen 
Königs wieder erſchienen waren, entſchieden verweigert wurde. Übrigens ſtarb Agnes bald nach 
der Geburt eines Sohnes, den ſie Triſtan nannte, von Kummer aufgerieben, in demſelben 
Jahre. Ganz wider Erwarten nahm der König 1212, um für immer eine Ausſöhnung mit 
der Kirche und mit ſeinem Volke herbeizuführen, die Königin Ingeborg, die er 17 Jahre 
gefangen gehalten, ſchließlich doch noch als rechtmäßige Königin in ſein Schloß auf. 
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226 Frankreich unter Philipp II. Auguſt (1180 — 1223). 


Philipps Ver⸗ So begehrlich des Königs Sinn ſonſt war, den Verlockungen des Papſtes zur 
bete Aon Beſitznahme von Toulouſe hat er klug und energiſch widerſtanden. Als Innocenz II. 
genſer. ihn 1209 aufforderte, an dem Kreuzzuge teil zu nehmen, antwortete Philipp, er habe 
zu ſeinen Seiten zwei große und furchtbare Löwen, den Kaiſer Otto und den König 
Johann, die mit allen Kräften an dem Verderben Frankreichs arbeiteten; er könne 
daher jetzt unter keinen Umſtänden Frankreich verlaſſen, ſelbſt nicht ſeinen Sohn ſenden; 
er glaube genug zu thun, wenn er ſeinen Baronen geſtatte, gegen die Friedensſtörer 
in Narbonne zu Felde zu ziehen. Erſt auf wiederholtes Drängen des Papſtes' gab er 
ſeinem Sohne Ludwig zuletzt doch die Erlaubnis, an dem Kreuzzuge teil zu nehmen. 
Dadurch brachte die Kreuzfahrt dem Lande doch einen Vorteil: die Nordfranzoſen, aus 
denen zum großen Teil das Kreuzheer beſtand, ſiedelten ſich nach Vertilgung und Ver- 
treibung der Albigenſer in den ſüdlichen Landſtrichen an und bereiteten hierdurch deren 
unvermeidliche Einverleibung in die nordfranzöſiſche Monarchie vor. Der König 
erkannte zwar Simon von Montfort, den grauſamen Sendboten des Papſtes, der 
ſich der Grafſchaft Toulouſe bemächtigt hatte (f. S. 122), notgedrungen als feinen 
Vaſallen an, weigerte ſich aber entſchieden, da inzwiſchen Raimund VII. den größten 
Teil ſeiner Beſitzungen auf dem Schlachtfelde wiedergewonnen hatte, auch Simons 
Sohn Amalrich von Montfort mit des Vaters Beſitz zu belehnen. Da Amalrich 
übrigens unkriegeriſch war, bot er ſelbſt dem Könige ſein Erbrecht an, und Honorius III. 
fügte ſeinerſeits eine fehr dringende Aufforderung hinzu, den Antrag anzunehmen; 
dennoch lehnte der König auf das entſchiedenſte ab und ſah ruhig zu, daß Amalrich 
den Süden Frankreichs, aus Mangel an Kriegstalent, unfähig in offener Schlacht zu 
ſiegen, in ein Trümmer⸗- und Leichenfeld verwandelte. Vielleicht brachte ihn die Bor- 
ſtellung zum klugen Maßhalten, daß dieſe Frucht Frankreich doch einſt zufallen müſſe, 

ſobald ſie vollkommen gereift wäre. 
Veſtändiger Des Königs Verhältnis zu Johann und Heinrich III. von England ift aus- 
england. führlich in der Geſchichte Englands erzählt worden. Der immerwährende Kampf mit 
Johann, den Philipp vom Jahre 1202 an, obwohl durch Waffenſtillſtände häufig 
unterbrochen, andauernd führte, hat einen merkwürdigen Charakter insbeſondere dadurch 
erhalten, daß er die ideale Großmacht des Jahrhunderts, den Papſt Innocenz III, 
abwechſelnd zum Buudesgenoſſen oder zum Gegner hatte. Als der Kampf um die 
engliſche Krone die wunderbare Wendung nahm, daß Philipps Sohn Ludwig, dem 
Ruf der engliſchen Nation folgend, hinüberſegelte, um dem Oheim ſeiner Gemahlin 
Blanca von Kaſtilien die Krone zu entreißen, hielt ſich der König ſcheinbar teilnahmlos 
zurück und ertrug es wenigſtens äußerlich mit Gleichmut, daß Ludwig nach Jahres- 
friſt aller feiner Hoffnungen verluſtig ging und wieder zurückkehrte. In der Haupt- 
ſache hatte er dennoch den größten Wunſch ſeines Herzens erfüllt geſehen, da nur ein 
geringer Teil von Südfrankreich noch in den Händen der Engländer zurückgeblieben war. 
Schon als Jüngling hatte er ſich das Ziel geſteckt, wie Karl der Große, den ihm die 
Sage zum Ahnherrn gab, von den Spitzen der Pyrenäen wenigſtens bis zum Kanal 

ſich Frankreich zu eigen zu machen. 

Am 14. Juli 1223 ſtarb er im Alter von 58 Jahren, ein Fürſt von hervor⸗ 
ragender Staatsklugheit, der in dem exzentriſchen Zeitalter der Kreuzzüge immer nur 
den Blick auf die nächſten und ſicherſten Erfolge wandte, wenn er auch einen Umweg, 
wo er notwendig war, nicht ſcheute. 

Der Pairshof. Die bedeutſamſte Einrichtung, die Philipp II. ſeinen Nachfolgern hinterlaſſen hat, 
der auer, iſt wohl die Verſammlung oder, wie man anzunehmen pflegt, die Einſetzung eines 
Pairshofes. Als der junge Prinz Arthur von Bretagne aus dem Gefängnis ver— 
ſchwunden war und der Mund des Volkes allgemein feinen Oheim, Johann von Eng- 
land, des Mordes anklagte, als ſogar die Stände der Bretagne (auf ihrer erſten 
geſchichtlich nachweisbaren Verſammlung) dieſe Beſchuldigung offen ausſprachen und 
vom franzöſiſchen Könige Gerechtigkeit verlangten, erklärte wohl Johann, eine Anklage 
auf Mord trete ſeiner Königswürde zu nahe, Philipp aber antwortete, die Würde der 
franzöſiſchen Krone dürfe dadurch nicht an ihren Rechten verlieren, daß einer ihrer 
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Vaſallen an Macht gewonnen habe. Da ihm die Stimmung im Lande und beſonders 
die ſeiner Magnaten günſtig war, benutzte er dieſe Gelegenheit zur Einrichtung oder 
wenigſtens Berufung eines Pairshofes von ſechs geiſtlichen und ſechs weltlichen Großen. 
Die Mitglieder derſelben ſollten an lehns herrlichen Rechten einander gleich (pair, lat. 
par) ſein und ſetzten ſich aus dem Erzbiſchof von Reims, den Biſchöfen von Laon, 
Langres, Beauvais, Chalons und Noyon, ſowie den Herzögen von Bretagne, Guienne, 
Burgund und den Grafen von Flandern, Touloufe und Champagne zuſammen, die 
den engeren Rat des Königs und zugleich einen oberſten Lehnshof bildeten. Indem 
er den König von England vor dieſe Behörde berief, deren Mitglied er ſelbſt als 
Herzog von Bretagne und Guienne war, und durch ſie, da er nicht erſchien, für ſchuldig 
und aller franzöſiſchen Lehen verluſtig erklären ließ, wälzte er die ganze Verantwortung 
für einen ſo epochemachenden Schritt von der Krone auf jene zwölf Magnaten ab. 
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116. Anſicht des Louvre zur Beit Philipp Anguſts. Rekonſtruktion von M. Hoffbauer. 


Dieſer Palaſt, der zugleich eine Feſtung war, war viel kleiner als der Louvre der Gegenwart; er umfaßte alles in allem kaum mehr 
Raum als der Hof des heutigen Palaſtes. Erhalten iſt von dieſem älteſten Bau nichts als ein Stück Mauerwerk, das in Bauten des 
16. Jahrhunderts eingeſchachtelt ift. Trümmer der Kapelle und Teile des Unterbaues. 


Er ſchwor „bei allen Heiligen Frankreichs“, dieſen Richterſpruch ſeiner Barone zu 
vollſtrecken, und hüllte dadurch geſchickt ſeine Eroberungsluſt in die Robe des gerechten 
Richters. — Überhaupt trat der König, indem er die Klagen der kleineren Lehnsleute 
gegen ihre Herren annahm, unterſuchte und erledigte, gern bei Gelegenheit als Ver- 
treter der höchſten Gerechtigkeit auf und gewann dadurch Anſehen und Macht. Seine 
Fürſorge für den Bürgerſtand hat er durch 22000 Verordnungen bezeugt, in 
denen entweder ältere Privilegien beſtätigt oder neue gegeben, oder ganz neue Stadt⸗ 
gemeinden errichtet wurden. Sein Anſehen war ſo groß, daß er ganz eigenmächtig 
von allen Vaſallen, die nicht mit an dem (dritten) Kreuzzuge teil nahmen, von allen 
Städten und Juden, einen hohen „Saladinszehnten“ erheben und ſeinen Sohn Ludwig, 
ohne Anfrage bei den Ständen — wie es bisher immer Sitte geweſen war — zu 
ſeinem Nachfolger ernennen konnte. 

Seitdem der König durch ſolche Unterſtützung von ſeiten der Barone, der Städter, 
ja aller den großen Sieg bei Bou vines (1214) gewonnen hatte (ſ. S. 200), zeigen ſich 
in Frankreich die erſten Spuren eines nationalen Gemeingefühls, das ſtolz auf ſeine 
Zuſammengehörigkeit iſt und herabſieht auf England und Deutſchland. 
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228 Frankreich zu Beginn des 13. Jahrhunderts. 


Auch um die Hauptſtadt Paris hatte König Philipp II. ſich große Verdienſte 
erworben. Zunächſt ließ er ſie 1185 pflaſtern, um ihren alten Namen „Lutetia“ 
(Kotſtadt) vergeſſen zu machen, und befahl den Bürgern, fie während feiner Abtvefen- 
heit auf dem Kreuzzuge (1189 —91) mit Mauern nnd Türmen zu verſehen. Allein 
zwanzig Jahre reichten kaum aus, dieſe Aufgabe zu vollbringen, da Paris ſeit der 
Thronbeſteigung ſeines Vaters und wohl beſonders ſeit dem Regimente des ſtaats⸗ 
klugen Abtes Suger von St. Denis, der das Wohl der Städte zumeiſt bedachte (ſ. S. 41), 
ſeinen Umfang bedeutend vergrößert hatte. Nun aber wurde die Stadt durch eine 
2½ —3 m dicke Mauer, einen tiefen Graben und 500 Türme umſchloſſen und verteidigt. 
Selbſt die Seine wurde nötigenfalls durch Ketten geſperrt, die auf Pfählen und 
Kähnen ruhten. Der Louvre, das alte Königsſchloß, damals vor der Stadt gelegen, 
wurde zu einer Schutz- und Trutzfeſtung erweitert, in der Ferrand von Flandern nach 
ſeiner Gefangennahme bei Bouvines zwölf Jahre gefangen gehalten wurde. Auch die 
berühmte Notre-Damekirche, unter ſeinem Vater begonnen, wurde bedeutend weiter 
geführt und fing ſchon an, als älteſtes, großartiges Vorbild für die franzöſiſche Gotik 
zu dienen. Die bedeutendſte Zunahme an Bevölkerung verdankt Paris jedoch der durch 
König Philipp II. erfolgten Erweiterung feiner längſtbekannten Philoſophen⸗ und Theo⸗ 
logenſchule zu einer wirklichen Univerſität, deren Lehrer und deren Rektor er ſelbſt 
ſorgfältig auswählte und ernannte, während auf den italieniſchen (und ſchottiſchen) Uni— 
verſitäten die geſamte Leitung von der Studentenſchaft ausging. Paris, das damals ſchon 
über 20 000 Studenten zählte, wurde ſpäter das Muſter für alle deutſchen Hochſchulen. 


Frankreich unter Ludwig VIII. und Ludwig IX. (1223 —1226— 1270). 


Ludwig VIII. begann wie ſein Vater. Er hatte bei ſeiner Rückkehr aus England 
(ſ. S. 207) geſchworen, die Beſitzungen des jungen Königs Heinrich III. unangetaftet 
zu laſſen, ja, die eroberten zurückzugeben; dennoch bemächtigte er ſich fofort der Hafen- 
ſtadt La Rochelle und unterwarf die Großen von Aquitanien. Nur der Wieder- 
ausbruch des Albigenſerkrieges, der ihm noch lockendere Ausſichten gewährte, 
bewog ihn, dieſen Kampfplatz zu verlaſſen. Im Mai 1226 führte er nicht weniger 
als 50 000 Ritter, die nach dem Gebrauche der Zeit ſich mit dem Kreuze geziert hatten, 
und unzähliges Fußvolk nach dem Süden, eroberte Avignon, nahm alle Nachbarſtädte 
in Provence und Languedoc und trat auf dieſe Art vollkommen in die Erbſchaft des 
kriegsuntüchtigen Amalrich von Montfort. Da verließ ihn aus Laune und heimlicher 
Feindſchaft der Graf Thibaut IV. von Champagne mit ſeiner nicht unbedeutenden 
Ritterſchar, und zugleich verminderten heftige Krankheiten die Zahl ſeiner Streiter, ſo 
daß der König trotz aller jener Erfolge ſich zu einem unrühmlichen Rückzuge ent- 
ſchließen mußte. Ehe er noch die Hauptſtadt erreicht hatte, machte das zunehmende 
Fieber, welches er wohl aus dem Feldlager ſeiner erkrankten Ritter mitgebracht hatte, 
und die niedergedrückte Stimmung ſeines Gemütes — nicht das Gift des Grafen 
Thibaut, von dem man fofort ſprach — ſeinem jugendlichen Leben zu Montpenfier 
am 8. November 1226 ein Ende. 

Ludwig IX. (1226 — 70) war erſt elf Jahre alt, als er dem Namen nach auf 
den Thron gelangte. Nach den Beſtimmungen ſeines ſterbenden Vaters, der allen 
Großen, die ſein Krankenlager umſtanden, den Eid der Treue gegen den königlichen 
Knaben abgenommen hatte, führte die Königin Blanca die vormundſchaftliche Regierung. 
Dieſe erſte Frau, welche mehrere Jahrzehnte die Zügel der Regierung Frankreichs in 
den Händen hielt, beſaß eine vielſeitige und wunderbare Begabung. Schon als 
jugendliche Gemahlin ausgezeichnet durch höchſte Schönheit und ſtrengſte Frömmigkeit, 
hatte ſie den größten Eifer für den Ruhm und die Größe ihres Ehegatten an den Tag 
gelegt. Als er die Hand nach der Krone Englands ausſtreckte, hat ſie vor allem Geld 
zuſammengeſcharrt und Truppen geworben. Während Philipp II. das blutende Süd⸗ 
frankreich aus der Hand Amalrichs und des Papſtes anzunehmen beharrlich verweigerte, 
trieb ſie ihren Gemahl mit höchſter Leidenſchaft, ja mit Heftigkeit auf dieſen Weg. 
Trotzdem fehlte es ihr nie an der nötigen kalten Klugheit, wenn es ſich darum handelte, 
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Gefahren und Kämpfe zu vermeiden, denen ſie ſich nicht gewachſen fühlte. Um der 
Abneigung des ganzen Volkes gegen ein weibliches Regiment aus dem Wege zu gehen, 
ließ ſie vom erſten Augenblick an unter alle Verordnungen und Verträge den könig⸗ 
lichen Knaben ſeinen Namen ſchreiben. Als mehrere franzöſiſche Barone, welche unter 
den beiden vorigen Königen zu ſtrenger Unterthänigkeit gezwungen waren, ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu der Krönung verſagten, wenn ihnen nicht ihre früheren Freiheiten zurück⸗ 
gegeben würden, ließ ſie ihren Sohn trotzdem durch den Biſchof von Soiſſons krönen 
und ſprengte eine ganze Vereinigung von großen Vaſallen, die ſich an Heinrich III. 
von England gewandt hatten, indem ſie die Grafen von Flandern und Thibaut IV. 
von Champagne geſchickt zur Huldigung bewegte. Da dieſe bei weitem die mächtigſten 
waren und Heinrich III. ſich als gänzlich wertloſer Bundesgenoſſe erwies, unterwarfen ſich 
auch die übrigen Empörer. Lange dauerte der Friede freilich nicht. Zunächſt geriet Graf 
Thibaut von Champagne, ein 
glühender Verehrer der ſchönen 
Königin, mit dem ewig unruhigen 
Grafen Peter von Bretagne in 
Streit, der, ſeiner Lehen in Anjou 
beraubt, dem König die Lehns⸗ 
pflicht gekündigt hatte. In dieſem 
wie in den andern noch weniger 
intereſſanten Kämpfen mit den 
Vaſallen wechſelte Gewinn und 
Verluſt, Krieg und Waffenſtill⸗ 
ſtand, je nach dem Schickſal und 
den Kämpfen, in welche Frank⸗ 
reich durch ſeine auswärtige Politik 
verwickelt wurde. 

Eine Epiſode zeugt von der 
überraſchenden e der 
Hauptſtadt an den Königsthron. 
Als im Jahre 1228 die aufſtän⸗ 
diſchen Barone ſich vorbereiteten, 
den König in Montlhéry zu um⸗ 
ſtellen und gefangen zu nehmen, 
wandte ſich die Königin Blanca 
an die Bürger von Paris und der 
Umgegend, und ſofort zogen dieſe 
in großen bewaffneten Scharen 
dorthin und führten in beſter Ord⸗ 
nung den jungen Fürſten ſicher nach 
der Hauptſtadt, da ſich die Em⸗ 117. Lndwig IX. im jugendlichen Alter. 

Eundier ice ce fed Nach einem Gemälde in der Sainte Chapelle zu Paris. 

Es iſt ſchon früher erzählt worden (ſ. S. 125), daß Raimund VII. von Toulouſe, 
als ſich die Regentin von Frankreich dem Wunſche des päpſtlichen Legaten und dem 
eignen gemäß gegen ihn wandte, 1229 ſelbſt den Frieden mit der Kirche nachſuchte 
und denſelben teuer genug erkaufen mußte. Am 12. April trat er zu Paris das rechte 
Ufer der Rhone an den König, das linke an den Papſt ab und ernannte ſeine Tochter 
Johanna, welche mit Alfons von Poitiers, dem dritten Bruder des jungen Königs, 
vermählt wurde, zur Erbin des Reſtes. Dieſe außerordentliche Vermehrung des fran⸗ 
zöſiſchen Königsbeſitzes um einige der ſchönſten Landſchaften Südfrankreichs wurde freilich 
durch die grauſame Handhabung der Inquiſition faſt wertlos, ſeitdem die von Gregor IX. 
1233 geſandten Dominikaner als Ketzerſpürer ihre unheimliche Arbeit begannen. 

Auch als der König zu dem Alter der Mündigkeit gelangt war und ſich mit der 
ſchönen und tugendhaften Margarete von Provence verheiratet hatte (1234), wies 
er den Rat ſeiner erfahrenen und energiſchen Mutter nie zurück und ließ ſich ſogar 
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ihre eiferſüchtige Sorge demütig gefallen, mit der ſie ſeinen Verkehr mit der jungen 
Gemahlin beſchränkte, um dieſe nicht Einfluß auf die Regierung gewinnen zu laſſen. 
Eine Zeitlang fügte er ſich ſogar in die Beſchränkung, mit dieſer nur im Familien⸗ 
kreiſe in den Abendſtunden, nicht aber bei Tage zu verkehren, bis die Zeit auch hierin 
eine Wandlung ſchuf. 


Am liebſten wohnte der König in Pontoiſe, wo er Gelegenheit hatte, Margareta auch 
den Tag über zu ſehen, indem er hier zwar im oberen und ſie im unteren Stockwerk wohnte, 
beider Zimmer aber durch eine Wendeltreppe verbunden waren. Auf dieſer ſtiegen ſie dann zu 
ihren Zuſammenkünften auf und nieder und konnten beim Herannahen der Mutter auf ein von 
aufgeſtellten Wächtern gegebenes Zeichen raſch in ihre Gemächer zurückgelangen. Eines Tages 
war Margareta ſchwer erkrankt und der König ſaß an ihrem Bette. Plötzlich erſchien Blanca, 

nahm ihren Sohn bei der Hand und 
ſagte: „Kommt, ihr habt hier nichts zu 
thun.“ „Ach“, rieſ Margareta ſchmerz⸗ 
lich aus, „wollt ihr denn, daß ich 
meinen Herrn weder im Leben noch im 
Tode ſehe!“ Sie fiel in Ohnmacht und 
ſchien dem Tode nahe. Zum erſtenmal 
widerſetzte ſich Ludwig ſeiner harten 
Mutter und eilte voll zärtlicher Beſorg⸗ 
nis zu Margareten zurück, um ſie wieder 
ins Leben zu rufen. Dennoch machte 
er ſeiner Mutter nicht den leiſeſten Vor⸗ 
wurf, ſondern ertrug geduldig ihren 
Unwillen und tröſtete ſeine Gemahlin 
mit den Worten: „In den edelſten 
Seelen und in den glücklichſten Lebens⸗ 
verhältniſſen gibt es Wunden, die nicht 
zu heilen, und Schmerzen, die ſchweigſam 
hinzunehmen und zu ertragen ſind.“ 

Endlich gelang es dem Könige 
auch, die abtrünnigen und aufrühre- 
riſchen Großen zur Unterwerfung zu 
bringen, und zwar ſo vollkommen, 
daß er für die Dauer ſeiner ganzen 
Regierung allen Vaſallenfehden ein 
Ende machte. 

Als er ſich 1241 nach Poitiers 
begab, wo ſein Bruder Alfons in 
ſeiner Gegenwart die Huldigung aller 
Vaſallen von Poitou entgegennehmen 
ſollte, erfuhr er, daß mehrere von 
nach dem file ee ihnen ſich weigerten und offen ihren 
er in der S. ewahrten Kopf, a: 

N Reliouienbehätter diente. Abfall ſogar vom Könige aus- 
geſprochen hatten. An ihrer Spitze 

ſtand Hugo von Luſignan, Graf von La Marche und durch ſeine Gemahlin 
Erbe von Angoulöme. Dieſe, Iſabella von Angoulsme, ihm einſt gleich nach der 
Hochzeit durch König Johann von England entführt (ſ. S. 195), war nach deſſen 
Tode zurückgekehrt und fand es unter ihrer Würde, daß ſie, eine Königin von 
England und die Mutter Heinrichs III., jetzt Vaſallin eines Vaſalls des Königs 
von Frankreich werden ſolle. Von ihr aufgereizt und begleitet, erſchien Graf Hugo 
auf dem angeſagten Huldigungstage mit einer großen Schar Bewaffneter, aber nur, 
um mit trotzigen Schmähworten ſeinem Lehnsherrn offen die Fehde anzuſagen; dann 
ritt er eiligſt davon, um zu rüſten und Bundesgenoſſen zu ſammeln. Den König 
von England gewann er durch die Rückſicht auf die Mutter, den Grafen Raimund VII. 
von Tonloufe durch die Hoffnung, ſeine Länder wiederzuerlangen. Dennoch warf 
König Ludwig alle ſiegreich nieder, nötigte den engliſchen König zur Flucht nach 
Bordeaux, raubte dem Grafen La Marche einen Teil ſeiner Beſitzungen und beendigte 
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den Kampf 1243 durch einen Waffenſtillſtand auf fünf Jahre und ſechs Monate, zu 
deſſen Beſtätigung es keines weiteren Friedensvertrages bedurfte. In der richtigen 
Erkenntnis, daß der Hauptgrund der vielen Aufſtände in der unerträglichen Doppel⸗ 
ſtellung vieler Großen zu ſuchen ſei, die ſowohl den König von England, als den von 
Frankreich ihren Oberlehnsherrn nannten, verlangte Ludwig 1244 auf einer Ver⸗ 
ſammlung der Großen in Paris, daß jeder Vaſall, der in dieſer Lage war, nach 
freier Wahl einem von den beiden Lehnsverhältniſſen für immer entſage. Wie zu 
erwarten war, entſagten bei weitem die meiſten dem fremden Oberlehnsherrn und 
fingen an, ſich mehr und mehr als Franzoſen zu fühlen. 

Zwei Jahre ſpäter wurde durch die Vermählung ſeines Bruders Karl von Anjou 
mit Beatrix von Provence, auch die Vereinigung dieſer reichen und ſchönen Land— 
ſchaft mit dem Beſitze der königlichen Familie vorbereitet. A 
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119 und 121 nach Miniaturen in Handſchriften der Nationalbibliothek zu Paris, 120 nach einem Relief in der 
Kathedrale zu Reims. 


Mehr noch als durch die einträgliche Beendigung des Albigenſerkrieges und durch 


die energiſche Demütigung trotziger Vaſallen erhöhte und befeſtigte Ludwig IX. das 5 


königliche Anſehen durch den Adel ſeiner Geſinnung und ſeiner Lebensweiſe. Sein 
Geiſt und Weſen war von den kirchlich-religiöſen Ideen der Zeit fo tief durchdrungen, 
daß er ſich allen Handlungen frommer Selbſtzucht mit größter Gewiſſenhaftigkeit 
unterzog, eifrig betete und beichtete, faſtete und ſeinen Leib geißelte, große Verehrung 
für Reliquien, rührende Sorgfalt für Arme und Kranke bekundete, den Geiſtlichen 
und beſonders den Kloſterinſaſſen die größte Ehrerbietung erwies. Die Schriften der 
Kirchenväter waren ſeine tägliche Lektüre; Minneſang und Minneſpiel, Leichtfertigkeit 
der Rede und Poſſenreißerei war ihm zuwider. Trotz der Pracht des Hofes war er 
ſelbſt einfach in ſeiner Kleidung, mäßig im Eſſen und Trinken. 

Bei aller Milde und Herzensgüte aber fehlte es ihm keineswegs an Feſtigkeit 
und Entſchloſſenheit. Er vernachläſſigte über der Sorge für ſein Seelenheil in keiner 
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Weiſe die Forderungen der Staatskunſt und wahrte feinem Reiche feine volle Macht- 
ſtellung. Den Ruhm und die Ehre ſeiner Krone feſt im Auge behaltend, wußte er 
die Herrſchſucht des Klerus klugen Sinnes niederzuhalten und ſelbſt dem Oberhaupte 
der Kirche gegenüber ſtets ſeine Würde zu wahren. Wohl hielt er es für ſeine erſte 
Pflicht, alle Feinde der Kirche auszurotten; doch hat er ſeinen Glaubenseifer nie in 
barbariſcher Weiſe bethätigt, ſondern Milde und Menſchlichkeit walten laſſen. Ein 
Muſter und Vorbild chriſtlicher Ritterlichkeit, voll Anſtand und Würde in Rede, Haltung 
und Benehmen, nicht ohne politiſchen Blick und ſtaatsmänniſche Berechnung, der echte 
Sohn ſeines Volkes und ſeines Jahrhunderts, war Ludwig IX. ein Gegenſtand der Liebe 
und Verehrung ſeiner Unterthanen, eine Zierde auf dem Throne der Capetinger. 


Der ſechſte Kreuzzug (124854). 


Vorläufer des Der Friede, welchen Friedrich II. im Februar 1229 mit Alkamil gemacht und 

kreuzzuges. der Papſt zu San Germano ausdrücklich beſtätigt hatte (f. S. 137), ſchuf vielen ſtreit⸗ 
luſtigen und frommen Rittern eine eigenartige Verlegenheit. Im Gefühl ihrer Sünden⸗ 
ſchuld, in der Hoffnung auf Beute und Landgewinn, aufgefordert durch drohende und 
verheißende Kreuzprediger, hatten ſie das heilige Zeichen auf 1 Schulter genommen, 
erfuhren nun aber, daß man mit den Feinden Frieden halten ſolle. Es konnte nicht 
fehlen, daß der Strom dieſer frommen und zügelloſen Völkerwanderung, ohne Aus⸗ 
ſicht ſein Ziel zu erreichen, überall auf Raub ausging und beſonders in abſcheulichſter 
Weiſe die Juden heimſuchte. Allein auch im Königreiche Jeruſalem hatte man kaum 
ſich gerettet gefühlt, ſo ſchritt man zu Gewaltthat, Zwietracht und Sittenloſigkeit. Die 
Prälaten und die Barone lagen untereinander, die Tempelherren und die Johanniter 
miteinander in immerwährendem Streit. Die beiden Ritterorden vereinigten ſich 
höchſtens einmal zu einem übermütigen Einfall in das Gebiet der Sarazenen und 
erlitten dabei gewöhnlich eine ſchmachvolle Niederlage. Unter dieſen Umſtänden war 
es als ein Glück für die Chriſten zu bezeichnen, daß nach dem Tode des energiſchen 
und klugen Sultans Alkamil (März 1238) die beiden Söhne einen blutigen und 
langwierigen Krieg um die Erbſchaft begannen. Dieſen Zeitpunkt hielt eine anſehn⸗ 
liche Schar von franzöſiſchen Kreuzfahrern, welche ſich im Frühling 1239 in Lyon 
zuſammengefunden hatten, für geeignet, ihr Gelübde auszuführen, darunter König 
Thibaut von Navarra, Herzog Hugo von Burgund, die Grafen Peter von Bretagne, 
Johann von Bar und Amalrich von Montfort. Sie waren empört über den Aus⸗ 
ſpruch Gregors IX., der ihnen den Kreuzzug verbieten und ihre Waffen gegen die 
„Vipernbrut“ der Hohenſtaufen verwenden wollte. Im Herbſte 1239 erſchienen ſie 
in anſehnlicher Zahl in Akkon und konnten hoffen, verbunden mit den Verteidigern 
des Königreichs, den Sarazenen mit Erfolg gegenübertreten zu können. Wäre nur 
ein einziger unter ihnen geweſen, der das ideale Ziel feſt im Auge zu behalten und 
die andern mit ſich fortzureißen vermocht hätte. Allein der Graf von Bretagne zog 
plündernd und raubend in das Gebiet von Damaskus; der Herzog von Burgund, die 
Grafen von Bar und Montfort wollten ſüdwärts marſchierend Askalon zurücknehmen 
und die Schätze Agyptens an ſich reißen. In der Gegend von Gaza ſtürzten ſich 
die beiden letztgenannten Grafen tollkühn auf eine an Zahl ihnen weit überlegene 
Schar von Sarazenen (13. November); jener fiel, dieſer geriet in Gefangenſchaft, das 
Schickſal der übrigen war dasſelbe. König Thibaut von Navarra, der ihnen mit 
Johannitern und Tempelrittern gefolgt war, hielt es für unmöglich, den Tod der 
Gefallenen zu rächen oder gar die Gefangenen zu befreien. 

Zwietracht Dieſer bedeutende Erfolg und der jähe Schrecken, den er allen Chriſten einjagte, 

eden. ermutigte einen ejubidiſchen Fürſten von Krak, Jeruſalem zu überfallen, den Davids⸗ 
turm und die Feſtungswerke zu zerſtören, und von den unglücklichen Einwohnern, wen 
man ergreifen konnte, zu morden. Trotzdem fanden es die Templer und Johanniter 
für geraten, lieber von den zwieträchtigen Fürſten aus dem ejubidiſchen Stamme durch 
allerlei Verſprechungen Bündniſſe zu erkaufen, jene von Ismael in Damaskus, dieſe 
von Ejub in Agypten. Über ſolcher Uneinigkeit verging den Kreuzfahrern jede Luſt 
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Der königliche Palaſt in der Kite zu Paris zu Anfang des 14. Jahrhunderts. — Rekonſtruktion. 


In der Mitte iſt die Sainte Chapelle, daneben eine kleine Kapelle, die als Sakriſtei und zur Aufbewahrung von Urkunden diente. Die Sainte Chapelle it durch Galerien, die Philipp der Schöne erbauen ließ, verbunden 

mit dem von demſelben Fürsten errichteten großen Saal, wo das Parlament feine Sitzungen abhielt. Rechts von dieſem Saal, der durch zwei aneinanderſtoßende Gebäude gebildet wird, waren die Küchen, davor ein viereckiger 

Turm, der fog. tour d’Horloge (Uhrturm), der noch heute vorhanden iſt. Dahinter fieht man die Gebäude, die gudwig IX. aufführen ließ: ein Hof von Säulenhallen und Wohngebäuden umgeben. Swiſchen dieſen Baulich⸗ 

keiten und der Galerie war ein mächtiger Donjon. Den erſten Hof, worin ſich ein großer Aufgang zu den Galerien befand, nannte man cour du mai, von dem Maienbaum, den dort im Frühjahr die „Mitglieder der Baſoche“ 

(des Parifer Parlaments) pflanzten. An der Spitze der Inſel find die Gärten des Königs, ausgezeichnet durch berühmte Weingeländer; zur Sinken öffentliche Gärten, und auf der Umwallung, die die Front des Palaſtes 
bildete, eine Kapelle, die den Namen des heiligen Michael trug. Der Palaft lag an der Rue de la Barriliere, die mit der (rechts ſichtbaren) Wechslerbrücke (pont aux changeurs) in Verbindung ſtand. 
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am heiligen Kampfe und jede Hoffnung auf Erfolg; der König von Navarra, der Graf 
von Bretagne und die Mehrzahl der übrigen ſegelten von Akkon in die Heimat zurück. 

Nicht lange danach landete, im Oktober 1240, eine ſtattliche Schar von eng- 
liſchen Kreuzfahrern unter der Anführung des oftgenannten Grafen Richard von 
Cornwallis, und wurde mit Jubel empfangen, da ſchon der Name des Grafen 
an die Heldengeſtalt ſeines Oheims, Richard Löwenherz, erinnerte. Allein klüger als 
dieſer, begnügte er ſich damit, im Februar 1241 Askalon zu befeſtigen und einen 
Frieden mit Ejub abzuſchließen, durch welchen dem Königreiche Jeruſalem der frühere 
Umfang geſichert und den Gefangenen, dem Grafen von Montfort und vielen hundert 
andern, die Freiheit zu teil wurde. Als er in die Heimat zurückkehrte, erntete er 
überall reichen Dank für die Klugheit und Beſonnenheit, mit welcher er die Lage der 
Chriſten im Orient gebeſſert und geſichert hatte. 

Dieſer Friedensſchluß, mit welchem ſich Kaiſer Friedrich II., dem Namen nach 
König von Jeruſalem, vollſtändig einverſtanden erklärte und der zugleich den lebhaften 
Handelsverkehr zwiſchen Syrien, Agypten und Europa ſicher ſtellte, wurde nur zu bald 
wertlos, weil ſofort im Heerlager der Chriſten der frühere Zwieſpalt von neuem erwachte. 
Schon im Oktober 1241 fielen die wilden Tempelherren in Akkon mit dem Schwerte 
in der Hand über die Johanniter und deutſchen Ordensritter her und ſprachen bald 
darauf die Forderung aus, ſtatt des Kaiſers Friedrich, den ſie haßten, ſolle deſſen 
Sohn Kon rad perſönlich von ihnen den Eid der Treue entgegennehmen. Da dieſer 
zur Zeit unmöglich Deutſchland verlaſſen konnte, wie fie ſelbſt ſehr gut wußten, erklärten 
ſie ſich offen für unabhängig von den Hohenſtaufen und übertrugen die Regierung des 
Königreichs der Königin Alice von Cypern. Tyrus, der einzige feſte Platz, den 
die hohenſtaufiſche Partei noch beſetzt hielt, öffnete ihnen nach kurzer Belagerung die 
Thore. Der kaiſerliche Marſchall Filangieri, der die Stadt eben verlaffen hatte, 
um nach Apulien zu ſegeln, aber, vom Sturm zurückgeſchlagen, an der Küſte Syriens 
wieder landete, geriet ebenſo in ihre Gefangenſchaft wie ſein Bruder, der lange noch 
die Citadelle von Tyrus verteidigt hatte. 

Die Templer, jetzt zuſammen mit den Cypriern nach der Vertreibung aller An⸗ 
hänger des hohenſtaufiſchen Hauſes im Beſitze der Alleinherrſchaft, ſchloffen nun mit 
drei ſarazeniſchen Fürſten Syriens ein Bündnis gegen Ejub von Agypten. Um nun dem 
übermächtigen Angriffe widerſtehen zu können, verbündete ſich der ägyptiſche Sultan 
ſeinerſeits mit dem roheſten, raubluſtigſten und tapferſten Türkenſtamme am Aralfee, 
den Chowaresmiern oder Charismiern, welche ſich bereits Meſopotamiens und 
Perſiens bis an die Grenzen Indiens hin bemächtigt hatten. Mit der ihnen eignen 
Schnelligkeit brachen ſie raubend, brennend, mordend im September 1244 in das 
geängſtigte Königreich ein. Unfähig ihnen zu widerſtehen, flüchteten die Chriſten der 
heiligen Stadt, geführt von dem Patriarchen Robert, dem leidenſchaftlichen Anhänger 
der Templer, bei Nacht jammernd und klagend nach Joppe zu. Plötzlich aufgehalten 
durch die beglückende Kunde, daß auf den Zinnen von Jeruſalem wieder chriſtliche 
Feldzeichen geſehen ſeien, kehren ſie um und bemerken nun erſt, daß man ſie durch 
eine Kriegsliſt getäuſcht habe. Bei der zweiten Flucht werden ſie von den Feinden 
ereilt, an ſiebentauſend erſchlagen und unzählige Jünglinge und Jungfrauen in die 
Sklaverei geführt. Dann erſt ſtürzt ſich die mörderiſche Schar durch die Gaſſen der 
Stadt; alle heiligen Stätten werden mit dem Blute der Chriſten gefärbt, die Kirchen 
verwüſtet, die Gräber der Könige geſchändet. Über Bethlehem, dem das gleiche 
Schickſal bereitet wird, ziehen die Barbaren nach Gaza, um ſich mit Sultan Ejub 
zu vereinigen. 

Das ſchreckliche Schickſal, durch welches für alle Zeiten Jeruſalem den Chriſten 
entriſſen war, brachte ſofort in den übrigen Städten und Feſtungen, die ihnen noch 
angehörten, den Hader zum Schweigen. Einmütig, wie in den edelſten Zeiten, und 
im Bunde mit den ſyriſchen Muſelmännern, drang ein ſtattliches Heer, geführt von 
den drei Ritterorden, im Oktober 1244 bis in die Nähe von Gaza vor. Allein 
kaum ward man der vereinigten Charismier und Agypter anſichtig, ſo gingen die 
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ſyriſchen Mohammedaner angſterfüllt zu den Feinden über, und die Chriſten wandten 
ſich zur Flucht. Auf dieſer erreicht, umzingelt, wurden die tapferen Streiter trotz der 
heldenmütigſten Gegenwehr getötet oder gefangen, und die Blüte der drei Ritterorden 
vernichtet. Nur ein geringer Reſt entkam dem ungeheuren Blutbade. Als die Templer 
und Johanniter, welche als Beſatzung in Akkon zurückgeblieben waren, dem Sultan 
Ejub für die Befreiung der Gefangenen eine hohe Geldſumme anboten, verweigerte 
er ihnen die Annahme. Die geiſtlichen Ritter, ſagte er, ſeien elende Chriſten, die, 
anſtatt den Frieden mit ihren Glaubensgenoſſen zu wahren, in beſtändiger Zwietracht 
miteinander lebten und ihrem rechtmäßigen Herrn, dem Kaiſer Friedrich, und deſſen 
verehrungswürdigem Schwager Richard von Cornwallis nur Untreue bewieſen hätten. 
Als ſie durch beſtochene Emire erfuhren, daß der einzige Weg zur Befreiung der 
gefangenen Ritter durch die Fürſprache des Kaiſers zu gewinnen ſei, erklärten ſie in 
ihrem Trotze, dieſen nimmermehr beſchreiten 
zu können. Bald darauf brachte Ejub auch 
Damaskus in ſeine Gewalt und entriß, 
nun der alleinige Herr von Agypten und 
Syrien, den Chriſten 1247 die letzte, von 
Richard von Cornwallis ſtark befeſtigte Burg 
im Süden des chriſtlichen Gebietes, Aska⸗ 
lon. Ihre Mauern ſanken in Trümmer, 
ihre Beſatzung wurde bis auf wenige, die 
ſich retteten, niedergemacht. In demſelben 
Jahre 1247 verlangten wilde Mongolen- 
ſcharen von Bosmund V., dem Fürſten von 
Antiochia, die Niederreißung aller Be⸗ 
feſtigungen, die Auslieferung von dreitauſend 
Jungfrauen und die Abtretung aller ſeiner 
Einkünfte. Als er dies verweigerte, brach 
eine turkomaniſche Horde in das Fürſtentum 
ein, verwüſtete und mordete alles, was ſie 
außerhalb der Mauern vorfand. 

Gegenüber einem jo maßloſen und fo 
mannigfaltigen Unglück, das mit der ver⸗ 
heerenden Gewalt eines tötenden Wüſten⸗ 
windes allen Kulturſtätten der Chriſten im 
Orient den Untergang drohte, erſchien die 

122. Andwig der Heilige in Kriegsrüſtung. Macht der Königin Alice, und ſeit ihrem 

Nach dem Glasgemälde in der Kathedrale zu Chartres. Tode (1246) ihres Sohnes Heinrich von 
Cypern, ja aller drei Orden, unzureichend 
und hoffnungslos. Die ganze Schöpfung, an welche die fromme und abenteuernde 
Phantaſie des chriſtlichen Europa die großartigſten Hoffnungen geknüpft hatte, war 
dem ſicheren Verderben geweiht, wenn nicht etwa in der Seele eines europäiſchen 
Fürſten erſten Ranges die Gefühle und Entſchlüſſe eines Gottfried von Bouillon und 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen unerwarteterweiſe von neuem erwachten. Dieſer Fürſt war 
Ludwig IX. von Frankreich. 

Schon zu Ende des Jahres 1244, als Ludwig IX. ſchwer erkrankt danieder⸗ 
lag, verlangte er beim erſten Erwachen aus tiefer Bewußtloſigkeit, daß man ihm das 
Kreuz auf die Schulter hefte und blieb nach ſeiner Geneſung trotz der beharrlichen 
Abmahnung ſeiner Mutter und ſeiner Vaſallen ſeinem Vorſatze treu. Bald darauf 
entſchloſſen ſich auf einer Verſammlung zu Paris, bewegt durch ſeine Rede und durch 
die Predigt eines päpſtlichen Legaten, eine große Zahl franzöſiſcher Barone, darunter 
drei Brüder des Königs, Robert von Artois, Alfons von Poitiers und Karl von Anjou, 
ſodann Herzog Hugo von Burgund, Graf Wilhelm von Flandern, Graf Peter von 
Bretagne und der ebenſo geiſtvolle als edeldenkende Seneſchall der Champagne, Johann 
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von Joinville, der Geſchichtſchreiber dieſer Zeit, ſeinem Beiſpiele zu folgen. Dennoch 
blieb die Zahl lange Zeit eine beſchränkte, da die traurigen Erfahrungen, die man ſeit 
anderthalb Jahrhunderten im Orient gemacht hatte, die große Maſſe der kleineren 
Ritter von ſolchem Vorhaben abſchreckten. Ging doch ſchon die ſprichwörtliche Rede 
durch das Land: „Mohammed iſt 
ſtärker als Chriſtus.“ In ſolcher 
Not ſoll der fromme König ſeine 
Zuflucht zu einer ſonderbaren Liſt 
genommen haben. Als die Ritter⸗ 
ſchaft am Weihnachtsfeſte an ſeinem 
Hof verſammelt war, beſchenkte er 
ſie, wie es die Sitte mit ſich 
brachte, am frühen Morgen mit 
neuen Winterkleidern, und ſie be⸗ 
merkten erſt, als es Tag wurde, 
daß auf denſelben bereits das 
Zeichen des Kreuzes angebracht 
war, wodurch ihnen die Teilnahme 
an ſeinem Unternehmen zur Ehren⸗ 
pflicht wurde. Immerhin erſchien 
aber ihre Zahl noch ſo gering, daß 
die Königin⸗Mutter mit vielen der 
Vornehmſten noch einmal in ihn 
drang, er möge dem Gelübde, das 
er einſt in einer ſchwachen Stunde 
der Krankheit gethan, wenigſtens 
nicht perſönlich Folge geben. Allein 
der König blieb feſt bei ſeinem 
Vorſatze. Um keinen Zweifel an 
ſeinem Entſchluſſe mehr aufkom⸗ 
men zu laſſen, legte er ſcheinbar 
willfährig das Kreuz, welches er 
in einem unfreien Augenblicke ver⸗ 
langt haben ſollte, in aller Gegen⸗ 
wart feierlich ab, erklärte aber 
ſofort, daß er es jetzt als geſunder 
und geiſtig klarer Mann von 
neuem wieder annehme. So be⸗ 
gannen dann im Jahre 1248 auf 
allen königlichen und Adelsburgen 
die eifrigſten Rüſtungen. Der 
König ſelbſt wallfahrtete nach 
St. Denis und empfing aus Prie⸗ : 
ſterhand die Driflamme (das Ban⸗ 123. Ein Siſchof überreicht einem Kreuzfahrer die Oriflamme. 

ner Frankreichs), Pilgerſtab und Glasmalerei in der Notredamekirche zu Chartres (13. Jahrhundert). 
Pilgertaſche. Seinem frommen Pg ee eee 


iſpi i (der heilige Dionnfiug) gemeint. Die Driflamme, das beilige Wahrzeichen Frank⸗ 
Beifpiele folgten viele von den reichs, iſt ein rotes, zus Hälfte in eine Anzahl Spigen geteiltes Banner, das an 


Großen, indem fie durch Beichte, aus an kaltewen une Banden. Die &haperon, die im Ramofe über vas Laut 
Gebet und Wallfahrt ſich zu rem mim Ihe . di We feen le al Ober mia 
dem großen Unternehmen würdig 

machten. Als man auszog, erſchien der König in einfacher dunkler Kleidung auf 
ſchwarzem Pferde mit Sporen von Eiſen. Nachdem die Kreuzfahrer ſich mühſam den 
Weg durch das kampferfüllte Südfrankreich gebahnt hatten, verließen ſie auf genueſiſchen 
Schiffen Ende Auguſt bei Aiguesmortes und bei Marſeille ihr Heimatland. 
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Auf der Inſel Cypern, die der König im September erreichte, ſah man ſich ge- 
nötigt, lange Zeit auf Nachzügler zu warten, und ſchon erlag eine beträchtliche Zahl 
der Ritter dem ungewohnten Klima, der unregelmäßigen Ernährung und zum Teil 
auch dem Wohlleben. Wie ſehr die kühne Kriegsfahrt des Königs im Orient erwünſcht 
war, zeigte ſich darin, daß Geſandte Bosmunds V. von Antiochien, Balduins II. von 
Konſtantinopel und ſogar der Mongolen in Cypern erſchienen, um unter Bitten und 
Verſprechungen ſeine Hilfe gegen ihre Feinde zu erlangen. Nur die Templer 
aus dem Überreſte des Königreichs Jeruſalem brachten die ſchwächliche Bitte vor, 
Ludwig möchte, wie ſie, mit dem Sultan Ejub einen Frieden machen. Unter 
dieſen Umſtänden reifte der Entſchluß, allen dieſen Verhältniſſen aus dem Wege 
zu gehen und durch Bekämpfung Agyptens, wie man hoffte, dem heiligen Lande für 
immer Frieden und Freiheit zu geben. Es war bereits das Ende des Mai heran⸗ 
gekommen, als eine durch mannigfaltigen Zuzug verſtärkte Schar von franzöſiſchen, 
cypriſchen, ſyriſchen, engliſchen Pilgern auf 120 großen und 1600 kleineren Fahr⸗ 
zeugen dem Nildelta zuſegelte. Sie waren kaum in der Nähe von Damiette an- 
gekommen, ſo ſprang König Ludwig vom Bord ſeines Schiffes bis an die Achſeln in 
das Meer und ſtürmte mit den wenigen, die ihm ſo ſchnell folgen konnten, mit ſolchem 
Ungeſtüm gegen die kriegsbereiten feindlichen Scharen, die den Strand beſetzt hielten, 
daß ſie erſchreckt zurückwichen. Schon am folgenden Tage, als man noch beſchäftigt 
war, was man von Kriegsgerät mit ſich führte, an das Land zu ſchaffen, wurden die 
kühnen Streiter durch die Nachricht überraſcht und beglückt, Damiette ſei in der 
Nacht von allen Truppen und Einwohnern verlaſſen worden. Unter geiſtlichen Ge⸗ 
ſängen hielt man Einzug in die verödete Stadt, bemächtigte ſich ſtürmiſch der Beute, 
wandelte die Moſcheen in Kirchen um und ernannte einen Biſchof. 

Indes bald hatten ſich die Muſelmänner von dem jähen Schrecken erholt, ſich 
wieder geſammelt und begannen, zumal von ihrem Sultan mit ſchweren Strafen 
bedroht, von neuem den Kampf. Die Kreuzfahrer aber, durch die glühenden Strahlen 
der Sommerſonne und noch mehr durch die Waſſerfluten der Nilüberſchwemmung 
gehindert, waren außer ſtande, den Feinden zum offenen Kampfe entgegenzuziehen. 
Indem die meiſten von ihnen außerhalb der Stadt ein Lager bezogen, ergaben ſich 
viele rohen Ausſchweifungen oder haderten miteinander oder unternahmen ränberiſche 
Beutezüge. Erſt Ende November beſchloß der König, gedrängt durch ſeinen heiß⸗ 
blütigen Bruder Robert von Artois, trotz aller Warnungen auf derſelben Straße den 
Nil entlang, auf welcher gerade vor dreißig Jahren eine große Pilgerſchar unter Leopold 
von Oſterreich und dem Kardinallegaten Pelagius zu Grunde gegangen war, den Zug 
nach Süden anzutreten. Ob wirklich Friedensverhandlungen die Urſache geweſen ſind, 
daß man während eines Monats nur einen geringen Teil des Weges nach Kairo 
zurücklegte, iſt nicht erwieſen. Als das Pilgerheer am 21. Dezember in Manſurah, 
kaum auf einem Drittel des Weges nach Kairo, anlangte, geriet es in die peinlichſte Lage. 
Man befand ſich mitten zwiſchen den beſten Streitkräften der Agypter, getrennt von 
ihnen durch einen Nilarm und durch einen tiefen Kanal. Der König erkannte, daß 
die Bewältigung des Feindes nur möglich wäre, wenn man durch den Kanal einen 
breiten Damm errichtete, und begab ſich unverzüglich an dieſe mühevolle Arbeit. Unter 
unſäglichen Beſchwerden und immerwährender Bedrängnis durch die Wurfmaſchinen der 
Agypter, die wiederholentlich ganz unerwartet auch vom Rücken her die arbeitenden 
Kreuzfahrer angriffen und nach und nach drei große Schutztürme in Brand ſteckten, ſchritt 
das Werk äußerſt langſam vor und wurde ganz ausſichtslos, als die Agypter plötzlich 
das andre Ufer verließen und durch Zerſtörung eines kleinen Dammes vor den Augen 
der erſchreckten Chriſten ein neues Flutenmeer ausbreiteten. In dieſer neuen Bedrängnis 
nahm der König das Anerbieten eines verräteriſchen Sarazenen an, ihm für 500 Gold- 
byzantiner eine Furt durch den Kanal zu zeigen. Am 8. Februar 1250 ſetzte ſich 
auf dieſem Wege der größte Teil des Heeres heimlich in Bewegung und vollbrachte 
den Übergang trotz der bedeutenden Tiefe mit geringem Verluſte. Wenn je, ſo mußte 
und konnte jetzt der Angriff auf die Sarazenen von Erfolg ſein. Was den Chriſten 


124. Anſicht von Sidon. Nach einer Photographie. 
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noch nicht bekannt war und ihnen doch den höchſten Vorteil hätte bringen können, war 
der Tod des Sultans Ejub (21. November 1249) und die Unſicherheit der Thronfolge. 
Der Verſtorbene, ein ebenſo kluger als ſelbſtloſer Herrſcher, hatte ſeinen einzigen Sohn 
Turanſchah wegen ſeines Leichtſinnes von der Thronfolge ausgeſchloſſen und dieſe 
dem Gutdünken des Kalifen von Bagdad anheimgegeben. Allein ſeine Witwe erkannte 
ſofort, daß eine Zwiſchenzeit bis zur Entſchließung des religiöſen Oberherrn leicht zu 
den ſchlimmſten inneren Zerwürfniſſen führen könnte, nun gar, da der Feind im Lande 
war. Sie verſchwieg den Tod ihres Gemahls, rief eilends Turanſchah herbei und 
bewegte die Truppen, dieſem als dem künftigen 
Nachfolger den Eid der Treue zu leiſten, noch 
ehe ſie wußten, daß der Vater geſtorben ſei. 
Unter dieſen veränderten Verhältniſſen brach 
das Verhängnis über die Kreuzfahrer herein. 
Der immer tollkühne Robert von Artvis, der 
von dem königlichen Bruder mühſam die Er⸗ 
laubnis erbeten hatte, allen andern voranzu⸗ 
ſchreiten, verdarb alles durch ſein wildes und 
ungezügeltes Ungeſtüm. Von den Templern ge⸗ 
m folgt, trieb er die Sarazenen raſtlos vor ſich her 
I ) | bis durch die offenen Thore von Manſurah und 
ll jagte dann ſelbſt hindurch bis an das Ufer des 
Nilſtromes. Als er alles, was ihm begegnete, 
niedergeritten hatte und nach der eroberten Stadt 
zurückkehrte, fand er die Thore verſchloſſen, die 
Zinnen beſetzt, ſich ſelbſt von verſteckt gehaltenen 
Sarazenen umzingelt. Mit 300 Rittern und gegen 
280 Templern wurde er in einem mörderiſchen 
Kampfe niedergemacht. Auch die übrigen Chriſten 
hatten anfangs geſiegt, wurden dann aber von 
den Agyptern wieder bis an den Kanal zurück⸗ 
gedrängt. Von Mutloſigkeit ergriffen, ſuchten 
manche ihr Heil in der Flucht und hofften jene 
Furt wiederzugewinnen, durch die ſie hermarſchiert 
waren; anſtatt deſſen aber riß die wilde Strömung 
die Unglücklichen mit ihren Roſſen und ihren 
Waffen als Leichen hinweg dem offenen Meere 
zu. Der König entkam mit Müh und Not auf 
einer ſchnell geſchlagenen Brücke in ſein Lager. 
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Nach einem Flachrelief in der Kirche S. Nazaire Schar der franzöſiſchen Pilger bedeutend ver⸗ 
zu Carcaſſonne, reſtauriert von Viollet⸗le⸗Due. ringert worden, aber der Mut und die Ausdauer 
menen im afgemeien ri me en: der übrig gebliebenen nur gewachſen. Unter 
der Topſbelm: dam e bon un immerwährenden Angriffen vollendeten ſie in 
Seangofen weren bet Strela in Samgemenge an. verhältnismäßig kurzer Zeit neben jener höl⸗ 
e e nur zernen Notbrücke eine zweite bedeutend ſtärkere, 

ſahen ſich aber auch einer immer wachſenden 
Feindesſchar gegenüber. Als noch gar ganze Karawanen mit Lebensmitteln ihnen 
abgefangen wurden und die Hungersnot mit ihrem Gefolge, einer peſtartigen Lager⸗ 
ſeuche, bei ihnen einzog, da — endlich entſchloß ſich der König nach vergeblichen 
Friedensverhandlungen mit Turanſchah, die Stellung am Kanal zu räumen. In 
der Nacht vom 5. zum 6. April 1250 geſchah dieſes in ſolcher Eile, daß man 
verſäumte, die Brücken abzubrechen. Zu ſpät erkannte man, daß man die ſtürmiſchen 
Verfolger mordend und brennend unmittelbar hinter ſich hatte. Wer ſich nicht retten 
konnte, ſuchte im letzten Kampfe die Märtyrerkrone; Tauſende von Kranken und 
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Ermatteten fanden ſie ohne Kampf. König Ludwig, ſelbſt bereits von der Lager⸗ 
ſeuche ergriffen, weigerte ſich durchaus, den Seinigen voraneilend zu entfliehen, 
und ſchloß ſich vielmehr der Nachhut an. So blieb es den übrigen verborgen, daß 
er tief erſchöpft zu Boden geſunken war. Sein Haupt ruhte im Schoße einer 
niederen Frau, die gerade des Weges ging, und man konnte ihn für tot halten, 
als die Verfolger hereinbrachen. In dieſem Zuſtande wurde er gleich ſeinen Brüdern 
Alfons von Poitiers und Karl von Anjou umzingelt und gefangen genommen, 
wie die meiſten übrigen Kreuzfahrer. Nur Joinville rettete Leben und Freiheit 
in dem Augenblick, als der Säbel eines Sarazenen ihm ſchon den Tod drohte, 
weil einer von ſeinen Mannen in arabiſcher Sprache ihn für einen Vetter des 
Königs ausgab und dadurch einen edelgeſinnten Führer dazu bewegte, ihn zu ſchützen. 


126. Berittener Bogenſchütze. 
Aus einer mit zahlreichen farbigen Miniaturen ausgeſtatteten Handſchrift des Britiſchen Muſeums zu London. (Hewitt. ) 


Es war die nächſte Sorge Turanſchahs, von den Gefangenen, die er gebunden 
nach Manſurah bringen ließ, die ärmeren nach und nach hinſchlachten zu laſſen und 
den vornehmeren, vor allem dem König und ſeinen Brüdern, Zugeſtändniſſe oder Geld⸗ 
ſummen abzupreſſen. Da eine Einbuße auf Koſten der chriſtlichen Beſitzungen im 
Orient auf keine Weiſe zu erlangen war, ſo forderte er für die Befreiung der Gefangenen 
eine Million Byzantiner und die Räumung von Damiette, deſſen Beſatzung, ermutigt 
durch die junge Königin Margarete, beharrlich Widerſtand leiſtete. Als der franzöſiſche 
König die Rieſenſumme (nach heutigem Gelde über 8 Millionen Mark) ohne Zaudern 
bewilligte, meinte der Sultan, ihm an Edelſinn nacheifern zu müſſen, und ſetzte ſie 
freiwillig um 200 000 Byzantiner herab. 

Kaum ſchien die Freilaſſung der letzten Pilgerſcharen in dieſer Art vollkommen 
geſichert zu ſein, ſo ſtellte eine unerwartete Umwälzung in Agypten wieder alles in Frage. 
Turanſchah, der leichtfertige, unbeſonnene, verſchwenderiſche Jüngling, hatte nicht nur 
die Sultaninwitwe, der er den Thron verdankte, und neben ihr die bewährten und 
ſtaatsklugen Emire aus Ejubs Zeit zurückgeſetzt, beleidigt und beiſeite gedrängt, 
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ſondern vor allem die Garde der Mamluken dutch ſtolze Verachtung erbittert. Dieſe 
aus turkomaniſchen Sklaven gebildete, von Jugend auf allein zum Kriegsdienſte aus⸗ 
gebildete und ſeit dem großen Saladin immer vermehrte Truppenſchar empörte ſich 
nun und machte am 2. Mai 1250 durch ein wahres Mordfeſt dem Leben des jungen 
Sultans und aller ſeiner Anhänger ein Ende. Dann ernannte ihr Anführer Bibars 
die Sultanswitwe zur Regentin an der Seite eines Atabeks (Reichsverweſers). Uner⸗ 
warteterweiſe beſtätigte dieſer jedoch den zwiſchen Ludwig und dem Sultan abgeſchloſſenen 
Vertrag und änderte ihn nur dahin ab, daß die erſte Hälfte der bedungenen Summe 
gleich nach der Freilaſſung, die zweite nach der Ankunft in Syrien ausgezahlt werde. 
Am 6. Mai wurde Ludwig mit ſeinen Brüdern und den vornehmſten andern Gefangenen 
freigelaſſen, da er den größten Teil von der nötigen Summe aus eignen Mitteln 
ſofort bezahlen konnte; nur die fehlenden 60000 Byzantiner erpreßte Joinville von 
den Templern, welche die Bitte des Königs um eine Anleihe abgeſchlagen hatten. 
Bis dieſer Reſt aus Syrien eintraf und dadurch ſein Bruder Alfons von Poitiers, 
der als Geiſel zurückgeblieben war, ebenfalls die Freiheit erhielt, blieb der König noch 
in der Nähe von Damiette, das inzwiſchen ebenfalls von den Franzoſen geräumt und 
bald darauf von den Moslemin gänzlich zerſtört wurde, wie ſie ſagten, weil es 
binnen 50 Jahren zweimal von den Chriſten erobert worden ſei. 

Als der König mit dem Reſte der Seinigen in Akkon gelandet war, fand er 
daſelbſt bereits dringende Mahnbriefe ſeiner Mutter vor, er möge ſchleunigſt heimkehren, 
da Frankreich durch den engliſchen König im höchſten Maße bedroht werde. Allein 
Ludwig widerſtrebte der Gedanke vollkommen, Syrien ohne irgend einen Erfolg, ohne 
irgend eine Großthat wieder zu verlaſſen, und Joinville, der ihm durch ſeine friſche 
und lebensfrendige Geſinnung täglich lieber wurde, pflichtete ihm lebhaft bei. Während 
man im mohammedaniſchen Syrien fortdauernd um die Herrſchaft ſtritt, befeſtigte 
der König Cäſarea und ſuchte aus Frankreich neue Scharen herüberzuziehen. Mit 
Schreiben, die ſolche Aufforderungen im ganzen Lande verbreiten ſollten, hatte er 
bereits im Auguſt 1250 ſeine beiden Brüder Karl und Alfons zurückgeſandt. Allein 
nur ſehr wenige Ritter fanden ſich zu dem ausſichtsloſen Dienſte im Orient bereit. 
Ans dem niederen Volke dagegen ſammelte ein abenteuerlicher Ciſtercienſermönch Jakob, 
der „ungariſche Meiſter“ genannt, wilde Scharen von Hirten und zwar nicht bloß 
Männern, ſondern auch Frauen, Knaben und Mädchen, welche ſich durch den Wahn 
bethören ließen, daß Gott den Armen werde gelingen laſſen, was er den Reichen 
verſagt hatte. In ganz Frankreich verhaßt wegen der ſchlimmſten Ausſchreitungen, 
die ihren Zug begleiteten, ja wegen ihrer Verachtung aller kirchlichen und päpſtlichen 
Verordnungen, wurden dieſe „Paſtorellen“, an Zahl gegen 100 000, nachdem ihr 
Führer Jakob in der Nähe von Bourges während einer Predigt auf offener Straße 
erſchlagen war, zerſtreut oder niedergemacht. Von jenem behauptete man ſpäter, er 
ſei ein heimlicher Sendbote des ägyptiſchen Sultans geweſen. Da die Zahl von 
Ludwigs Rittern nicht über 1400 hinaus wuchs, mußte er ſich auch jetzt damit 
begnügen, durch Bündniſſe mit abtrünnigen Emirn die Zwietracht der Feinde zu nähren 
und die wichtigſte Feſtung im heiligen Lande, Joppe, mit einer zweiten die ältere 
umſchließenden feſteren Maner zu umgeben. Als gar jene ſtreitenden Sultane und 
Emire miteinander Frieden gemacht hatten, und jedes Bündnis mit dem franzöſiſchen 
Könige anfgehoben wurde, ſchwand ihm alle Hoffnung, bei längerem Bleiben irgend 
etwas Erſprießliches zu erreichen. Da traf ihn die Nachricht, daß ſeine Mutter Blanca, 
die ſolange an feiner Stelle regiert hatte, Ende 1252 geſtorben nnd allerlei Unrnhe 
in der Heimat ausgebrochen ſei. Nachdem er noch die Befeſtignngen von Sidon 
wenigſtens hergeſtellt hatte, die von Damaskus aus zerſtört waren, bereitete er ſich, 
immer noch zögernd, immer noch auf Zuzug aus der Heimat hoffend, endlich durch 
die Verhältniſſe gedrängt, zur Abfahrt vor. Am 24. April 1254 ſtach er zu Akkon 
in See und landete nach einer ſtürmiſchen und angſtvollen Fahrt Ende Inni in Süd— 
frankreich, wo man den ungern entbehrten und trotz dieſes vollkommen mißglückten Heer- 
zuges aufrichtig geliebten und verehrten Monarchen mit wahrhafter Begeiſterung begrüßte. 


* * 
* 
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Marſeille, das ſich gegen den hochmütigen Bruder des Königs, den Grafen 1 
Karl von Anjou erhoben hatte, wurde zunächſt mit bewaffneter Hand zum Gehorſam Aragonien 
gebracht. Die auswärtigen Feinde jedoch ſuchte der Frieden und Gerechtigkeit liebende und England. 
König möglichſt durch Verträge zu beſänftigen, die keinen Stachel im Gemüt zurüd- 
ließen und doch auch die Ehre ſeines Landes nicht verletzten. Indem er zu Corbeil 
1258 dem Könige Peter von Aragonien gegenüber der uralten Oberlehnsherrſchaft 
über Katalonien, die ehemalige ſpaniſche Mark, entſagte, verpflichtete er ihn zugleich, 
auf die aragoniſchen Lehen in Südfrankreich zu verzichten, die zu dem an Frankreich 
abgetretenen Gebiete von Toulouſe, Carcaſſonne u. a. m. gehörten. 

Wichtiger noch war ihm der Frieden mit England. Ohne ſich um den Wider- 
ſpruch ſeiner Räte zu kümmern, die ihm dringend rieten, die ſchlimme Lage Heinrichs III. 

im eignen Lande auszunutzen (ſ. S. 210 f.), bemühte er ſich, durch ein beide Teile 


ene 
umme un 


127. Reſte der Mauern von Cäſarea. Nach Rey. 


Der hier abgebildete Turm ſtammt gleich den übrigen Werken aus dem Jahre 1251, als Ludwig IX. die Befeſtigungen von Cäfarea 
wie deraufbauen ließ. 


befriedigendes Übereinkommen dem Frieden eine ſichere und feſte Baſis zu geben. 
So kam im Mai 1259 ein Vertrag zu Abbeville zuſtande, in welchem er jenem 
die entriſſenen Städte und Landſchaften in Aquitanien und Gascogne ſowie das Gebiet 
an der Charente und Dordogne, Périgord, Limouſin und Saintonge, zurückgab und 
dagegen eine formelle Verzichtleiſtung auf alle Rechte empfing, die Heinrich III. auf 
das Herzogtum Normandie ſowie auf die Grafſchaften Anjou, Maine, Touraine und 
Poitou erheben könnte. Außerdem ſollte Heinrich für die ihm überlaſſenen Gebiete 
die Oberlehnsherrlichkeit Frankreichs anerkennen. Heinrich III. kam denn auch wirklich 
nach Paris, um den rektifizierten Vertrag zu überreichen und am 4. Dezember 1259 
als Pair von Frankreich und Herzog von Aquitanien dem Könige den Huldigungseid 
zu leiſten. Er verweilte volle ſechs Monate in St. Denis und im Louvre und konnte 
ſich mit eignen Augen überzeugen, welche Macht und Herrlichkeit ſchon damals den 
Hof des franzöſiſchen Königs umgab. 
Ill. Weltgeſchichte IV. 31 
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So hatte der König es durch die Würde und Offenheit ſeiner Perſon dahin 
gebracht, daß an die Stelle des leicht zerreißbaren und oft zerriſſenen Lehns⸗ 
bandes, das er deshalb noch keineswegs abſchaffte, das feſtere der verwandtſchaft⸗ 
lichen Treue trat. Bei der Belehnung des engliſchen Königs betonte er es aus⸗ 
drücklich, daß derſelbe mit der capetingiſchen Königsfamilie nahe verwandt ſei, wie 
auch die Grafen und Herzöge von Artois, Toulouſe, Poitou, Anjou, Bretagne 
und Burgund. Sein Königtum gewann dadurch einen patriarchaliſchen Charakter. 
Wenn noch im 12. Jahrhundert vielfach von einer Wahl des Königs geſprochen 
wurde, wenn noch ſein Großvater Philipp II. nur als erſter unter den Pairs 
(primus inter pares) erſchien, ſo gerieten ſolche Vorſtellungen mehr und mehr 
in Vergeſſenheit. 

Über das Wohlergehen und die Intereſſen aller zu wachen und allen eine 
unparteiiſche und ſchnelle Juſtiz zu ſichern, war ſeine beſtändige Sorge. So viel es 
in ſeiner Macht lag, kontrollierte er ſelbſt ſeine Beamten und bereiſte alljährlich 
mehrere Provinzen, um ſich an Ort und Stelle von der Ausführung ſeiner Ver⸗ 
ordnungen zu überzeugen. Jede Beſchwerde prüfte und entſchied er in Perſon und 
gab im Sommer unter einer großen Eiche in Vincennes jedem Gehör, der ihm ein 
Anliegen oder eine Beſchwerde perſönlich vortragen wollte. Dem Adel verbot er (1257) 
die Privatfehden und wies die Beleidigten auf den Weg des Rechtes, das in letzter 
Inſtanz durch Appellation an den König erlangt werden konnte. Gewiſſe Rechtsfälle 
(cas royaux) ſollten allein vor die königlichen Gerichte gebracht werden, in denen die 
Rechtsgelehrten die Mehrheit bildeten. Der Zweikampf durfte nicht mehr als Beweis⸗ 
mittel gelten. In dem „Parlament von Paris“, das durch ihn die oberſte Inſtanz 
des Königreiches wurde (nicht mehr der Pairshof ſeines Großvaters), trat der Stand 
der Juriſten, die des römiſchen Rechtes kundig waren, mehr und mehr in den Vorder⸗ 
grund. Unter den ſiebenundzwanzig Verordnungen ſeiner Regierungszeit befinden ſich 
wenigſtens ſieben große Akte der Geſetzgebung und der inneren Verwaltung, welche 
weitgehende Verbeſſerungen im Intereſſe des Volkes anſtrebten und gegen die Be⸗ 
drückungen, Ausſchreitungen und Unordnungen der feudalen Geſellſchaft gerichtet waren. 
Nur in einer einzigen Hinſicht war der die Gerechtigkeit ſuchende Blick des vor⸗ 
trefflichen Königs getrübt, nämlich wo das Recht ſich mit dem Chriſtenglauben 
berührt. In der ziemlich verworrenen Geſetzſammlung, die den Namen „Satzungen 
des heiligen Ludwig“ (Ftablissements de saint Louis) führt, find zahlreiche Ver- 
ordnungen enthalten, welche die Ketzer zum Tode verdammen und den weltlichen 
Richtern die Ausführung der biſchöflichen Verurteilungen auferlegen. Zwar ſollten 
die Biſchöfe ihre Zuſtimmung geben, ehe die Ketzerrichter zur Verurteilung eines 
Abtrünnigen ſchreiten konnten, allein nur, damit den Rechten der gallikaniſchen Kirche 
Rechnung getragen werde, nicht dem Gefühl der Barmherzigkeit und einer wahrhaft 
frommen Duldſamkeit. 


Die unerbittliche Härte des Königs zeigt ſich am auffallendſten in der unmenſchlichen Strenge 
gegen die Gottesläſterer, denen er ausnahmslos die Lippen mit einem glühenden Eiſen verbrennen 
ließ. Als er eines Tages einen Pariſer Bürger auf dieſe Weiſe hatte martern laſſen, erhob 
ſich heftiger Widerſpruch in der Hauptſtadt, der bis zu ſeinen Ohren drang. Ruhig antwortete 
er, er wünſche, ein ähnliches Brandmal entſtellte ſeine Lippen für ſein ganzes Leben, wenn 
damit die Gottes läſterung aus ſeinem Königreich verſchwinden könnte. Daß dieſes Wort ſeiner 
innerſten Frömmigkeit entſprach, bezeugte er durch ſein geſamtes Leben, das als ein immer⸗ 
währender Gottesdienſt erſchien. Er begnügte ſich nicht damit, Hospitäler, Aſyle, Blinden⸗ 
anſtalten zu gründen und reich auszustatten, er verabreichte Almoſen mit eignen Händen und 
erachtete keinen Wohlthätigkeitsakt unter ſeiner königlichen Würde. Alle Tage, wo er ſich auch 
beſaud, ließ er 120 Arme ſpeiſen und außerdem dreizehn in ſein Schloß eintreten, wo ſie 
gleich den Offizieren bewirtet wurden. „Oft“, erzählt Joinville, „ſah ich den König mit eigner 
Hand für fie das Brot zerlegen und ihnen zu trinken geben. Er fragte mich eines Tages, ob 
ich am Gründonnerstag den Armen die Füße waſche. „Sire“, antwortete ich, „welcher Greuel! 
Die Füße dieſer Schmutzigen! Nie würde ich ſie berühren.“ „Wahrlich“, ſagte der König, 
„das iſt nicht weiſe geſprochen, Ihr ſollt nicht verachten, was Gott zu unſerer Belehrung und 
zur Übung in der Mildthätigkeit geſchaffen; wenn Ihr mich liebt, werdet Ihr euch daran ge⸗ 
wöhnen, den Armen die Füße zu waſchen.“ 
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Ungeachtet der kirchlichen Strenge des frommen Königs ſuchte er, wie einſt ſein 
Großvater Philipp II., jede Anmaßung des päpſtlichen Stuhles, wie jeden Übergriff 
der franzöſiſchen Geiſtlichkeit mit Energie abzuwehren. Als ſeine Beſchwerden über 
die Erpreſſungen der päpſtlichen Legaten erfolglos blieben, verbot er allen Geiſtlichen 
ſeines Landes, den einſammelnden Franziskanern und Dominikanern Geld zu geben. 
Endlich ſchuf er noch im März 1269 durch die ſogenannte Pragmatiſche Sanktion 
eine volle Sicherheit für die Rechte und Freiheiten der gallikaniſchen Kirche. In 
ſechs Artikeln erklärt er, daß allen Prälaten, allen Schutzherren und Austeilern kirch⸗ 
licher Pfründen und Benefizien ihre Rechte und ihre Gerichtsbarkeit erhalten bleiben 
ſolle. Alle Beförderungen und Neubeſetzungen ſollten nach alten Gebräuchen und nach 
den Verordnungen des gemeinen Rechts und der heiligen Konzilien durch vollkommen 
freie Wahl zuſtande kommen, und das „Laſter der Simonie“ aus dem ganzen Reiche 
verbannt fein. Nachdem er im fünften Artikel den Kirchen und Klöſtern, den Prä⸗ 
laten und den geiſtlichen Orden nochmals alle Rechte und Privilegien, die ſie von 
früheren Königen Frankreichs erhalten, feierlichſt beſtätigt hat, ſchließt er die hoch⸗ 
wichtige Urkunde mit der Erklärung: „Sechſtens unterſagen und verbieten wir hiermit 
ausdrücklich die unerträglichen Eintreibungen und Erhebungen der von dem römiſchen 
Hofe verordneten Geldauflagen der Kirche und des Reiches, wodurch beſagtes unſer 
Reich unglücklicherweiſe verarmt iſt, wofern ſolches nicht aus rechtmäßigen und billigen 
Urſachen und bei ſehr dringenden und unvermeidlichen Notfällen auch mit unſrer und 
der Kirche unſres Reiches freiwilligen und ausdrücklichen Bewilligung geſchehen werde.“ 
Eine fo energiſche Sprache gegenüber dem gottloſen Geldhunger der päpſtlichen 
Hierarchen durfte ſich nur ein König geſtatten, der in ſeinem Privatleben ein Muſter 
unantaſtbarer Frömmigkeit, ja Heiligkeit war, und in ſeinen Regierungshandlungen 
ſowie in ſeinen größten kriegeriſchen Unternehmungen nur den einen Zweck verfolgte, 
das Reich Gottes auf Erden zu befeſtigen und zu erweitern. 

Aus demſelben Grunde waren ihm die Univerſitäten als die Pflanzſtätten der 
geiſtigen und der geiſtlichen Gedankenwelt ein Gegenſtand regſter Fürſorge. Durch das 
theologiſche Kollegium, welches ſein Kaplan Robert von Sorbon (1250) gründete, 
bekam dieſe Theologenſchule von Paris einen ſo bedeutenden Ruf in ganz Europa, 
daß ſehr bald der Name Sorbonne auf die ganze Univerſität übertragen wurde. 


Der letzte Kreuzzug (1270). 


In den letzten Reſten des ſogenannten Königreichs Jeruſalem begannen mit jedem 
Friedensſchluß neue Streitigkeiten im Innern und der günſtige Umſtand, daß ſeit dem 
Tode Ejubs von Agypten die mohammedaniſchen Reiche in beſtändiger Verwirrung 
und Zwietracht an inneren und äußeren Wunden zu verbluten begannen, brachte ihnen 
nicht den geringſten Vorteil, während er ihnen den größten hätte bringen können. 
Überall haderten die Venezianer mit den Genueſen, die Templer mit den Johannitern, 
die Welſchen mit den Deutſchen. Man jubelte um ſo mehr über die Nachricht, daß 
Hulagu, der Bruder des wilden Mongolenchans Mangu, der Herrſchaft und dem 
Leben der Aſſaſſinen (ſ. S. 34) 1256 ein Ende gemacht hatte, indem er alle ohne 
Ausnahme erwürgen ließ. Auch die Gefangennahme und den Tod des letzten Kalifen, 
die Plünderung und Zerſtörung Bagdads 1258, endlich die Eroberung des ganzen 
mohammedaniſchen Syrien betrachtete man als eine Hilfe Gottes gegen die Sarazenen, 
da der ſchreckliche Hulagu aus der Ferne den Chriſten ſeinen Schutz verhieß, um ſie 
von einem Bündnis mit den mohammedaniſchen Emirn zurückzuhalten; vielleicht auch, 
weil er, wie man ſagte, durch eine chriſtliche Gemahlin für ſie eingenommen war. 

Allein ſehr bald änderte ſich die geſamte Lage. Sein Unterfeldherr Kethboga, 
durch Übergriffe der Chriſten gereizt, war ſchon im Begriff, dem Königreich Jeruſalem 
ein Ende zu machen, als er 1260 durch den ägyptiſchen Sultan geſchlagen wurde. 
Nur der Umſtand, daß Hulagu ſelbſt 1265 ſtarb, daß der Sultan von Agypten, der 
ſchon den größten Teil von Syrien und Meſopotamien an ſich geriſſen hatte, in 
demſelben Jahre durch den Mamlukenfürſten Bibars verdrängt und ermordet wurde, 
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gewährte der chriſtlichen Herrſchaft in Syrien noch eine kurze Lebensfriſt. Dann aber 
rüſtete der neue Herrſcher insgeheim um ſo umfänglicher gegen Mongolen und Chriſten, 
zugleich. Als die Kunde nach Italien gelangte, daß er Cäſarea belagere, ließ Urban IV., 
der kurz zuvor nur an die Wiedereroberung Konſtantinopels aus der Hand der 
Griechen gedacht und gemahnt hatte, von Stadt zu Stadt, von Land zu Land die 
Kreuzfahrt predigen, und ſein Nachfolger Clemens IV. fuhr darin fort. Dennoch ſchien 
es, als ob für den Verluſt von Akkon, deſſen Umgegend bereits 1267 verwüſtet, von 
deſſen Bewohnern über hundert gefangen genommen und in die Sklaverei geſchleppt 
worden waren, für die Wegnahme des Fürſtentums Antiochia, deſſen Fürſt Bosmund allein 
von der Gnade des Bibars die Grafſchaft Tripolis in Empfang nehmen durfte, keine 
Spur von Mitleid und Bedauern, kein thatkräftiges Rachegefühl in Europa vorhanden ſei. 

Vielleicht der einzige Fürſt Europas, deſſen innerſte Seele ohne Unterbrechung 
insgeheim noch immer träumte von der Befreiung des heiligen Grabes, von dem Ein— 
zuge in Jeruſalem, von dem endlichen und vollſtändigen Siege der Chriſten über den 
Islam, war Ludwig IX. Nicht eher fand ſein Gewiſſen eine volle Beruhigung über 
das Scheitern ſeines erſten Kreuzzuges, als bis er wieder an der heiligen Stelle die 
Oriflamme, die Pilgertaſche und den Pilgerſtab an ſich genommen und ſich im 
Februar 1270 nach Aiguesmortes begeben hatte, wo ſich alle Teilnehmer an dem 
Kreuzzuge verſammeln ſollten. Mühſam gewann man die nötigen Schiffe zur Über- 
fahrt von den Genueſen, dann raſtete man im Juli im ſardiniſchen Cagliari, wo es 
der Bruder des Königs, Karl von Anjou, der von Neapel aus mit den Sarazenen 
von Tunis in Streit geraten war, durch Überredung zuſtande brachte, daß alle 
Teilnehmer an dieſem Kreuzzuge, ſelbſt König Thibaut von Navarra, die Grafen 
von Artois, Bretagne und Flandern, die engliſchen Prinzen Eduard und Edmund, 
ſich mit der ungewöhnlichen Richtung desſelben gegen Tunis einverſtanden erklärten. 
Am 18. Juli landete man dort, bezog ein befeſtigtes Lager und wartete auf König 
Karl von Neapel, der von Sardinien zunächſt heimgefahren war, um bedeutende Ver- 
ſtärkungen herbeizuholen. Obwohl König Ludwig den genueſiſchen Seeleuten und einigen 
Franzoſen geſtattete, ſich der Burg Karthago zu bemächtigen, beſchränkte er ſelbſt ſich 
darauf, die Angriffe der Feinde abzuwehren, und täufchte ſich ſogar mit der trügeriſchen 
Hoffnung, den Emir von Tunis zum Chriſtentum zu bekehren. Während dieſer thaten⸗ 
und nutzloſen Zeit des Aufenthaltes erzeugten das ungewohnte Klima, die Sonnenglut 
und die veränderte Nahrung eine verheerende Krankheit. Schon war des Königs 
jüngſter Sohn Triſtan und vier Tage ſpäter der päpſtliche Legat ihr zum Opfer 
gefallen, als ſie auch den König ſelber ergriff und am 25. Auguſt 1270 in dem 
Augenblick hinriß, als Jubelrufe von der Meeresküſte die Ankunft ſeines Bruders mit 
einem großartigen Geſchwader verkündeten. Noch auf dem Sterbebette übergab er 
feinem Sohne Philipp (III.) fein Teſtament, in welchem neben der väterlichen Er⸗ 
mahnung zur Frömmigkeit in Wort und That die Anweiſung gegeben war zu einer 
weiſen und gottgefälligen, die wahren Bedürfniſſe des Staates und des Volkes ins 
Auge faſſenden Regierung. Die Kirche hat den edlen Herrſcher ſchon 1295 in die 
Zahl der Heiligen auſgenommen. 

Die Ankunft des Königs Karl von Neapel brachte trotz des Schmerzes über des 
Königs Tod neue Hoffnung in die Gemüter der Kreuzfahrer. Man verhinderte die 
Zufuhr von Lebensmitteln nach Tunis, man gewann einen Sieg vor den Mauern der 
Stadt und eroberte das ſarazeniſche Feldlager, aber Tunis einzunehmen, was leicht 
hätte glücken können, zeigte keiner von den drei Königen Luſt. Bereitwillig ging man 
auf die Friedensanträge des Emirs ein, der den Chriſten in Tunis ihren Gottesdienſt, 
den beraubten Kauffahrern volle Entſchädigung, die Zahlung der Kriegskoſten und 
dem König von Neapel noch außerdem einen Tribut gewährte. Nachdem man am 
20. November den Hafen von Tunis verlaſſen hatte, wollte man noch in Sizilien zu 
weiteren Beratungen zuſammentreffen, ob man etwa zu andern Unternehmungen ſchreiten 
ſolle; allein die wilden Stürme des Mittelmeeres zerſtörten einen großen Teil der 
Schiffe, brachte mehreren Tauſend Pilgern einen unrühmlichen Tod, und als noch 


128. Franzöſiſcher Reiter ans der zweiten Hälfte des 13. Zahrhunderts. Nach Viollet⸗le⸗Due. 


Die Aufenthalte im Orient während des 12. und 13. Jahrhunderts bewirkten mehrfach Anderungen der Ausrüſtung der Reiter; ins⸗ 

beſondere auch der Gebrauch der hochgeſchätzten arabiſchen Pferde bedingte einen Harniſch von geringerem Gewicht und größerer Bewegunge⸗ 

freiheit. Unſer Bild zeigt einen Bewaffneten aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Das Zaumzeug iſt leicht. nach Art der 

Drientalen; ebenſo das Gehänge an Bruſt und Hinterteil des Pferdes. Der Mann trägt über dem Panzer einen Waffenrock von 

Stoff; die Hals und Schultern bedeckende Kappe iſt aus Fell, der leichte Heim mit einem Xıfier verſehen, das, herabgelaſſen. das Geſicht 
ganz deckt. Außer dem Sct wert, das er am Wehrgebänge trägt, iſt noch ein zweites vorn am Sattel befeftigt. 
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König Thibaut von Navarra in Trapani ſchwer erkrankte und ſtarb, kehrte Philipp III., 
ohne weiter etwas zum Beſten des Königreichs Jeruſalem auszurichten, über Land 
in ſein Königreich zurück. 

Der englische Der einzige Fürſt, der ſeine Schiffe ſofort von Sizilien aus nach Akkon gelenkt 

Kro ton in hatte, war der engliſche Prinz Eduard. Dem von Bibars ſchwer bedrängten Grafen 
Bosmund von Tripolis brachte er willkommene Hilfe und zwang den Angreifer zu 
einem Waffenſtillſtand. Allein ſchon wenige Wochen ſpäter drang der unermüdliche 
Mamlukenführer von Damaskus aus verwüſtend bis unter die Mauern von Akkon 
vor und unternahm dann mit einer Flotte von Agypten aus einen Feldzug gegen 
König Hugo von Cypern, der ſeit der Hinrichtung Konradins in den Überreften des 


129. Thor von Aiguesmortes. Nach einer photographiſchen Aufnahme. 


Aiguesmortes bietet mit feinen von Philipp dem Kühnen angelegten Feſtungswerken ein vorzüglich erhaltenes Beiſpiel mittelalterlicher 

Bauweise dar. Die ein Viereck bildenden, etwa 1m hoben Mauern find oben kreneliert und tragen außer den Tbortürmen 15 Türme. 

Zu der Zeit, da Ludwig IX. ſich von hier nach Agypten und Tunis einſchiffte (1248 und 1270), führte vom Ort zur Reede ein Kanal, 
der jetzt vom Sande verſchüͤttet iſt. 


Königreichs Jeruſalem, die er längſt regierte, nun auch den Königstitel angenommen 
hatte. Obwohl der Sturm dies Unternehmen verhinderte und viele ſeiner Schiffe an 
der felſigen Küſte zerſchellte, gab er die weiteren Angriffe auf Akkon deswegen nicht auf. 
Erſt als ihn beſtändige Regengüſſe aus der durch peſtartige Seuchen berüchtigten Nähe 
der Stadt verſcheuchten, machte er mit den Chriſten unter Vermittelung Karls von 
Neapel einen Frieden auf zehn Jahre, zehn Monate, zehn Tage, zehn Stunden für 
die Ebene von Akkon und die Straße nach Nazareth. Der engliſche Prinz Eduard, 
von dem Dolch eines fanatiſchen Aſſaſſinen — der verbrecheriſche Orden war von ſelbſt 
wieder auferſtanden — verwundet, aber glücklich geneſen, kehrte im September 1272 
nach England zurück, da ihn die Nachricht vom Tode feines Vaters heimrief. 
. Während der Abſchluß des Friedens den Chriſten eine Friſt zur Sammlung, 
ung Tod. Rüſtung und Erſtarkung gewährte, war der greife Papſt Gregor X. eifrigſt bemüht, 
durch beredte Kreuzprediger, durch Bullen und Breves die längſt erſtorbene Begeiſterung 
für die Eroberung des heiligen Grabes wiederzuerwecken und gleichzeitig durch 
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Anleihen und Steuern einem neuen und großen Unternehmen die nötige Geldunterlage 
zu verſchaffen. Sein Bemühen brachte ihm in der That die Verheißung ein, daß 
ſechs Könige, die von Deutſchland, England, Frankreich, Aragonien, Sizilien und 
Armenien ihn auf ſeinem Zuge begleiten würden. Denn er ſelbſt hatte trotz ſeines 
Alters den Wunſch, bei dieſer Gelegenheit womöglich die geweihten Heimatsſtätten des 
Chriſtentums kennen zu lernen. Da entriß ſein Tod (1276) und die Gleichgültigkeit 
ſeiner Nachfolger dem hinſiechenden Königreich Jeruſalem jede Hoffnung. 

Wenige Jahre ſpäter nahm der Frieden ein Ende, den der Sultan Bibars mit 
dem Prinzen Eduard vereinbart, und der thörichte Übermut der Johanniter oft ſchon 
geſtört hatte. Der Sultan Malik al Manſur, der zweite Nachfolger von Bibars, 
nahm nun ſofort, gereizt durch Überfälle und Vertragsverletzungen (1285), die letzte 
Feſtung der Johanniter in Syrien, die Burg Markab, durch Überfall. Zwei Jahre 
ſpäter kündigte er unter einem nichtigen Vorwande dem Grafen Boömund VII. den 
Waffenſtillſtand nnd umlagerte im März 1289 Tripolis, während im Innern der 
Stadt ſich über die Nachfolge des 1287 verſtorbenen Grafen ein heftiger Streit erhob. 
Trotzdem nun von Akkon und Cypern, allen Hader vergeſſend, eine Maſſe Ritter zur 
Verteidigung herbeieilten, wurden die feſten Steinmauern am 27. April 1289 durch 
die muſterhaften Belagerungsmaſchinen des Sultans niedergeworfen, das chriſtliche 
Tripolis dem Erdboden gleichgemacht, und die Bevölkerung, ſoweit ſie nicht auf den 
genueſiſchen Schiffen im Hafen Platz und Hilfe fand, getötet. 

Während dieſe Trauerkunde den Papſt Nikolaus IV. zu neuen Ermahnungen, 
aber nur einen einzigen mächtigen Fürſten, den König Eduard von England, zu 
energiſchen Rüſtungen antrieb, die freilich erſt am Johannistag 1293 bis zur Abfahrt 
gedeihen ſollten, fanden die Sarazenen Zeit und Gelegenheit, den Chriſten ihren letzten 
und feſteſten Beſitz zu entreißen. Auch diesmal trugen abenteuernde Chriſten die Schuld, 
da ſie mehrere Moslemin ermordet und die verlangte Genugthuung keck verweigert 
hatten. Nur der Tod des Sultans (im November 1290) ſchuf eine kurze Verzögerung, 
dann aber zog ſein Sohn und Nachfolger, Malik al Aſchraf, im März 1291 mit 
einem großen Heere vor Akkon und begann am 5. April die eigentliche Belagerung. 
Eine Zeitlang machten die Eingeſchloſſenen noch glückliche Ausfälle, allein, wie immer, 
wurde ihre Kraft durch kleinlichen Zwiſt geſchwächt. König Heinrich von Cypern, 
der am 4. Mai in der bedrängten Stadt eingetroffen war, ſuchte vergeblich zwiſchen 
den Streitenden Frieden zu ſtiften und ſegelte dann in der Nacht vom 15. zum 
16. Mai mit ſeinen Rittern, Truppen und mehreren Tauſend Bewohnern heimlich 
nach Cypern zurück. Noch einmal glückte es den Ordensrittern, die eingedrungenen 
Sarazenen aus der Stadt wieder zu verjagen; am 18. Mai unternahm der Sultan 
nach ununterbrochener Beſchießung der Stadt aus 92 Wurfmaſchinen, zum Teil von 
Rieſengröße, den eigentlichen Sturm. Wenige Stunden ſpäter war die ganze reiche 
und feſt gebaute Hafenſtadt in ſeiner Hand, alle Chriſten wurden niedergemacht, alles, 
was Wert hatte, fortgenommen oder zerſtört. Die letzten kleineren Burgen der Ordens 
ritter gerieten nach kurzer Gegenwehr ebenfalls durch Kapitulation oder Eroberung in 
die Gewalt der Sarazenen. Am 3. Auguſt 1291 beſaßen die Chriſten keinen Fuß 
breit Landes mehr im Orient. Al Aſchraf hielt einen prunkenden Einzug in Damaskus 
und ſpäter einen noch großartigeren in Kairo, wie ein ſiegreicher römiſcher Triumphator. 
In Eurova begnügte man ſich damit, die Schuld dieſer unerhörten Niederlage bald 
auf den Papſt und den Klerus, bald auf die Fürſten und Völker zu ſchieben; dann 
gerieten Anfang und Ende, Erfolg und Mißerfolg, ja das ganze Heer von romantiſchen 
Hoffnungen und Entwürfen, an welchen die Menſchheit ſich jahrhundertelang berauſcht 
hatte, mehr und mehr in Vergeſſenheit. 

Das Traumbild eines Idealkönigreiches Jeruſalem war für immer zerronnen. 
Das heilige Land blieb mit wenigen kurzen Unterbrechungen bis heute in den Händen 
der Andersgläubigen, nicht, weil das chriſtliche Europa nicht die Macht hätte, es an 
ſich zu reißen, ſondern weil es von dem Irrwahn geheilt iſt, daß es durch den Beſitz 
desſelben zeitliche oder ewige Vorteile erlangen könne. Selbſt das Fortbeſtehen der 
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drei großen chriſtlichen Ritterorden, in denen ſich der Gedanke eines beſtändigen Kreuz- 
zuges gewiſſermaßen verkörperte, war von ſehr zweifelhaftem Werte. Auch die Haupt⸗ 
abſicht des Hierarchen am Tiberſtrome, für die er viele Hunderttauſende in den Tod 
getrieben hatte, war nicht erreicht. Konſtantinopel, kaum 60 Jahre der Sitz eines 
lateiniſchen Kaiſers, war längſt wieder in den Händen der abtrünnigen griechiſchen Kirche 
und wurde anderthalb Jahrhunderte ſpäter die Reſidenz des mohammedaniſchen Kalifen. 
Über der herrlichen Kuppel der Hagia Sophia glänzt noch heute der mohammedaniſche 
Halbmond, und die Zwietracht zwiſchen der griechiſchen und römiſchen Kirche dauert bis 
heute fort. Die päpſtliche Macht, als deren großartigſter Ausdruck dieſe zwei Jahr⸗ 
hunderte währende rückwärts gewandte Völkerwanderung anfangs erſcheinen mußte, war 
vielmehr durch den vollkommenen Ruin aller Unternehmungen ſchwer erſchüttert worden. 

Seitdem die Hoffnung der erſten jüdiſch⸗chriſtlichen Gemeinden auf die Wieder- 
kehr Chriſti zur Wiederherſtellung eines irdiſchen Gottesreiches in Vergeſſenheit geraten, 
und die zweite auf das himmliſche Gottes reich des Heilands im Jenſeits allein genährt 
war, hatte der römiſche Biſchof ſich beſtrebt, den Eingang zu den Freuden des letzteren 
weniger von der thätigen Bewährung chriſtlicher Nächſten⸗ und Gottesliebe abhängig 
zu machen, als vielmehr von der demütigen Unterordnung unter die ſtrengen Gebote 
des irdiſchen Stellvertreters Chriſti, dem allein durch das Amt der Schlüſſel die Macht 
und der Beruf gegeben war, den Himmel zu öffnen oder zu verſchließen. Bald aber 
fand er an dieſer Gewalt nicht volle Genüge. In der Hauptſtadt des römiſchen 
Cäſarenreiches war die chriſtliche Theokratie allmählich vom Geiſte der römiſchen Geſetz⸗ 
gebung und von dem hochmütigen Streben erfüllt worden, mit der Herrſchaft über 
das Jenſeits auch die Weltherrſchaft in dem Diesſeits zu vereinigen. Im größten 
Teile von Europa war es gelungen, das geſamte Leben mit kirchlichen Formen aus⸗ 
zuſtatten und unter den Einfluß der Hierarchie zu ſtellen. Kaiſer, Könige und Fürſten 
wurden allein in Kirchen und von Prieſterhand geſalbt und gekrönt; der Degen des 
Ritters empfing auf dem Altar ſeine Weihe; die Bilder von Heiligen ſchmückten die 
Fahnen der unheiligſten Krieger; jeder Stand, jedes Geſchlecht hatte einen Heiligen 
zum Schutzpatron. Selbſt das Vermögen, die Güter aller Völker, die Kräfte aller 
einzelnen betrachtete man als der Kirche zugehörig und dienſtbar. Der unermeßliche 
Landbeſitz der Kirche und der Klöſter an allen Enden Europas, faſt losgelöſt aus dem 
ſtaatlichen Rechtsverbande, übertraf an Wert und Umfang den vieler weltlichen Fürſten 
ſamt ihren Vaſallen und bildete eine gewaltige Kraftſtation für die päpſtliche Hierarchie. 

Solange ſich der Statthalter Chriſti auf die Weltherrſchaft innerhalb der weſt⸗ 
europäiſchen und römiſchen Kirche beſchränkt hatte, war es ihm geglückt, Kaiſer und 
Könige vor ſich auf die Kniee zu werfen oder nach Willkür ihrer Gewalt und ihres 
Beſitzes zu berauben; als er jedoch unternahm, auch das griechiſche Kaiſerreich zu 
bewältigen und einen unabſehbaren Kampf mit dem Islam aufzunehmen, geriet der 
ſtolze Bau der chriſtlich⸗römiſchen Cäſarenherrſchaft am Tiberfluß in bedenkliches 
Schwanken. Jeder Mißerfolg weckte in den Gemütern der bethörten Menſchheit mehr 
und mehr den Zweifel an der göttlichen Kraft und Berechtigung dieſer künſtlich aus 
wenigen chriſtlichen und vielen heidniſchen Ideen erzeugten Weltherrſchaft. Es iſt 
bedeutſam, daß der edelſte, gläubigſte und ſinnigſte Italiener zu Ende des 13. Jahr- 
hunderts, der Dichter Dante, in ſeiner begeiſterten Schrift „über die Monarchie“ 
die Überzeugung, daß die Weltherrſchaft allein dem Könige von Deutſchland zukomme, 
der Welt wie ein neues Evangelium verkündigen konnte. 

So beginnt während der Kreuzzüge eine langſame, aber unaufhaltſame Wandlung 
der Vorſtellungen vom Diesſeits und Jenſeits, von Weltherrſchaft und Himmelreich, von 
dem weltlichen Rechte aller Klaffen auf Freiheit und Lebensfreude und von dem unmittel- 
baren Anſpruch aller Frommen und Gläubigen auf die himmliſche Seligkeit. Das thaten⸗ 
und poeſiereiche Rittertum gelangt zu ſeiner höchſten Blüte, die fromme Baukunſt zur ſchön⸗ 
heitsvollſten Vollendung, ſelbſt die Wiſſenſchaften erweitern ihr Gebiet und vertiefen ihr 
Streben nach Weisheit. Endlich erringt ſich auch der dritte Stand ſeinen Anteil an Reich⸗ 
tum und Lebensgenuß, an Kunſt⸗ und Geiſtesbildung. (Näheres im ſiebenten Abſchnitt.) 
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Das Rulfurleben Frankreichs im 12. und 13. Jahrhundert. 


Frankreich hält in dieſem Zeitabſchnitt nicht nur Schritt mit der allgemeinen 
Bewegung des Bildungslebens in allen Kulturſtaaten Europas, ſondern es ſchreitet 
in mehreren Beziehungen derſelben weit voran. Seitdem Paris die Pflanzſtätte der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie wurde, ging von dieſem leuchtenden Mittel- 
punkte der geſamten Wiſſenſchaft gemeinhin der Anſtoß zu jeder neuen Erkenntnis aus. 
Aus dieſem Grunde iſt von franzöſiſchen Gelehrten zum Teil dort ſchon die Rede 
geweſen, wo der Kampf verſchiedener Geiſtesrichtungen auf die äußere Geſchichte des 
franzöſiſchen Volkes einen bemerkenswerten Einfluß gehabt hat; allein es wird noch 
mehr davon zu ſagen ſein bei der allgemeinen Darſtellung der europäiſchen Bildung 
dieſer Jahrhunderte (ſ. den ſiebenten Abſchnitt). 

Dasſelbe gilt von der Entwickelung der ritterlichen Spiele ſowie des Minne⸗ 
geſanges, die ſelbſtverſtändlich in der täglich ſich verſchönernden und vergrößernden 
Hauptſtadt einen anziehenden und ſtrahlenden Mittelpunkt fanden. War ſchon die 
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glänzende Hofhaltung unter Philipp II. Auguſt der Gegenſtand allgemeiner Bewunderung, 
ſo zeichnete ſich doch auch die Hauptſtadt durch einige Einrichtungen aus, deren Vorteil 
man in den ſyriſchen Handelsſtädten kennen gelernt hatte. Entweder in dieſer Zeit 
oder kurz zuvor verſah man alle Straßen in der Mitte wenigſtens mit einer Reihe 
genügend hervorragender Steine, auf welchen ein Fußgänger bequem Platz finden 
konnte. Es gehörte zu den erſten Privilegien der Studierenden, welche zu Tauſenden 
aus weiter Ferne herbeigekommen waren, daß ſie vor niemand außer vor dem 
Bürgermeiſter (Prévöt des marchands) dieſen trockenen Steg zu räumen nötig hatten. 
War doch König und Stadtbevölkerung auf gleiche Art befliſſen, dieſen akademiſchen 
Bürgern, welche viel Geld von auswärts in das Land brachten, den Aufenthalt ſo 
angenehm wie möglich zu machen. Als ſie einmal einen Aufruhr machten, weil der 
Wein in den von der Stadt angelegten Herbergen zu ſchlecht war und die Stadt- 
behörde mehrere Studenten verhaften ließ, befahl der König ihre ſofortige Freilaſſung 
und die Zuſicherung, künftig nur gute Weine zu liefern. Auch die Straßenbeleuchtung 
wird in der Zeit Philipps II. häufiger als je zuvor erwähnt. 
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Ebenſo muß von der gotiſchen Baukunſt im Zuſammenhange mit der von 
ganz Europa die Rede ſein, da dieſer herrliche Kirchenſtil ſeinen erſten Anfang von 
der Abtei zu St. Denis genommen hat, in der das weltberühmte Kriegsbanner 
aufbewahrt wurde, welches die Könige Frankreichs zur Krönung und zum Siegeszuge 
begleitete, die Oriflamme aus rotem, fünfzipfeligem Tuche, angeblich dem Leichentuche 
des heiligen Dionyſius, an den Spitzen mit grünſeidenen Quaſten und befeſtigt an 
einer goldenen Lanze. Wenn auch der Chor noch die früheren Formen der 
romaniſchen Geſchmacksrichtung zeigt, ſo kommen doch ſchon an der Faſſade Spitzbogen 
zu Tage. Auf den Glasgemälden, die der berühmte Abt Suger herſtellen ließ, werden 
vielfach die Thaten der Kreuzfahrer (ſ. Abb. 6 und 8), auf ſpäteren das Andenken 
Ludwigs IX. verherrlicht, der in dieſem alten Heiligtume Grabſtätten für alle ſeine 
Vorgänger ſeit Dagobert I. (geft. 638) herrichten ließ. Von der „heiligen Kapelle“, 
welche derſelbe König im frühgotiſchen Stile auf einer Inſel neben ſeinem Schloß 
nach der Rückkehr von ſeinem erſten 
Kreuzzuge erbauen ließ, wird ſpäter m.” 
die Rede fein. Die heilige Reliquie, 
die „Dornenkrone Chriſti“, welche er 
von dem lateiniſchen Kaiſer Balduin II. 
für 11000 Pfund Silber (1 Million 
Mark deutſcher Münze) und reichliche 
Unterſtützung durch Truppen erkauft 
hatte und in der Sainte Chapelle auf- 
bewahrte, pflegte er ſelbſt mit eigner 
Hand alljährlich in der Karwoche dem 
verſammelten Volke zu zeigen. 

Durch die Kreuzzüge gewannen 
vor allem die Städte Frankreichs an 
Wohlſtand und Freiheit. Da ein großer 
Teil der niederen und höheren Vaſallen 
durch die Beteiligung an den Kreuz 
zügen genötigt war, Güter und Ge— 
rechtſame in Geld zu verwandeln, be- 
nutzten die benachbarten Städte gern 
dieſe Gelegenheit, um ſich Freiheiten 
und Landbeſitz zu erkaufen. Um ſich 
aber dieſen Gewinn für alle Zeit zu 8 0 
ſichern, ſuchten fie eifrigſt die Be⸗ f ; = 
ftätigung durch den König nach, vor 134. Ein Kaufmann des 12. Jahrhnnderts. 
deſſen Parlament zu Paris ſeit Ludwig Aus dem „Hortus deliciarum‘ der Abtiſſin Herrad von Landsperg. 
dem Heiligen auch alle Streitigkeiten 
zwiſchen Adel und Bürgertum ausgetragen werden mußten. So entſtand allmählich 
die Vorſtellung von dem gemeinſamen Intereſſe der Krone und des Bürgertums gegen- 
über der Anmaßung der kecken geiſtlichen und weltlichen Vaſallen. Die große Sorgfalt, 
welche die Könige Frankreichs der Sicherheit und Wohlfahrt der Städte widmeten, 
kam vornehmlich dem Handel und Gewerbe zu gute. Philipp II. ſtattete die Pariſer 
Handelsinnung mit förderlichen Privilegien aus, Ludwig IX. erklärte ſogar, daß alle 
Verordnungen in bezug auf Abgaben, Zölle, Münzen u. a. nur unter Beiziehung von 
ſtädtiſchen Abgeordneten erlaſſen werden ſollten; daß ein Ausſchuß von rechtſchaffenen 
und geachteten Bürgern zu wählen ſei, um das ſtädtiſche Vermögen zu verwalten und 
über die gerechte Verteilung der Steuern, beſonders der unter dem Namen „Taille“ 
bekannten Grund- und Perſonalſteuer, zu wachen. Insbeſondere ſuchte Ludwig durch 
gute Rechtspflege und eifrige Handhabung der Polizei im Weichbilde von Paris die 
mangelnde Sicherheit zu verbeſſern. Ein großes Verdienſt erwarb ſich auch der 
umſichtige und fachkundige Prevöt Etienne Boileau, der mit Zuſtimmung jenes 
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Königs weitgehende Verbeſſerungen zuſtande brachte. Auf ſeine Anordnung wurden 
zum erſtenmal alle Statuten und Bräuche der einzelnen Gewerbe in einem beſonderen 
Zunftbuche (Livres des mötiers d’Etienne Boileau), dem älteſten Dokumente induftrieller 
Statiſtik in Frankreich, regiſtriert. Auch begünſtigte Ludwig die Freilaſſung von 
Leibeignen und ihre Überſiedelung nach den Städten. 

Durch Meß- und Marktgerechtigkeiten wurden viele Städte, wie Toulouſe, 
Béziers, Reims, Beauvais, Rouen u. a., Verkehrsmittelpunkte, von denen fortan 
die geſuchteſten Handelsartikel nach den Hauptſtapelplätzen geliefert wurden. Auch hier 
waren es die Juden und die Lombarden, welche die einträglichſten Geld- und Wechſel- 
geſchäfte betrieben. Wenn auch König Ludwig IX. mit den härteſten Strafen den 
Wucher zu bekämpfen ſuchte, ſo fanden ſich doch die Söhne Israels immer von neuem 
ein. In Marſeille, Avignon, Aix und Arles bewohnten ſie ein eignes Stadtviertel. 

Unter den zur Zeit 

a Ludwigs emporgefomme- 

@srcheans-- nen !ebpfäßen, bie für 

längere Zeit der An⸗ 
ziehungspunkt für Han⸗ 
deltreibende aus aller 
Herren Ländern ge⸗ 
blieben ſind, verdienen 
Beaucaire und ins⸗ 
beſondere Troyes Er⸗ 
wähnung, wo alljährlich 
zwei Meſſen abgehalten 
wurden. Die Tuche und 
Wollwaren der Cham⸗ 
pagne, von Artois, Flan- 
dern, Brabant, Henne⸗ 
gau, die Lederwaren 
der ſüdlichen Provinzen 
Frankreichs, deutſche und 
lombardiſche Pferde, 
Lütticher und Brüſſe⸗ 
ler Waffen, Rüſtungen, 
Schmiede⸗, Schloſſer⸗ 
135. Tuchmeſſe und Wollmarkt im 14. Tahrhundert. und Metallarbeiten von 


; u B PR . 8 Mecheln und Namur 
NN ee 15 5 bis ins 14. Jahr⸗ 
wanderte, Jae einer .it n eier bundle der dice be er dees u Weine. hundert hinein von Vene⸗ 

x zianern, Genueſen, Flo⸗ 
rentinern, Piſanern, Lombarden, Schweizern und Süddeutſchen auf den beiden Haupt⸗ 
meſſen zu Troyes eingekauft. Die Handelsgebräuche dieſer Stadt, beſonders ihr 
Handelsgewicht, fanden überall Eingang und haben ſich bis in die neueſte Zeit in 
Frankreich, Spanien, England u. ſ. w. in Geltung erhalten. — In Avignon gab es 
viele Florentiner, welche ihre italieniſchen Seidenwaren gegen franzöſiſche Leinwand⸗ 
und Wollſtoffe austauſchten. 

Ganz bedeutenden Aufſchwung erfuhr zur Zeit Ludwigs IX. der Seehandel 
Frankreichs infolge des längeren Aufenthaltes des Königs im Morgenlande. Vor 
allem war es Marſeille (das alte Maſſilia), das gleichzeitig mit den italieniſchen 
Städten zu hohem Anſehen gelangte, und die zeitweiſe unterbrochene Verbindung des 
Morgenlandes mit dem Abendlande immer wieder anknüpfte. Schon vor den Kreuzzügen 
bildete die Beförderung von Pilgern, die nach dem heiligen Grabe wallfahrteten, eine 
Hauptquelle ihres Wohlſtandes. Die Reederei von Marſeille gewann aber noch größeren 
Aufſchwung, als ihr mit dem Beginn der Kreuzzüge die Überführung der franzöſiſchen 
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Kreuzfahrer und Pilger nach dem heiligen Lande von ſelbſt zufiel und dieſe Mittelmeerſtadt 
nun ein Ausfuhrhafen erſten Ranges wurde. Viele Tauſende ſchifften ſich jährlich daſelbſt 
ein, und ebenſo viele kehrten auf Marſeiller Schiffen nach Frankreich zurück. Aus der 
urkundlich verbürgten Thatſache, daß dem Templer- und dem Johanniterorden 1234 
geſtattet wurde, jährlich zwei Schiffe im Hafen von Marſeille zu befrachten und in 
jedem 1500 Pilger an Bord zu nehmen, läßt ſich ein Schluß auf die Menge der 
jährlich über Marſeille reiſenden Wallfahrer und auf den Gewinn ziehen, welchen 
dieſer Zweig ihrer Geſchäftsthätigkeit den Reedern der Stadt abwarf. Außerdem 
benutzten fie die Gelegenheit zur Anknüpfung von Handels verbindungen im Orient, zur 
Niederlaſſung in den ſyriſchen Hafenplätzen, und vermittelten bald ausſchließlich die 
Einfuhr von Gewürzen, Räucherwerk und Wohlgerüchen, ebenſo von orientalischen 
Geweben in Seide, Wolle und Baumwolle nach dem ſüdlichen wie nach dem mittleren 
Frankreich. — Zur Fahrt 
nach Tunis ſcheinen ſie weni⸗ 
ger geneigt geweſen zu ſein. 
Ludwig IX. mußte 1270 
genueſiſche Schiffe zu dieſem 
Zwecke mieten (ſ. S. 244). 

Später beteiligten ſich 
auch andre Plätze, nament⸗ 
lich Montpellier, Nar- 
bonne und Aigues⸗mor⸗ 
tes, an dem brientaliſchen 
Handelsverkehr, beſonders 
dadurch, daß fie die Ver⸗ 
bindung der Kreuzfahrer 
während ihres Aufenthaltes 
in Syrien und Agypten mit 
der Heimat aufrecht erhiel⸗ 
ten. — Die Grundlage der 
Geſchäftsthätigkeit dieſer 
Plätze blieb jedoch der 
Handel mit Naturproduk⸗ 
ten und Induſtrieerzeug⸗ 
niffen von Languedoc, der 
Provence und den nörd⸗ 186. Handwerkslente des 14. Jahrhunderts. 


lichen Provinzen. Langue⸗ Handwerksleute, franz. Gens de métier (vom lat. ministerium = Dienſt, Verrichtung), 


R x g mit Hammer, Schippe, Zange, Beil, in Arbeitskittel und Schurzfell. Nach einer Hand⸗ 
doc erſcheint als ein Hauptſitz ſchrift der Bibllothèque de Bourgogne zu Brüſſel. 


der Wollwarenerzeugung im 
Süden; die Tuche von Narbonne, Béziers, Carcaſſonne, Perpignan, Toulouſe und 
andern Orten wurden im ganzen Orient den italieniſchen gleichgeſtellt, vielfach ſogar 
vorgezogen, ſo daß die Genueſen und Venezianer ſie ſelbſt in Konſtantinopel, Syrien und 
Alexandrien einführten. Die hier ſowie in Marſeille, Arles, Graſſe und andern Städten 
der Provence verarbeitete Wolle ward anfangs aus dem ſchafreichen Katalonien und 
den Barbareskenſtaaten an der afrikaniſchen Küſte bezogen, ſpäter auch aus England. 
Im Norden Frankreichs blühte ganz beſonders die Tuchweberei in Troyes, Chälons, 
Reims, Sens, Vitry, St. Denis, Paris, Pontoiſe, Senlis, Rouen und andern Orten. 
In Burgund, der Franche Comts und in der Umgegend von Avignon gelangte die Lein- 
wandfabrikation, deren Erzeugniſſe unter den Induſtrieprodukten einen der wichtigſten 
Ausfuhrartikel nach dem Orient bildeten, zu immer größerer Blüte und Bedeutung. 
In den Hafenplätzen am Atlantiſchen Meere herrſchte freilich noch nicht ein ſo 
reges Treiben wie am Mittelländiſchen Meere; Gewerbthätigkeit und Handel kamen 
über die lokalen Grenzen nur langſam hinaus. Einiger Vorſchub wurde ihnen aber 
durch den Umſtand geleiſtet, daß die damaligen engliſchen Provinzen Normandie, 
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Guienne und Aquitanien einen lebhafteren Verkehr mit Großbritannien unterhielten. 
Der Handel erſpähte auch hier bald die günſtige Gelegenheit, und der Austauſch der 
Rohprodukte, franzöſiſcher Weine und engliſcher Wolle, iſt ſeitdem jahrhundertelang die 
Grundlage der Handelsbeziehungen beider Länder geblieben. Bordeaux ſcheint ſich 
am früheſten mit dieſem Handel befaßt zu haben. Als natürlicher Ausfuhrhafen für 
die Hauptweingegenden Frankreichs war es zugleich am leichteſten im ſtande, die gegen 
Wein eingetauſchte Wolle zu verwerten, da die Garonne eine natürliche Handelsſtraße 
zunächſt bis Toulouſe bildete. Mit Anfang des 14. Jahrhunderts verlor dieſe Straße 
jedoch infolge der direkten Schiffahrtsverbindung der Italiener mit England und den 
Niederlanden ihre ehemalige Bedeutung. Außer Bordeaux waren noch La Rochelle und 
Honfleur an der Ausfuhr von Wein nach England und den Niederlanden beteiligt. 
(Eine von den Engländern im Jahre 1388 angegriffene vlämiſche Kauffahrerflotte ſoll 
mit nicht weniger als 9000 Stück Wein aus La Rochelle beladen geweſen ſein. Die 
geſamte Weinausfuhr dieſes Platzes ſchätzte man damals ſchon auf 40000 Stück.) 

Im allgemeinen haben freilich Handel und Induſtrie in Frankreich bis zum Ende 
des Mittelalters und noch darüber hinaus niemals dieſelbe Höhe und Bedeutung wie 
in Italien erreicht und ſind ſogar hinter der jüngeren Entwickelung Deutſchlands, 
3. B. in den großen Hanſeſtädten, weit zurückgeblieben. Die Urſache dieſer heutzutage 
befremdenden Thatſache lag in den furchtbaren Verwüſtungen, unter welchen das ganze 
Land, namentlich in den ſüdlichen Provinzen, während der Albigenſerkriege und in 
ſpäterer Zeit während der endloſen Kämpfe mit den Engländern und deren Verbündeten 
vom Beginne des 13. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts zu leiden hatte. Erſt im 
17. Jahrhundert, als in Deutſchland der unheilvolle Dreißigjährige Krieg alle Früchte 
der Arbeit vernichtete und alle Stätten des Fleißes verödete, erlangte die franzöſiſche 
Induſtrie auf dem europäiſchen Kontinente ein entſchiedenes Übergewicht. 


Siebenter Abſchnill. 


Die nurdiſchen und die öſtlichen Reiche Europas 
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Die nordiſchen Reiche. 


Seitdem das Chriſtentum in den drei ſkandinaviſchen Reichen tiefer eingedrungen 
und das Königtum mehr und mehr erſtarkt war, hörten allmählich die althergebrachten 
Wikingerfahrten auf, zu welchen ſich alljährlich große Scharen von den tapferſten 
Männern vereinigt hatten, um der Armut, zu welcher das rauhe Klima und der ſtarre 
Boden des Gebirges ſie verurteilten, durch reiche Beute aus geſegneteren Landſtrichen 
zu Hilfe zu kommen. Schon längſt waren jene Raubzüge auch deshalb lange nicht 
mehr ſo ergiebig, weil man an allen Küſten gelernt hatte, ſie durch Wachſamkeit und 
geordnete Seewehr zurückzuſchlagen. Man verſuchte ſeitdem durch fleißigere Bebauung 
des wenigen Ackerlandes, durch emſigeren Betrieb der Viehzucht und des Fiſchfanges 
der zunehmenden Bevölkerung den notwendigſten Lebensunterhalt zu verſchaffen. Allein 
der Wunſch, auch fernerhin beſſere Hausgeräte, ſchneidigere Waffen, feinere Tuche aus 
dem Süden zu erhalten und die Luſt an edleren Getränken, vor allem den ſüdlichen 
Weinen, zu befriedigen, reizte doch hin und wieder zu neuen Eroberungszügen. Solange 
kräftige und kluge Könige die Gewalt in Händen hatten, konnten dieſe mit Erfolg 
ausgeführt werden. Jedoch der gänzliche Mangel an feſten Vereinbarungen und un⸗ 
erſchütterlichen Staatsgeſetzen über die Unteilbarkeit des Königreiches, die Erbfolge in 
der männlichen Erſtgeburt, ja ſogar über die Notwendigkeit, daß der Thronfolger einer 
rechtmäßigen Ehe entſproſſen ſei, führte zu beſtändigen und mörderiſchen Kämpfen um 
die Krone, die jede gedeihliche Entwickelung der inneren Zuſtände und jede Verſtärkung 
der äußeren Machtſtellung in den einzelnen Staaten noch über ein Jahrhundert auf⸗ 
hielten und faſt unmöglich machten. 
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Norwegen. 


Magnus III. (. Bd. III, S. 594), der nach beſtändigen Kämpfen mit Schott⸗ 
land ein großes Inſelreich auf den Orkaden, Hebriden, Angleſea und Man erworben 
hatte, ward 1103, als er tief in Irland eingedrungen war, mit feiner ganzen Mann- 
ſchaft erſchlagen. Da ſeine zweijährige Ehe mit Margareta Fridkulla (d. h. Friedens⸗ 
ſtifterin), der Tochter des Schwedenkönigs Ingo (ſ. Bd. III, S. 595), kinderlos geblieben 
war, nahm man in Norwegen keinen Anſtand, ſeine drei Söhne, die vor der Ehe 
geboren waren, als Könige anzuerkennen. Eyſtein zählte kaum fünfzehn, Sigurd 
kaum vierzehn und Olaf vier Jahre; ſie verwalteten das Reich gemeinſam, ſie teilten 
friedlich den Beſitz und hielten oft auch gemeinſam Hof. Da drang durch norwegiſche 
Reiſige, welche im Dienſte der Kaiſer von Konſtantinopel geſtanden hatten, die Nach⸗ 
richt von den koſtbaren Reichtümern in das Land, die dort zu finden ſeien, und 
erweckte bei ihnen die angeborene Luſt an abenteuerlichen Wikingerfahrten. Man 
rüſtete ſechzig Schiffe aus und hieß ſie unter Sigurds Anführung im Herbſt 1107 
die Südfahrt unternehmen. Sie ging nicht allzuſchnell. Den erſten Winter verbrachte 
man in England, den zweiten in Sankt⸗Jakobsland (Galicien) und wütete in Liſſabon 
gegen die halb heidniſchen, halb chriſtlichen Einwohner. Alle Gefangenen, die ſich 
nicht taufen ließen, wurden getötet. Endlich ſegelte Sigurd bis zu dem gelobten Lande, 
half dem Könige Balduin II. bei der Eroberung von Sidon, dann dem Kaiſer Alexius 
von Konſtantinopel in dem Kampfe gegen die Seldſchuken und gab dem Wunſche 
beider Teile nach, indem er ſeine Leute und ſeine Schiffe den Byzantinern überließ. 
Mit geringem Gefolge reiſte er ſelbſt zu Lande durch Bulgarien, Ungarn, Bayern, 
Schwaben bis nach Schleswig, wo ihm der König Niels von Dänemark, der zweite 
Gemahl der verwitweten Königin Fridkulla, bereitwillig ein Schiff zur Heimkehr nach 
Norwegen ausſtattete. Von dem elfjährigen Unternehmen brachte er nichts mit als 
den Beinamen Jorſalafar (Jeruſalemsfahrer) und einen Span vom heiligen Kreuze, 
von demſelben Kreuze, wie der König Balduin und der Patriarch geſchworen hatten, 
„an welchem Gott ſelber gepeinigt ward“. 

Inzwiſchen hatte Eyſtein Kirchen, Mönchsklöſter, Strandhütten für arme Fiſcher, 
Herbergen auf den eiſigen Fjelden gebaut, die Häfen erweitert und für den Schiffbau 
Sorge getragen. Da er 1122 ftarb und Olaf ihm ſchon im Tode vorangegangen 
war, beherrſchte Sigurd wie ſein Vater das geſamte Reich und weilte am liebſten 
im Süden in Kongehelle, wo er ſich in einer feſten Burg ein würdiges Königsſchloß 
und eine ſtattliche, wenn auch nur hölzerne Kirche errichtet hatte. Allerdings litt er 
in den letzten Jahren feiner Regierung bisweilen an plötzlicher Verſtandes- und Ge- 
fühlsverwirrung, die ihn zu Grauſamkeiten hinriß; allein er dachte gerecht genug, um, 
wenn ſolch ein Anfall vorüber war, jeden zu belohnen, der ihn durch Zureden oder 
auch mit Gewalt von Grauſamkeiten abgehalten hatte. Einmal kam er beinahe noch 
mit der Kirche in einen heftigen Streit, die er ſonſt auf alle Art begünſtigt hatte. 
Als er ſeine rechtmäßige Gemahlin, eine ruſſiſche Prinzeſſin, verſtieß, um ſich mit 
einer angeſehenen Norwegerin, Cäcilie, zu vermählen, verweigerte ihm der Biſchof 
Magnus von Bergen den kirchlichen Segen und gab auch nicht nach, als der König 
wütend das Schwert zog. Vorſichtiger dagegen verfuhr der Biſchof von Stavanger, 
der ſeine heftige Strafpredigt mit den Worten ſchloß, mindeſtens werde der 
König ſeine Sünde doch vor Gott durch eine anſehnliche Schenkung abbüßen. So 
erreichte der König ſeinen Zweck dennoch, ſtarb aber kurze Zeit darauf im Alter von 
40 Jahren (1130). 

Von nun an folgten elf Jahrzehnte (1130 —1240) der grauſamſten Anarchie, 
da es an einem Thronerben aus rechtmäßiger Ehe fehlte und man ſich längſt daran 
gewöhnt hatte, auch einen Baſtard auf dem Throne ſich gefallen zu laſſen. War doch 
ſchon jener tapfere und wilde, aber in ſeiner Erſcheinung wenig königliche Magnus III. 
ein ſolcher geweſen, den man „Barfuß“ nannte, weil er mit Vorliebe wie ein Hoch- 
ſchotte im kurzen Gewande mit nackten Beinen einherging. 
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Gegen Magnus IV., den König Sigurd ſelbſt als ſeinen Sohn anerkannt und zum Nach⸗ 
folger beſtimmt hatte, der aber hart, grauſam und ein Trinker war, erhob ſich Harald Gille 
(1130—36), der ſchon bei Lebzeiten Sigurds ſeine Abſtammung von Magnus III. durch eine 
Feuerprobe bewieſen hatte. Von Prieſtern geführt, durch Faſten vorbereitet, war er unter An⸗ 
rufung des heiligen Columban über neun glühende Pflugſcharen hingeſchritten und hatte ſich, 
nachdem er drei Tage auf einem bereitgehaltenen Bette geruht, von zwei Biſchöfen bezeugen 
laſſen, daß ſeine Füße unverbrannt ſeien. Seitdem glaubte das Volk an ſeine königliche Ab⸗ 
ſtammung. Drei Jahre regierte er neben Magnus IV., wurde dann verjagt, kehrte aber mit 
däniſcher Hilfe zurück und ließ jenen blenden und verſtümmeln (1135). Der Biſchof von 
Stavanger, von dem er meinte, daß er die königlichen Schätze und den Span vom heiligen 
Kreuze verſteckt halte, wurde, trotzdem er ſich zu einem Reinigungseide erbot, aufgehängt. Ein 
Jahr ſpäter erhob ſich gegen ihn Sigurd, „der ſchlimme Diakonus“, dem ſeine Mutter 
geſagt hatte, daß er auch ein Sohn von König Magnus Barfuß ſei. Als er gefangen genommen 
und auf einem Boote fortgeführt wurde, ſtürzte er ſich kopfüber ins Meer und rettete ſich 
ſchwimmend ans Land. Seitdem ſann er auf Rache. Als König Harald Gille zu Bergen 
betrunken im tiefen Schlafe lag, überfiel er ihn mit ſeinen Verſchworenen und ließ ihn töten 
(1136). Allein weder der Adel noch die Geiſtlichkeit erkannte ihn an, nur die Bauern im 
Norden begrüßten ihn als König. In ähnlicher Weiſe ging es fort, ſo daß im Laufe von 
vierzig Jahren nach dem Tode Sigurds I. (1130) nicht weniger als acht Prätendenten nach der 
Krone griffen, dann aber geſtürzt und gemordet wurden. 

Es konnte nicht fehlen, daß die römiſche Kirche auf dieſe grauenvollen Zuſtände aufmerkſam 
wurde und die Gelegenheit ergriff, um Frieden zu ſtiften und Ordnung zu ſchaffen, natürlich 
nicht ohne auch für ſich reichlichen Lohn zu ernten. Papſt Eugen III. ſandte 1152 den geſchickten 
und geſcheiten Kardinalbiſchof von Albano, Nikolaus Brake (den ſpäteren Papſt 
Hadrian IV., ſ. S. 64), nach Norwegen. Damals waren längſt der blinde und einbeinige 
Magnus IV. durchbohrt und der ſchlimme Diakonus — das Volk nannte ihn nie anders — 
zu Tode gepeinigt worden. Die beiden Söhne von Harald Gille, die dies vollbracht hatten, 
lebten zwar noch in ziemlicher Eintracht, aber bald traten zwei neue Prätendenten auf, von 
denen niemand etwas gewußt hatte und die ſich auch Harald Gilles Söhne nannten. Der 
ſchlaue Prieſter, deſſen Worte eitel Wohlwollen, Güte und chriſtliche Milde zu ſein ſchienen, 
erkannte ſofort, wen er anerkennen müſſe und von wem er den erwarteten Lohn für die römiſche 
Kirche am ſicherſten erhalten werde. Indem er den verachteten Ingo (113661), der ein Krüppel 
war, aber einen treu ergebenen, außerordentlich tüchtigen Feldherrn Gregorius in ſeinem Dienſte 
hatte, als ſeinen „lieben Sohn“ bezeichnete, gewann er nicht nur ihn, ſondern auch einen großen 
Teil des Volkes für die kirchlichen Einrichtungen und Forderungen, um die es ſich ihm zumeiſt 
handelte. Nicht allein die Stimme des höchſten Herrn der Chriſtenheit, ſondern die Stimme 
Gottes ſelbſt ſchien durch ſeinen Mund zu reden. So wurde Breakſpear der Begründer der 
Hierarchie in Norwegen. Schon 1111 hatte Sigurd Jorſalafar in Jeruſalem, als er den Span 
vom heiligen Kreuze empfing, das Verſprechen gegeben, in Norwegen ein Erzbistum zu errichten 
und den Kirchenzehnten einzuführen. Beides war bisher noch nicht zur Ausführung gekommen. 
Nun aber ernannte der Kardinalbiſchof Nikolaus Jon Birgiſſon zum erſten Erzbiſchof von 
Nidaros (Drontheim) und bekleidete ihn im Namen des Papſtes mit dem Pallium. Von jetzt 
an ſtanden die vier Biſchöfe von Oslo, Hamar, Bergen, Stavanger und alle Kirchen auf den 
Orkaden, Hebriden, Island und Grönland nicht mehr unter dem ſchwediſchen Erzbiſchof in Lund, 
ſondern unter dem norwegiſchen von Nidaros Zugleich betrieb der kluge und immer freundliche 
Engländer die Durchführung des Zehnten, die ausnahmsloſe Durchführung des Cölibats und 
führte Norwegen einen gewaltigen Schritt vorwärts auf dem Wege der Sitte, indem er dem 
Geſetze Anerkennung verſchaffte, daß in den Städten mit Ausnahme der zwölf Begleiter des 
Königs niemand Waffen tragen dürfe. Nachdem ihm zum Abſchied noch der Peterspfennig für 
ſeinen Herrn in Rom bewilligt war, wandte er ſich nach Schweden mit der Hoffnung, dort 
ähnliches zu erreichen. 

Es zeigte ſich ſehr bald, daß durch ſeine Abreiſe dem König Ingo die kräftigſte Stütze ent⸗ 
zogen war. Nach wenigen Jahren traten ſchon die Thrönder (Drontheimer) für Harald Gilles 
älteſten Enkel Hakon Herdabreid, d. i. Breitſchulter, in die Waffen. Im Kampfe gegen 
dieſen fiel zuerſt der getreue Gregorius und bald darauf, von vielen ſeiner Anhänger verlaſſen, 
in der Schlacht bei Oslo der König Ingo ſelbſt (1161). Nun trat ſofort dem jungen Hakon 
Herdabreid der Schwiegerſohn Sigurd Jorſalafars, Erling Skake, d. h. der Schiefe, entgegen, 
um feinen fünfjährigen Sohn Magnus VI. (1161—84), als den rechtmäßigen Enkel jenes 
Sigurd, auf den norwegiſchen Thron zu erheben. Vom Dänenkönige Waldemar I., der 
durch ſeine ruſſiſche Mutter mit Erlings Gemahlin verwandt war, kräftig unterſtützt, trug 
er 1162 in einem Seekampfe den Sieg über Hakon und einige Jahre ſpäter über deſſen Bruder 
Sigurd III. davon, den er gefangen nehmen und enthaupten ließ. So war Magnus VI. 
thatſächlich im ganzen Norwegen anerkannt; allein der Volksglaube hing doch mehr an der 
Vorſtellung, der wahre König dürfe nur aus dem kräftigen Mannesſtamme des unvergeßlichen 
Königs Harald Schönhaar ſein, und kümmerte ſich weniger darum, ob er einer geſetzlich und 
kirchlich begründeten Ehe entſproſſen ſei. Der Kirche dagegen war nur ein ehelich geborener 
Prinz willkommen, wenn er auch das königliche Blut in ſeinen Adern nicht ſeinem Vater, 
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ſondern ſeiner Mutter verdankte. So kam Magnus' Vater, Erling, auf den Gedanken, dem 
Beiſpiele des Königs Waldemar von Dänemark zu folgen, der an die Stelle der zweifelhaften 
Volkswahl die Salbung durch den Erzbiſchof von Lund geſetzt hatte. Erling ließ ſeinen 
achtjährigen Sohn Magnus in Bergen vor einer großen Verſammlung von Bischöfen und 
Vaſallen feierlich durch den Erzbiſchof von Nidaros zum Könige ſalben und ſchwur dann ſelbſt 
mit zwölf andern Großen ſeinem Knaben den herkömmlichen Eid der Treue. So war ſein Sieg 
zugleich ein Sieg der Kirche geweſen. Allein der mächtige und kluge Erzbiſchof Eyſtein, der 
ſich ſelbſt Auguſtinus nannte, hatte zwar die Möglichkeit gefunden, 1164 auf einem Konzil zu 
Bergen in Gegenwart des päpſtlichen Legaten durch ein neues Kirchenrecht, die „Goldfeder“ 
genannt, den Einfluß der Bauern auf die Wahl ihres Prieſters zu vernichten und zugleich ihre 
Abgaben an die Kirche zu verdoppeln, aber den Volksglauben zu vernichten und dem jungen 
Könige allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, war er außer ſtande. Es zeigte ſich, daß die 
Thronbeſteigung eines Cognaten (der nur durch die Mutter mit dem Königsgeſchlechte verwandt 
war) die Zahl der Prätendenten nur vergrößert habe. Mehrere wurden ſchnell beſiegt und 
abgethan. Für den einen, ſeinen Stiefbruder aus einer früheren Ehe ſeiner Mutter, bat der 
ſechzehnjährige König ſelbſt um Gnade. Allein ſein Vater ermahnte ihn mit den für jene 
anarchiſche Zeit charakteriſtiſchen Worten: „Du wirſt dein Land nicht lange im Frieden regieren, 
wenn du in allem nach gutem Gewiſſen handelſt“, und ließ den Gefangenen köpfen. Gefähr⸗ 
licher wurde die Erhebung Eyſtein Meylas, der ſich für einen Enkel Harald Gilles ausgab. 
Arm und mittellos, friſtete er mit wenigen Begleitern in waldigen Thälern ſein Leben unter 
tauſendfältigen Entbehrungen. Da ſie keine Kleider hatten und die Beine mit Birkenrinde 
umhüllten, nannte man ſie ſelbſt die „Birkenbeine“. Ihre Plünderungszüge gegen die reichen 
Bauern oder gar die noch reicheren Städter, oft mit dem Mute der Verzweiflung und des 
Hungers vollführt, wurden geadelt durch das vorgeblich königliche Blut ihres unermüdlichen 
Anführers. Trotz aller Niederlagen wuchs ſein Anhang und gab ihm die Hoffnung ein, endlich 
doch noch Herr des ganzen Landes zu werden. Inzwiſchen war der König Magnus „von 
Gottes Gnaden“ damit beſchäftigt, durch eine Handfeſte vom 24. März 1174 die Thronfolge für 
alle Zukunft in der Art zu ſichern, daß dieſelbe künftig nur dem älteſten ehelichen männlichen 
Erben zukomme, den nach dem Tode eines Königs eine Verſammlung von vielen Geiſtlichen 
und nur zwölf durch ſie beſtimmten weltlichen Vertretern jeder Diözeſe als den rechtmäßigen 
Nachfolger bezeichnen werde. Die Krone des Verſtorbenen ſollte ſeitdem zum Heile ſeiner Seele 
der Kirche von Nidaros zufallen. Währenddeſſen verſäumte man, ſich rechtzeitig und kräftig 
gegen die Birkenbeine zu rüſten. So gelang ihnen, zwei Jahre ſpäter (1176) Nidaros zu 
überwältigen und Eyſtein durch die Bürger zum Könige ausrufen zu laſſen. Allein ſchon im 
Januar 1177, als ſie über 2000 Mann ſtark ſich nach Wigen zurückwandten, nahm der junge 
König, obwohl ſeine Schar in der Minderzahl war, mutvoll den Kampf auf. Da die Birken⸗ 
beine überraſcht wurden und im hohen Schnee ſich nicht rechtzeitig zu ordnen vermochten, erlagen 
ſie faſt alle. Eyſtein flüchtete in eines Bauern Haus, um ſich zu retten; der aber erſchlug ihn 
und legte den Leichnam König Magnus zu Füßen. In dieſem Augenblicke ſprang einer von 
den Birkenbeinen, den man nicht bemerkt hatte, tollkühn herbei und hieb dem König Magnus 
eine ſo tiefe Wunde in die Schulter, daß er nur mühſam am Leben erhalten wurde. Dieſer 
Sieg bei Re und der Tod Eyſteins befeſtigten nicht nur den Thron des Königs Magnus, 
ſondern auch die Macht des Erzbiſchofs. 

Die Birkenbeine, arm, elend, aber nimmer verzagend, ſannen dennoch unabläſſig auf Rache 
und fanden den richtigen Anführer in dem Sohne eines armen Handwerkers, dem berühmten 
Swerrir (1177—1202). Durch feinen Oheim, den Biſchof auf den Färdern, zum Geiſtlichen 
erzogen und zum Prieſter geweiht, erfuhr er plötzlich durch ſeine Mutter Gunhilde, er ſei ein 
Sohn von König Sigurd II., alſo ein Enkel von Harald Gille. Sofort warf er das geiſtliche 
Gewand ab, das nie zu ſeiner ungeiſtlichen Geſinnung geſtimmt hatte, und wandte ſich den 
verlommenen und hungernden Birkenbeinen zu, deren Anführer und König er wurde (März 1177). 
An der Spitze von 70 Verzweifelten machte er zunächſt erfolgreiche Raubzüge, nicht nur in 
Norwegen, ſondern ſelbſt in Schweden, aber wenn auch die Zahl ſeiner Anhänger ſtetig wuchs, 
ſo gelang es ihnen doch nur ſelten, in den armſeligen Landſchaften, zumal im Winter, bedeutenden 
Gewinn zu machen. Ihre Hauptkunſt beſtand immer noch darin, von wilden Beeren zu leben, 
Birkenſaft zu trinken, Birkenrinde zu kauen und doch nimmer den Mut zu verlieren. Wohl iſt 
es einmal dahin gekommen, daß ſeine Leute ernſtlich Rat pflegten, ob es beſſer ſei, ſich von den 
Klippen herab ins Meer zu ſtürzen oder einander mit dem Schwert zu töten. Allein nun war 
ihre Not auch zu Ende. Swerrir nahm Nidaros ein und ließ ſich den Königseid ſchwören. 
Dem greifen Erling, der 1179 in der Schlacht fiel, hielt er ſelbſt eine Leichenrede, weil er aus 
ſeinem früheren Stande die Neigung zum Reden übrig behalten hatte. König Magnus mußte 
aus dem Lande fliehen, führte dann wieder mit däniſcher Hilfe einen wechſelvollen Krieg um 
die Krone, kam aber im Juni 1184, nicht älter als 28 Jahre, in einer Seeſchlacht ums Leben. 
Auch hier konnte ſich Swerrir nicht enthalten, ausführlich an dem Grabe feines Gegners zu 
ſprechen und laut zu beten. Der Erzbiſchof, der anfangs geflohen war, ſöhnte ſich nun mit ihm 
aus, nahm den Bannſtrahl zurück, den er gegen ihn geſchleudert hatte, und durfte zum Danke 
dafür nach Nidaros zurückkehren. Allein auch Swerrir hatte unabläſſig mit Prätendenten zu 
ringen. Nicht weniger als vier mußte er nacheinander bekämpfen, und eine ganze Partei der 
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Kirche, die Bagler (Krummſtäbler) genannt, und mit ihnen im heimlichen Bunde der Erzbiſchof, 
verſchafften einem angeblichen Sprößling des alten Königshauſes, mit Namen Ingo, in mehreren 
Gegenden Anerkennung. Selbſt viele Birkenbeine hatten ſich mit Swerrirs Gegnern verbunden, 
als er 1202 im Alter von 51 Jahren ſtarb. Auf dem Throne ſitzend, empfing er die letzte 
Olung, und gebot, ſein Antlitz nach dem Tode unbedeckt zu laſſen, damit jeder ſehen könne, 
ob etwas von dem Bannfluche darauf zu Tage trete, den ſeine Feinde auf ihn geſchleudert 
hatten. Auch gab er vor vielen Zeugen die ausdrückliche Erklärung ab, daß er außer ſeinem 
Sohne Hakon (1202 — 1204) keinen einzigen männlichen Sproſſen hinterlaſſe, damit ſich niemand 
ſpäter für einen ſolchen ausgeben und Unfrieden erregen könne. 

Hakon IV. Hakon IV. ſtellte den Frieden mit der Kirche her, die ihn vom Banne losſprach, beſiegte 
die Bagler, deren König Ingo im Kampfe fiel, vermochte aber nicht den Haß ſeiner Stiefmutter 
Margarete von Schweden zu verſöhnen oder zu bekämpfen. Als ſie endlich mit ihrer Tochter 
Ehriſtina ſeine Einladung annahm (1203), das Weihnachtsfeſt mit ihm in Bergen gemeinſam 
zu verleben, erkrankte er ſofort und war am 1. Januar 1204 eine unförmliche, blau auf⸗ 
getriebene Leiche. Da der Vorwurf, ſie habe ihn vergiftet, immer lauter wurde und man den 
üblichen Unſchuldsbeweis mit dem glühenden Eiſen verlangte, ſtellte jie einen Erſatzmann, Peter 
mit Namen. Tapfer trug der Armſte für ihre Unſchuld das glühende Eiſen; als man aber 
von ſeinen Händen nach drei Tagen den Verband abnahm und Brandwunden ſand, warf man 
ihn ins Meer; die Königin ſelbſt, von dem eignen Hofgeſinde mit der gleichen Strafe bedroht, 
entkam glücklich nach Schweden. Nun trieben wieder alle ſtreitenden Parteien, die Birkenbeine, 
die Bagler und der Dänenkönig, ihr unwürdiges Spiel mit der norwegiſchen Krone. Bis 1217 
wurden nicht weniger als fünf Könige erhoben und geſtürzt, zwei Enkel und ein Neffe Swerrirs, 
ein Neffe des Biſchofs von Opslo und ein angeblicher Sohn Magnus' VI. Ihre Namen, wie 
ihre Thaten ſind eher wert, der Vergeſſenheit als dem Gedächtnis überliefert zu werden. 
| Ende der Als im Jahre 1217 ein Neffe und ein Enkel Swerrirs, Ingo und Philipp, ſtarben, die 
Parteikämpfe. beide Könige geweſen waren, rief man den dreizehnjährigen Sohn Hakons IV., Hakon V. 

(1217-63), unmittelbar aus der Schule auf den Königsthron. Der geiſtig und körperlich hoch⸗ 
begabte und überaus anmutige Knabe, der nach dem Tode des Vaters geboren war, hatte 
bereitwillig im Hauſe des Königs Ingo Aufnahme gefunden und war bald auch im Volke 
beliebt geworden. Seiner Mutter, welche wiederholentlich ſich zur Probe des glühenden Eiſens 
erbot, um die königliche Abkunft ihres Sohnes zu beweiſen, glaubte man auch ohne Beweis. 
Nur die hohe Geiſtlichkeit erklärte ſich gegen ihn und bezeichnete einen Stiefbruder Ingos, weil 
er aus einer kirchlich eingeſegneten Ehe fan als den rechtmäßigen Thronerben. Dennoch 
} nötigte die Einmütigkeit der Birkenbeine und der Bagler auch fie zum Nachgeben. Auf einem 
großen Reichstage zu Bergen, dem erſten dieſer Art, zu dem außer den Biſchöfen, Geiſt⸗ 
lichen und Lehnsleuten auch die Bauern berufen waren, wurde 1223 der neunzehnjährige Hakon V. 
für den alleinigen König erklärt. Zugleich gab dieſer den dritten Teil des Landes als ein 
Herzogtum mit der Reſidenz Trondhjem (Drontheim) jenem Halbbruder Ingos, Jarl Skule, 
zu Lehen und vermählte ſich mit ſeiner Tochter Margareta (1225). Trotzdem mußten fünfzehn 
| Jahre ſpäter doch die Waffen entſcheiden, da Skule mehr verlangte, den Königstitel annahm 
| und von einem großen Teile der Geiftlichen die Huldigung empfing. Nachdem er einen kurzen 
Erfolg im Süden errungen hatte, erſchien König Hakon in Trondhjem und erlangte daſelbſt 
ö nicht nur von neuem die Huldigung, ſondern auch die Anerkennung ſeines achtjährigen Sohnes 
(Hakon VI.). Achtzehn Tage ſpäter ſiegte er über ſeinen Schwiegervater bei Ops lo, obwohl 
ſein Heer in der Minderzahl war (1240). Der Beſiegte rettete ſich auf der Flucht in ein 
Kloſter, mußte es aber alsbald verlaſſen, weil die Truppen des Königs es anzündeten. Den 
Schild vor das Geſicht haltend, rief er den Gegnern zu, es zieme ſich nicht, einen Fürſten in 
das Antlitz zu ſchlagen, und empfing den Todesſtreich. Mit ſeinem Tode — auch ſein einziger 
Sohn Peter war in dieſem Kampfe erſchlagen — endigten die blutigen Parteikämpfe, die ſeit 
Sigurd Jorſalafars Tode weit über hundert Jahre das unglückliche Land zu einer Stätte der 
Mordſucht und der allgemeinen Unſicherheit gemacht hatten. 
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Frieden und Hakon V. entfaltete nun ungehindert ſein vielſeitiges Herrſchertalent und wurde 
Due mit ſeinem unermüdlichen Fleiße, feinem praktiſchen Blicke, feinem Gerechtigkeitsgefühle 


Hakon V. und ſeiner edlen männlichen Geſinnung einer der beſten Könige Norwegens. Als man 
nach einer feierlichen Krönung durch Prieſterhand verlangte, zog er es vor, ſtatt durch 
den Erzbiſchof, dieſelbe im direkten Auftrage des Papſtes durch den Kardinallegaten 
Wilhelm ausführen zu laſſen (1247). Zugleich benutzte er die Anweſenheit eines jo 
mächtigen und hohen Geiſtlichen, um dem Aberglauben und der Übermacht der nor- 

wegiſchen Biſchöfe eine Feſſel anzulegen. Durch ein neues Erbfolgegeſetz machte er 

| die Thronbeſteigung des Königs von der Beſtätigung durch die Biſchöfe unabhängig, e 
ließ die Eiſenprobe als „eine für Chriſten unanftändige Verſuchung Gottes“ ab- 
ſchaffen und den Biſchöfen für immer unterſagen, den Zehnten ſich ſelber an⸗ 
zueignen, den Bauern für geringe Feiertagsentheiligung ſchwere Geldbußen aufzuer⸗ 
legen und den Laien durch Mißbrauch der Gaſtfreundſchaft läſtig zu werden. Übrigens 
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erlaubte er ſich durchaus keinen Eingriff in die Gerichtsbarkeit oder die inneren 
Einrichtungen der Kirche. 

Die endlich gewonnene Ruhe und geſetzliche Ordnung kam nicht nur der Ent⸗ 
wickelung des Ackerbaues, ſondern auch dem Handel zu gute. Es entſtanden zahlreiche 
ueue Dörfer, die Städte wurden durch Mauern befeſtigt und durch den Handel, vor 
allem mit den Hanſeſtädten, bereichert, da auch nach außen hin der Friede geſichert 
erſchien. Sogar das ferne Island und das noch fernere Grönland ließen ſich durch 
die Mahnung des Kardinallegaten beſtimmen, nachdem ſie ſo lange keinen Herrſcher 
über ſich anerkannt hatten, dieſem vortrefflichen Könige durch Sendung ihrer Biſchöfe 
1261 die Huldigung darzubringen. 

Ganz im Sinne des Vaters regierte Magnus VI. Lagabätter (Geſetzverbeſſerer). 
Indem er auf die entlegenen Inſeln Man und die Hebriden für eine Geldentſchädigung 
verzichtete, um nicht die Kraft des Königreichs an dieſe unhaltbaren und ziemlich wert- 
loſen Beſitzungen vergeuden zu müſſen. gewann er die Möglichkeit, den inneren Ausbau 
ſeines Staates durch einheitliche Geſetzgebung und ſorgfältige Rechtspflege nach dem 
Muſter der entwickelteren Königreiche des übrigen Europa innerlich zu befeſtigen und 
zu kräftigen. Indem er die Überzahl der Geldbußen verminderte und häufiger als 
zuvor die Todesſtrafe verordnete, aber das Begnadigungsrecht ſich vorbehielt, ſchreckte 
er von vielen Vergehen ab und ließ mehr als zuvor die Krone als die einzige Quelle 
der ſtrafenden und verzeihenden Gerechtigkeit erſcheinen. Auch beſtimmte er die Unteil- 
barkeit des Reiches und des Krongutes, den Vorzug der männlichen vor der weiblichen 
Linie, den des Alters und der ehelichen Geburt bei gleichem Grade der Verwandtſchaft. 
Endlich ordnete er die Würde der höchſten Vaſallen. Nächſt dem „Herzoge“, der ſtets 
aus königlichem Blute ſein mußte, ſtand der „Jarl“, auf dieſen folgten die „Barone“ 
als die oberſten Ratgeber des Königs, endlich die „Ritter und Herren“. Er ſtarb 
1280, noch nicht 42 Jahre alt, nach einer ſegensreichen Regierung von 17 Jahren. 


Schweden. 


Das Chriſtentum und das einheitliche Königtum, die beiden mächtigſten Pfeiler, 
auf denen ſich das Staats- und Bildungsleben im Mittelalter aufbaute, hatten in 
Schweden noch tief bis in das 12. Jahrhundert hinein die heftigſten Erſchütterungen 
auszuhalten. Als unter den gotiſchen Bewohnern des Südens jenes längſt den 
Sieg davongetragen hatte, wurden von den Upländern (Oberländern) oder eigent⸗ 
lichen Schweden noch immer zu Lichtmeß jedes Jahr die alten Pferdeopfer am Mora⸗ 
ftein zu Upſala vollzogen. Seit Olaf Schoßkönig war zwar das Chriſtentum dem 
alten Glauben im ganzen Reiche geſetzlich gleichgeſtellt, aber ſeit Stenkils Tode traten 
im ſchwediſchen Oberlande wieder die heidniſchen Volks- oder Gaukönige auf, welche 
die Chriſten zwangen, ſich von der allgemeinen Verpflichtung, die großen Opfer zu 
beſuchen und zu vollziehen, mit ſchweren Steuern loszukaufen. 

Als König Stenkils Geſchlecht in männlicher Linie mit ſeinen Enkeln Philipp 
und Ingo II. ausgeſtorben war, hielten ſich die Goten an die Nachkommenſchaft ſeiner 
Enkelin Margareta Fridkulla und wählten deren Sohn aus zweiter Ehe mit König 
Niels von Dänemark, den Prinzen Magnus (1129—33), zum Könige, während 
die Schweden einem gewiſſen Ragwald Knaphöfde (Kurzkopf) huldigten, der noch 
in demſelben Jahre von den Weſtgoten totgeſchlagen wurde, weil er dreiſt und hoch- 
mütig gegen Geſetz und Gewohnheit zu ihrem Gerichtstage kam. Auch Magnus, der 
1131 ſeinen Neffen Knut Laward, den tapferen und begabten „Herzog von Schleswig 
und König der Wenden“, ermordete, fiel wenige Jahre ſpäter in den erbitterten Partei- 
kämpfen, die darüber ausbrachen (1133). 

Seitdem regierten in einem großen Teile Schwedens der Landrichter und die 
Landes häuptlinge ohne König, und der Chroniſt behauptet: „fie waren doch alle ihrem 
Lande getreu.“ Nur in Oſtgotland hob man Swerker I., den Enkel eines noch 
heidniſchen Gegenkönigs, Swen, auf den Thron (1183—55). Er war unkriegeriſch 
und vermochte ſo wenig wie ſeine Vorgänger einen dauernden Frieden im Innern 
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herzuſtellen. Nachdem ſein ſittenloſer und ſtreitſüchtiger Sohn Johann, der einen Krieg 
mit Dänemark erregt hatte, von dem erbitterten Volke getötet war, mordete auch ihn 
der eigne Stallknecht am Weihnachtstage 1155, als er zur Kirche ging. Aus ſeiner 
ganzen Regierungszeit iſt am bemerkenswerteſten der Einzug der Ciſtercienſermönche, 
welche der heilige Bernhard aus Clairvaux ſchickte, ſomit die Stiftung der erſten 
Mönchsklöſter, und ein bedeutungsvoller Beſuch jenes Kardinals Nikolaus von 
Albano (Hadrian IV.), der hier, wie in Norwegen, zur Bildung eines eignen Erz- 
bistums anregte. Doch nötigte die Zwietracht der Schweden und Goten einſtweilen 
noch zum Aufſchub, und der römiſche Prieſter mußte zufrieden ſein, das Verbot des 
ſtändigen Waffentragens zum Beſten des ſtaatlichen Friedens ſowie die Einführung 
des Peterspfennigs zum Beſten des päpſtlichen Geldbeutels durchgeſetzt zu haben. 
Inzwiſchen hatten ſich auch die Upländer entſchloſſen, Erich IX., den man den 
Heiligen nennt, obwohl er niemals heilig geſprochen wurde, auf den verwaiſten 
Königsſtuhl von Upfala zu berufen (115060). Von nun an wurde das Chriſtentum 
auch in den nördlicheren Landen weiter ausgebreitet, und bald hatte jede einzelne 
Landſchaft ihren eignen Heiligen, gewöhnlich einen Märtyrer, der die Predigt des 
Evangeliums mit dem Leben gebüßt hatte. Chriſtliche Kirchen erhoben ſich überall auf 
den alten heidniſchen Opferſtätten, und chriſtliche Feſte verdrängten oſt ohne Anderung 
des Namens und der Gebräuche die früheren heidniſchen. So rührt von ihm die 
älteſte Kirche in Upſala und die Einſetzung der erſten Prieſter und des Biſchofs da- 
ſelbſt her. In Begleitung des letzteren, der 
dabei den Märtyrertod erlitt, führte er 
einen Kreuzzug gegen die heidniſchen und 
räuberiſchen Finnen und legte den Grund 
zur Vereinigung Finnlands mit Schweden. 
Als er ſiegreich heimgekehrt war, überfiel 
ihn der däniſche Prinz Magnus ohne An⸗ 
kündigung der Fehde in Upfala während 
des Gottesdienſtes. Nach beendigter Meſſe 
137. Hönig Erichs Krone. waffnete ſich der König, eilte zum Kampfe 
und fiel, mit vielen Wunden bedeckt, am 
18. Mai 1160. Das Andenken ſeiner Frömmigkeit, Beſcheidenheit und tugendhaften 
Lebensweiſe dauerte noch lange fort, ſein Todestag wurde gefeiert wie ein Heiligentag, 
die Stadt Stockholm führt noch heute fein Bild in ihrem Wappen, und feine Grab- 
ſtätte im Dome zu Upſala wurde bald zu einer Heil- und Troſtſtätte für fromme 
Wallfahrer. Die Frauen vor allem verehrten in ihm den edlen Geſetzgeber, der ihre 
Rechte in Haus und Hof „zu Schlöſſern und zu Schlüſſeln“ geſetzlich geordnet hatte. 
Unter Karl, dem Sohne Swerkers, der eine kurze Zeit mit Recht den Titel 
eines „Königs der Schweden und Goten“ geführt hat, kam es 1164 zur Erhebung 
Upſalas zum Range eines Erzbistums, dem die übrigen Bistümer von Skara, 
Linköping, Strengnäs, Weſteräs, bald auch Wexiö und Abo untergeben waren, doch 
mußte der Erzbiſchof von Upfala auf Verlangen des Papſtes Alexander III. den 
däniſchen von Lund in Schonen (welches wie faſt die ganze Süd- und Weſtküſte des 
heutigen Schweden damals noch zu Dänemark gehörte) als den Primas der ſchwediſchen 
Kirche anerkennen und empfing ſein Pallium fortan nur von deſſen Hand. Die 
vollkommene Ordnung der Kirche und ihrer Diener im chriſtlichen Sinne ließ freilich 
noch lange auf ſich warten. Wiederholentlich wird die Klage erhoben, daß man 
Geiſtliche vor weltliche Gerichte führe, zum Zweikampf oder zur Probe mit glühendem 
Eiſen und ſiedendem Waſſer nötige, daß man der Kirche den verſprochenen Zehnten 
nicht leiſten wolle, daß man ohne kirchliche Trauung Ehen ſchließe und „nach der 
barbariſchen Art der Heiden“ ſchnell wieder auflöſe, oder daß man gar die eignen 
Kinder ausſetze. Anderſeits rühmt man die erſten Kloſterbrüder als geſchickte Acker⸗ 
und Gartenbauer, als Herſteller von Waſſermühlen, Salzſiedereien, von Brücken 
und Wegen. 
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Trotzdem wurde König Karl 1167 zu Wiſingſö durch Erichs des Heiligen Sohn 
Knut, der nach mehrjährigem Aufenthalte in Norwegen heimkehrte, geſchlagen und 
verdrängt. Nach dem Tode Knuts (1195) ward dennoch keinem von ſeinen vier 
Söhnen der Thron zu teil, ſondern Karls Sohn Swerker II., der, als Kind nach 
Dänemark entführt, zurückkehrte, drei von jenen Söhnen ſeines Vorgängers bei Eljaräs 
in Weſtgotland morden ließ, aber von dem vierten, Erich Knutsſon, durch eine blutige 
Schlacht bei Lena, in welcher nach einer norwegiſchen Erzählung zum letztenmal Odins 
Geiſt mitgekämpft haben ſoll, (1208) verdrängt und 1210 bei einem neuen Verſuche, 
ſeine Krone wiederzugewinnen, getötet wurde. 

Erich Knutsſon (1208 —16) ſuchte ſeinen Thron durch die Geiſtlichkeit zu 
ſtützen, deren Freiheiten er vermehrte und von deren höchſtem Vertreter er ſich an 
heiliger Stelle im Dome zu Upſala ſalben und krönen ließ. Da er jedoch frühzeitig 
ſtarb und ſein gleichnamiger Sohn erſt nach ſeinem Tode 
geboren wurde, wählten die Prälaten und weltlichen Großen 
den jugendlichen Sohn Swerkers II., Johann (1216 22), 
zum Könige, der die Güter der Kirche an feinem Krönungs⸗ 
tage von allen Steuern befreite und der Geiſtlichkeit geſtattete, 
ſich durch hohe Strafgelder, die ihre Landbewohner zahlen 
mußten, zu bereichern. Als mit ſeinem Tode der Stamm 
Swerkers 1222 erloſch, erhob man einmütig den nachgeborenen 
Sohn ſeines Vorgängers, Erich XI. Läſpe (d. h. der Hin- 
kende und Liſpelnde), auf den Königsthron, den er dem Namen 
nach bis 1250 inne gehabt hat. 

Während in dieſen beſtändigen Streitigkeiten der gotifchen 
und der ſchwediſchen Königshäuſer, der Swerkers und der 
Nachkommen Erichs des Heiligen, die alte Stammesverſchieden⸗ 
heit im Volke allmählich ausgeglichen wurde, erhob ſich auf 
Koften der Königsgewalt aus den für ihre Dienſte reich be- 
lohnten königlichen Lehnsmannen ein übermächtiger und hoch⸗ AR 
mütiger Waffenadel, an deſſen Spitze das Geſchlecht der && 
Folkunger hoch emporragte. Ihre Ahnenreihe ging zurück 
bis in die Zeiten des Heidentums, ihre Verwandtſchaft reichte 
bis in alle drei ſkandinaviſchen Königshäuſer. Schon unter 
Swerker II. hatte deſſen Schwiegervater, der Folkunger Birger 
Broſa, das einflußreiche Amt eines Jarl der Schweden und 
Goten, ja eines Herzogs von Schweden „mit Gottes Gnaden“ 
inne gehabt, und ein zweiter Folkunger, Knut Johannsſon, 
genannt der Lange, der Gemahl einer Königstochter, entriß |! 
dem jungen Erich Läſpe 1229 den Thron, verlor aber bereits N 0 5 
fünf Jahre ſpäter, als dieſer mit däniſcher Heeresmacht zurück⸗ * ede 9 
kehrte, die Schlacht und das Leben. Dennoch mußte ſich 
Erich auch jetzt den Folkunger Ulf Faſi als Jarl des Königreichs gefallen laſſen. 
Obwohl es ihm gelang, den jungen Sohn des Knut Johannsſon, Holmgeir, der die 
Fahne der Empörung erhoben hatte, 1248 gefangen zu nehmen und enthaupten zu 
laſſen, ſo führte doch ſein Schwager, der Folkunger Birger, nach Ulf Faſis Tode die 
Regentſchaft mit ſo kräftiger Hand, wie einſt die fränkiſchen Hausmeier an der Seite 
des ſchwachen Merowingerkönigs. 

Da nun Birger, als König Erich 1250 ohne Erben ſtarb, gerade auf einem 
Kreuzzuge gegen die heidniſchen Finnen begriffen war, wählten die Großen ſeinen 
älteſten Sohn Waldemar, der noch ein Kind war, zum König (1250 — 74, bis 1279, 
ſtirbt 1302). Obwohl dem mächtigen Vater durch dieſe Erhebung ſeines Sohnes die 
Regierungsgewalt geſichert war, empfand er ſie doch mit Unmut als eine Demütigung, 
da man von ſeiner eigenen Erhebung auf den Königsthron vollkommen abgeſehen 
hatte, und ſprach ſeinen Tadel aus. Bezeichnend für die mächtige und unabhängige 
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Stellung, welche der Adel auch dem gefürchtetſten Vertreter der höchſten Gewalt 
gegenüber damals einnahm, iſt die ebenſo rückſichtsloſe, wie wohlgemeinte Antwort 
des Herrn von Gröneborg, Iwar Bla. Dieſer rief dem zornigen Regenten Birger 
ruhig zu: „Ich habe die Wahl des Königs veranlaßt; biſt du es nicht zufrieden, 
fo wiſſen wir ſchon, wo ein andrer König zu haben iſt.“ Der Jarl ſchwieg betroffen 
und fragte nach einer Weile: „Und wen wolltet ihr denn ſonſt zum König?“ „Unter 
dieſem Mantel, den ich trage“, erwiderte Herr Iwar, „könnte man wohl auch einen 
König finden!“ Da fand es Birger für gut, einzulenken und ſich für ſpäter mit 
der Würde eines Regenten ohne Krone zu begnügen. 

Dennoch war mit dieſer Geſtaltung der Dinge die große Mehrheit der Geiſtlichen 
und Adligen einverſtanden, nur Birgers eignes Geſchlecht, die übrigen Folkunger, 
lehnte ſich gegen ihn auf. Mit ihrem gewaltigen Anhange zogen ſie plündernd und 
verheerend im Lande umher, „Räuber viel mehr als Edelleute“. Sie alle glaubten 
gleiches Recht und gleiche Anſprüche auf die Herrſchaft wie ihr vom Glück begünſtigter 
Vetter Birger zu haben. An ihrer Spitze ſtanden Philipp, des erſten Folkunger⸗ 
führers Knut Johannsſon Sohn, Knut, König Erichs Tochterſohn, ein andrer Philipp, 
und Karl Ulfsſon, deſſen Vater vor Birger Reichsjarl geweſen war. Aus Norwegen, 
Dänemark und Deutſchland brachten ſie Kriegsvolk nach dem nördlichen Schweden, wo 
ſie bei den Upländern bereitwillige Unterſtützung fanden. Aber Birger entledigte ſich 
der gefährlichen Verwandten ſchnell durch Lift und Verrat. An der Herrewads— 
brücke in Weſtmannland, wo beide Heere aufeinandertrafen, trat er mit den Empörern 
in Unterhandlung und bot ihnen heimtückiſcherweiſe die Hand zu gütlichem Vergleiche; 
die Gegner gingen in die Falle und kamen ohne Waffen an die Brücke, wo ſie 
überfallen, gefangen und geköpft wurden. Nur Karl Ulfsſon entkam ins Ausland, 
die überlebenden Folkunger unterwarfen ſich, und niemand wagte mehr, ſich gegen 
Birger aufzulehnen. 

Um den Vorrang ſeiner Kinder vor allen andern Herren und den Frieden unter 
ihnen noch bei ſeinen Lebzeiten zu ſichern, ſchritt Birger mit Einwilligung des Papſtes 
zu der gefährlichen Maßregel, ſeinen drei jüngeren Söhnen Herzogtümer anzuweiſen, 
wodurch er ihnen die Macht in die Hände gab, ſich ſpäter gegen ihren königlichen 
Bruder erfolgreich zu empören. Große Verdienſte dagegen erwarb er ſich durch die 
Verbeſſerung der Geſetze, in welchen unverkennbar ein ſegensreicher Fortſchritt 
gemacht wurde, vor allem durch die Herſtellung eines allgemeinen Landfriedens 
oder, wie man damals ſagte, des Heimfriedens, Weiberfriedens, Kirchenfriedens und 
Gerichtsfriedens. Auch das Verbot gewaltſamer und eigenmächtiger Rache, der zu den 
ungerechteſten Mißbräuchen führenden Eiſenprobe und der Unſitte, ſich freiwillig in 
Knechtſchaft zu begeben (ſich zum ſogenannten „Ergebungsſklaven“ zu machen), iſt ihm 
zu danken. — Birger Jarl, einer der mächtigſten und beſten Beherrſcher der ſchwediſchen 
Lande, ſtarb am 1. Oktober 1266, allgemein betrauert, ſelbſt von ſeinen früheren 
Feinden und Tadlern. 

Nach ihm wurde fein bereits gekrönter Sohn Waldemar erft thatſächlich Herrſcher. 
Allein kaum zehn Jahre durfte er in ungeſtörtem Frieden regieren und, wie er es 
allein liebte, ſeinem Vergnügen nachgehen. Als ſeine beiden älteren Brüder, Magnus 
und Erich, davon erfuhren, daß die übermütige Königin Sophie, eine däniſche Prin⸗ 
zeſſin, jenen, weil er von dunkler Geſichtsfarbe und hager war, einen Keſſelflicker, 
dieſen wegen ſeiner Unbedeutendheit Erich Garnichts zu nennen pflege, hielten ſie ſich 
grollend von ihm fern und warteten nur auf einen Anlaß zum Abfall und Angriff. 
Seine Zügelloſigkeit gab denſelben bald genug. Als eine leidenſchaftliche Liebe zu 
ſeiner Schwägerin Jutta, die „wie ein Engel vom Himmel“ aus dem Kloſter zum 
Beſuche der Schweſter kam, ihm die Mißachtung des Volkes und den Zorn der Kirche 
zuzog und er ſich zu einer Bußfahrt nach Rom begeben mußte, um den Skandal zu 
ſühnen, riß ſofort ſein Bruder Magnus die königliche Gewalt an ſich. Sobald nun 
König Waldemar nach ſeiner Heimkehr ſie zurückverlangte, kam es zum Kampfe. Da 
Magnus von ſeinem Bruder Erich und von dem Dänenkönige unterſtützt wurde, trieb 
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er durch einen Sieg bei Hofwa in Weſtgotland (1274) den König aus dem Schlafe, 
die Königin vom Schachſpiele in die Flucht nach Norwegen und nahm beide gefangen, 
als ſie wiederkehrten. Bis 1279 durfte Waldemar noch Gotland regieren, dann 
wurde ihm auch dies entriſſen und Magnus II. (1274 — 1290) in Upfala durch 
den Erzbiſchof feierlich gekrönt. 

Alsbald zeigte ſich, daß er klüger und kühner als fein Bruder ſei, der ſich jorg- 
los im Lande umhertrieb, ſeine Gemahlin verſtieß und nacheinander noch drei Frauen 
heiratete. Als er mit norwegiſcher Hilfe die Hand nach der verlorenen Krone aus— 
ſtreckte, wurde er 1288 mit ſeinem Sohne Erich auf dem Schloß zu Nyköping gefangen 
geſetzt, wo er 1302 ſtarb. Erich wurde ſpäter Ratsherr des letzten Folkungerkönigs, 
nie ſelber König. 

Gegen den hohen Adel und den größten Teil des Folkungergeſchlechtes, die ſeinen 
Günſtling, den däniſchen Ritter Ingemar Nilsſon totſchlugen, mit dem vertriebenen 
Waldemar unterhandelten und Jönköping belagerten, nahm der ſchlaue König Magnus 
feine Zuflucht zur Hinterliſt. Er heuchelte Nachgiebigkeit, lud die Häupter der Ver⸗ 
ſchwörung auf den Königshof Gälaquiſt bei Skarra, wo ſie kurz zuvor Nilsſon getötet 
hatten, und ließ fie alle nach Stockholm führen, wo zuerſt vier, dann noch mehr ent- 
hauptet oder wenigſtens ihrer Güter beraubt wurden (1280). Seitdem war der Name 
der Folkunger nicht mehr der einer überreichen und mächtigen, mit dem König ver- 
wandten Familie, ſondern der von Unzufriedenen, die ſich gegen den König erhoben. 
Da ſie immer entweder bei Norwegen oder bei Dänemark Unterſtützung fanden, half 
es wenig, daß Magnus 1285 jeden, der ſich durch Schrift, Eid oder auf andre 
Weiſe zu einem „geheimen Verein“ bekannte oder die „Verſammlung des Reiches“ durch 
eine Fehde ſtörte, für „friedlos auf ewige Zeiten“ und ſeiner Güter verluſtig erklärte. 

Mit beſſerem Erfolge als ſich ſelbſt gegen die Empörer, ſchützte er die armen 
Bauern gegen den Übermut des Adels. In dieſem Sinne iſt ſeine ſtrenge Verordnung 
gegen die eingeriſſene Unſitte des „Gaſtens“ zu verſtehen, die darin beſtand, „daß alle, 
die im Lande reiſen, wie es in Magnus' Verordnung heißt, ſeien ſie noch ſo reich, Koſt 
ohne Bezahlung fordern und in einer kleinen Weile verzehren, was ſich der Arme in 
geraumer Zeit hat erarbeiten müſſen“. Dafür erhielt Magnus J. auch den nach 
heutigen Begriffen geſchmackloſen Beinamen Laduläs, d. h. „Scheunenſchloß“, weil 
er gleichſam ein ſicheres Schloß vor des Bauern Scheune war. „Und dieſer Name 
Ladulas“, Sagt Claus Petri, „ist ein ehrenhafter Name, der dem Könige Magnus zu 
größerem Ruhme gereicht hat, als wenn er römiſcher Kaiſer geheißen hätte; denn 
deren gibt es in der Welt nicht viele, die Laduläs genannt werden können. Ladubrott 
(Scheunenbruch) iſt immer in der Welt allgemeiner geweſen.“ 

Als Magnus, von den Vornehmen gefürchtet, von den Armen verehrt und 
geliebt, 1290 ſtarb, hinterließ er drei Söhne, von denen der älteſte, Birger (I.), erſt 
neun Jahre zählte. 


Dänemark. 


In demſelben Jahre (1104), in welchem der Biſchof von Lund vom Papſte 
Paſchalis II. das Pallium eines Erzbiſchofs erhielt und dadurch vollkommene 
Unabhängigkeit von dem deutſchen Erzbistum Hamburg-Bremen erlangte, kam die 
erſchütternde Kunde aus dem Oſten, daß der edle und geliebte König Erich J. auf 
der Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande zu Paphos auf Cypern am 10. Juli 1103 
und wenige Wochen ſpäter ſeine fromme Gemahlin auf dem Olberge bei Jeruſalem 
einer Krankheit erlegen ſei (ſ. Bd. III, S. 597). Durch dieſen Trauerfall wurde das 
Königreich in äußerſte Not verſetzt. Der bisherige Regent Harald, der Sohn Erichs 
aus einer frühzeitigen und nicht ebenbürtigen Verbindung, hatte ſich durch Habſucht 
und Gewaltthätigkeit im höchſten Maße verhaßt gemacht, und die beiden in der Ehe 
geborenen Söhne des Königs, Knut und Erich, waren noch minderjährig. So konnte 
der verwaiſte Königsthron nur einem der drei Brüder des Verſtorbenen anheimfallen. 
Da der älteſte, der am meiſten danach verlangte, noch vor der Wahl ſtarb, der zweite 
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aber verzichtete, ſo erhob der Reichsting zu Iſora (im Norden der Inſel Seeland) den 
jüngſten, Niels, d. h. Nikolaus (1104— 34), auf den Thron. Leider war er einer 
ſo ſchwierigen Aufgabe in ſo bedenklichen Zeiten wenig gewachſen. Zunächſt begehrte 
ein Sohn ſeiner älteren Schweſter Sigrit, Heinrich, der Herr des Wendenlandes, 
ſein mütterliches Erbteil, von dem bisher nie die Rede geweſen war, und verheerte 
alles Land von der Eider bis zur Schlei. Als König Niels, um ihn zu ſtrafen, 
an der Küſte von Wagrien landete und mit kleinen Schiffen und vielen Truppen die 
Trave aufwärts fuhr, wurde er von jenem, der die Hilfe der Holſteiner erlangt hatte, 
mehrmals geſchlagen und mußte endlich damit zufrieden ſein, ſeinem Neffen den 
Verzicht auf ſein mütterliches Erbe mit Geld abzukaufen (etwa 1115). 

Der feindſelige Herr des Wendenlandes verdankte aber ſeine Erfolge zum größten 
Teil ſeinem Neffen Knut, dem älteſten Sohne des verſtorbenen Königs. Dieſer 
begabte Jüngling hatte ſich jahrelang an dem Hofe des Herzogs Lothar von Sachſen, 
des nachherigen Kaiſers, aufgehalten und dort alle Künſte der deutſchen Kriegführung 
erlernt. Als er heimkehrte, bewarb er ſich bei König Niels um die ſchwierige und 
von niemand begehrte Statthalterſchaft in Schleswig und erhielt dieſelbe für eine 
große Summe Geldes, die er aus dem Erlös ſeiner Erbgüter gewann. Nun kämpfte 
er als „Herzog von Südjütland“, ſo pflegte man ihn zu nennen, ohne Ermüden gegen 
die Straßenränber zwiſchen Eider und Schlei, wie gegen die ſeeräuberiſchen Wenden. 
Nachdem er die Schleimündung durch zwei Feſtungen geſichert hatte, ſoll er auch die 
Feſtung Kiel erbaut haben, um das Raubgeſindel von der dortigen Waldbucht fern 
zu halten. Zugleich ſtand er in dem Kampfe Heinrichs gegen König Niels auf der 
Seite des erſteren, der ihm mehr Gunſt und Vertrauen bewies als ſeinen eignen Söhnen. 
Als beide nach dem Tode des Vaters (1126) ſamt einem Enkel im Kampfe gegen⸗ 
einander um das Leben kamen (1129), ließ Knut ſich durch den ihm vertrauten Kaiſer 
Lothar zum „König der Abotriten“ krönen, doch nannte man ihn in Schleswig 
nur mit dem angelſächſiſchen Titel Hlaford (Lord), in däniſcher Umgeſtaltung Laward, 
d. h. Herr. Um den Frieden in der Königsfamilie wiederherzuſtellen, verſöhnte er 
ſeinen Stiefbruder Harald, den ehemaligen Regenten, und ſeinen jüngeren Bruder Erich 
miteinander, und verſchaffte dem letzteren von König Niels die Statthalterſchaft in 
Laaland und einigen kleineren Inſeln. 

Dennoch grollte ihm zumeiſt der jüngere Sohn des Königs, Magnus, der in⸗ 
zwiſchen als Erbe ſeiner Mutter, der ſchwediſchen Königstochter Margareta Fridkulla, 
bereits König von Weſtgotland geworden war (ſ. S. 259). Mutter und Sohn be- 
trachteten den durch Verdienſt und Glück emporgekommenen König der Abotriten, der 
ſchon im Verkehr mit dem unthätigen König Niels bisweilen ſein Unterthanenverhältnis 
zu vergeſſen ſchien, mit Argwohn als den künftigen Bewerber um die däniſche Königs- 
krone. Als fie den ſchwachen König mühſam dazu brachten, Knut vor einer Tages- 
ſatzung in Ripen auch als Landesverräter anzuklagen, verteidigte ſich der an Geiſt und 
Kraft allen überlegene Herzog mit Erfolg. 

„Laward, den Herrn“, ſprach er, „nennen mich die Meinen, nicht König. Wenn mich die 
Slawen König und Gebieter heißen, ſo iſt dieſe meine Würde bei Fremden kein Bruch der 
Lehnspflicht, kein Angriff auf die Krone. Auch deinen Sohn Magnus ſehen wir mit dem Namen 
eines Königs geſchmückt. Bin ich König, ſo haſt du zwei Könige zu deinem Dienſte. Das 
Slawenland, bis vor kurzem ein Gegenſtand eurer Furcht, dient jetzt dem däniſchen Vaterlande. 
Ruhig kann der Däne an der Küſte bauen, ruhig auf dem Meere fahren. Keine Wache iſt am 
Danewirke (dem Dänenwalle bei Schleswig) mehr nötig. Die Schuld an allem trägt bloß 
böſer Rat. Mein Trachten geht weder gegen den Thron des Vaters (ſo nannte er den König) 
noch gegen die Hoffnungen des Sohnes.“ 

Da der König ſich durch ſeine Worte für beruhigt erklärte und die Freundſchaft 
mit dem Neffen erneuerte, ſann Magnus auf Meuchelmord. Wenige Tage danach 
lud er den gehaßten und gefürchteten Vetter in den Wald beim Königsſchloſſe Roeskilde 
zu einer Unterredung ohne Zeugen ein. Arglos erſchien Knut, allein begleitet von 
zwei ſächſiſchen Rittern und zwei Knappen. Warnend fang der Bote, der ihn ein- 
geladen hatte, ein ſächſiſcher Sänger, der die Tücke kannte und haßte, auf dem Wege 
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ein Lied von der Untreue Kriemhildens gegen ihre Brüder und Verwandten. Wohl 
verſtand Knut die deutſchen Worte, aber nicht die Warnung. Als Magnus, der, 
auf einem Baumſtumpfe ſitzend, ihn erwartete, ſofort ſich erhob und ihn zärtlich um⸗ 
armte, fühlte Knut den Panzer, den er unter dem Gewande trug, und fragte befremdet 
nach dem Grunde dieſer Vorſicht. Allein in demſelben Augenblicke, als jener noch 
verlegen Ausflüchte ſuchte, tauchten ringsumher aus dem Dickicht des Waldes Bewaffnete 
auf, und nun rief Magnus, ſich ſicher fühlend: „Es gilt die Nachfolge im Reiche!“ 
ſprang auf den überraſchten Gegner los und ſpaltete ihm den Schädel, ehe dieſer das 
Schwert aus der Scheide zu ziehen vermochte. Knuts Begleiter entkamen (1131). 
Acht Tage nach dem Morde gebar ſeine ruſſiſche Gemahlin Ingeborg einen Sohn, 
den ſie nach ihrem Vater Wladimir, die Dänen aber Waldemar nannten. 


139. Der Dom zu Lund, von Nordoſt gefehen. 


Die Krypta fol um 1130, der Chor 1145 vollendet worden fein. Doch weiſt die elegante Durchbildung auf ſpätere Zeit, etwa Ende des 
12. Jahrhunderts. Unſer Bild zeigt das Außere des Chores mit dem Rundbogenfries auf Säulchen im unteren Geſchoß, den Blend⸗ 
arkaden im Fenſterſtockwerke und der offenen Säulengalerie daruber. 


Über den treuloſen Mord des hochangeſehenen Knut geriet ganz Dänemark in 
Empörung. Als ſeine Brüder vor dem Ringſteder Landestinge Klage erhoben, wagte 
ſich der alte König nicht auf die Bergeshöhe hinauf, auf welcher Herzog Erich leiden- 
ſchaftlich nach Rache rief, und konnte den gegen ihn losziehenden Sturm nur dadurch 
beſchwichtigen, daß er ſich durch einen Eid vom Verdachte der Teilnahme am Morde 
reinigte und eidlich verſprach, ſeinen Sohn für immer aus ſeinem Angeſichte und aus 
dem Lande zu verbannen, bis das Volk ihn zurückrufen werde. Auch Weſtgotland in 
Schweden fiel von Magnus ab und erkannte Swerker an. Als nun der wankelmütige 
König dennoch ſeinen Sohn zurückkommen ließ, fielen Seeland und Schonen von ihm 
ab, erklärten ſich offen für Herzog Erich, und es entſpann ſich ein blutiger Bürger- 
krieg. Anfangs war Erich mehrere Jahre hindurch in allen Unternehmungen un⸗ 
glücklich; Kaiſer Lothar, der ihm beiſtehen und den Mord ſeines Lehnsmannes rächen 
wollte, mußte vor dem ſtarkbeſetzten Danewirke wieder umkehren und verzieh ſchließlich 
dem Mörder gegen Zahlung von 4000 Mark Silber und erneute Huldigung; endlich 
ſchlug ſich gar ſein Stiefbruder Harald zu ſeinen Gegnern. Nun wurde Seeland von 
ihnen erobert und Erich, der ſchon von den Holſteinern den Beinamen „Haſenfuß“ 
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bekam, genötigt, nach Norwegen zu fliehen. Plötzlich aber wendete ſich das Glück. Er 
kehrte nach Schonen zurück, rief ſeine Anhänger von neuem auf und ſchlug ſeine eben 
gelandeten Gegner in der Nähe von Lund bei Fodvig (1134). Magnus büßte hier 
ſein Verbrechen mit dem Leben; neben ihm deckten unter Tauſenden vier Biſchöfe und 
ſechzig Prieſter die Walſtatt. Viele Schiffe ſanken unter der Laſt der blindlings 
hineindrängenden Fliehenden; man hieb nach den Händen derer, die ſich noch an- 
klammerten und mitgenommen ſein wollten. Im Volke aber erzählte man ſich, 
Hirten auf Island hätten genau zur Stunde der Schlacht die Geiſter der im Bürger⸗ 
kriege Erſchlagenen ſcharenweiſe in Geſtalt ſchwarzer Raben erblickt, die ſich mit lautem 
Wehrufe in den Schlund des brennenden Hekla ſtürzten. — Auch König Niels, der 
glücklich entkommen war, fand zwölf Tage ſpäter den Tod im Schloſſe der Stadt 
Schleswig, wo ihn die Bürger, deren Gilde Knut Laward angehört hatte, aus Rache 
ſamt allen ſeinen Begleitern erſchlugen. Das Wendenland mit Rügen machte ſich 
unter eignen Stammesherzögen wieder unabhängig, und die heidniſchen Opfer erhielten 
wieder überall Eingang. 

Erich II und Erich II. (1134—37), der nun als König von ganz Dänemark anerkannt wurde, 

erich n. zeigte ſich infolge feines jahrelang traurigen Schickſals verbittert, argwöhniſch und 
grauſam. Zwei von den elf Söhnen ſeines Bruders Harald ließ er in der Schlei 
ertränken, Harald ſelber, der in Jütland eine Erhebung verſuchte, überfallen und ſamt 
acht andern Söhnen hinrichten. Vergebens ſuchte er Rügen wieder zu erobern und 
den geblendeten Magnus von Norwegen, der ſich zu ihm geflüchtet hatte, mit Waffen⸗ 
gewalt wieder auf den Thron zu ſetzen. Seinem Volke verhaßt, unterdrückte er 
mühſam einige Aufſtände und wurde ſchließlich auf dem Landesting von Ripen 
von einem angeſehenen Jütländer ermordet. Derſelbe trat nach Landesſitte bewaffnet 
in den Kreis, als der König Gericht hielt, bat um Gehör und durchbohrte dann vor 
aller Augen den Nichtsahnenden, der, auf ſeinen Speer geſtützt, eine Anklage erwartete. 
Des Königs Leute flohen, niemand rächte den Gefallenen. Ihm folgte ſein Schweſter⸗ 
ſohn Erich III. Lamm (113747), damals das einzige erwachſene Mitglied des 
königlichen Hauſes. Auch gegen ihn ward in Schonen der einzige überlebende Sohn 
Haralds, Olaf, zum Gegenkönig ausgerufen (1139), aber 1141 im Kampfe getötet. 
Erich ſtarb früh, ohne für ſein Land viel gethan zu haben. Er ließ ſeine Reſidenz 
zu Lund mit einer ſteinernen Mauer umgeben, der erſten Stadtmauer Dänemarks, 
war aber läſſig in der Verteidigung der Küſten gegen die Seeräuber und in der 
Beſchränkung ſeiner deutſchen Gemahlin, die ſich durch Leichtſinn und Verſchwendung 
allgemein verhaßt machte. Bei dem Herannahen des Todes zog er eine Mönchskutte 
an, um der Sündenvergebung ſicherer zu ſein, und legte dann in Gegenwart des 
ganzen Hofes die Regierung nieder. 

König Swend. Sofort brach ein leidenſchaftlicher Streit um den Thron aus, da der König keinen 
rechtmäßigen Erben hinterlaſſen hatte. Seeland und Schonen riefen Swend (1147 
bis 1157), den Sohn Erichs II., die Jütländer Knut, den Sohn von Lawards Mörder 
Magnus zum Könige aus. Nach langem Blutvergießen forderte der junge Kaiſer Fried- 
rich I. die Bewerber vor ſeinen Thron auf dem Reichstage zu Merſeburg (1152), da 
fie alle ſich bereit erklärten, ihm den Lehnseid zu leiſten. Indem er Knut zur Thron— 
entſagung nötigte, erklärte er Swend als den rechtmäßigen König, machte ihm aber zur 
Pflicht, Knut mit Seeland und den ebenfalls erſchienenen Waldemar, Knut Lawards 
Sohn, mit Südjütland oder Schleswig zu belehnen. Swend hielt ſich nicht lange in 
der Königsherrſchaft. Seine Charakterſchwäche, ſeine Unüberlegtheit, ſeine Niederlagen, 
die er durch Wenden und Schweden erlitt, ſeine Begünſtigung des jungen Adels, ſeine 
Verachtung des Bauernſtandes machten, daß er, bald von allen verlaſſen, in das Aus- 
land fliehen mußte. Selbſt ein Kriegszug des wilden Herzogs Heinrich des Löwen, der 
für reichlichen Lohn ihn zurückzuführen verſprach, brachte zwar dem Reichtum Schleswigs 
großen Schaden, blieb aber ſonſt ohne Erfolg. Als Swend es durch Tücke verſuchte 
und ſeine beiden Gegner auf einem Friedensgelage zu Roeskilde durch Mordgeſellen über⸗ 
fallen ließ, wurde Knut zwar erſchlagen, Waldemar aber entkam ſchwer verwundet nach | 
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Jütland. Kaum war er geneſen, ſo erſchien er mit Heeresmacht in der Nähe von Wiborg 
und ſiegte entſcheidend auf Grathehaide (1157). Auf der Flucht blieb Swend mit 
ſeinem Pferde in einem Sumpfe ſtecken und entledigte ſich der Rüſtung, um zu Fuß 
davonzueilen. Verlaſſen von allen und von Mattigkeit überwältigt, fanden ihn plün⸗ 
dernde Bauern auf einem Baumſtumpfe ſitzen. Einige wollten ihn feinem Wunſche 
gemäß zu Pferde dem Sieger Waldemar zuführen, aber ein alter Bauer ſprang 
plötzlich hinzu und ſchlug ihm den Kopf mit einem Beile ab (23. Oktober 1157). 

Waldemar J. der Große (1157 —82) war der erſte däniſche König, der nicht 
auf der allgemeinen Volksverſammlung zu Iſora, ſondern nur von Biſchöfen und 
Rittern auf einem Herrentage gewählt wurde. Auch war er der erſte däniſche König, 
der es ſich gefallen ließ, durch den Erzbiſchof von Lund geſalbt, mit dem Purpur 
bekleidet und gekrönt auf den Thron geführt zu werden. Außerdem wurde die Be- 
ſtätigung der Wahl durch Friedrich J. als den Oberlehnsherrn ausdrücklich eingeholt 
und die perſönliche Huldigung für ſpätere Zeit zugeſagt. 

Die nächſte Sorge dieſes, wie jedes Dänenkönigs war die Verteidigung des 
an vielen Stellen bis zur Einöde verwüſteten Landes gegen die wendiſchen See— 
räuber. Eine Krenzergeſellſchaft unter dem Namen Roeskilder Brüder (ihr 
Gründer war ein Bürger aus Roeskilde) hatte wohl eine Flotte von zehn bis 
zwanzig Schiffen ausgerüſtet, um ihnen beſtändig aufzulauern und ſie zu überfallen. 
Allein es hatte ſich gezeigt, daß dieſe Selbſtwehr des Handelsſtandes nicht ausreichte. 
Darum verband ſich König Waldemar mit Heinrich dem Löwen von Sachſen, eroberte 
und zerſtörte die Raubburgen Ilow, Mecklenburg, Schwerin, Dobin und andre, verbrannte 
ihre Schiffe, tötete den Wendenherzog Niklot und zwang ſeine Söhne zur Stellung von 
Geiſeln (1160). Dennoch war keine Ausſicht vorhanden, die Gefahr vor den Seeräubern 
endgültig zu bekämpfen, wenn nicht Rügen ihnen entriſſen werden konnte. Durch ſeine 
Erfolge ermutigt, beſchloß Waldemar, auch dieſes in ſeine Gewalt zu bringen (1168). 

Die Inſel Rügen, die Ansfallspforte und den Schlupfwinkel der wendiſchen Seeräuber, 
hatte man bis jetzt noch nicht zu bezwingen vermocht; noch immer thronte dort der Nationalgott 
der ſlawiſchen Welt, Swantowit, in ſeinem Heiligtum Arkona, dem Mittelpunkte des heid⸗ 
niſchen Prieſtertums, des nationalen Lebens und des fanatiſchen Widerſtandes gegen alle Unter⸗ 
werfungs⸗ und Bekehrungsverſuche von ſeiten der Sachſen und Dänen. Arkona, auf einem ſteilen 
Vorgebirge weit draußen im Meere, gewährte nur im Weſten vom Lande her Zugang, und 
auch dieſen ſperrte ein 13 m hoher, mit Pfahlwerk verſehener Erdwall. Eine Quelle innerhalb 
der Befeſtigungen lieferte friſches Trinkwaſſer. Auf der höchſten Höhe ſtand der Tempel des 
Gottes, den der Hoheprieſter Helmold mit 300 Mann ſtehender Beſatzung ſchirmte. Nur ein 
einziges Thor führte durch eine mit geſchnitzten und roh bemalten Figuren geſchmückte Holz⸗ 
wand in einen offenen Hof, in deſſen Hintergrund der Tempel lag. Auch dieſer war nur ein 
Holzbau mit rotem Dach. Sein Inneres zerfiel in ein Heiliges und Allerheiligſtes. Letzteres 
beſtand aus vier Säulen und war durch Vorhänge den profanen Blicken der Menge entzogen. 
Hier thronte das koloſſale Holzbild Swantowits, mit vier nach allen vier Richtungen hin- 
gewendeten Häuptern, mit natürlichem Haupt⸗ und Barthaar. In feiner rechten Hand hielt er 
ein rieſiges, mit Wein gefülltes Trinkhorn, in ſeiner linken einen Bogen; ſein Leib war mit 
einem Schwert umgürtet. Am höchſten Feiertag im Jahre, dem Erntedanffeſt, ſtrömte das 
Volk zu Tauſenden meilenweit von der Küſte herbei, der Oberprieſter mit wallendem Haar und 
rieſigem Barte ſchlachtete zuerſt dem Gotte Opfertiere und einen gefangenen Chriſten, dann zog 
er den Vorhang von dem Götzenbilde hinweg, trat in das Allerheiligſte, das ſein Fuß allein 
berühren durfte, nahm das Trinkhorn aus der Hand des Gottes und verkündete aus ihm, was 
das künftige Jahr bringen werde. Stand der Wein noch bis zum Rande, ſo deutete dies auf 
reichen Segen, erſchien er vermindert, jo machte man ſich auf Mißernten erfolgloſe Beutezüge 
und andre ſchwere Not gefaßt. Hierauf goß der Oberprieſter den alten Wein vor Swantowit 
als Trankopfer aus, ließ das Horn von neuem füllen und leerte es, dem Gotte zutrinkend, auf 
einen Zug unter ſtillen Segenswünſchen für das Wohl und die ſiegreichen Kämpfe ſeines Volkes. 
Schließlich übergab er wieder das gefüllte Horn der göttlichen Hand zur Aufbewahrung fürs nächſte 
Jahr. An das große Opfer ſchloſſen ſich Schmauſereien und wilde Luſtbarkeiten aller Art. 

Der Einfluß des hohen Prieſters reichte weit über die Macht des Fürſten und der Ge⸗ 
meinde, von ihm hing Krieg und Frieden ab, denn er allein konnte beobachten, ob das von 
ihm geführte heilige weiße Roß des Gottes über die kreuzweiſe auf den Boden gelegten Spieße 
zuerſt mit dem rechten oder mit dem linken Fuße trat. Das ganze Wendenland zollte ihm ſeit 
alters jährlich einen Gottespfennig für den Kopf, und jeder glücklich heimkehrende Raub⸗ und 
Kriegszug ſandte ihm das Drittel ſeiner Bente. Auch die Erlaubnis zum Heringsfang an der 
Küſte Rügens warf dem Tempel beträchtliche Geſchenke ab. 
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Als Waldemars Flotte von der Höhe des Swantowitstempels geſehen wurde, 
eilten die Umwohner des Heiligtums herbei, um der Beſatzung zu helfen, und ver- 
rammelten das einzige feſte Thor, über dem die heilige Standarte Stanitia flatterte, 
die ſonſt ſchon allein jeden Angriff abzuwehren vermocht hatte. Zunächſt ſchritt 
Waldemar dazu, die Halbinſel Arkona, auf welcher der Tempel lag, durch ſtarke 
Befeſtigung vom Lande abzuſchneiden, und befahl erſt, als es gelungen war, einen 
Teil des Pfahlwerkes und den Thorturm mit der Fahne in Brand zu ſtecken, den 
allgemeinen Sturmangriff, dem er auf einem Seſſel in der Nähe zuſchaute. Als die 
heilige Fahne, von den Flammen verzehrt, niederſank, ergriff die Wenden Verzagtheit 
und Entſetzen. Verzweifelt baten ſie um Gnade und boten ihre Ergebung an. Nun 
wurden vor ihren Augen die heiligen Tempelvorhänge herabgeriſſen, ſo daß die mit 
moderndem Purpur, mit den Hörnern und Köpfen fremdartiger Tiere und mit 
drohenden Götzen geſchmückten Wände allgemein ſichtbar wurden. Dann traten Knechte 
mit Axten heran und zerhieben dem hölzernen Gotte Swantowit die dicken Beine, daß 
er krachend umſank und die Wand durchſchlug. Abends nährte ſchon das zerſtückelie 
Götzenbild die Wachtfeuer des Dänenkönigs, und der brennende Tempel ſchuf Tageshelle. 
An ſeiner Stelle wurde ſpäter eine Kirche erbaut. Unter der reichen Beute an goldenen 
und ſilbernen Weihgeſchenken fand man zur Überraſchung auch ſolche von chriſtlichen 
Königen, die es doch für ratſam gehalten hatten, neben der Verehrung ihres Chriſtengottes 
auch gute Freundſchaft mit Swantowit zu halten, da ihre Mittel es ihnen geſtatteten. 

Arkonas Fall veränderte mit einem Schlage den Zuſtand von ganz Rügen. Der 
Fürſt Tezlaw leiſtete mit allen Großen der Inſel die verlangte Huldigung, und der 
Götzendienſt wie der Seeraub mußten nun für immer ein Ende nehmen. Der ſieben⸗ 
köpfige, ſieben Schwerter im Gürtel und ein Schwert in der Hand tragende Kriegsgoit 
Radegaſt, der fünfköpfige, waffenloſe Perevit und der vierköpfige Perkunos fielen der 
Vernichtung anheim. Alle unterworfenen Heiden wurden getauft und der chriftliche 
Gottesdienſt geordnet. Eine däniſche Beſatzung ſorgte für die Beſtrafung der Ab⸗ 
trünnigen und Raubluſtigen. 

Auch gegen den Herzog Bogiſlaw von Pommern drang der König ſiegreich 
vor und eroberte Stettin, aber die Rückſicht auf feinen Neben buhler, den mächtigen 
Herzog Heinrich den Löwen von Sachſen, nötigte ihn, dieſem das Feld zu überlaſſen. 

Als Waldemar zunächſt wohl wegen kirchlicher Angelegenheiten im Jahre 1162 
auf einem Konzil in Burgund erſchienen war, nahm er ohne Widerſtreben die Gelegen- 
heit wahr, dem ebendaſelbſt anweſenden Kaiſer Friedrich Barbaroſſa den verlangten 
Huldigungseid zu leiſten. Näher jedoch lag es ihm, die Verbindung mit dem benach- 
barten Herzog von Sachſen zu ſuchen. Schon 1164 verlobte er ſeinen einjährigen 
Sohn Knut (VI.) mit einer Tochter des mächtigen Welfen und drei Jahre ſpäter, da 
dieſe geſtorben war, mit ihrer Schweſter Gertrud, die der fünfzehnjährige Prinz 1177 
wirklich heiratete. Allein auch dieſes Verhältnis zu dem ſtolzen Rivalen verſchob ſich 
ſehr zu gunſten Waldemars, als der übermütige Löwe von dem Kaiſer in die Acht 
erklärt wurde. Nun war der Dänenkönig durch ſein Lehnsverhältnis genötigt, 1180 
dem Kaiſer zum Kampfe gegen den Geächteten ſeine Flotte zu ſtellen und ihm zur 
Einnahme der Stadt Lübeck zu verhelfen. Wenn er aber gehofft hatte, daß die Nieder- 
werfung ſeines Nebenbuhlers ihm jetzt die Unterwerfung des geſamten flawiſchen Küſten⸗ 
landes geſtatten werde, ſo mußte er dieſen Wunſch aufgeben, weil Kaiſer Friedrich den 
Herzog Bogiſlaw von Pommern in ſeinen beſonderen Schutz nahm und zum deutſchen 
Lehnsmann machte. — Auch zwei koſtſpielige Kriegszüge nach Norwegen, wo er ſeinen 
Schützling Erling Skake auf den Thron zu ſetzen hoffte, waren gänzlich ohne Erfolg. 

Dennoch blieb ihm das unſchätzbare doppelte Verdienſt, Rügen gewonnen und 
dem Seeraube ein Ende gemacht zu haben. Trotzdem wurde auch ihm die Kränkung 
nicht erſpart, daß Mitglieder ſeiner Familie und ganze Teile ſeines Reiches ſich gegen 
ihn erhoben und ſelbſt ſein Leben bedrohten. Als er ſeinen achtjährigen Sohn Knut 
von dem Erzbiſchof ſalben und krönen und auf einem Reichstage zu Roeskilde zum 
Nachfolger erklären ließ, traten alle erwachſenen Prinzen des königlichen Hauſes offen 
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gegen die Einführung der Erbmonarchie und die Beſchränkung der Wahlfreiheit auf. 
Den keckſten unter ihnen, den Prinzen Buris, ließ er enthaupten, drei andre, Magnus, 
Knut und Karl, einkerkern, aber ganz Schonen erhob ſich zur Vertreibung des Erz⸗ 
biſchofs von Lund, der den Sohn des Königs bereits geſalbt und gekrönt hatte, und nur 
durch einen blutigen Sieg über die Bauern vermochte Waldemar dieſen wieder ein⸗ 
zuſetzen. Die Unzufriedenheit kam im ganzen Volke zum Ausbruch. Als die Flotte, 
welche er in Gröneſunde (bei Falſtern) auf einem Kriegszuge gegen Pommern ver⸗ 
ſammelt hatte, die Heeresfolge verweigerte, ihre Führer verjagte und ſich vor den 
Augen des Königs zerſtreute, gab die unerhörte Schmach dem längſt ſchon kränklichen 
Könige den Todesſtoß. Er ſtarb am 12. Mai 1182 im Alter von 51 Jahren und 
empfing erſt lange nachher den Beinamen „des Großen“, den er durch die Sicherung 
des Staates nach außen hin, durch die Befeſtigung und Ausbreitung des Chriſtentums 
auf Rügen wie durch die Ordnung im Innern in vollem Maße verdient hatte. 
Knut VI. (1181 —1202) erbte den Zwieſpalt zwiſchen dem Adel und der hohen 
Geiſtlichkeit einerſeits und den Bauern und Städtern anderſeits und gewann nur 
mühſam durch das Heer ſeiner Ritter den Sieg über Schonen und Jütland, die ſich 
unmittelbar nach ſeiner Krönung gegen ihn erhoben hatten. Ein trotziger und ener⸗ 
giſcher Herr, verweigerte er dem hohenſtaufiſchen Kaiſer die wiederholentlich verlangte 
Huldigung, zwang die Herzöge von Pommern und Mecklenburg, ſtatt der deutſchen, die 
däniſche Oberhoheit anzuerkennen, und gab dieſem Siege einen ſtolzen und heraus⸗ 
fordernden Ausdruck durch die Annahme des Titels „König der Dänen und Slawen“. 


Die erſte Urkunde, in der er ſich dieſen Titel gibt, datiert vom 22. Januar 1193. — Was 
die Herzöge von Pommern und Mecklenburg anlangt, ſo hatte der erſtere, Bogiſlaw, im Ver⸗ 
trauen auf ſeine Machtſtärkung durch den Kaiſer, den Fürſten Jarimar von Rügen an⸗ 
gegriffen. Kaum aber vernahm man auf ſeiner Flotte durch den dichten Nebel den gefürchteten 
Schlachtruf der Dänen, die dem Lehnsvaſallen ihres Königs zu Hilfe gekommen waren, ſo ſtiebte 
ſie auseinander wie vom Sturm zerſtreut, und dennoch fanden Tauſende von den Beſatzungs⸗ 
truppen durch die Verfolger oder in den Wellen den Tod. Als der ſiegesfrohe König Knut nun 
im Frühjahr 1185 den ſchon arg geſchwächten Gegner im eignen Lande angriff, bequemte ſich 
Bogiſlaw ſchnell zur Huldigung, Tributpflicht und Geiſelſtellung. — Herzog Borwin von 
Slow und Mecklenburg gelangte in dieſelbe Lage, als er ebenfalls den Fürſten Jarimar 
überfallen hatte, aber von dieſem gefangen genommen und an den König ausgeliefert war; 
desgleichen Niklot, der Herzog von Roſtock, als er bei einem Einfalle in Pommern in Ge⸗ 
fangenſchaft des Herzogs Bogiſlaw geraten war. — Der entſchiedene Bruch mit Kaiſer Friedrich I. 
kam 1187 zu Tage. Einſt hatte Waldemar (1181) vor Lübeck mit ihm die Verlobung einer 
von ſeinen fünf Töchtern mit dem bekannten Friedrich von Schwaben und zugleich die Mitgift 
verabredet. Als die Braut aber nach dem Tode des Königs durch eine Geſandtſchaft abgeholt 
wurde, lieferte der Bruder ſie „nur wegen der eidlichen Zuſage ſeines Vaters“, wie er offen 
erklärte, mit dürftiger Ausſtattung und einem Teile der Mitgift aus. Da er den letzten Termin 
zur Zahlung des Reſtes abſichtlich verſtreichen ließ, wurden ihm beide, die Schweſter und das 
Geld, 1187 unberührt und mit allen Ehren zurückgeſchickt. 


Als der hohenſtaufiſche Kaiſer an der Spitze eines Kreuzheeres auszog und nicht 
wiederkehrte, benutzte Waldemar die Schwäche des verwaiſten Kaiſerthrones, um die 
zum Erzbistum Bremen gehörenden Dithmarſen und Holſten anzugreifen und das 
ganze Land ſamt den Städten Rendsburg, Hamburg und Lübeck ſich zu unterwerfen. 
Ohne Scheu hielt er mit dem aus der Verbannung heimkehrenden Heinrich dem Löwen 
zuſammen und vermählte mit deſſen Sohne Wilhelm von Lüneburg ſeine Schweſter 
Helene. Im vierzigſten Lebensjahre ſtarb er, ohne Erben zu hinterlaſſen. 

Waldemar II. (1202-41), ein Bruder des Verſtorbenen, zeigte ſich nicht 
minder kühn und ſelbſtgewiß in der Behauptung ſeiner Macht innerhalb ſeines Staates 
wie über die Grenzen hinaus bis an den Thron des römiſchen Kaiſers und des 
römiſchen Biſchofs. Entgegen der Politik ſeines Vorgängers, wandte er ſich von dem 
ſtolzen welfiſchen Kaiſer Otto IV. mehr und mehr ab und benutzte die eigentümliche Welt⸗ 
lage zu ſeinem Vorteil. Als der jugendliche Hohenſtaufe Friedrich von Innocenz III. 
über die Alpen geſchickt wurde, um der Kaiſerherrſchaft Ottos IV. ein Ende zu bereiten, 
als Philipp II. von Frankreich die verſtoßene Schweſter Ingeborg (ſ. S. 224f.) wieder 
zu Ehren aufnahm und einen glänzenden Sieg bei Bouvines (1214) zu gunſten des 
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Hohenftaufen über den Engländer und den Welfen gewann (ſ. S. 199 f.), beeilte ſich 
Waldemar, ſeine Boten an den Hof Friedrichs II. nach Metz zu ſchicken, von wo ſie 
ihm 1215 jene wertvolle Urkunde heimbrachten, durch welche alle Deutfchen- und 
Wendenlande im Norden der Elbe und der Elde für ewige Zeiten an ihn abgetreten 
wurden. Wenn ſeine Vorfahren noch genötigt waren, ihre Krone von Deutſchland zu 
Lehen zu nehmen oder wenigſtens über die Frage der Belehnung einen langwierigen 
Streit zu führen, ſo war in dieſem bedeutungsvollen Schriftſtück nur von einem Freund⸗ 
ſchaftsbunde die Rede. Freilich befand ſich unter den geiſtlichen und weltlichen Großen, 
die es unterzeichnet hatten, kein einziger aus dem Norden, und ſo verſtand es ſich 
von ſelbſt, daß der Dänenkönig mit ſeinen ſüdlichen Nachbarn in einen Streit verwickelt 
wurde, der auch mit dem Tode Ottos IV. (1218) nicht erloſch. 

Anderſeits war Waldemar bemüht, durch eine ganze Kette von Kreuzfahrten zu 
Schiff und dann an der Seite oder an der Spitze des Schwertbrüderordens in Liv- 
land und Eſthland Beſitzungen zu erwerben. Anfangs begünſtigte ihn bei dieſen 
Unternehmungen der Biſchof Albert von Riga, und der Papſt Honorius III. ſpendete 
reichlich ſeinen Segen; allein als der Dänenkönig die Inſel Oſel und ganz Eſthland 
behauptete, kam es 1219 zu heftigen Streitigkeiten zwiſchen ihm und dem Biſchof. 
Wenn auch der Papſt wie der Kaiſer, an welche ſich der letztere um Hilfe gewandt 
hatte, in gleicher Weiſe bemüht waren, den Frieden mit Dänemark zu erhalten und 
den empörten Biſchof zur Nachgiebigkeit zu bewegen, ſo zeigte ſich doch nur zu bald, 
daß die Erhaltung eines chriſtlichen Beſitzes im Heidenlande außerordentlich ſchwierig ſei. 
Die heidniſchen Letten, Liven und Eſthen unternahmen im Bunde mit den Ruſſen einen ſo 
energiſchen Kampf gegen alle chriſtlichen Eindringlinge, daß die Beſitzungen der Dänen 
ſchließlich auf einen ſchmalen Landſtrich beſchränkt wurden. Durch die Wiedereroberung 
aber, die vor allem von den deutſchen Ordensrittern, Schwertbrüdern und Koloniſten 
ausging, bekamen nun doch dieſe Oſtſeeprovinzen dauernd einen deutſchen Charakter. 

Immerhin gewann Dänemark unter König Waldemar II. eine nie zuvor erhörte 
Machtſtellung, die allen Nachbarn, auch Schweden und Norwegen, fühlbar wurde. 
Man rühmte von ihm, daß er 1400 Schiffe, 2000 geharniſchte Reiter, 2800 Bogen- 
ſchützen und 150000 Landmilizen aufzubieten vermochte. Da plötzlich traf den ſtolzen 
Eroberer ein unerwartetes Schickſal, indem er durch einen kühnen Handſtreich eines 
untergeordneten deutſchen Vaſallen gefangen genommen und fortgeführt wurde. 

Als Graf Heinrich von Schwerin 1222 von einem Kreuzzuge heimkehrte, 
fand er ſein Schloß von königlichen Truppen beſetzt, ſein kleines Land von däniſchen 
Beamten verwaltet. Da der König ſeine Bitte um Zurückgabe mit der trotzigen Be⸗ 
merkung abwies, daß Verwandte des Königshauſes den gleichen Anſpruch auf die 
Schweriner Grafſchaft hätten, ſann er auf Hinterliſt. Wohl wiederholte er bei einem 
Beſuche am königlichen Hoflager freundlich ſeine Bitte, zeigte ſich aber trotz der Ab⸗ 
weiſung gern bereit, an einer großen Jagd teilzunehmen, welche der König mit ſeinem 
vierzehnjährigen Sohne, dem bereits gekrönten Waldemar, auf Fünen und den benach⸗ 
barten Inſeln abhielt. Hier nahm er Gelegenheit, beide Könige, welche mit wenigen 
Dienern auf der kleinen Inſel Lyö in einem Zelte abſeits von den übrigen Jagdteil⸗ 
nehmern nächtigten, zu überfallen, fie knebeln und in ein bereitgehaltenes Schiff fort⸗ 
ſchleppen zu laſſen (Mai 1223). Da dieſes bereits auf der hohen See war, als die 
übrigen erwachten, gelang es, die Gefangenen ſogar bis nach dem brandenburgiſchen 
Schloſſe Lenzen zu bringen, welches der Markgraf dem Grafen Heinrich von Schwerin 
zu Lehen gegeben hatte. Von hier führte man ſie nach dem noch entfernteren und 
feſteren Schloſſe Dannenberg und ſpäter nach dem wiedereingenommenen Schwerin. 
Noch heute zeigt man in einem der unheimlichen Gemächer, die ſich tief unter dem 
zierlichen Schloſſe von Schwerin befinden, den ſchweren, mit ſtarken Klammern an die 
Wand geſchmiedeten Ring, an den König Waldemar mit eiſernen Ketten gefeſſelt wurde. 

Vergebens riefen die däniſchen Großen den Kaiſer und den Papſt zu Hilfe. 
Der erſtere gönnte dem ſtolzen Könige, dem er einſt in der Not gar zu reichliche 
Zugeſtändniſſe gewährt hatte, fein Mißgeſchick von Herzen, doch verlangte er die Aus⸗ 


Das dänische Oſtſeereich und Waldemars II. Niederlage bei Bornhöved (1227). 271 


lieferung des Gefangenen an das Reich; der Drohbrief des letzteren ſchreckte den Grafen 
wenig, der wohl wußte, wie wenig ſich beide um den Norden kümmerten und froh war, 
den deutſchfeindlichen Willkürherrſcher auch einmal glücklich durch die gleichrückſichtsloſe 
Selbſthilfe überwältigt zu haben. Ehe Waldemars Neffe, Graf Albert von Orla— 
münde, ſein Statthalter in den ſchwediſchen Landen, ein Heer zuſammenbringen konnte, 
waren der vertriebene Erzbiſchof von Bremen und der junge Graf Adolf von Holſtein 
wieder in ihr Land zurückgekehrt und ſchlugen im Bunde mit dem Grafen Heinrich von 
Schwerin bei Mölln im Lauenburgiſchen die Dänen im Januar 1225 vollſtändig. 
Ihr Anführer geriet mit vielen Großen ebenfalls in Gefangenſchaft und teilte dieſelbe mit 
ſeinem Oheim, den er hatte befreien wollen. Ein andrer Neffe, Otto von Lüneburg, 
entkam glücklich über die Elbe. Nun ergab ſich Hamburg wieder dem Erzbiſchof von 
Bremen, Lübeck und die Dithmarſen erklärten ſich für frei, und Deutſchland reichte 
wieder, wie zu Karls des Großen Zeit, bis zur Eider. 

Jetzt blieb dem aller Ausſicht auf Hilfe beraubten Waldemar nichts übrig, als in e 
die ſchweren Bedingungen zu willigen, welche ihm fein vom Glück begünſtigter, uner- Heinrich von 
bittlicher Feind für feine Befreiung aufdrängte. Er mußte durch einen ficheren Vertrag 8 werin. 
auf alle deutſchen Gebiete bis zur Eider (ſamt Rendsburg) und auf alle wendiſchen, mit 
Ausnahme Rügens, feierlich verzichten, den Handelsſtädten Hamburg und Lübeck und 
allen Kaufleuten aus andern Orten des Reiches die ihnen verliehenen Gerechtſame und 
Handelsfreiheiten in Dänemark belaſſen, ein Löſegeld von 45000 Mark Silber (2 Mill. 
deutſche Mark) bezahlen, die Ausrüſtung für 100 Ritter, 50 Streitroſſe zu je 10 Mark, 

50 Reitpferde zu je 5 Mark, außerdem 1000 Ellen flandriſches Tuch und 250 Ellen 
geflecktes Pelzwerk liefern, alle möglichen Bürgſchaften geben, Geiſeln ſtellen und ſogar 
vier Söhne in der Haft zurücklaſſen. Dann erſt durfte er nach einer Gefangenſchaft 
von mehr als 21, Jahren zu Weihnachten 1225 wieder nach Dänemark zurückkehren. 

Kaum hatte der König für die erſten Zahlungen (etwa 18000 Mark Silber) Fcderlage 
und wohl auch für die Lieferung des Tuches und der Pferde ſeinen älteſten Sohn, 8 ed 
den jungen König, zurückerhalten, ſo ging er ſchon daran, ſeinen Eid zu brechen. 
Während er mit höchſtem Eifer rüſtete, um die Befreiung der Gefangenen ohne Löfe- 
geld und die Zurückgabe aller abgetretenen Länder und Rechte mit dem Schwerte zu 
erzwingen, wandte er ſich an den Papſt Honorius III. mit der Klage, daß er durch 
den Grafen von Schwerin am gelobten Kreuzzuge verhindert und durch Verrat und 
Hinterliſt zu einem Vertrage gezwungen worden ſei, deſſen Bedingungen, beſonders 
die Zahlung des Löſegeldes, unmöglich zu erfüllen ſeien, und bat für ſich, ſeine Söhne, 
die Biſchöfe und adligen Herren um Entbindung von einem Eide, der, als einem eid- 
brüchigen Vaſallen geſchworen, keine Gültigkeit haben dürfte. Bereitwillig erklärte der 
Papſt den geleiſteten Eid für ungültig und nichtig. Er ſei erpreßt worden und noch 
dazu von einem, der ſelbſt die beſchworene Treue nicht gehalten habe. Solchen Eid 
brauche man nie zu halten; überdies dürfe niemand gezwungen werden, Unmögliches 
zu leiſten. Durch ſolche gefällige Gleisnerei entſchuldigt, eröffnete Waldemar, obwohl 
ſich noch drei ſeiner Söhne aus zweiter Ehe und Graf Albert von Orlamünde als 
Geiſeln in der Gewalt des Feindes befanden, im Bunde mit ſeinem Neffen Otto von 
Lüneburg den Rachekrieg (1226) gegen die Deutſchen und war auch anfangs gegen 
die Holſteiner und Dithmarſen im Vorteil; wenigſtens behielt er im September 1226 
in einer Schlacht an der Eider das Feld, wenn auch ſeine Verluſte größer waren, 
als die der Deutſchen. Als aber die bedrängten Grafen Heinrich von Schwerin und 
Adolf von Holſtein um den Preis der Anerkennung der ſächſiſchen Lehnshoheit ein 
Bündnis mit dem Herzog Albrecht von Sachſen zuſtande gebracht hatten, dem ſich auch 
der Erzbiſchof Gerhard von Bremen, die Wendenfürſten und Lübeck anſchloſſen, wandte 
ſich ſchnell das Kriegsglück. Bei dem Dorfe Bornhöved auf dem mittleren hol- 
ſteiniſchen Landrücken, wo auf dem weiten ſandigen Blachfelde fortan jahrhundertelang 
die holſteiniſchen Landſtände tagten, kam es am 22. Juli 1227 zur Schlacht. In der 
Mitte der Schlachtordnung, dem alten König gegenüber, ſtanden die Bremer und 
Holſteiner, auf dem linken Flügel die Sachſen unter Herzog Albrecht gegen den Herzog 
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von Lüneburg, auf dem rechten die Mecklenburger unter Heinrich und die Lübecker 
unter ihrem Bürgermeiſter Alexander von Soltwedel gegen König Waldemar den 
Jüngeren. Der Erzbiſchof warf ſich zuerſt auf die Feinde; man ſtritt mit großer 
Erbitterung bis zum Abend, als die neuerdings wieder zur däniſchen Heeresfolge 
gezwungenen Dithmarſen zum Zeichen ihres Abfalles von Waldemar ihre unten zu⸗ 
geſpitzten Schilde umdrehten und auf die Seite ihrer deutſchen Landsleute übertraten. 
Dadurch gerieten die Dänen in Verwirrung, der König Waldemar, dem ein Auge 
ausgeſchlagen wurde, fiel beſinnungslos zu Boden und wurde nur mit Mühe von einem 
lüneburgiſchen Ritter vor abermaliger Gefangenſchaft gerettet, Herzog Otto dagegen 
gefangen genommen und zu den übrigen Geiſeln nach Schwerin gebracht; 4000 Dänen 
bedeckten das Schlachtfeld. 

Albert von Orlamünde erlangte ſeine Freiheit nur gegen Verzicht auf Lauenburg 
wieder, welches Herzog Albrecht von Sachſen (nunmehr von Sachſen-Lauenburg) 
bekam. Otto von Lüneburg kaufte ſich erſt nach dem Tode des Grafen Heinrich von 
Schwerin von deſſen Witwe mit Geld los, endlich ſöhnten ſich 1229 auch der Erz- 
biſchof von Bremen und Adolf von Holſtein zu Schleswig mit Waldemar aus, dem 
ſeine drei jüngeren Söhne Erich, Abel und Chriſtoph nebſt andern Geiſeln für 
7000 Mark Silber zurückgegeben wurden. Die bedeutſamſte Folge der unerhörten 
Niederlage zu Bornhöved war doch die, daß ſich der Norden Deutſchlands auch ohne 
Hilfe des Kaiſers, der im fernen Süden und ſelbſt im heiligen Lande zu dieſer Zeit 
mit dem gewaltigen Papſte Gregor IX. im Kampfe lag, ſeine Unabhängigkeit von 
Dänemark und damit eine unanfechtbare Selbſtändigkeit errungen hatte. So ſchwer 
es Waldemar dem „Sieger“ werden mußte, auf alle ſeine Pläne zur Herſtellung einer 
Großmacht auf der ganzen Weſt⸗, Süd⸗ und Oſtküſte des Baltiſchen Meeres für immer 
zu verzichten, es ehrt ihn doch, daß er dies klar erkannte und mit allen ehemaligen 
Feinden einen offenen und ehrlichen Frieden verabredete. 

Nur auf ſeine Eroberungen in Livland und Eſthland mochte er nicht ganz 
und für immer verzichten. Hier hatten 1226, während er zum Kampfe gegen ſeine 
deutſchen Gegner rüſtete, die Schwertbrüder und die Lübecker das unheimliche See⸗ 
räuberneſt auf der Inſel Oſel vernichtet und damit zugleich der däniſchen Oberherr- 
ſchaft entriſſen. Kurze Zeit danach zwangen fie ſogar die däniſche Beſatzung in Rewal 
zur Kapitulation und erlangten 1228 vom Kaiſer die Belehnung. Dennoch gedachte 
Waldemar dieſe Beſitzung nicht für immer aufzugeben. Mit Hilfe des Papſtes und der 
Kardinäle, welche ihm immer wohlgeſinnt geweſen waren und einen Legaten zur Beilegung 
des Streites abſandten, erreichte er es endlich im Juni 1231, daß ihm die Stadt und 
die Burg Rewal nebſt dem dazugehörigen Lande für immer zurückgegeben wurden. 

Von nun an widmete er ſeine ganze Thätigkeit der inneren Ordnung ſeines 
Reiches. Durch eine umfaſſende Geſetzgebung begründete er eine feſte, nationale, 
wirtſchaftliche, ſtaatsrechtliche und ſoziale Ordnung in ſeinem Königreiche. Wenn ihn 
auch nicht mehr die Pracht und der Glanz der früheren Tage umgaben, da das Unglück 
die Reichtümer des Königreichs ſo ſehr verzehrt hatte, daß er in ſeiner Not verſchenkte 
Güter zurückforderte und ſelbſt den Papſt um Verzicht auf Verſprechungen bat, die er 
in glücklicheren Tagen gemacht hatte, jo hinterließ er doch ein Reich, deſſen Selbitändig- 
keit gerade nach der Aufgabe der unhaltbaren deutſchen Beſitzungen innerlich erſtarkt 
war und ſich ſpäter fähig zeigte, die gewaltigen Stürme zu ertragen, die ihm in den 
nächſten Jahrzehnten bevorſtanden. Nach einer Regierung von 39 Jahren ſank er 
im Alter von 71 Jahren ins Grab und hinterließ trotz feiner Niederlagen ein ruhm⸗ 
reiches Andenken (1241). 

Eine Erwähnung verdient der in den Kreuzzügen Waldemars gegen die heidniſchen Eſthen 
berühmt gewordene Danebrog, d. h. die Dänenfahne, das heilige, vom Papſte überſandte Banner 
mit einem weißen Kreuze auf rotem Grunde. Das Mittelalter ſchrieb der göttlichen Kraft der 
Fahne den Hauptanteil an jedem Siege zu, und ſie blieb das däniſche Reichsbanner, bis ſie 
ſpäter in die Hand der Dithmarſen fiel, denen ſie erſt 1559 wieder abgenommen wurde. Von 
Schleswig, wo man ſie im Dome aufbewahrte, wanderte ſie dann mit dem vertriebenen Fürſten⸗ 
hauſe nach Kiel, wo ihre Reſte in der Nikolaikirche in Vergeſſenheit gerieten und zu Grunde gingen. 
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Da der hochbegabte, ſchon bei Lebzeiten des Königs anerkannte Waldemar, der 
die ſchwere Zeit der Gefangenſchaft mit dem Vater geteilt hatte, bereits 1231 ge- 
ſtorben war, kam der nächſte ältere Sohn Erich auf den Thron (1241 — 50), der 
ſich den Spottnamen „Pflugpfennig“ zuzog. Ihm gebrach es von vornherein an der 
nötigen Macht und Energie, da feine beiden Brüder bereits ſeit Jahren in den wich- 
tigſten Provinzen des Landes die Herzogswürde beſaßen. Abel war Herzog von 
Schleswig und Jütland und führte zugleich für die minderjährigen Söhne des Grafen 
Adolf von Holſtein die Regentſchaft. Chriſtoph war Statthalter von Laaland und 
Falſter. Abel verweigerte zuerſt die Huldigung und dann ſeinen Beiſtand, als Erich 
unter dem Vorwande alter Anſprüche ſich Holſteins bemächtigen wollte. Nun erpreßte 
der König von den Biſchöfen, Klöſtern und allen Kirchengütern das nötige Geld unter 

dem Vorwande, einen Kreuz⸗ 
zug gegen die Heiden in Eſth⸗ 
land unternehmen zu wollen, 
und kümmerte ſich wenig um 
den Einſpruch des Papſtes und 
des Erzbiſchofs und um ihre 
Androhung des Bannes. Db- 
wohl er ſich die Hilfe der 
Mecklenburger und Ottos 
von Lüneburg zu verſchaffen 
| wußte, fo erlangte er doch 
nur mühſam und nach furcht⸗ 
barer Verwüſtung Schles⸗ 
wigs in einem unſeligen Bru- 
derkriege, in dem Kopenhagen 
von den Lübeckern eingenom⸗ 
men und das neuerbaute 
Königsſchloß zerſtört wurde, 
daß ſeine Brüder (1249) 
dem Wortlaute nach ſeine 
Lehnshoheit anerkannten, in 
Wirklichkeit aber den un⸗ 
beſchränkten Beſitz ihrer Herr⸗ 
ſchaften behaupteten. 

Unter dem erneuten 
Vorwande eines Kreuzzuges 
erlangte er auf der Tages⸗ 
ſatzung zu Roeskilde eine Be⸗ ee 
ſteuerung des ganzen Volkes 140. Der Dom zu Rovskilte, 
in der Art, daß von jedem Das bedeutendste Werk aus dieſer Epoche u Dänemark. 

Pfluge Ackerland einige Pfen⸗ h 
nige erhoben werden follten. Der Arger der Bauern über dieſe drückende Auflage, 
die auf jener Tagesſatzung nur von Vertretern des Adels und der Geiſtlichkeit 
bewilligt war, die ſie ſelbſt nicht bezahlten, erfand damals für ihn den Spottnamen 
„Pflugpfennig“. Seitdem war er dem Volke verhaßt, und es half wenig, daß er 
die Einwohner von Schonen, welche die Steuer verweigerten und ihn ſelbſt verjagten, 
ſein Gefolge aber totſchlugen, als er an der Spitze eines Heeres zurückkehrte, mit 
einer außerordentlichen Buße von 15000 Mark Silber (über 700000 heutige Mark) 
belegte. Dieſer Zwieſpalt ermutigte ſeinen Bruder Abel zu dem Entſchluß, ſich des 
Thrones zu bemächtigen. Als der König ihn in Schleswig beſuchte, ließ er ihn — 
verräteriſch feſtnehmen, mit Ketten belaſtet auf ein Boot bringen und übergab ihn einem 
gewiſſen Lauge Gudmundſon, deſſen Haß gegen den König er kannte, damit dieſer 
mit ihm nach Gutdünken verfahre. Als Erich ſich, von dieſem begleitet, im Boote 

Ill. Weltgeſchichte IV. 35 


G 


Erich 
Pflugpfennig. 


Erichs 
Ermordung. 


König Abels 
Ermordung 


Chriſtophs I. 
Kampf mit 
den Bauern 
und Prieſtern. 


Siebzehn 
Jahre des 
Interdiktes. 


Erichs VII. 

Abhängigkeit 
von Adel und 
Geiſtlichkeit. 


Erichs VII. 
Ermordung. 


274 Die nordiſchen Reiche im 12. und 13. Jahrhundert. 


befand, kam ihm eine Ahnung, daß es auf ſein Leben abgeſehen ſei, und er rief 
erſchrocken aus: „So laſſet mich um Gottes willen einen Prieſter haben, damit ich 
vor meinem Tode beichten kann!“ Seinem Wunſche gemäß ließ Lauge vom Lande 
einen Prieſter kommen, ließ ihn beichten, ſpaltete ihm dann aber den Kopf mit einem 
Beile und verſenkte den Leichnam ins Meer. Abel, der nun König wurde (1250 — 52), 
leugnete zwar jede Mitſchuld an dem Morde, belohnte aber den Mörder, anſtatt ihn 
zu beſtrafen. 

Trotz dieſes blutigen Anfanges, den er in einem Rundſchreiben an den Adel als 
eine gerechte Strafe des Himmels bezeichnete, erlangte Abel auf einem Krönungs⸗ 
reichstage zu Roeskilde die allgemeine Anerkennung, weil er zum erſtenmal die Be⸗ 
vollmächtigten der Städte hinzugezogen hatte. Durch kluge Nachgiebigkeit gegen Adel 
und Geiſtlichkeit ſetzte er ſogar eine neue Steuer durch, um ſeinen Sohn Waldemar, 
den der Erzbiſchof von Köln auf der Reiſe feſtgenommen hatte, aus der Gefangen⸗ 
ſchaft loszukaufen. Als die Nordfrieſen die Zahlung dieſer Steuer verweigerten und 
der König ein Heer gegen ſie führte, wurde er geſchlagen. Auf der Flucht ſpaltete 
ihm einer der Verfolger den Kopf mit einer Axt. Der Leichnam blieb lange unbeerdigt 
liegen, wurde dann im Dome zu Schleswig beigeſetzt, aber auf Befehl des Domherrn 
als der eines Brudermörders in einem Sumpfe bei Gottorp verſenkt. Sein Sohn 
wurde erſt zwei Jahre ſpäter aus der Gefangenſchaft befreit. 

Chriſtoph J. (1251 — 59), der damit begann, den Erben feines Bruders Schles- 
wig und Südjütland vorzuenthalten, wurde von den Holſteinern, Lübeckern und einer 
ſchwediſch-norwegiſchen Flotte genötigt, nachzugeben. In einen ſchlimmeren Streit 
geriet er mit dem Erzbiſchof von Lund, den man ohne feine Erlaubnis eingeſetzt hatte. 
Da er nun mit Hilfe der Adligen ihn zu vertreiben ſuchte, führten die von den 
Prieſtern aufgehetzten Bauern einen dreijährigen Krieg gegen den verhaßten König und 
gewannen ſogar den Papſt dafür, daß er ſchließlich das ganze Land mit dem Interdikte 
belegte. Als der trotzige Monarch drohte, gegen jeden Biſchof, der danach handeln 
werde, mit äußerſter Strenge vorzugehen, ereilte ihn ein plötzlicher Tod, wie man 
glaubte und ſagte, durch Gift, das ihm beim Abendmahle gereicht war. 

Sein zehnjähriger Sohn Erich VII., mit dem Beinamen „Glipping“, d. h. der 
Blinzler (1259 —86), regierte anfangs unter der Regentſchaft feiner Mutter Margareta 
von Pommern. Seine Minderjährigkeit und das auf dem Lande laſtende Interdikt 
lockten den Lehnsfürſten Jaromar von Rügen zu einem kecken ſeeräuberiſchen Angriff 
und zur Eroberung von Kopenhagen. Als der kühne Wiking bald darauf in Born- 
holm im Kampfe den Tod fand, wurde Dänemark der Gefahr ledig, von wendiſchen 
Seeräubern beherrſcht zu werden. Allein im Kampfe mit den Schleswiger und Hol- 
ſteiner Herzögen, welche energiſch den Lehnseid verweigerten, wurde Erich ſamt ſeiner 
Mutter nach der Niederlage auf der Lohheide (1261) gefangen genommen und mühſam 
durch den Herzog Albrecht von Lüneburg, den dieſe zum Reichsverweſer ernannt hatte, 
befreit. Das Interdikt, welches ſiebzehn Jahre auf dem Königreiche gelaſtet hatte, 
wurde erſt 1274 aufgehoben für das Verſprechen, jeden Einfluß auf die Wahl des 
Erzbiſchofs aufzugeben. 

Auch in ſeinen Unternehmungen gegen Norwegen, Schweden und Schleswig war 
Erich VII. unglücklich und geriet mehr und mehr in die Abhängigkeit des Adels und 
der Geiſtlichkeit, die jede Gelegenheit benutzten, um die königliche Gewalt zu ſchwächen. 
Schließlich zwang jene den König in offener Empörung (1282) auf dem Danehof 
(Dänenverſammlung) zu Nyborg, ihm die Verſicherung zuzugeſtehen, daß er ihn all- 
jährlich berufen und nichts ohne ihn beſchließen werde. 

Wenige Jahre ſpäter (1286) wurde Erich bei einem Jagdausfluge in einer 
Scheune unweit Wiborg von verkappten Mördern getötet. Zwei vornehme Feinde, 
ein Prinz und ein Marſchall, ſollen jene gedungen haben, um an dem unſittlichen 
Monarchen ihre Hausehre zu rächen. Nach ihm beſtieg ſein Sohn Erich VIII. 
Menved (1286 — 1319) den Thron. 
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Blickt man zurück auf die unaufhörlichen Thronſtreitigkeiten, Verwandten⸗ 
morde und Eroberungszüge, welche die Geſchichte Skandinaviens während der beiden 
behandelten Jahrhunderte erfüllen, ſo wird man erkennen, daß von einem Fortſchritte 
des geſamten Kulturlebens nur in einem ſehr geringen Maße die Rede ſein kann. 

Noch immer dauerten die ſtaatlichen, wirtſchaftlichen und militäriſchen Verhältniſſe 
fort, wie fie Bd. III, S. 597 ff. dargeſtellt find. Noch immer wohnten der König 
und die Adligen, Bauern und Geiſtliche faſt ohne Ausnahme in wenig geſchmückten 


Wirtſchafts⸗ 
verhältniſſe. 


Holzhäuſern, noch immer war der Ertrag des Fiſchfanges, der Jagd, der Viehzucht, 


des Acker- und Bergbaues nicht einträglich genug, um neben wenigen Gotteshäuſern 
auch kunſtſchöne Steinbauten für den König oder ſeine Vaſallen aufzuführen. Nur 
in den Seeſtädten, wo der Handel noch bisweilen eine auffallende Ahnlichkeit mit 
Seeraub zeigte, gab es Wohnſtätten, deren Feſtigkeit und Schönheit von der Wohl- 
habenheit der Bewohner ein klares Zeugnis ablegte. 

Wenn auch die Kirche in allen drei Reichen im Laufe des 12. Jahrhunderts 
von Deutſchland und insbeſondere von dem Erzbistum Bremen-Hamburg unabhängig 
wurde, ſo war damit noch lange nicht ihr vollkommener Sieg über das Heidentum 


bis in die fernſten, verſteckteſten Gebirgsthäler Schwedens, Norwegens, Finnlands und 


Islands geſichert, und wo man ſelbſt, dem Gebote der Prieſter gehorchend, fleißig die 
Kirche beſuchte und an ihren Sakramenten teilnahm, da freute man ſich doch zu andrer 
Zeit noch immer an der altheidniſchen Skaldenpoeſie. Wohl wurde auch ſie von dem 
Zeitgeſchmack, der im fernen Deutſchland zu Tage trat, ſo weit beeinflußt, daß der 
Skalde Einar Skulaſon um die Mitte des 12. Jahrhunderts den Stabreim durch den 
Endreim erſetzte, allein die Freude an den alten Götter- und Heldenſagen dauerte 
deshalb immer noch unverändert fort. Am längſten und am ſchönſten zeigt ſich dieſe 
Dichtung bis in das 13. Jahrhundert in Island. Wenn auch der däniſche Prieſter 
Saxo Örammaticus (d. h. der Sprachkundige), der 1204 ſtarb, feine „Däniſchen 
Geſchichten“ ſchon in eleganter lateiniſcher Proſa verfaßte, ſo hinterließ doch der 
erſt 1241 in Island erſchlagene Gelehrte und Staatsmann Snorri Sturluſon ſeine 
berühmte „Geſchichte der Könige von Norwegen“, welche gewöhnlich nach den Anfangs- 
worten „Heimskringla“ (d. h. Weltkreis) genannt wird, in der urkräftigen Volksſprache. 
Demſelben Verfaſſer ſchreibt man auch die jüngere „Edda“ zu (Snorroödda), welche 
in drei Hauptabſchnitten eine Ergänzung der Götterlehre der älteren „Edda“, eine 
Poetik und eine Rhetorik gibt, obwohl dem Dichter der hochpoetiſchen „Heimskringla“ 
etwas weniger Nüchternheit zuzuſchreiben wäre. Bald danach entſtanden die „Joms⸗ 
wikingaſaga“, die „Geſchichte des Seeräuberſtaates auf Jomsburg“, die „Volſunga⸗ 
ſaga“, die „Geſchichte der mythiſchen Wölſinge“, zu denen Sigurd gehörte, die 
„Sage von König Ragnar Lodbrok“ und endlich die in unſerm Jahrhundert an- 
mutig erneuerte „Frithjofſaga“. Den Hauptſchmuck in allen dieſen proſaiſchen Er 
zählungen bilden doch die überall hindurchſchimmernden und nur künſtlich aufgelöſten 
„Skaldenlieder“, von denen die ſchönſten in Norwegen und Island, die wenigſten in 
Dänemark ihre Heimat haben. Übrigens nimmt man an, daß der größte Teil der 
ſelben noch jahrhundertelang Gemeingut von ganz Skandinavien blieb und wohl auch 
überall noch verſtanden wurde. 

Dagegen hatte das wunderbar ſchöne, von zerklüfteten FJelſen, von tiefblauen 
Seeſpiegeln und von dunklen Waldungen erfüllte Finnland ſeine eigne und voll⸗ 
kommen eigenartige Dichtung. Seine Lieder, welche neuerdings unter dem Öefamt- 
namen Kalewala (fo genannt nach Kalewa, dem Ahnherrn der meiſten Helden) 
veröffentlicht worden ſind, erzählen von längſt vergeſſenen Helden, Zauberern, per⸗ 
fonifizierten Naturkräften in einem edlen, aber ſchwermütigen Tone. Als Leitmotiv 
erkennt man doch in allen dieſen wenig zuſammenhängenden, nicht weniger als über 
20 000 Verſe enthaltenden Geſängen eine überaus herzliche und innige Heimatsliebe. 
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Die öſtlichen Reiche: Böhmen. 


Die öſtlichen Reiche Europas. 


Faſt noch weiter als der ſkandinaviſche Norden blieben während dieſes Zeitraumes 
die Völker des europäiſchen Oſtens in ihrer ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Entwickelung 
zurück, obwohl faſt zu derſelben Zeit, alſo im 10. Jahrhundert, das Chriſtentum ſich 
auch bei ihnen Bahn gebrochen hatte. Allein die Slawen, Magyaren und Ruſſen 
hatten ebenſowenig wie die ſkandinaviſchen Völker einen Vollgenuß von der Selbſtändig⸗ 
keit ihrer chriſtlichen Kirche, da es auch ihnen an feſten geſetzlichen Beſtimmungen 
mangelte, durch welche die Einheit des geſamten Volksſtammes unter einem einzigen 
Herrſcher dauernd geſichert wäre. So ſind auch die öſtlichen Reiche Europas in dieſem 
Zeitalter nur die Schlachtfelder für unaufhörliche innere Streitigkeiten zwiſchen un- 
einigen Familienmitgliedern des Herrſcherhauſes, welche natürlich dann auch die Nach—⸗ 
barn zu räuberiſchen Einfällen und Eroberungszügen verlocken. 


Böhmen. 


Es iſt bereits darauf hingewieſen worden (ſ. Bd. III, S. 538 ff.), daß in dem 
ſchwer zugänglichen und leicht zu verteidigenden Gebirgskeſſel Böhmens die ein⸗ 
gedrungenen Slawen, welche ſich aller Höhen bemächtigt hatten und von dieſen aus 
das platte Land beherrſchten, frühzeitig eine nationale Einheit unter einem tſchechiſchen 
Fürſtenhauſe, den Prſchemyſliden, erlangten, Allein der Anſpruch auf das benachbarte 
Mähren und Schleſien verwickelte ſie in immer neuen Streit mit Polen, der Wunſch, 
ſich der Lauſitz zu bemächtigen, mit dem Markgrafen von Meißen, die Zugehörigkeit zu 
Deutſchland, dem ſie ihr Chriſtentum und ihre, wenn auch geringe, Bildung verdankten, 
mit dem Kaiſer; endlich ließ es auch hier, wie überall in der Chriſtenheit, der Papſt 
nicht an Eingriffen fehlen, wenn ſich ihm die Möglichkeit darbot, ſein Machtgebiet zu 
erweitern. Da nun die ſeit 1055 geſetzlich gewordene Senioratserbfolge (f. Bd. III, 
S. 540) oft genug Anlaß zu Thronſtreitigkeiten gab, ſo wurden dieſe durch den 
Parteihaß der „Deutſchen“ und der „Nationalen“ (Tſchechen), wie durch die Eingriffe 
jener fremden Machthaber dem Lande doppelt gefährlich. 

Unmittelbar nach dem Tode Herzog Wladiſlaws I. (1125) kam es zu ſolchem 
Kampfe. Noch auf dem Sterbebette hatte er ſich entſchloſſen, die Krone nicht an Otto 
den Schwarzen, den Senior des Hauſes, gelangen zu laſſen, wie es längſt ausgemacht 
war, ſondern an feinen eignen vertriebenen Bruder Sobieſlaw I., hinter dem die 
Mehrheit der Tſchechen ſtand. Natürlich rief jener den König Lothar zu Hilfe. Da 
dieſer jedoch bei Kulm geſchlagen wurde und Otto gleich darauf ſtarb, beſtätigte der 
Friedensſchluß nicht nur die Herrſchaft Sobieſlaws und feiner Tſchechen, ſondern auch 
die Niederlage der Deutſchböhmen, des deutſchen Königs und der Senioratserbfolge. 
Lothar mußte das Wahlrecht der böhmiſchen Großen anerkennen, die Belehnung des 
Erwählten verſprechen, auf jeden Tribut verzichten und ſich dafür mit der Stellung 
von 300 Mann zum Römerzuge begnügen. Nicht ſo glücklich war Sobieſlaw I. in 
ſeinen Verſuchen, die Teilfürſten von Mähren ihrer Selbſtändigkeit zu berauben und 
die Nachfolge ſeinem Sohne zu ſichern. Vielmehr wählte der Adel im Einverſtändnis 
mit Konrad III. von Deutſchland den jetzt erwachſenen Sohn ſeines verſtorbenen Bruders, 
Wladiſlaw II. (1140 — 73). Dieſer, ein Freund, Bündner und durch ſeine baben⸗ 
bergiſche Gemahlin Gertrud leine Stiefſchweſter Konrads III.) naher Verwandter des 
hohenſtaufiſchen Geſchlechtes, bewältigte nach wenigen Jahren (1146) die Herzöge von 
Mähren und erhielt 1158 durch Kaiſer Friedrich I. die erbliche Königswürde. Als 
er jedoch für Alexander III. Partei nahm und durch ihn ſeinem Sohne Adalbert das 
Erzbistum Salzburg verſchaffte, geriet er mit dem Kaiſer in offenen Streit. Vergebens 
legte er noch bei Lebzeiten 1173 die Königskrone in die Hand ſeines Sohnes Friedrich 
nieder, um auf dieſem Wege die Erblichkeit zu ſichern. Der Kaiſer lud Vater und 
Sohn vor ſeinen Richterſtuhl, weil er zu jenem Thronwechſel nicht um Erlaubnis 
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gefragt war, und belehnte den von den Nationalen vorgeſchlagenen Sohn des Vor⸗ 
gängers, Sobieſlaw II., als „Herzog“. So war unerwartet der Königswürde ein 
Ende bereitet und die Erblichkeit wieder durch das Seniorat erſetzt. 

Allein ſchon 1179 wurde der bei den Tſchechen allgemein beliebte „Bauernfürſt“ 
durch jenen Friedrich (1180—89) und die mit ihm verbündeten Babenberger und 
mähriſchen Fürſten verdrängt. Nun trat wieder eine vollkommene Zerſplitterung der 
monarchiſchen Gewalt ein. Konrad Otto von Brünn ward (1182) ſelbſtändiger Mark⸗ 
graf, Lehensträger des Kaiſers und während ſeiner beiden letzten Lebensjahre ſogar 
Nachfolger Friedrichs als Herzog von Böhmen (1189 —91), der Biſchof von Prag, 
ebenfalls aus dem Königsſtamme, reichsunmittelbarer Kirchenfürſt. Von nun an folgten 
in wildem Durcheinander, von der einen Partei erhoben, von der andern verjagt, von 
den Hohenſtaufen unterſtützt und von den Welfen vertrieben: Wenzel, ein Bruder 
Sobieſlaws II. (bis 1192), Ottokar I, ein Bruder Friedrichs (bis 1193), jener 
Fürſtbiſchof Brzetiſlaw (bis zu feinem Tode 1197), endlich wieder Ottokar I. 
(1197-1230), der durch die Belehnung ſeines Bruders Wladiſlaw Heinrich mit 
Mähren nicht nur den Teilherrſchaſten in dieſem zerriſſenen Lande, ſondern auch ſeiner 
Lehensabhängigkeit von Deutſchland ein Ende machte. Die Haupterrungenſchaften aus 
jener kampf⸗ und ränkevollen Zeit des immerwährenden Thronwechſels aber bleibt, daß 
die unſelige Senioratserbfolge ſeitdem für immer in Vergeſſenheit geriet. 

Der ſchlaue Tſchechenherzog benutzte mit wunderbarem Geſchick und Glück die 
unaufhörlichen Kämpfe der Welfen mit den Waiblingern, der Päpſte mit den Kaiſern, 
um ſein innerlich geeintes und mühſam beruhigtes Land durch immerwährenden Partei⸗ 
wechſel nicht nur vor Schaden zu bewahren, ſondern auch zu heben, zu befeſtigen und 
zu vergrößern. Indem er mit Philipp von Schwaben Freundſchaft machte, erlangte er 
zu Mainz im Auguſt 1198 die Königskrone. Indem er ihn 1202 verließ und zur 
Partei Innocenz' III. überging, wurde ihm nicht nur die Löſung ſeiner zwanzigjährigen 
Ehe mit Adela von Meißen, der Schweſter Dietrichs des Bedrängten, die er ſchon 
1198 verſtoßen hatte, um Konſtanze von Ungarn zu heiraten, ſondern auch (1203) 
eine zweite Krönung (zu Merſeburg in Gegenwart Ottos IV.) durch einen päpſtlichen 
Legaten und die förmliche Anerkennung des „chriſtlichen Königreichs Böhmen“ durch 
Innocenz' III. zu teil. Trotzdem ſchloß er ſich eiligſt wieder an König Philipp an, 
als dieſer mit einem Einfall in Böhmen drohte, und verlobte ſeinen eben geborenen 
Sohn Wenzel mit deſſen Tochter Kunigunde. Wie die meiſten Anhänger des edlen 
Hohenſtaufen ging er nach der Ermordung desſelben zu Otto IV. über, war aber der 
erſte weltliche Fürſt, der Friedrich II. 1211 ſeine Huldigung darbrachte und dafür die 
Baſeler Gnadenbriefe (1212) erntete, durch welche Böhmen für ein erbliches 
Königreich erklärt und ihm ſogar ein Einfluß auf die Belehnung der polniſchen Herzöge 
zuerkannt wurde. Während dieſes wiederholten Parteiwechſels hatten ſeine Gegner im 
eignen Lande in Verbindung mit den äußeren Feinden die energiſchſten Verſuche 
gemacht, ihn zu ſtürzen, und der Anhang der verſtoßenen Adela und ihres Sohnes 
Wratiſlaw reichte in der That bis in die nächſte Umgebung des Königs, allein ſowohl 
ihre Unternehmungen, wie die eines Seitenzweiges der Prſchemyſliden, der Dipolticen, 
wurden immer nach kurzem Kampfe vereitelt, ſo daß jene endlich nach der Mark Meißen, 
dieſe nach Schleſien auswanderten. Nun erlangte Ottokar faſt mühelos, daß 1216 ſein 
älteſter Sohn aus der zweiten Ehe, der 16jährige Wenzel, nicht nur durch den deutſchen 
König, ſondern, was ſchwerer zu erreichen war, durch die Reichsſtände Böhmens als 
Thronfolger anerkannt wurde. Daß ſpäter eine Verlobung ſeiner Tochter Agnes mit 
dem Kaiſerſohne Heinrich (VII.) trotz der reichen Mitgift, die er anbot, durch die 
Intrigen am Babenberger Hofe in Wien verhindert wurde, gab den erſten Anlaß zu 
der feindſeligen Geſinnung der Prſchemyfliden gegen Oſterreich. 

Bedeutungsvoll für die Entwickelungsgeſchichte Böhmens erſcheint es, daß König 
Ottokar I. die Anſiedelung der Deutſchen in Böhmen und Mähren begünſtigte und 
dadurch nicht nur dem Bürgerſtande in den Städten zur Blüte verhalf, ſondern auch 
deutſche Sitte und Bildung in Adels- und Hoſkreiſen herrſchend werden ließ. 
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Wenzel I. (1230—53), der „Einäugige“, ſoll ſogar deutſche Minnelieder gedichtet 
haben. Weniger begabt und weniger willensſtark als ſein ſtaatskluger Vater, ließ er 
ſich durch ſeine erbitterte Schweſter Agnes, die unverlobt aus Wien zurückgeſchickt war, 
und durch ſeine ungariſche Mutter Konſtanze, deren nahe Verwandte Sophia von ihrem 
öſterreichiſchen Gemahl verſtoßen war, zum beſtändigen Rachekampfe gegen den (letzten) 
Babenberger, den trotzigen Friedrich den Streitbaren, antreiben. Als dieſer ſogar des 
Königs Bruder Prſchemyſl von Mähren zum Abfall verleitet hatte, drang ein böhmiſches 
Heer ſiegreich in Oſterreich ein und verheerte das ſchöne Marchland. Nur die Fürbitte 
feiner Mutter bewog den König, dem Bruder zu verzeihen und, wenigſtens vorüber⸗ 
gehend (1234), ſich mit Friedrich von Oſterreich auszuſöhnen. Kaum aber erklärte der 
Kaiſer den ſtreitbaren Herzog (1236) in die Reichsacht, weil er „in knaben haftem Trotze“ 
den Lehnseid verweigerte, ſo beeiferte ſich Wenzel im Bunde mit Otto von Bayern, 
dieſelbe zu vollſtrecken. Während Friedrich, von ſeinen eignen Leuten verlaſſen, in 
Wiener Neuſtadt eine Zuflucht ſuchte, öffnete Wien dem Böhmen und dem Bayer die 
Thore und ſah alsbald auch den Kaiſer in ſeinen Mauern, in deſſen Gegenwart elf 
Fürſten, voran der König von Böhmen, ſeinen Sohn Konrad (IV.) zum Könige von 
Deutſchland wählten (1237). So erſchien Wenzel, der übrigens eine Hohenſtaufin 
(ſ. oben) zur Gemahlin hatte, als der mächtigſte Bundesgenoſſe und Lehensvaſall des 
großen Kaiſers. Allein noch in demſelben Jahre ließ er ſich durch ſeine Schweſter 
Agnes, die eine fromme Abtiſſin geworden war, für die Partei Gregors IX. ge⸗ 
winnen und, gehorfam dem Gebote desſelben, abermals mit Friedrich von Oſter⸗ 
reich ausſöhnen. In einer Benediktinerabtei (zu Kumrowitz in Mähren) tauſchten die 
beiden Fürſten, die einander ſonſt faſt immer nur mit den Waffen in der Hand begegnet 
waren, Freundſchaftsverſicherungen und Verheißungen. Für die Abtretung des ganzen 
linken Donauufers und die Verlobung feiner Nichte Gertrud mit des Königs erſt⸗ 
geborenem Sohne Wladiſlaw erhielt Friedrich die Zuſage, daß Wenzel ihm zur Wieder⸗ 
eroberung ſeiner verlorenen Länder verhelfen werde. Da der erneute Bannſtrahl und 
die Aufforderung an Deutſchlands Fürſten, den verhaßten Hohenſtaufen abzuſetzen und 
eine Neuwahl vorzunehmen, in der That die Flamme des Aufruhrs entzündete, gelangte 
Wenzel noch gar zu der zweifelhaften und ſeinen geringen Fähigkeiten wenig entſprechenden 
Ehre, das Haupt dieſes Verräterbundes zu werden. Allein ſchon 1239 zerrann die 
ganze Herrlichkeit. König Konrad gewann auf dem Reichstage zu Eger die immer 
wankelmütigen Fürſten, den von Thüringen und den von Meißen, ſchnell durch Ver⸗ 
ſprechungen für die Rückkehr zur Lehnspflicht und der Kaiſer ſelbſt ſogar den trotzigen 
Babenberger durch Aufhebung der Reichsacht und ſeines Vertrages mit Wenzel über 
das rechte Donauufer, da er nicht als Oberlehnsherr um ſeine Einwilligung gebeten ſei. 
So war der Bund faſt geſprengt, und der Böhmenkönig hielt die Wahl eines neuen 
Kaiſers, zu der ſich die Abtrünnigen in Bautzen verſammelten, für ausſichtslos. Da 
der Kaiſer ihm Friedensboten über die Alpen zuſchickte, verſprach auch er, künftig ihm 
Treue zu halten (1240). Nur gegen den wetterwendiſchen Babenberger brach er los, 
wurde aber plötzlich durch die Schreckenskunde vom Einfall der Mongolen zurückgehalten. 

Sofort machte er einen abermaligen Vertrag mit dem Herzog, erneuerte die 
wiederholt verſprochene Verlobung ſeines Sohnes Wladiſlaw mit Gertrud, der Nichte 
des Oſterreichers, und gewann ihn ſogar für eine Hilfsleiſtung gegen die anſtürmenden 
Mongolen, von deren entſetzlicher Grauſamkeit bereits die ganze chriſtliche Welt mit 
Schrecken erfüllt war. Rußland, Ungarn und das öſtliche Polen hatten ſie ſchon kennen 
gelernt, dieſe kurzen, ungeſchlachten Geſtalten mit breiten Geſichtern, blitzenden Augen 
und kreiſchenden Stimmen, wie ſie auf ihren ebenſo unanſehnlichen als windſchnellen 
Pferden in rieſigen Schwärmen über das Land hinſauſten, die überraſchten Feinde mit 
ihren nie fehlenden Geſchoſſen niedermachten und mit teufliſcher Luſt plünderten, raubten, 
mordeten und brannten. Und dabei geſchah dies alles mit Vorbedacht; denn überall, 
auch in Böhmen, waren ein Jahr zuvor einzelne Fremdlinge erſchienen mit hohen 
Hüten, mit kurzem Rock, mit Socken an den Füßen ohne ſtärkere Fußbekleidung und 
mit langen Pilgerſtöcken in den Händen. Sie hatten um Brot gebettelt und liegend 
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aus dem Bach das Waſſer getrunken, wie arme, verkommene Fremdlinge, und waren 
doch nur Spione geweſen. Als die drohende Wetterwolke in die Nähe von Polen und 
Böhmen kam, ſchaute man wohl vergebens um Hilfe auf zu den beiden höchſten Herren der 
Chriſtenheit, die fonſt ſtets bereit geweſen waren, ihre Schutzherrſchaft auch den fernſten 
Fürſten andrer Nationen anzubieten oder aufzudrängen. Papſt und Kaiſer lagen mit⸗ 
einander in einem jedes höhere Intereſſe, jeden ernſten Gedanken an die Rettung der 
heiligſten Güter verdrängenden Streit um die Weltherrſchaft. Unter ſolchen Verhält⸗ 
niſſen erſcheint es im höchſten Grade verdienſtlich, daß König Wenzel von Böhmen mit 
allem Eifer rüſtete, um feinem Schwager, Heinrich I. von Breslau rechtzeitig zu 
Hilfe zu kommen. Es iſt bekannt, daß diefer fromme Fürſt den Zuzug nicht abwartete, 
ſondern ſich im April 1241 auf der Wahlſtatt bei Liegnitz todesmutig und, faſt mit 
allen Streitern der Übermacht erliegend, wie einſt Leonidas, einen unſterblichen Ruhm 
und eine Märtyrerkrone erwarb. Vor Wenzel, der inzwiſchen Böhmen an allen ſeinen 
Eingängen durch Schanzen geſichert hatte und mit dem Zeichen des Kreuzes auf ſeiner 
Schulter an der Spitze einer bedeutenden Streitmacht über Zittau nach Schleſien ein⸗ 
drang, wichen die Mongolen nach Südoſten hin aus, um über Glatz und Nachod in 
Böhmen einzudringen. Da ihnen dieſes nicht glückte, begnügten ſie ſich mit der Ver⸗ 
wüſtung von Oberſchleſien und Mähren. Überall ſah man die Klöſter, die Dörfer und 
die kleineren Städte in Flammen, was Leben hatte, geraubt oder vernichtet. Aber an 
die feſten Mauern von Olmütz, Brünn und Mähriſch-Neuſtadt, die nur von kleinen, 
aber todesmutigen Chriſtenſcharen verteidigt wurden, wagten ſie ſich nicht heran. Durch 
einen Ausfall der Beſatzung von Olmütz energiſch zurückgeſchlagen, wandten ſie ſich dem 
Hauptheere in Ungarn zu und gaben auch den Einfall in Oſterreich auf, als ihre 
Späher von einem Berge aus die vereinigte Macht des Böhmenkönigs, der Herzöge 
von Oſterreich und Kärnten und andrer deutſchen Fürſten bemerkt hatten. 

Die Erzählung von einer großen Mongolenſchlacht bei Olmütz und von dem Sieg eines 
löwenkühnen Helden Jaroſlaw von Sternberg iſt man neuerdings geneigt, auf die Rechnung 
des bekannten Geſchichtsfälſchers Hajek aus dem 16. Jahrhundert zu ſchreiben. 

Wenige Monate nach der endlich gefeierten Hochzeit Wladiflaws mit der längſt 
verſprochenen Gertrud (April 1246) fiel der letzte Babenberger, Friedrich der Streit⸗ 
bare, in einer Schlacht gegen die Ungarn an der Leitha. Da der junge Wladiſlaw 
von Böhmen, der als Gemahl der Nichte mit einigem Rechte Anſpruch auf ſein Erbe 
erhob, bereits ein halbes Jahr ſpäter (1247) ebenfalls aus dem Leben ſchied, wurde 
das Herzogtum Dfterreich eine Zeitlang Gegenſtand eines gewaltſamen Erbſtreites. In 
der Hoffnung, durch die Bundesgenoſſenſchaft mit dem mächtigen Papſte Innocenz IV., 
der eben zu Lyon den hohenſtaufiſchen Kaiſer (1245) von neuem gebannt und für 
abgeſetzt erklärt hatte, allerlei Vorteile und ſogar den Beſitz von Oſterreich zu erlangen, 
wandte Wenzel ſich ausſchließlich der kirchlichen Partei zu und kümmerte ſich wenig 
darum, daß ſie ihm zeitweiſe die Zügel der Regierung aus der Hand ſpielte, ſondern 
freute ſich der bequemen Muße auf entlegenen Schlöſſern bei den Vergnügungen der 
Jagd und des Wohllebens. Da er zu gleicher Zeit Krongüter und ſogar einzelne 
Gauburgen an perſönliche Günſtlinge verſchenkte, erzeugte der Unwille darüber wie über 
feine Willfährigkeit gegen den Papſt eine hochverräteriſche Vereinigung des hohenſtaufiſch 
geſinnten Adels und erweckte in ſeinem einzigen, zwanzigjährigen Sohne Ottokar den 
ſündhaften Gedanken, den erſt 43 Jahre alten und doch ſcheinbar ſchon alternden Vater 
vom Throne zu verdrängen. Obwohl der Abtrünnige durch ein deutſches Heer, das 
Wilhelm von Holland auf das Geheiß des Papſtes Wenzel zu Hilfe geſchickt hatte, bei 
Brüx mit feinen Böhmen und Mähren beſiegt wurde, erlangte er doch, unterſtützt 
von dem mächtigen Adel, im November 1248 zu Prag durch einen Vertrag nicht nur 
Verzeihung, ſondern auch Mitregierung. Allein den kaum geſchloſſenen Frieden zerriß 
Innocenz IV. in der Beſorgnis, in Böhmen könnte von nun an die ſtaufiſche Partei 
an Macht gewinnen. Als er gegen Ottokar den Bann geſchleudert und den Vater aller 
Verpflichtungen entbunden hatte, die er eingegangen war, unternahm diefer wie mit 
erneutem Jugendmute, unterſtützt durch den Biſchof von Olmütz und durch viele öfter: 
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reichiſche Ritter, einen ſchnellen Angriff gegen ſeinen Sohn. Erſt überwältigte er einen 
großen Teil von Mähren und eroberte dann (im Auguſt 1248) mit Hilfe der Iglauer 
Bergleute und nach dem Übertritt des Biſchofs, der ſich bisher zum Sohne gehalten 
hatte, die böhmiſche Hauptſtadt. Ottokar, erſchreckt durch die unerwartete Schnelligkeit, 
gab ſeine Sache verloren und faßte, auf einer einſamen Burg gefangen gehalten, den 
klugen Gedanken, ſich nicht nur mit dem Vater ernſtlich auszuſöhnen, ſondern auch mit 
dem allmächtigen Herrſcher in Rom, weil dieſer am eheſten die Mittel beſäße, ihm zu 
dem erwünſchten Gewinn des Herzogtums Oſterreich zu verhelfen. 

Da Hermann von Baden, der zweite Gemahl der jungen Witwe Gertrud, ſchon 
im Oktober 1250 unerwartet ſtarb und ſich keine Hand erhob, um ſeinem ganz jungen 
Sohne Friedrich das Herzogtum Oſterreich zu ſichern, ſchickte Kaiſer Friedrich II. wohl 
einen Statthalter in das Land, ſtarb aber ſelbſt ſchon im Dezember 1250. Wie 
Ottokar jeden Widerſtand, der von König Konrad IV. und Otto von Bayern ausging, 
mit Gewalt, Glück und Geſchick überwand, ſo daß er im Dezember 1251 ſeinen 
Einzug in Wien halten konnte, wird im nächſten Abſchnitte im Zuſammenhange er⸗ 
zählt werden. 

Im September 1253 ſtarb König Wenzel I. auf der Jagd, die er leidenſchaftlich 
liebte, und wurde in der Kirche des heiligen Franziskus zu Prag beigeſetzt, wo ſeine 
Schweſter Agnes Abtiſſin war. 


Thätig und tapfer, wenn auch nicht ſo klug wie ſein Vater, fand er immer noch Zeit, den 
Luſtbarkeiten des Lebens nachzugehen, wie der Jagd, den Turnieren und andren Hoffeſtlich⸗ 
keiten, die ſein Vertrauter, der deutſche Ritter Oger von Friedberg leitete, oder ſich an dichteriſchen, 
künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Werken zu freuen. An ſeinem Hofe ſang Reinmar von 
Zweter ſeine ſinnigen Weiſen, und gebildete deutſche Ritter waren gern geſehene Gäſte. Die 
Anſiedelung deutſcher Ordensleute und die Einwanderung deutſcher Bürger und Bauern begün⸗ 
ſtigte er in jeder Art; Böhmen ſollte durchaus eine Heimat deutſcher ildung werden. 

Den „Einäugigen“ nannte man ihn, ſeitdem er auf der Jagd durch einen ſpitzigen Aſt ein 
Auge verloren hatte. Der Klang von Kirchenglocken war ihm ſonderbarerweiſe ſo zuwider, daß 
er überall, wo er ſich aufhielt, das Läuten verbot. 


Polen. 


In der zweiten Hälfte des Mittelalters vollzog ſich in dem größten ſlawiſchen 
Reiche, das ſich von dem Höhenzuge der Sudeten bis zu den Sümpfen an dem Bug 
und von der Oſtſeeküſte zwiſchen Oder⸗ und Weichſelmündung bis zur Quelle des letzteren 
Fluſſes in den Karpathen erſtreckte, die verhängnisvollſte Umwandlung der ſtaatlichen 
Verhältniſſe, durch die in dieſen volkreichen Stamm bereits die Keime des politiſchen 
Todes gelegt wurden. Während bisher die Einheit der Macht allein in der unumſchränkten 
königlichen Gewalt lag, gelangte ſie in die Hand des faſt ſouveränen Adels, und während 
bisher die reiche und einzige Bildung von Weſten her aus Deutſchland ungehindert 
ihren Einzug hielt, verſchloß man ſich mehr und mehr gegen dieſelbe mit jenem ängſt⸗ 
lichen Haß und jener hochmütigen Verachtung, mit welcher der ungebildete Slawe bis 
in unſer Jahrhundert dem gebildeten Deutſchen zu begegnen pflegt. 

Es iſt im vorigen Bande erzählt worden, wie der ungemein thätige Boleſlaw III. 
durch die Entſendung des deutſchen Miſſionars Otto von Bamberg nach Pommern nicht 
nur der Herrſchaft des Chriſtentums, ſondern auch der polniſchen Oberhoheit bis zu 
den Mündungen der Oder und Weichſel Verehrung und Anerkennung verſchafft hatte. 
Zu gleicher Zeit war von ihm ſelbſt die Oberlehnsherrlichkeit Kaiſer Lothars III. und 
dadurch wenigſtens eine ſcheinbare Abhängigkeit von Deutſchland anerkannt worden (1135). 
Allein kurz vor ſeinem Tode hatte er, wie man ſagt, nach einer „alten ſlawiſchen 
Sitte“, die nur durch Gewaltherrſchaft in Vergeſſenheit gebracht worden war, ſein 
großes Reich unter ſeine vier mündigen Söhne verteilt, zugleich mit der Beſtimmung, 
daß der älteſte als Großherzog von Krakau, alſo im Beſitze von Kleinpolen und 
Schleſien, eine Oberherrſchaft über die Brüder ausüben ſolle. Lag ſchon in der ſchein⸗ 
baren Herabſetzung von Großpolen, in dem ſich der Sitz des Erzbistums (Gneſen) 


Polens Loslöſung von der deutſchen Oberhoheit. 281 


befand, und in der Übergehung des jüngſten zur Zeit unmündigen Sohnes Kaſimir ein 
Anſtoß zu künftigem Streit, ſo fand dieſer noch reichlichere Nahrung in der Abneigung 
der jüngeren, von kräftigem Ehrgeiz erfüllten Brüder, dem älteſten ſich unterzuordnen, 
wie in der gewohnheitsmäßigen Neigung dieſes, mit Liſt und Gewalt die Allein⸗ 
herrſchaft zu erringen. Als Wladiſlaw 1142 ſeinen Bruder Boleſlaw in Poſen ein⸗ 
ſchloß, wurde er von dem Adel Großpolens unter der Führung des Erzbiſchofs von 
Gneſen geſchlagen, gleich darauf aus ſeiner eignen Hauptſtadt Krakau vertrieben und 
Boleſlaw IV. (1142 — 73) als Großherzog anerkannt. Wladiſlaw flüchtete mit feiner 
deutſchen Gemahlin Agnes, die ihn zu dem kecken Wagnis getrieben haben ſoll, zu 
ihrem Bruder, dem Könige Konrad III. Als dieſer jedoch mit einem Heere bis an 
die Oder vordrang (1146), um jenem die Krone Polens wiederzuverſchaffen, erſchien 
König Boleſlaw mit ſeinen jüngeren Brüdern in ſeinem Feldlager und verſprach, dem 
Rate Albrechts des Bären und Konrads von Meißen folgend, auf dem nächſten Hoftage 
die Lehnsherrſchaft des deutſchen Königs anzuerkennen, bedeutende Summen zu zahlen 
und ſich ſeiner Entſcheidung zu unterwerfen. Konrad III. erklärte ſich durch dieſes 
Verſprechen zufrieden geſtellt, nahm um Weihnachten das Kreuz und kümmerte ſich 
nicht weiter um Polen. So blieb jenes Verſprechen unerfüllt, und die Pflicht, auf 
ſeine Erfüllung zu dringen, eine Aufgabe ſeines Nachfolgers, des Kaiſers Friedrich 
Barbaroſſa. Als dieſer von Halle aus im Jahre 1157 bis Poſen vordrang, trat 
ihm Boleſlaw zwar mit einem wohlgerüſteten Heere, in dem ſich auch große Scharen 
von Preußen, Pommern, Ruſſen und Polowzern befanden, kühn entgegen, entſchloß ſich 
aber bald, dem Rate des Königs Wladiflam von Böhmen zu folgen, den Widerſtand 
aufzugeben und einen erträglichen Frieden zu ſuchen. Mit nackten Füßen, ein Schwert 
an dem Halſe tragend, erſchien er vor dem großen Hohenſtaufen und verſprach, um 
die Weihnachtszeit auf dem nächſten Hoftage zu Magdeburg ein bedeutendes Strafgeld 
zu zahlen (2000 Mark Silber an den Kaiſer, 1000 Mark Silber an die Fürſten, 
20 Mark Gold an die Kaiſerin), 300 Reiſige. zu dem Zuge nach Italien zu ſtellen 
und ſich gegen die Klage ſeines vertriebenen Bruders zu verantworten. Allein auch 
dazu kam es nicht, weil Friedrich Barbaroſſa durch den Kampf mit Italien zu fehr 
in Anſpruch genommen wurde, um für die Ehre des deutſchen Königtums und des 
römiſchen Kaiſertums in dieſen entfernten flawiſchen Gegenden eine energiſche Thätigkeit 
ausüben zu können. So ſtarb der vertriebene Wladiſlaw, übrigens durch die hohen: 
ſtaufiſchen Verwandten reichlich verſorgt, 1162 in der Verbannung. Als ſeine drei 
Söhne nach dem Tode des Vaters ſich nach der Heimat zurückwendeten, gab ihnen 
Boleſlaw um des Friedens willen die drei ſchleſiſchen Herzogtümer Breslau, Ratibor 
und Glogau unter der Bedingung, daß ſie ſeine Oberherrſchaft anerkennten. 

Da Boleſlaw 1173 mit Hinterlaſſung eines minderjährigen Sohnes ſtarb, wurde 
fein Bruder Mieczyſlaw (1173 — 77), der bisherige Herzog von Großpolen, zum 
Großherzog erhoben. Dieſer erregte ſchon nach wenigen Jahren durch läſtige Bes 
drückungen und Ungerechtigkeiten in Kleinpolen einen Aufſtand, durch den ſein jüngſter 
Bruder Kaſimir, der 1161 von dem älteren Bruder Heinrich Sandomir geerbt hatte, 
nach einigem Widerſtreben auf den Thron gehoben wurde. Als Mieczyſlaw in der 
Reihe der Empörer ſogar ſeinen eignen Sohn Otto fand, entſchloß er ſich zur Flucht 
nach Deutſchland und bot Kaiſer Friedrich 10000 Mark Silber, wenn er ihn wieder 
zurückführe. Allein der war zur Zeit in den Kampf mit Heinrich dem Löwen ver- 
wickelt und daher ohne Neigung, für ihn etwas zu thun. 

Kaſimir „der Gerechte“ (117794) gab um des Friedens willen an ſeinen 
Neffen Otto Großpolen mit Ausnahme von Gneſen, an ſeinen Neffen Leſzek, den Sohn 
Boleſlaws, Maſovien und Kujavien, ermäßigte die Abgaben und ſchützte ſogar die 
Bauern gegen die Habſucht und Willkür der Kaſtellane und andrer Beamten, die ihr 
Recht auf Lieferungen und Vorſpann in übermütiger Art ausgedehnt hatten. Während 
er es ruhig geſchehen ließ, daß ſein Vaſall Boguſlaw von Pommern (1185) die Ober⸗ 
herrſchaft des Königs Knut von Dänemark anerkennen mußte, ſuchte er Einfluß zu 
gewinnen auf die Verhältniſſe Rußlands, brach mit einem Heere in Wolhynien ein und 
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gab an Roman unter polniſcher Oberhoheit das Fürſtentum Breſz und 1187 die 
Herrſchaft über Galizien. Endlich gewann er ſogar 1192 über die wilden Jaczwigen 
(zwiſchen Narew und Niemen) einen großen Sieg und zwang ſie zu dem Verſprechen, 
ihm einen Tribut zu entrichten, den ſie jedoch nie zahlten. 

Kaſimir ſank plötzlich bei einem Feſtmahle, als er eben von der Erlöſung der 
Seele geſprochen hatte, tot nieder, wie man ſagte und immer zu ſagen pflegte, an Gift. 
Da er nur zwei unmündige Söhne, Leſzek und Konrad, denen er Krakau und Maſovien 
beſtimmt hatte, hinterließ, ſo brachen Thronſtreitigkeiten aus, die faſt ein Jahrhundert 
Polen zu einer Stätte des beſtändigen inneren Kampfes und der Verwüſtung machten. 
Als der Biſchof von Krakau das Geſetz Boleſlaws III. über die Erbfolge des Alteſten 
als längſt außer Kraft erklärte und den unmündigen Sohn Kaſimirs, Leſzek, zum 
rechtmäßigen Großfürſten ernannte, um ſelbſt für den Knaben zu regieren, kehrte 
Mieczyſlaw zurück, wurde aber von Roman von Breſz geſchlagen und ſtarb, nachdem 
er ſich trotzdem Krakaus bemächtigt hatte, 1202. Da Leſzek ſich mit Sandomir 
begnügte, erhob man Mieczyſlaws Sohn Wladiſlaw III. Laſkonogi (Dünnbein) zum 
Großfürſten, doch geriet dieſer alsbald in einen Streit mit der Geiſtlichkeit, die nun 
den gehorſamen und willfährigen Leſzek (1206— 27) wieder auf den Thron erhob. 
Der neue Großfürſt ſtellte ſein Land unter den Schutz des Papſtes, verſprach die Ver⸗ 
teidigung der Kirche, zahlte ſogar an den Biſchof von Rom einen jährlichen Zins von 
4 Mark Silber (180 deutſche Mark) und traf die Beſtimmung, daß Krakau ſtets dem 
älteſten von ſeinen Söhnen zukommen ſolle. Seinem jüngeren Bruder Konrad trat er 
Maſovien und Kujavien als ſelbſtändiges Herzogtum ab und kümmerte ſich wenig um 
die übrigen Fürſten in Polen, die ihrerſeits auch von ihm keine Notiz nahmen. Auch 
in Wolhynien und Galizien, wo nach dem Tode Romans (1205) außer ihm die Ruſſen 
und Ungarn um die Herrſchaft ſtritten, vermochte er keinen Einfluß zu gewinnen. Als 
er den Kampf gegen den Herzog Svantopolk von Pommerellen aufnahm, wurde er auf 
der Flucht eingeholt und nach tapferer Gegenwehr niedergehauen (1227). 

Sein Sohn Boleſlaw I. „der Schamhafte“ (1227 — 79) kam in Krakau und 
Sandomir unter der Vormundſchaft ſeines Oheims Konrad von Maſovien auf den 
Thron, während ſich in Großpolen, das wieder in Gneſen und Kaliſch zerſplittert war, 
Nachkommen des Großfürſten Mieczyflaw feſtgeſetzt hatten. Da auch Schleſien vielfach 
zerſplittert war, ſo gab es am Ende des 13. Jahrhunderts nicht weniger als dreizehn 
polniſche Fürſten, die bald hier, bald dort, ſelbſt in den Kämpfen der Ungarn und der 
Böhmen auf beiden Seiten verteilt ihre Rolle ſpielten. 

Nur zwei von den vielen Gewalthabern verdienen eine Erwähnung, weil ſie auf 
die Entwickelung der geſamten Verhältniſſe des Oſtens einen andauernden Einfluß aus⸗ 
geübt haben. 

Als Konrad von Maſovien (geſt. 1247) außer ſtande war, die Einfälle der 
heidniſchen Preußen, welche ſich die Zerſplitterung der piaſtiſchen Fürſtentümer in Polen 
zu nutze machten, dauernd abzuwehren, ſandte er einen Hilferuf an den Hochmeiſter des 
Deutſchen Ritterordens, Hermann von Salza, nach Italien und verlieh ihm das 
Kulmer Land mit allem, was der Orden künftig erobern werde (1226). Wenn er 
freilich die Hoffnung hegte, daß ihm die Landeshoheit über die gemachten Eroberungen 
zu teil werden ſolle, ſo ſah er ſich bald darin bitter getäuſcht. Hermann von Salza 
nahm vielmehr das zu erobernde Land als ein Lehen von dem ihm befreundeten Kaiſer 
Friedrich II. an und errichtete, wie fpäter erzählt werden wird, in dem fernen Oſtpreußen 
einen eigenartigen Ordensſtaat mit deutſcher Bildung und deutſchen Intereſſen, der 
zunächſt freilich auch für Maſovien einen ſtarken Schutz gewährte, aber bald ein 
gefährlicher Gegner, endlich eine willkommene Beute Polens wurde. 5 

Wenn Konrad gleichzeitig für ſeinen unmündigen Neffen, den Großfürſten Boleſlaw 
(ſeit 1227) in Krakau die Regentſchaft führte, ſo machte ihm dieſe ſehr bald der Enkel 
des 1142 abgeſetzten Wladiſlaw II., Heinrich der Bärtige von Breslau, ſtreitig. 
Er wurde zwar nach einem erſten Siege unerwartet überfallen, verwundet und in 
Plock (1228) gefangen genommen, aber durch einen Vertrag, den ſeine fromme 
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Gemahlin, Hedwig von Meran (die heilige Hedwig), vermittelte, ſchon nach Jahresfriſt 
freigelaſſen. Wenige Jahre ſpäter gab Konrad zu neuem Kampfe Veranlaſſung. Als 
der junge Boleſlaw herangewachſen war und ſelbſt die Regierung begehrte, ließ er ihn 
einſperren und nahm ſelbſt den Titel Großfürſt an. Indes Boleſlaw entkam, fand einen 
bedeutenden Anhang und rief Heinrich von Breslau zu Hilfe. Bereitwillig eilte dieſer 
herbei, vertrieb Konrad aus Krakau, nötigte ihn zum Verzicht auf einen Teil von 
Sandomir und nannte ſich ſeitdem „Herzog von Schleſien und Krakau“ (1232). Der 
mächtige Einfluß der Geiſtlichkeit brachte es wohl dahin, daß alle bisherigen Gegner 
im nächſten Jahre ſich gemeinſam an einem Zuge gegen die heidniſchen Preußen 
zuſammenfanden, allein ſchon 1235 war Heinrich der Bärtige wieder mit Konrad und 
mit einem andern Vetter, Wladiſlaw von Großpolen, in Streit und Kampf, und 
ſcheute ſelbſt den Bannſtrahl nicht, wenn er Ausſicht hatte, die Grenzen ſeines Landes 
zu erweitern. Als er 1238 ſtarb, hinterließ er ſeinem gleichnamigen Sohne ein Land⸗ 
gebiet, das an Umfang das aller andern Herzöge übertraf: Mittel- und Niederſchleſien 
mit Lebus (auf dem linken Oderufer), Krakau und einen Teil von Großpolen. 

Heinrich IL, der Fromme (1238 —41), hatte ſich kaum mit dem Gedanken ver- Heinrichs des 
traut gemacht, auf dem Wege des Vaters zum Beſitze des ganzen Landes zu gelangen, 28 
als ihn das Herannahen der Mongolen zu einer edleren Aufgabe abrief. Während ee 
feine fromme Mutter Hedwig und feine böhmiſche Gemahlin Anna in die Zeitung N 
Kroſſen flüchteten, ſtellte er ſich mit ſeiner kleinen Schar am 9. April 1241 auf der 
Wahlſtatt bei Liegnitz den Tataren entgegen und fiel faſt mit all den Seinen als ein 
wahrer Gottesſtreiter (ſ. S. 147). Den Tataren hatte er einen ſolchen Schrecken ein⸗ 
gejagt, daß ſie nicht weiter nach Weſten vordrangen, ſondern nach ſchrecklicher Ver⸗ 
wüſtung Schleſiens und Mährens ſich nach Ungarn wandten. 

Eines ſolchen Vaters unwürdig erſchienen feine vier Söhne mit ihrem unabläſſigen Neue Erb. 
Hader über die Teilung des Beſitzes; nur Mieczyſlaw weniger als die andern, weil er n 
am früheſten ſtarb (1248) und dadurch fein Land Lebus an den älteſten Bruder deutsch 
Boleſlaw II. (1241— 78), den Wilden kam. Dieſer gewaltthätige Fürſt, der gleich 
nach dem Tode des Vaters wegen ſeiner Leidenſchaftlichkeit und wohl auch wegen 
feiner Vorliebe für deutſches Weſen aus Groß- und Kleinpolen durch den Adel ver- 
trieben wurde, verkaufte Lebus 1252, weil er ewig geldbedürftig war, an den Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg und den Markgrafen Otto III. von Brandenburg⸗Salzwedel, jo 
daß dieſes Land ſeitdem vollkommen germaniſiert wurde. 

Die endloſen Streitigkeiten zwiſchen ihm und ſeinen Brüdern, Heinrich III. von 
Breslau (geſt. 1266) und Konrad II. von Glogau (geſt. 1274), in welche ſich wieder⸗ 
holentlich auch einige von den neun Teilfürſten im öſtlichen Polen einmiſchten, geben 
nur ein trauriges Bild menſchlicher Verkommenheit. Vergebens ſchleuderte der Erz⸗ 
biſchof oder gar der Papſt ſeinen Bannſtrahl, und erlangte dadurch eine demütige 
Abbitte und Verſprechungen, die nicht gehalten wurden. Hinterliſt, Meineid, Gift und 
Dolch regierten weiter und ſchoben die Grenzen hin und her. Nur durch den Tod 
andrer, nicht durch eigne Kraft gelangte 1257 der oben genannte Boleſlaw I. „der 
Schamhafte“ für kurze Zeit zum Alleinbeſitz von Großpolen, mußte aber bald wieder 
den größten Teil herausgeben. Nirgends läßt ſich eine Idee, ein nationales oder wirt 
ſchaftliches Ziel entdecken, vielmehr ſcheuten ſich die ſtreitſüchtigen Piaſten nicht einmal, 
ihre Zwietracht als Bundesgenoſſen des Habsburgers Rudolf oder des Prſchemyſliden 
Ottokar auf den Schlachtfeldern in Oſterreich weiter durchzufechten. 

Als Prſchemyſl II. von Gneſen durch Erbſchaft den Beſitz von ganz Großpolen prſchemyſle n. 
und Kleinpolen erlangt und den von Pommerellen in ſicherer Ausſicht hatte, ließ er ſich Lönigzwürde. 
durch die Biſchöfe beſtimmen, die Königswürde anzunehmen und am 26. Juli 1295 
mit Einwilligung des Papſtes zu Gneſen die Krönung und Salbung als König von ganz 
Polen und Herzog von Pommern zu empfangen, obwohl uns von der Zuſtimmung 
der andern polniſchen Fürſten nichts bekannt iſt. Kaum ein halbes Jahr ſpäter wurde er 
(6. Januar 1296) von einem wilden Volkshaufen umzingelt und getötet. Es iſt bezeichnend 
für das Elend Polens, daß über die nächſten Jahre keine Mitteilung vorhanden iſt. 
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Von ſtaatlichen oder kirchlichen Neubildungen oder gar von einer eigenartigen 
polniſchen Bildung kann in dieſen Jahrhunderten kaum geſprochen werden. Noch immer 
war der König der unbeſchränkte Gebieter über alle Freien wie über alle Leibeigenen. 
Er allein übte durch ſeinen Woiwoden und ſeine Kaſtellane unbeſchränkt die landes⸗ 
herrliche Gerichtsbarkeit und die Polizei aus. Seine reichen Einkünfte floſſen aus zahl⸗ 
reichen Domänen und vielfachen Regalien (ſ. Bd. III, S. 543). Aber auch die ganze 
Nation, wenn man von einer ſolchen ſprechen kann, mußte auf Verlangen ihm Natural⸗ 
abgaben oder Dienſte leiſten. Kein Lehnsverhältnis verpflichtete zu einer notwendigen 
Einſchränkung, keine Verſammlung der Reichsſtände ſchuf Klarheit über Rechte der Unter⸗ 
thanen. Wenn mehrere Könige auch die ferne Macht des römiſchen Kaiſers oder 
deutſchen Königs über ſich anerkannten, fo wußten fie doch nur zu gut, daß kein Kaiſer⸗ 
mantel ihre Unterthanen vor den Ausſchreitungen der königlichen Gewalt ſchützen werde. 
Da die Freien allein zur Heeresfolge in den unaufhörlichen Kriegen verpflichtet waren, 
verzichteten Tauſende von den ärmeren auf das zu koſtbare Gut der Freiheit und traten 
entweder in den halbfreien Stand der Kmeten über oder wurden Hörige. Ander- 
ſeits gewannen die erblichen Beſitzer größerer Liegenſchaften (die ſogenannte Szlachta, 
d. i. Geſchlecht) mehr und mehr den ihnen anfangs fremden Charakter eines Adels und 
lebten faſt ausſchließlich der Jagd und dem Kriege, entweder zur Unterſtützung oder zur 
Unterdrückung eines Nachbars, zur Vertreibung oder zur Zurückführung eines Präten⸗ 
denten, immer aber angetrieben von Beute- und Raufluſt. Die einzigen Freien von 
geringerem Beſitz waren im 12. und 13. Jahrhundert die Dorfſchulzen der deutſchen 
Anſiedelungen in Großpolen, denen ein vollkommen freies Gut und bedeutende andre 
Einkünfte reichliche Nahrung gewährten; aber auch fie ſanken bereits in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts zum Range von herrſchaftlichen Dienern oder Knechten herab. 

Die chriſtliche Kirche, welche im übrigen Europa ſo oft ſtrafend und verhetzend, 
ſeltener auch wohl verſöhnend und Bildung ſchaffend zu wirken pflegte, ſcheint in Polen 
von geringerer Macht geweſen zu ſein. Paſchalis II. klagt zu Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts, daß die Biſchöfe Polens nach dem Willen der Fürſten, nicht nach einem 
apoſtoliſchen Gebote, bald hierhin bald dorthin verſetzt würden. Aber Innocenz II. 
verwirrte die Lage der polniſchen Kirche ſelbſt, indem er 1133 dem Erzbiſchof Norbert 
von Magdeburg urkundlich ſeine Metropolitanrechte über die polniſchen Bistümer be⸗ 
ſtätigte, während dieſelben doch längſt dem Erzbiſchof von Gneſen zukamen. Überdies 
übte auch über die polniſche Kirche, die neben dem Adel als freie und ſehr reiche 
Grundbeſitzerin auftrat, der König eine ausgiebige und unbeſchränkte richterliche Gewalt. 
Bis in dieſe fernen ſumpf- und waldreichen Ebenen drang weder die organiſierende 
noch die ſittlich reformierende Macht der großen Hierarchen. Noch im Anfange des 
13. Jahrhunderts waren die meiſten Prieſter verheiratet und ließen ſich in ihrem Amte 
von Söhnen oder andern Verwandten helfen oder vertreten. Das Bemühen Innocenz' II., 
dieſem Unweſen ein Ende und die polniſche Kirche von der weltlichen Gewalt unabhängig 
zu machen, hatte einen viel geringeren Erfolg als im übrigen Europa. Am Ende des 
13. Jahrhunderts war die kirchliche Einſegnung der Ehen noch nicht in ganz Polen 
durchgeſetzt worden. 


Ungarn. 


Das Reich der Arpaden, welches unter dem klugen, ja verſchlagenen König Koloman 
(ſ. Bd. III, S. 547) den vielfachen Anfechtungen, denen es nicht nur durch die Kreuz⸗ 
fahrer, ſondern auch durch die mächtig aufſtrebenden Venezianer ausgeſetzt war, glücklich 
Widerſtand geleiſtet hatte, geriet in größere Bedrängnis unter ſeinem Sohne Stephan II. 
(1114 31), der im Alter von 13 Jahren unter der Vormundſchaft von Biſchöfen und 
Magnaten die Herrſchaft antrat. Sofort ſtürmten die Venezianer auf Dalmatien los 
und bemächtigten ſich der wichtigen Hafenſtadt Zara. Wohl gelang es zehn Jahre 
ſpäter dem jungen Könige, Spalato, Trau, Biograd und Sebenico zurückzunehmen, aber 
ſchon 1125 bemächtigte ſich der Doge Michieli der ganzen dalmatiſchen Küſte, da Ungarn 
zugleich mit dem byzantiniſchen Kaiſer Johannes Komnenus in Streit geraten war, zu 
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dem ſich der abtrünnige Herzog Almus geflüchtet hatte. Als der tapfere König Stephan 
mit böhmiſchen Hilfstruppen und einem ſtarken Söldnerheere den Kampf verſuchte, wurde 
er vollkommen geſchlagen. 


Während ſeiner Regierung erſcheinen wiederum Scharen von Kumanen in Ungarn, heid⸗ 
niſche Nomaden türkiſchen Stammes, die ſpäter auf den Verlauf der ungariſchen Geſchichte einen 
verhängnisvollen Einfluß übten. Vom Fluſſe Kuma in Kaukaſien und aus der nach ihm 
benannten Steppe am Kaſpiſchen Meere verdrängt, waren ſie bereits im 11. Jahrhundert läſtige 
Nachbarn der Ungarn und Byzantiner geworden, mehrmals in Ungarn eingefallen, aber wieder 
hinausgetrieben worden. König Ladislaus hatte diejenigen Gefangenen, die zum Chriſtentume 
übertraten, als freie Leute in der Moldau angeſiedelt (1089). Der Kumanenfürſt Tatar bat 
jetzt mit einer zweiten Schar um Aufnahme, nachdem er im Kampfe gegen den Kaiſer Johannes 
Komnenus unterlegen war. Stephan nahm ihn freundlich auf, wies feiner Horde die frucht⸗ 
baren Fluren und fetten Weideplätze in dem nach ihr benannten Klein-Kumanien zwiſchen 
Theiß und Donau im Peſter Komitat an, behielt den Fürſten Tatar und andre Kumanen 
ſtändig an ſeinem Hoflager und bevorzugte die ſchönen, aber ſittenloſen kumaniſchen Weiber in 
einer für die Ungarn höchſt anſtößigen Weiſe. 


Da ſeine Ehe kinderlos war, hegte er anfangs die Abſicht, den Thron ſeinem 


unebenbürtigen Halbbruder Boris zu hinterlaſſen, fügte ſich dann aber dem Willen der 
Magnaten und ernannte den mit ſeinem Vater zugleich geblendeten Sohn des (1129) 
verſtorbenen Almus, feinen Vetter Bela, zum Nachfolger. Nach der Sitte der Zeit ſtarb 
er im Gewande eines Benediktinermönchs, körperlich und geiſtig erſchöpft, und wurde 
neben ſeinem bereits als ſelig verehrten Großoheim Ladislaus zu Großwardein beigeſetzt. 


Bela II. (1131—41) war als hilfloſer Blinder auf die Oberleitung feiner herrſch⸗ 


und rachſüchtigen Gemahlin, des ſerbiſchen Großzupans Uroſch Tochter Helena, an⸗ 
gewieſen, welche ſofort einen Landtag nach Arad berief und dort durch eine leiden⸗ 
ſchaftliche Anſprache die Prälaten und adligen Herren gegen die früheren Feinde Belas, 
die ſeine Blendung verurſacht hatten, dermaßen zu erregen wußte, daß ſie auf der 
Stelle achtundſechzig mit Recht oder Unrecht beſchuldigte Standesgenoſſen niedermetzelten 
und viele andre gefangen nahmen, um ſie als Verbannte über die Landesgrenze zu 
ſchaffen. Man entzog den Familien der Unglücklichen, die als Stephans Freunde zum 
großen Teil nur dem Haſſe der Ungarn gegen den verſtorbenen König zum Opfer 
fielen, alle Güter und ſchenkte dieſelben zur Sühne für den ungerechten Mord an die 
Biſchöfe. Ein von den Polen und den verbannten ungariſchen Herren unterſtützter 
Einfall des Thronprätendenten Boris, jenes im Volke für unecht geltenden Spröß⸗ 
lings des königlichen Hauſes, wurde durch Helenas rückſichtsloſe Energie erfolgreich 
zurückgeſchlagen. Vor ſeinem frühen Tode teilte Bela ſeine Länder unter ſeine drei 
minderjährigen Söhne. Der älteſte, Geiſa, bekam Ungarn nebſt Kroatien und Dalmatien, 
Ladislaus das Gebiet zwiſchen Bosna- und Drinafluß als Herzogtum Bosnien, 
welches der alte Großzupan Uroſch zu gunſten ſeines Enkels abgetreten hatte; der jüngſte, 
Stephan, wurde mit der Provinz Syrmien (Slawonien) abgefunden. 


Geiſa II. (114161) war beim Tode ſeines Vaters erſt zehn Jahre alt. Daher 


führten der Erzbiſchof von Gran und der ſerbiſche Bojar Beluſch, der Königin 
Schwager und Palatin von Ungarn, die Regentſchaft. Die Bayern und Oſterreicher, 
mit deren Hilfe jetzt der oben erwähnte Boris ſich des Thrones zu bemächtigen ſuchte, 
wurden geſchlagen und das verloren gegangene Preßburg wiedergenommen. Bald darauf 
aber kam eine neue und viel ſchwerere Plage über Ungarn. — Wegen der Oberhoheit 
über Serbien geriet Geiſa mit dem byzantiniſchen Kaiſer Manuel in Streit und kämpfte 
ſo unglücklich, daß Bosnien und Syrmien in die Hände der Feinde gerieten und die 
ihrer Herrſchaften beraubten Brüder des Königs, Stephan und Ladislaus, zu ihrer 
Entſchädigung eine neue Teilung Ungarns forderten. Als Geiſa nicht darauf einging, 
flohen ſie zu Kaiſer Manuel, um mit deſſen Hilfe ihre Anſprüche geltend zu machen, 
und gaben durch ihre hochverräteriſchen Umtriebe dem ländergierigen Nachbar direkte 
Veranlaſſung und ſchicklichen Vorwand, ſich in die inneren Angelegenheiten des ungariſchen 
Landes und Herrſcherhauſes einzumiſchen und dadurch die Verwirrung nur noch zu ver⸗ 
mehren. — Geiſa ſtarb ſchon in einem Alter von 30 Jahren und hinterließ, wie ſein 
Vater, drei unmündige Söhne, Stephan, Bela und Geiſa. 
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Die denfwürdigfte und nachhaltigſte Thätigkeit Geiſas II. iſt zweifellos in der Herbeiziehung 
deutſcher Anſiedler zu ſuchen. Flandriſche und niederrheiniſche Koloniſten wanderten zunächſt in 
die Thalebene am Flüßchen Zibin ein und fanden in der Zibinburg (davon der Name Sieben⸗ 
bürgen), dem heutigen Hermannſtadt, einen günſtigen Anhaltspunkt. Später dehnten ſie ihre 
Anſiedelungen bis in das Alutathal und bis zum Hartbach aus und gründeten die drei älteſten 
„Sachſenſtühle“ in Hermannſtadt, Groß⸗Schenk und Löſchkirch. Dreißig Jahre ſpäter ſoll Bela III. 
von den „fremden Gäſten Ultraſylvaniens“ bereits 15000 Mark (a 45 heutige Mark) Steuern 
bezogen haben. Durch Zuzug aus dem Harz, ſelbſt aus Bayern und Schwaben, entſtanden 
allmählich ſieben ſogenannte „Stühle“, d. h. Bezirke, auf dem nach Geiſa benannten „Königs⸗ 
boden“, aber die Sprache blieb doch immer dem Niederſächſiſchen verwandter als jedem andern 
deutſchen Dialekt. Daher blieb ihnen wohl der gemeinſame Name Sachſen, der dann auch 
auf die Deutſchen in Zips übertragen, alſo gleichbedeutend mit „Weſtdeutſch“ wurde. 

Ob auch die Einwanderung oberrheiniſcher Anſiedler in den Norden Ungarns, in das 
heutige Zips, unter „einem Grafen Raynald“, auf eine Anregung des Königs Geiſa zurück⸗ 
zuführen ſei, läßt ſich nicht erweiſen. Nicht nur gleichzeitig, ſondern auch in betreff ihrer 
Stammesart und Bildung ein wahres Seitenſtück zu der Beſiedelung Siebenbürgens iſt 
ſie jedenfalls. 

Endlich ſcheint in der Zeit des deutſchfreundlichen Monarchen auch die erſte deutſche Be⸗ 
völkerung ſich bei der alten Propſtei Buda niedergelaſſen und den magyariſchen Namen Peſt 
mit „Ofen“ wiedergegeben zu haben, weil dieſer Name ihr wohl für die ſonnige Lage und die 
Sommerhitze paſſend erſchien. 

Stephan III. (1161 — 73) wurde zum König gekrönt und unter die Vormund⸗ 
ſchaft des Graner Erzbiſchofs, Lukas Bänfy, geſtellt. Alsbald hielt Kaiſer Manuel 
die Gelegenheit für günſtig, Ungarn von ſich abhängig zu machen, führte den Herzog 
Ladislaus mit Waffengewalt zurück und ließ ihn von einem mit Geld und Ver— 
ſprechungen gewonnenen Anhang als rechtmäßigen König ausrufen. Aber ſchon wenige 
Monate nach ſeiner Krönung wurde Ladislaus II. vom Tode überraſcht, und ſein 
Bruder Stephan IV. trat für kurze Zeit an ſeine Stelle (1163). Von den Anhängern 
des jungen Königs geſchlagen, gefangen und verbannt, verſuchte er noch mehrmals mit 
byzantiniſcher Hilfe den Thron zu erringen, ſtarb aber ſchon ein Jahr ſpäter an 
Gift (1164). Seitdem fand der junge König Stephan III. wenigſtens ſoviel Bundes⸗ 
genoſſen gegen Kaiſer Manuel von Byzanz, in Heinrich Jaſomirgott von Oſterreich, 
deſſen Tochter er heiratete, in König Wladiſlaw II. von Böhmen und ſelbſt in Kaiſer 
Friedrich I. für die Zuſage eines Jahreszinſes, daß der ſelten unterbrochene Kampf 
bis zu feinem Tode zwar abwechſelnd Niederlagen und Siege, Eroberungen und Ber: 
luſte eintrug, aber die Grenzen Ungarns im ganzen unverändert ließ. Da der 23 jährige 
König keine Nachkommen hatte, folgte ihm ſein jüngerer Bruder. 

Bela III. (1173—96) war am Hofe Manuels als zukünftiger Schwiegerſohn 
und mutmaßlicher Erbe des oſtrömiſchen Kaiſerthrones erzogen, durch die nachträgliche 
Geburt eines byzantiniſchen Prinzen aber aller Ausſichten beraubt worden. Jetzt kehrte 
er mit Manuels Hilfe nach Ungarn zurück, nachdem er ihm hatte den Lehenseid ſchwören 
und die Abtretung von Dalmatien und Syrmien verſprechen müſſen. Nach Manuels 
Tode (1182) nahm er aber dieſe Länder den Byzantinern wieder ab und behauptete 
auch Dalmatien in einem achtjährigen Kriege gegen Venedig. Galizien (Halitſch), deſſen 
er ſich bemächtigt hatte, mußte er ſpäter an Kaſimir von Polen abtreten und konnte 
nur durchſetzen, daß feine Anſprüche auf das Land für ſpätere Zeiten im Friedensſchluſſe 
anerkannt wurden. — Auf ihn folgte ſein älteſter Sohn 

Emerich (1196— 1204), deſſen kurze Regierung infolge der Anſprüche, Intrigen 
und gewaltſamen Angriffe ſeines jüngeren Bruders Andreas für König und Volk 
gleich unerfreulich wurde. Der herrſchſüchtige Prinz beſtand auf einer Teilung des 
Reiches, ſetzte ſich in den Beſitz von Dalmatien und Kroatien und konnte auch durch 
die Vermittelung des Erzbiſchofs von Mainz, der beiden Brüdern das Gelübde einer 
Kreuzfahrt abnahm, nur für kurze Zeit zu einem Waffenſtillſtand bewogen werden. 
Schließlich gelang es dem Könige, den Empörer in ſeine Gewalt zu bringen (1203); 
als er aber bald darauf in eine ſchwere Krankheit verfiel, entließ er ihn aus der Haſt 
und ernannte ihn ſogar zum Vormund ſeines ſechsjährigen Sohnes Ladislaus. 

Letzterer wurde nach Emerichs Tode als Ladislaus III. König, ſtarb aber ſchon nach 
ſechs Monaten, und ſo gelangte nach Jahresfriſt nun doch der bisherige Reichsverweſer als 
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Andreas II. (1205—35) auf den längſt erſtrebten Thron. Da er noch weniger 
Thatkraft und Herrſchertalent als ſein verſtorbener Bruder beſaß, handelte er faſt nur 
nach der Eingebung und dem Befehle ſeiner ſtolzen und willensſtarken Gemahlin 
Gertrud von Meran und ſeit 1208 wohl auch ihrer drei Brüder, welche, der Mitſchuld 
an König Philipps Ermordung bezichtigt, am ungariſchen Hofe eine Zufluchtsſtätte 
ſuchten. Als er ſoweit ging, den jüngften, Berthold, mit Erlaubnis des Papſtes Inno⸗ 
cenz III. trotz feiner Jugend und feiner ſchlechten Sitten zum Erzbiſchof von Kaloeſa, 
dann zum Obergeſpan mehrerer Komitate, zum Banus von Slawonien und endlich zum 
Mitgliede des Regentſchaftsrates zu erheben, kam die lange genährte Wut des geiſtlichen 
und weltlichen Adels auf die deutſche Mißwirtſchaft der Königin und der Günſtlinge 
blutig zum Ausbruch. Kaum hatte ſich der König zu einer Heerfahrt über die Kar⸗ 
pathen nach Halitſch (Galizien) aufgemacht und die Regierung dem verhaßten Regent⸗ 
ſchaftsrate übergeben, ſo mordete man die Königin und verjagte ihre Brüder (1213). 

Zwei Jahre zuvor hatte die verſchwenderiſche Ausſtattung, mit welcher die vierjährige 
Tochter des Königs, Eliſabeth (die heilige), nach Thüringen entſandt wurde (1211), einen großen 
Teil der Magnaten erbittert. Als ſich nun gar der allgemein gehaßte Erzbiſchof Berthold, dem 
man alle böſen Ratſchläge ſchuldgab, ſich an der Gattin des Palatins von Ungarn vergriff, 
ſtürmten die Verſchworenen unter dem Grafen Peter von Wardein und dem Banus Simon 
eines Tages in das Schloß und hieben die Königin Gertrud in Stücke (28. September 1213). 
Der Hauptübelthäter Berthold aber war nach Kalocſa geflüchtet und kam mit einer Mißhandlung 
davon. Später begab er ſich mit dem Vermögen ſeiner Schweſter nach Deutſchland und wurde 
ſchließlich durch die Gunſt Honorius' III. Patriarch von Aquileja. 

Inzwiſchen war es Andreas geglückt, in Halitſch (Galizien) den Sohn des 1205 
verſtorbenen Roman (ſ. S. 282) ſowie den Einfluß des Großfürſten von Nowgorod 
zurückzudrängen und ſeinen zweiten Sohn Koloman ſamt ſeiner jungen polniſchen 
Gemahlin Salome mit der Königskrone ſchmücken zu laſſen, da dem Erzbiſchof von 
Gran und dem Papſte ſehr daran gelegen war, die nordkarpathiſchen Länder ſich unter⸗ 
zuordnen. Allein ſchon 1218 mußte der junge Arpade vor den vereinten Ruſſen und 
Polen aus dem Lande weichen. 

Seit dem Tode ſeiner willens- und thatkräftigen Gemahlin ſuchte Andreas II. 
gegen den erbitterten Adel, der ihn abzuſetzen und ſeinen jungen Sohn Bela (IV.) auf 
den Thron zu erheben wünſchte, die einzige Hilfe in der ſtrengſten Unterwerfung unter 
den Willen des Papſtes und der Geiſtlichkeit. Verſchwenderiſch beſchenkte er Kirchen 
und Klöſter und bereitete ſich durch fromme Werke und Bußübungen auf den ſchon von 
ſeinem Vater gelobten Kreuzzug vor. Im Auguſt 1217 fuhr er von Spalato mit 
dem Herzog Leopold von Oſterreich über Cypern nach Akkon und belagerte dann den 
Berg Tabor, der von den Sarazenen ſtark befeſtigt und beſetzt war, um von ihm aus 
die Küſtengegenden zu beunruhigen. Als indes ein Sturm gegen den Berg den überaus 
zahlreichen, aber uneinigen Kreuzfahrern mißlungen war, zog Andreas weiter bis Tyrus, 
mußte jedoch nach erfolgloſen Kämpfen mit ſeinem ſtarkgelichteten Heere bald wieder 
nach Akkon zurückgehen und kehrte ſchon im Januar des nächſten Jahres mißmutig 
nach Ungarn zurück. 

Hier war in ſeiner Abweſenheit Ordnung und Recht faſt gänzlich verſchwunden, 
die Magnaten und Prälaten führten ein wahres Raub- und Schreckensregiment; alle 
Einnahmen der Krone waren teils in unrechtmäßige Hände gefloſſen, teils verpfändet, 
der König ſah ſich aller Mittel und alles Anſehens beraubt. In ſolcher Not verlieh 
er königliche Burgen und andre Krongüter, ja ganze Geſpanſchaften als erbliche Lehen 
an reiche Magnaten, um damit ihre Hilfe zu erkaufen. Alle Kammergefälle und ſonſtige 
Einkünfte verpachtete er an Juden und Bulgaren, die ihm Geld ſchafften, aber auch 
ihre eignen Säckel füllten und das Volk in unbarmherziger Weiſe ausſogen. 

Überdies zerfiel der Kronprinz Bela mit ſeinem Vater, der ſich durch die Ränke 
ſeiner zweiten Gemahlin, Jolantha von Courtenay, zu ungerechten Maßregeln 
gegen ihn und ſeine Gemahlin Marie, die Tochter des tapferen Kaiſers Theodorus 
Laskaris von Nicäa, verleiten ließ. Nach heftigen Parteikämpfen, die das Land in 
neue Verwirrung ſtürzten, kamen auf Betrieb des Papſtes und der Biſchöfe beide 
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Parteien zu einem großen Landtage zuſammen (1222), auf dem der hohe Adel, 
angeführt von dem Thronfolger Bela, den bedrängten König zwang, die alten Adels⸗ 
vorrechte nicht nur zu beſtätigen, ſondern auch in ausgedehntem Maße zu erweitern. 
Einunddreißig Artikel wurden aufgeſetzt und unter dem Namen der „Goldenen Bulle“ 
zum Landesgrundgeſetz erhoben. Darin wurde unter anderm dem Adel völlige Steuer⸗ 
freiheit zugeſprochen, der unbeſoldete Kriegsdienſt auf Verteidigung der Landesgrenzen 
beſchränkt, jenſeit deren der König den geſamten Heerbann beſolden mußte, dem Könige 
das Recht entzogen, königliche Grafſchaften und hohe Reichswürden erblich zu verleihen, 
endlich die perſönliche Freiheit durch die Rechtsbeſtimmung geſichert, daß niemand ohne 
förmliche Vorladung und richterliches Verhör verhaftet und beſtraft werden dürfe. 
Außerdem mußte der König noch urkundlich hinzufügen, daß für den Fall, daß er oder 
einer ſeiner Nachkommen die Beſtimmungen ſeiner Handfeſte verletzen würde, Prälaten, 
Magnaten, Hofbeamte und alle gewöhnlichen Ritter das Recht haben ſollten, gemeinſam 
oder einzeln Widerſtand zu leiſten, ohne dadurch zu Hochverrätern zu werden. Hiermit 
waren der Ungehorſam und die Empörung geſetzlich zu einem Privilegium des Adels 
gemacht worden, welches der Krone, dem Volke und dem Adel ſelbſt gleich verhängnisvoll 
und verderblich wurde. Wenn es auch dem Klerus gelang, 1231 eine „verbeſſerte“ 
Goldene Bulle durchzuſetzen, in welcher das Aufſtandsrecht der Magnaten zum Schutze 
der Verfaſſung durch den Bannfluch des Erzbiſchofs von Gran erſetzt war, jo hielt 
doch der ungariſche Großadel ſtandhaft an dem Privilegium von 1222 feſt als an dem 
Palladium der ungariſchen Freiheit und Größe. 

In ähnlicher Weiſe erlangten auch die Deutſchen in Siebenbürgen 1224 einen 
großen Freiheitsbrief, durch den Andreas II. alte und neue Vorrechte auf alle „Völker“ 
ausdehnte, die ſich ſeit den Tagen ſeines Großvaters Geiſa in Transſylvanien angeſiedelt 
hatten. Seitdem gelangte Hermannſtadt (der Name erſcheint 1223 zum erſtenmal) 
am Fuße der Zibinburg nicht nur als Sitz des Sachſengrafen und Königsrichters, 
ſondern auch als Mittelpunkt des Handels zu immer größerer Bedeutung. 

Als der 60jährige König ſich nach dem Tode ſeiner zweiten Gemahlin zu einer 
dritten Ehe entſchloß und die Italienerin Beatrix, eine Tochter Azzos von Eſte, heim⸗ 
führte, zerfiel er mit ſeiner ganzen Familie. Vor dem Haß der Stiefſöhne mußte die 
nach Jahresfriſt (1235) verwitwete Königin in ihre Heimat entfliehen, und gebar dort 
einen Prinzen, Stephan, deſſen Sohn lange nachher unter dem Namen Andreas III. 
als der letzte Arpade (1290 — 1301) den ungariſchen Thron erbte. 

Bela IV. (1235 — 70) ſtellte mit grauſamer Strenge die Ordnung im Lande 
wieder her und drückte die Anmaßungen der Magnaten auf ein erträgliches Maß herab. 
Man erzählt ſogar, er habe ihnen auf den Hoftagen keine Stühle geben laſſen, damit 
ſie ſeine Befehle ſtehend anhören müßten. Auch zog er die verſchleuderten Krongüter, 
ſoweit es ihm möglich war, rückſichtslos wieder ein. 

Inzwiſchen brauſte jener verheerende Mongoleneinfall über das öſtliche Europa 
herein, von welchem wiederholentlich geſprochen iſt. Die Kumanen, welche von der 
unteren Donau bis zum Aſowſchen Meere im heutigen Südrußland ihre Herden weideten, 
waren unter ihrem Oberkönige Kuthen nach zwei ſiegreichen Kämpfen in einer dritten 
Schlacht vom Mongolenchan Batu geſchlagen und zum großen Teil vernichtet worden 
(1235). Gegen 40000 Familien hatten ſich mit Kuthen in die Gebirge der Moldau 
gerettet und waren von da nach Ungarn übergetreten. Bela nahm ſie freundlich auf 
und wies ihnen zwiſchen den Flüſſen Temes, Maros und Körös ein Gebiet von 
mehreren Meilen in die Länge und Breite zum Aufenthalt an, das ſogenannte Groß— 
Kumanien. Allein thörichte Magnaten ſchlugen aus nationalem Haſſe und Argwohn 
den Kumanenkönig ſamt ſeinem Familienanhange tot und beraubten ſich dadurch im 
Augenblicke der höchſten Gefahr des Beiſtandes der Kumanen, als der ſchreckliche Batu 
im März 1241 mit mehreren hunderttauſend Mongolen vor Peſt erſchien. Dennoch 
ſoll Bela hunderttauſend Mann ihnen zur Entſcheidungsſchlacht entgegengeführt haben. 
Auf dem Mohifelde zwiſchen Sajo und Theiß traf er mit den Feinden zuſammen, 
ließ ſich aber in ſeiner Wagenburg im Morgengrauen überraſchen und umzingeln, ſo 
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daß die Niederlage unvermeidlich war. Sein Bruder Koloman wurde tödlich verwundet; 
der Erzbiſchof von Kalocſa, ſämtliche Tempelritter mit ihrem Heermeiſter und unzählige 
andre hohe Herren, viele ungariſche Biſchöfe und unzähliges Volk deckten die Walſtatt. 
Bela entkam nur mit Mühe nach dem feſten Bergſchloſſe Thurocz. Peſt und viele 
andre Städte, vor allen Großwardein ſamt dem Dome, wurden verbrannt, nicht nur 
alle Kriegsgefangenen ohne Unterſchied niedergemetzelt, ſondern auch alle Flüchtigen, die 
ſich allmählich wieder in ihre verlaſſenen Ortſchaften zurückgewagt hatten, im Hauptorte 
eines jeden Bezirkes gefangen eingebracht und getötet. 

Bela floh nach Oſterreich zu Friedrich dem Streitbaren, der ihn aller geretteten 
Schätze und Kleinodien beraubte, und von da nach Dalmatien, bis wohin ihn der Chan 
Kajuk verfolgte, ohne ſeiner habhaft zu werden. Endlich veranlaßte der Tod des Groß⸗ 
chans Oktai den Abzug der Barbaren, ſo daß Bela 1242 in ſein verödetes Land zurück⸗ 
kehren konnte, um ſeine ſegensvollſte Thätigkeit und Weisheit in der Heilung der 
geſchlagenen Wunden zu bezeugen. 

Der Zuſtand, in den ein großer Teil des ungariſchen Landes durch die Mongolen⸗ 
horden verſetzt worden war, ſpottete aller Beſchreibung. Ganze Tagereiſen weit war 
das Land in eine Wüſte verwandelt, auf der keine menſchliche Seele mehr zu finden war. 
Nur Wölfe und andre Raubtiere trieben ſich zwiſchen verweſenden Leichnamen in den 
Ortſchaften umher. Und als die Überlebenden aus Wäldern und Höhlen, in denen ſie 
ſich verkrochen hatten, wieder hervorkamen, ſetzten Hungersnot und Seuchen das Werk 
der Vernichtung unter ihnen in grauſiger Weiſe fort; die Verzweiflung trieb ſogar zum 
Kannibalismus, es war öffentliches Geheimnis, daß Menſchenfleiſch zum Verkauf gebracht 
wurde. Endlich gelang es dem Könige mit großen Koſten, Getreide und Vieh aus den 
Nachbarländern herbeizuſchaffen und in den verödeten Diſtrikten durch Herbeiziehung 
neuer Anſiedler aus Deutſchland den Ackerbau und die Induſtrie mit friſchem Leben 
zu beſeelen. 

Die hauptſächlichſten Stützen des Staates und Träger der Kultur in jener Zeit, 
die Biſchofsſitze, Domkapitel und Abteien, wurden, ſoweit ſie verwaiſt waren, mit tüch⸗ 
tigen Männern beſetzt und mit großer Anſtrengung aus den Ruinen heraus ſo ſchnell 
als möglich wieder in die alte Ordnung gebracht. Um die menſchenleere Wüſte im 
Norden Ungarns von neuem zu bevölkern, lud der König deutſche „Gäſte“ zur An⸗ 
ſiedelung ein und ſtattete ſie mit reichlichen Privilegien aus für Neu⸗Ofen, Schemnitz, 
Karpfen, Alt⸗ und Neuſohl, Schmögen und Käsmark. So erlangte er durch beharrliche 
Arbeit wieder eine Herſtellung des Wohlſtandes und der Macht, daß er es wagen konnte, 
dieſelbe über die Grenzen Ungarns hinaus wirkſam werden zu laſſen. 

Nach dem Tode Friedrichs des Streitbaren von Oſterreich (1246) erzwang er mit 
Waffengewalt von dem zudringlichen Böhmenkönige Ottokar die Herausgabe von Steier⸗ 
mark und gab das neuerworbene Land ſeinem älteſten Sohne Stephan (1254), den 
er zugleich zu ſeinem Mitregenten ernannte. Allein nach wenigen Jahren trieb der 
Prſchemyſlide dieſen wieder hinaus und riß Steiermark an ſich (1260). Trotzdem der 
König zum Erſatz an Stephan die Verwaltung Siebenbürgens, Groß- und Kleinkumaniens 
überließ, erhob dieſer wiederholentlich die Waffen gegen den Vater (1264 — 67), weil ihn 
die Zärtlichkeit desſelben für den jüngeren Bruder Bela ängſtigte und erbitterte. Aus 
dieſem unſeligen Streite zwiſchen Vater und Sohn zog nur der Adel Ungarns ſeinen 
Gewinn, indem er ſich abwechſelnd von dem einen oder dem andern Zugeſtändniſſe 
machen ließ. Tief gebeugt durch den frühen Tod ſeines Lieblingsſohnes Bela ſchied 
der König 1270 aus dem Leben und empfahl ſterbend ſeine Gattin, ſeine Tochter und 
alle ſeine Getreuen dem Schutze Ottokars, weil er dem gewaltthätigen Sinne ſeines 
eignen Sohnes mißtraute. 

So wurde Stephan V. (1270 — 72) ſofort, nachdem er feierlich gekrönt war und 
alle Privilegien des Klerus und des Adels eidlich beſtätigt hatte, in einen Kampf mit 
dem Böhmenkönig verwickelt, bei welchem ſeine Schweſter nicht nur ſich ſelbſt, ſondern 
auch einen beträchtlichen Teil des Kronſchatzes in Sicherheit gebracht hatte. Da er dem 
mächtigen Gegner nicht gewachſen war, mußte er nach grauſamer Verheerung der Grenz⸗ 
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länder allen Anſprüchen auf die entwendeten Kleinodien, wie auf Steiermark, Kärnten, 
Krain und die wendiſche Mark entſagen. Als ihm ſein Lieblingsſohn Andreas durch 
einen Vertrauten, den Ban von Slawonien, heimlich entführt wurde, jagte er dem Räuber 
in angſtvoller Verzweiflung nach und erlag infolge der glühenden Hitze dem Herzſchlag. 

Sein älteſter Sohn, Ladislaus IV. (1272 — 90), genannt „der Kumane“, erbte 
den Thron unter der Vormundſchaft ſeiner noch jugendlichen Mutter Eliſabeth, der 
Tochter des kumaniſchen Fürſten Kuthen, und einiger Magnaten. Da ſich der Böhmen⸗ 
könig Ottokar von Oſterreich aus Preßburgs zu bemächtigen ſuchte, wurde Ladislaus der 
natürliche Bundesgenoſſe des deutſchen Königs Rudolf und half mit in der denkwürdigen 
Schlacht auf dem Marchfelde, erntete aber nichts mehr als einen beträchtlichen Teil der 
Beute. Bald nachher geriet er durch ſeine wilde, ſinnliche Kumanennatur in bedenkliche 
Streitigkeiten ſowohl mit der Familie wie mit dem Lande. Obwohl er ſich mit der 
ſiziliſchen Prinzeſſin Iſabella vermählt hatte, ergriff ihn eine Leidenſchaft zu der kuma⸗ 
niſchen Fürſtentochter Edua und verführte ihn zu einer fo maßloſen Bevorzugung der 
heidniſchen Kumanen, daß Adel und Klerus ſich wider ihn erhoben. Der erſtere hielt 
ihn eine Zeitlang an ſeinem Hofe gefangen, und der letztere nötigte ihm auf einer 
Synode zu Ofen eine erniedrigende Kirchenbuße und das Verſprechen ab, die nomadiſchen 
Kumanen zur Annahme des Chriſtentums und zur feſten Anſiedelung zu zwingen. 
Infolgedeſſen empörten ſich dieſe bevorzugten Lieblinge des Königs ſelbſt. Sie ver⸗ 
weigerten ſtandhaft, die Taufe anzunehmen, ihren heidniſchen Gebräuchen zu entſagen, 
die chriſtlichen Gefangenen herauszugeben und ſtatt ihrer Filzzelte Häuſer zu erbauen. 
Tauſende von ihnen verließen das Land und gingen nach Siebenbürgen, andre Tauſende 
warf der König mit Waffengewalt nieder, machte die Gefangenen zu Knechten und ließ 
nur die wenigen, welche ſich ſeinem Gebote fügten, im Süden Ungarns zwiſchen Donau 
und Theiß im ruhigen Beſitze ihrer Habe (1282). Da die Nogaitataren in der 
Moldau Einfälle nach Ungarn unternahmen, bekampfte er ſie und beraubte ſie ihrer 
Habe, nahm aber einen großen Teil von ihnen in Frieden auf und ſiedelte ſie in Ungarn 
an, um in ihnen eine Hilfe gegen die Magnaten zu haben. 

Bald darauf gab ihm ſeine angeborene Zügelloſigkeit die Luſt ein, ſeine Gemahlin 
Iſabella in ein Kloſter zu ſperren und ſich mit der Kumanin Edua öffentlich nicht nach 
chriſtlicher, ſondern nach mohammedaniſch-tatariſcher Sitte zu vermählen, obwohl er 
noch zwei andern kumaniſchen Fürſtentöchtern ſeine Gunſt zuwandte. Den Zorn der 
Magnaten und des Volkes ſuchte er zu beruhigen, indem er wenigſtens durch Herbei— 
rufung ſeines Vetters Andreas, jenes oben genannten nachgeborenen Sohnes von König 
Stephan V., die geſetzliche Thronfolge ordnete, dennoch ſah er ſich durch die Klagen der 
Ungarn und durch die Drohungen des Papſtes, der ſogar einen Kreuzzug gegen ihn 
predigen ließ, zur Befreiung der Königin Iſabella genötigt, änderte aber deshalb in 
ſeinem wüſten Leben nichts. Schließlich ging er ſoweit, daß er, von den Ungarn zu 
einem Feldzuge gegen Serbien und Dalmatien gedrängt, an die Spitze des Heeres als 
Palatin Ungarns einen getauften Tataren ſtellte. Darüber wurden die früher allein 
begünſtigten Kumanen wütend und unternahmen, vielleicht durch ungariſches Geld, 
vielleicht ſogar durch die eiferſüchtige Edua aufgehetzt, eine Verſchwörung, welcher der 
König im Alter von 29 Jahren zum Opfer fiel. Durch zahlloſe Dolchſtiche wurde er 
in ſeinem Zelte getötet. Die Rache übernahm der tatariſche Palatin, indem er Edua 
erdroſſeln, die Anführer der Verſchwörer vierteilen, und alle, die er nur ſonſt ergreifen 
konnte, töten ließ. 

Andreas III. (1290 — 1301), „der Venezianer“ genannt, weil feine Mutter 
Thomaſina Morofini aus Venedig ſtammte, war durch ſeinen Vorgänger bereits zum 
Herzog von Slawonien ernannt und wurde nun als der einzige und letzte legitime 
Sproß des arpadiſchen Stammes von allen vaterländiſch geſinnten Magnaten auf den 
Thron berufen. Wohl fehlte es dem edelgeſinnten und hochbegabten Fürſten weder 
an Geiſt noch an gutem Willen, die Macht und Würde Ungarns nach allen Be⸗ 
ziehungen hin zu erhöhen, allein der zerrüttete Staat krankte zu tief an inneren und 
äußeren Übeln, um in einem flüchtigen Jahrzehnt vollkommen hergeſtellt zu werden. 
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Schon an der Grenze lauerten auf ihn die immer ftreit- und raubſüchtigen Grafen von 
Güſſing, die ſchrecklichſten Raubnachbarn von Oſterreich, Steiermark und Ungarn. Nur 
gegen das Verſprechen eines hohen Löſegeldes und Stellung von Geiſeln ließen ſie ihn 
durch nach Stuhlweißenburg, wo ihm trotz des Widerſpruchs einer ſehr bedeutenden 
Minderheit, die ſeinen Verſtand und ſeine Willenskraft witterte und fürchtete, die 
Krone des heiligen Stephan und die Reichsinſignien übergeben wurden. Allein ſofort 
meldeten ſich von auswärts der König Rudolf von Habsburg und Papſt Nikolaus IV., 
um als Oberlehnsherren die Thronfolge in Ungarn zu ordnen. Jener wünſchte ſeinen 
Sohn Albrecht (I) einzuſetzen und hatte ſchon mit feinem Schwiegerſohne, dem jugend⸗ 
lichen Könige Wenzel von Böhmen, der als Enkel einer Schweſter Stephans V. den 
gleichen Anſpruch erheben durfte, einen Teilungsplan verabredet. Demnach ſollte das 
rechte Donauufer dem Habsburger, das linke den Prſchemyſliden zuſallen. Mit beiden 
Gegnern wurde Andreas III. in wenigen Monaten fertig. Da Rudolf ſtarb und 
Albrecht in Deutſchland ſelbſt in Streit verwickelt wurde, Wenzel allein nichts aus⸗ 
richten konnte, wurden ihre Truppen ſchnell vertrieben. Bedenklicher war das Auftreten 
des Papſtes für Karl Martell von Neapel, den älteſten Sohn der dortigen Königin 
Maria, einer Schweſter Ladislaus' IV. Wirklich gelang es dieſem angioviniſchen Prä⸗ 
tendenten bis 1292 in Dalmatien und Kroatien einen bedeutenden Anhang zu gewinnen, 
dann aber mußte auch er aus dem Lande weichen, weil Andreas III. jetzt nicht nur 
ſeine ganze Macht gegen ihn zu wenden vermochte, ſondern auch der neue Palatin von 
Ungarn, Nikolaus von Güſſing, energiſch für den König eintrat. Die volle Verſöhnung 
mit Albrecht I. erlangte der König, als er 1296 deſſen Tochter Agnes zur Gemahlin 
nahm. Zu gleicher Zeit aber erklärte der gewaltige Papſt Bonifacius VIII. den Sohn 
des (1295) verſtorbenen Karl Martell, den Knaben Karl Robert, ſeinen Schützling, 
für den eigentlichen Erben Ungarns, nicht durch väterliches Recht, ſondern „durch päpſt⸗ 
liche Verleihung“. Auch dieſer Prätendent landete zweimal in Dalmatien, 1298 und 
1300, und der wilde Erzbiſchof von Gran verſuchte mit allen geiſtlichen Waffen für 
ihn einzutreten, allein Andreas III. blieb dennoch Sieger und gewann auf ſeinem viel⸗ 
umſtrittenen Throne Sicherheit und Macht genug zur energiſchen Beſtrafung ſeiner Gegner 
und zur Herſtellung der öffentlichen Sicherheit und Ordnung. Durch Milde und Güte, 
wie durch Energie und Strenge, durch Gerechtigkeit und Sparſamkeit gewann er die Herzen 
des Volkes. Nachdem er mehrfach ſein Land bereiſt hatte, um ſich ſelbſt von den Zu⸗ 
ſtänden und Bedürfniſſen des Volkes zu unterrichten, bemühte er ſich, die Wunden zu 
heilen, die ihm unter der wilden und ungerechten Herrſchaft ſeiner Vorgänger geſchlagen 
waren. Nachdem er den urſprünglichen Kronbeſitz wieder zurückgefordert und die 
Finanzen des Landes geordnet hatte, unterzog er die Anſprüche und Beſitztitel der 
ſtolzen Magnaten einer ſtrengen Prüfung. Alle Güter und Einkünfte, die nicht genügend 
beglaubigt waren, zog er mit ſtarker Hand wieder ein und vergab ſie von neuem an 
verdienſtvolle und ihm ergebene Männer oder verlieh ſie an deutſche Anſiedler zur 
Hebung der Landeskultur. Trotzdem die habgierigen Graſen von Güſſing mit ihrer 
zahlreichen Verwandtſchaft im Namen des ungariſchen Adels beim Papſte Klage erhoben, 
wurde die ſegensreiche Neugeſtaltung und Befeſtigung gerechter Zuſtände unentwegt 
fortgeſetzt, bis ein früher Tod, durch Krankheit oder Gift, am 14. Januar 1301 der 
Herrſcherthätigkeit des letzten Arpaden ein Ziel ſetzte. Da des Königs zweite Ehe 
kinderlos geblieben war und die einzige Tochter aus der erſten Ehe, Eliſabeth, den 
Schleier genommen hatte, wurde das große Magyarenreich von neuem die Stätte wilder 
Verwirrungen. Auch die königliche Witwe Agnes, von je her in ſtrengſter Frömmigkeit 
jedem weltlichen Leben und weltlicher Liebe abhold, zog ſich in das ſchweizeriſche 
Kloſter Königsfelden zurück, um nur einmal noch durch die wilde Rache an den Mördern 
ihres Vaters Albrecht in der Welt genannt und bekannt zu werden. 

Das innere Staatsleben in dieſen beiden Jahrhunderten zeigt ſich tief erſchüttert durch 
den Mangel einer geſetzlichen Feſtſtellung der Erbfolge. Die Anerkennung der Primogenitur, 
wiederholentlich behauptet und beſtritten, erſcheint oft unterbrochen durch Zuweiſungen eines 
Reichsdritteils an Seitenverwandle und durch Bevorzugung eines erwachſenen Bruders vor einem 
minderjährigen Sohne. Wiederholentlich wird in den Rechtsverhältniſſen des Landes auf die 
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Staatsordnung Stephans I. hingewieſen oder auf die Ergänzungen derſelben durch König 
Koloman. Die einzige bedeutende Rechtsurkunde, auf die immer wieder von neuem hingewieſen 
wurde, blieb die Goldene Bulle Andreas' II. vom Jahre 1222 und die Reviſion derſelben vom 
Jahre 1231. Während die Regierungszeit des wilden Ladislaus IV. fein einziges Reichsgeſetz 
auſweiſt, ſind uns zwei Reichsgeſetze Andreas' III. vom Jahre 1291 und 1298, die zur Be⸗ 
kämpfung der Anarchie und zur Wiederherſtellung verfaſſungsmäßiger Zuſtände dienen ſollten, 

nur in der Form erhalten, die ihnen der Neapolitaner Karl Robert gegeben hat. 
Bildung der Von einem wirklichen Bildungsleben in Stadt und Land zeigen ſich geringe Spuren nur 
nt u in den deutſchen Anſiedelungen in Siebenbürgen und in der Zips, die allein auf ihren Zuſammen⸗ 
und in der hang mit der Heimat zurückzuführen ſind. Freilich genoſſen dieſe durch den großen Freiheitsbrief 
Zips vom Jahre 1224 Rechte, die den übrigen Ungarn unbekannt waren. Nicht nur ihre Pfarrer, 
ſondern auch ihren Königsrichter, den „Sachſengrafen“, durften ſie frei wählen, bezahlten nur 500 
(jpäter freilich 1200) Mark an die königliche Kammer als Jahreszins, durften nur 500 Mann zum 
Heerbann innerhalb des Reiches ſtellen und genoſſen das Nutzungsrecht auf Wald, Waſſer und Salz. 


Magpariſcher, „Im übrigen Ungarn gab es im allgemeinen dieſelbe Scheidung der Stände, die im 
en Mittelalter überall zu Tage tritt. In jedem Komitat (Geſpanſchaft) befand ſich der Grundbeſitz 


Dienſiadel. entweder in der Hand des Königs oder der Kirche oder des Adels. Der letztere umfaßte nicht 
allein die ſogenannten Magnaten, die von alters her ſeit der großen Eroberung durch die 
Magyaren ausgedehnte Liegenſchaften zu eigen erhalten hatten, ſondern auch den königlichen 
Dienſtadel, beſtehend zum Teil aus armen Rittersleuten, die Grundbeſitz und Burgländereien 
vom Könige empfangen hatten für das Verſprechen, in Kriegszeiten uneingeſchränkte Dienſte zu 
leiſten. Mitten unter und neben den magyariſchen Magnaten gab es aber auch flawiſche 
Adlige, die ſich bei der Beſitznahme des Landes geſchickt unter die Herren zu miſchen ver- 
ſtanden hatten, anſtatt wie die große Mehrzahl mit den Tauſenden von Kriegsgefangenen in die 
Leibeigenſchaft hinabgedrückt zu werden. Denn auch der gewöhnlichen Bauern Geſchick war 
doch immer dieſes, daß ſie aus einem halbfreien Zuſtand allmählich in den vollkommener Unter⸗ 
thänigkeit verfielen. Von beſonderer Wichtigkeit erſcheint es aber, daß zwiſchen dieſen beiden 
Mittelfojie Ständen, den Adligen und Hörigen in Ungarn, wie niemals in Polen, eine Mittelklaſſe von 
e a unbedingt freien Leuten zuftande kam. Dahin gehörten vor allem die „königlichen 
und freien Fremdlinge oder Gäſte“, die Anſiedler ausländiſcher Kultur, die bald durch ihren Reichtum den 
Städtern. Neid manches Adligen erregten; ſodann die zahlreichen Ministerialen, Beamte, wie ſie in den 
kleinſten Gemeinden gewählt waren und bis zu den Stufen des Thrones durchdrangen. Die 
höchſten waren der Palatin, der Banus und der Hofrichter des Königs; die meiſten von ihnen 
trugen vom Palatin abwärts bis zum Dorfrichter den Titel „Graf“ (comes). Eine dritte 
Gattung vollkommen freier, nicht adliger Staatsbürger gab es in den königlichen Freiſtädten 
und Freidörfern. Da ſie meiſtens auf deutſcher Grundlage beruhten, ſo galt bei ihnen entweder 
Illdiſche ſüddeutſches oder ſächſiſches oder flandriſches Recht. Auch die Juden ſpielten ſchon in dieſen 
Sändier beiden Jahrhunderten als Händler und Mätler, nicht wie in Polen als Handwerker, im 
n zhunniſchen“ Lande eine bedeutende Rolle. Wohl ſcheinen ſie im 11. Jahrhundert ſogar als 
Ackerbauer aufgetreten zu ſein, da ein Geſetz Kolomans ihnen verbietet, den Acker von heid⸗ 
niſchen Sklaven und am Sonntage bearbeiten zu laſſen. Allein unter dem ſchlechteſten Wirt⸗ 
ſchafter in der langen Königsreihe, unter Andreas II., traten ſie ſchon neben den „Ismaeliten“ 
als Gläubiger des Königs und Pächter aller Regalien auf. Vergebens drang der Adel in der 
Goldenen Bulle dem Könige die Verſicherung ab, daß er die jüdiſchen Wucherer aus ſeiner Nähe 
verbannen werde. Bis zu ſeinem Tode fand man ſie hier und dort in einflußreichen Stellungen 
nicht nur als Münzmeiſter, ſondern auch als reiche Grundbeſitzer und vielfach ſogar als „Grafen“. 
Klöſter und Wie in der übrigen Welt die Klöſter die erſten Mittelpunkte agrariſcher und geiſtlicher 
either Bildung waren, ſo auch in Ungarn. Nicht nur der Benediktinerorden als der älteſte beſaß nach 
Ritterorden. den Angaben des gemütlich ſchreibenden Prager Dechanten Cosmas (geſt. 1125) und ebenſo des 
ſpäteren ungariſchen Chroniſten Keza gegen 92 Klöſter, ſondern nacheinander folgten ihm der 
Prämonſtratenſerorden mit 33 und der Auguſtiner-Eremitenorden mit 21 Klöſtern. Auch die 
geiſtlichen Ritterorden beſaßen eine große Anzahl von Kommenden, die Johanniter 19, die 
Templer 13. Die bei weitem bedeutendſte Rolle aber ſpielte eine kurze Zeit der Deutſche Ritter⸗ 
orden, der von 1211—24 das Burzenland von König Andreas II. zu Lehen beſaß. 
Sitten und Die Sitten der Magyaren erſcheinen nach Ottokars Reimchronik als halb aſiatiſch. Die 
unſitten. Krieger zogen mit Geſchrei in den Kampf und ſiegten am liebſten durch Hinterliſt und Überfall. 
Während man im Gegenſatz zu der deutſchen Genußſucht und Völlerei ihre Genügſamkeit 
rühmte, blieb doch ihre Neigung zu buntfarbiger Pracht, zum Prunken mit Perlenſchnüren und 
| Edelſteinen, die von den Reichen ſogar in die Bärte geflochten wurden, ein Zeichen kindiſcher 
Wildheit. Schlimmer wurde es in allen Kreiſen, die dem Hofe näher traten, als das wilde 
kumaniſche Blut ſich in den Adern der königlichen Sproſſen bemerkbar machte. Am Ende des 
13. Jahrhunderts hielt es der Papſt Nikolaus III., dem man von Prag aus die Beſorgnis 
erweckt hatte, die Ungarn könnten zum Heidentum zurückkehren, doch für geraten, einen Legaten 
dorthin zu ſchicken, „um ſie, die den chriſtlichen Glauben faſt vergeſſen hatten und nach Art der 
Heiden mit aufgelöſten herabhängenden Haaren und in weiblicher Kleidung verkehrten, zu ihrem 
Heile wieder zurechtzubringen“. 
Von einer magyariſchen Litteratur, von volkstümlicher oder höfiſcher Dichtung gibt es in 
dieſen Jahrhunderten keine Spur. 
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Rußland. 


Unter den vielen kleinen Reichen, in die Rußland feit der von Saroflam unter⸗ 
nommenen Teilung (f. Bd. III, S. 551) zerſplittert war, behauptete das Großfürſten⸗ 
tum Kiew allein eine hervorragende und herrſchende Stellung, nicht nur durch ſeinen 
Handel und Reichtum, ſondern auch als Sitz des ruſſiſchen Kirchenoberhauptes, des 
Metropoliten. Allein erſt Wladimir Monomach (1113 —25) als Sieger über die 
wilden Polowzer, Tſchuden, Petſchenegen und Bulgaren errang ſoviel Anſehen und Ver⸗ 
ehrung, daß er den Frieden zwiſchen den vielen Verwandten zu erhalten vermochte. 
Wenn er zugleich dem dringenden Hilferuf des Volkes nachkommend, den Befehl aus⸗ 
gehen ließ, daß alle Juden, die den geſamten Handel an ſich geriſſen und durch Wucher 
Tauſende ins Elend geſtürzt hatten, ſofort für immer ſein Reich verlaſſen ſollten, ſo 
findet ſich doch von der Ausführung dieſes Befehls keine ſichere Kunde; in Kiew 
bezichtigte man zehn Jahre ſpäter, als ein großer Teil der Stadt niederbrannte, die 
Juden der Brandſtiftung. Jedenfalls war das Anſehen Wladimirs auch im Auslande 
ſo außerordentlich, daß er durch verſchiedene Eheſchließungen in nächſte verwandt⸗ 
ſchaftliche Beziehung mit den Fürſtenhäuſern von England, Norwegen, Dänemark und 
Byzanz treten durfte. 

Als einer von ſeinen Schwiegerſöhnen, der byzantiniſche Prinz Leo, als Aufrührer 
aufgetreten und dann durch gedungene Meuchelmörder umgebracht war, hielt der kluge 
Kaiſer Alexius, der bekannte Zeitgenoſſe des erſten Kreuzzuges, es doch für geraten, 
den Rachezug Wladimirs, zu dem ſich einer von ſeinen Söhnen bereits rüſtete, nicht 
erſt abzuwarten, ſondern den Großfürſten durch die Inſignien der Kaiſerwürde und 
andre koſtbare Geſchenke zu verſöhnen. Der Metropolit von Epheſus brachte in Be⸗ 
gleitung von mehreren andern Biſchöfen ein Kruzifix aus dem Holze des Kreuzes 
Chriſti, eine Trinkſchale von Karneol aus der Zeit Cäſars, die Krone, die goldene 
Kette und den Krönungsmantel, die Wladimirs Großvater von mütterlicher Seite, Kaiſer 
Konſtantin Monomachos, bei ſeiner Krönung getragen hatte. Daß Wladimir mit dieſen 
Inſignien gekrönt ſei, iſt nicht wahrſcheinlich; er blieb Großfürſt. 

Eine vortreffliche Hilfe im Kampfe gegen Empörer und auswärtige Feinde boten 
ihm zu allen Zeiten feine fünf tapferen und ihm treu ergebenen Söhne. Als ein ent⸗ 
fernter Verwandter, Zaroflam, ſich gegen den Großfürſten erhob und von Ungarn, 
Polen und Böhmen unterſtützt wurde, fand er mit allen ſeinen Verbündeten den 
heftigſten Widerſtand. Jaroſlaw endete durch Meuchelmord, die Herrſcher der drei 
Reiche ſuchten eiligſt den Frieden zu erlangen. — Übrigens war der kluge und energiſche 
Großfürſt von ſo weichem Gemüte, daß er bei der geringſten Erſchütterung ſeines 
Herzens Thränen vergoß. Seine Zärtlichkeit für die vortrefflichen Söhne bewegte ihn 
leider, wie einſt Jaroſlaw, zu dem bedenklichen Schritt, das Großfürſtentum, das ſich 
nicht einmal über ganz Rußland erſtreckte, unter ſie zu teilen. Da nun auch dieſe 
Söhne wieder Nachkommen hatten und keiner von dieſen für ſich allein die Macht des 
Stammvaters beſaß, fo erhoben auch wieder die Vertreter von mehreren Seitenlinie 
ſtolz ihr Haupt. Der unſelige Kampf um die Würde des Großfürſten, geführt mit 
allen Mitteln menſchlicher Schlechtigkeit und mit Unterſtützung der beuteſüchtigen Nach⸗ 
barn, ſchuf eine Verwirrung, der jedes geſchichtliche Intereſſe abgeht. In dem Jahr⸗ 
hundert vom Tode Monomachs bis zu dem Schreckenstage, an dem die Mongolen an 
der Kalka ſiegten (1125 — 1224), gab es nicht weniger als 17 Machthaber, die für 
kurze Friſt den Titel eines Großfürſten führten. Nachdem zwei Söhne Wladimirs ihn 
geführt hatten, brach ein lange dauernder Krieg zwiſchen ſeiner Linie und der Linie 
Oleg aus. Dann rangen wieder die Enkel Wladimirs mit ſeinem jüngſten Sohne, 
dem tapferen und allgemein gefürchteten Georg I. von Sus dal, genannt Dolgoruki, 
d. h. Langhand, weil er feine Herrſcherhand über weite Lande ausſtreckte (1155 —57). 

Aus dieſer ganzen Zeit erſcheinen nur wenige Thatſachen für die geſchichtliche 
Entwickelung Rußlands von Bedeutung. So berief Iſäſlaw, der Enkel Wladimirs, 
1147 die ruſſiſchen Biſchöfe zuſammen, damit fie ſelbſt einen von Konſtantinopel 
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unabhängigen Metropoliten erwählen möchten. Sechs von ihnen wählten den 
frommen und gelehrten Mönch Clemens aus Smolensk, riefen damit aber nur eine tiefe 
Spaltung in der ruſſiſchen Kirche herbei, die dem genannten Fürſten Georg Dolgoruki 
die erwünſchte Gelegenheit gab, durch Anerkennung eines andern, durch den Patriarchen von 
Konſtantinopel erwählten Metropoliten (1156), ſein Anſehen bei der Geiſtlichkeit zu ſtärken. 

Demſelben Großfürſten wird auch die Gründung der Stadt Moskau zugeſchrieben, 
und zwar in einem Landgebiete, deſſen Eigentümer, Stephan Kuſchko, er umgebracht 
hatte, um die ſchöne Witwe heiraten zu können. Bemerkenswert möchte auch erſcheinen, 
daß Iſäſlaw III., aus einer Seiten- 
linie, der ſich nach Dolgorukis 
Tode der Großfürſten würde be⸗ 
mächtigte, das immer widerſpen⸗ 
ſtige und zum Aufruhr geneigte 
Kiew verließ und ſeinen Sitz 
(1157) in der Stadt Wladimir 
aufſchlug, wohin er auch das natio⸗ 
nale Heiligtum, das ſogenannte 
epheſiſche Marienbild, entführte. 

Nach einem ſchrecklichen In⸗ 
terregnum, in welchem elf kleinere 
Fürſten gegeneinander ſtanden, 
Kiew erſtürmt, geplündert und ver⸗ 
brannt wurde, gelangte Georg II., 
der Enkel des oft genannten Georg I, 
erſt (1212—16) vorübergehend, 
und dann von 1219 - 38) dauernd 
zur Großfürſtenwürde. Er erwei⸗ 
terte die ruſſiſchen Grenzen nach 
Oſten, indem er die Bulgaren 
zurückdrängte, und gründete die 
Stadt Niſhnij Nowgorod 
(1225), ſcheiterte aber bei dem 
Verſuche, die Dänen und die 
Schwertbrüder in Eſthland zu 
bekämpfen, und wurde Zeuge 
der ſchrecklichen Verheerung Ruß⸗ 
lands, welche die Mongolen 
herbeiführten. 


Da man ihre dten er⸗ 
ao hr Geſan 1 142. Helm des Großfürſten Alexander Newski. 


mordet hatte, ſchienen ſie einen Nach „Antiquitss de l’empire de Russie“. 

Grund der Rache zu haben, als Der mit Ohrlappen und Halsband verſebene Helm, der im Kreml zu Moskau 
ſie 1223 aus Aſien mit jener aufbemabrt den und aus Kupfer gefümiedet und mit Bold damaılert. Der 
aue erer nden, oft gele- ee e e eee 
derten Wildheit hereinbrachen. 

An der Kalka, einem kleinen Flüßchen, welches in das Aſowſche Meer mündet, ver⸗ 
nichteten fie am 31. Mai 1224 das große Heer der jetzt durch die Not ver- 
einigten Fürſten, von denen ſechs im Kampfe fielen. Mſtiſlaw von Tſchernigow 
hielt ſich noch drei Tage lang auf einer Anhöhe in ſeinem befeſtigten Lager, erhielt 
dann freien Abzug und wurde doch gegen das Abkommen mit zwei andern Fürſten 
unter Brettern erſtickt. Wohl kehrten die ſchrecklichen Feinde aus unbekanntem Grunde 
am Dujepr wieder um, kamen aber, geführt von dem bekannten Chan Batu, 1237 
wieder, eroberten Rjäſan und Moskau, deren Verteidiger mit Frauen und Kindern 
niedergemacht wurden, hieben den gefangenen Sohn des Großfürſten, Wladimir, vor 
der Stadt gleichen Namens in Stücke und beſiegten den Großfürſten Georg 1238 am 
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Fluſſe Sit (nordöſtlich von Twer), wo er ſelber den Tod fand. Sein Bruder 
Jaroſlaw II., bisher Fürſt von Nowgorod (1238 — 46), ſuchte vergebens die immer 
wieder mit einander ſtreitenden Fürſten zum gemeinſamen Kampfe zu vereinigen, wurde 
nochmals bei Kolomna, ſüdlich von Moskau an der Moskwa, vollkommen geſchlagen 
und mußte es, ohne helfen zu können, miterleben, daß Mangu⸗chan Kiew 1240 nach 
kurzer Belagerung zerſtörte, und zwei Jahre ſpäter Batu an der unteren Wolga das 
Reich der „goldenen Horde“ von Kaptſchak gründete. Indem Jaroſlaw 1243 von 
Batu mit der „Herrſchaft über ganz Rußland“ belehnt wurde, gelangte das verwüſtete 
Reich zwar zu vollkommener Einheit, verlor aber zugleich für mehrere Jahrhunderte ſeine 
Freiheit und Selbſtändigkeit. Bis in das Amurland mußte Jaroſlaw reifen, um die 
gebotene Huldigung zu leiſten und, da er auf der Rückreiſe 1246 ſtarb, ebenſo ſein Bruder 
Swätoſlaw (1246 —50), und dann der Sohn des vorigen, Andreas (1250-52). 
Da dieſer ſich aber ungehorſam zeigte, wurde er verjagt und ſein Bruder Alexander 
Newski (1252 — 63) eingeſetzt. Seinem diplomatiſchen und Herrſchergeſchick gelang es, 
wie keinem zuvor, den Chan der goldenen Horde durch Unterwürfigkeit und rechtzeitige 
Tributzahlung fern zu halten, und nach Beſiegung der wilden Litauer und Finnen im 
Lande Ruhe und Ordnung herzuſtellen. Als nicht nur in dem reichen, faſt demokratiſch 
verwalteten Nowgorod, ſondern auch in Wladimir, Susdal und andern Orten die hab- 
gierigen tatariſchen Kaufleute, welche die Abgaben gepachtet hatten, durch ihre grauſame 
Härte und ihren Übermut den Widerſtand der Ruſſen und die hoffnungsloſe Sehnſucht 
nach Befreiung von der Knechtſchaft erregt hatten, reiſte der Großfürſt ſelbſt zum 
Tatarenchan Berkai, um ihn zu beſänftigen. Nachdem er dort ein Jahr lang mit 
Auszeichnung empfangen und mit Ehren feſtgehalten war, weil der Chan durch den 
Abfall ſeines Heerführers Nogai in eine bedenkliche Lage geraten war, kehrte er 1263 
zurück, ſtarb aber auf dem Heimwege, erſt 45 Jahre alt, am 14. November 1263. 
Sterbend hatte er die Tonſur und ein Mönchsgewand angenommen. Seine Leiche 
wurde in Wladimir beigeſetzt, aber (1715) auf Peters des Großen Befehl nach 
St. Petersburg in das ihm zu Ehren geſtiftete Kloſter übergeführt, da die ruſſiſche 
Kirche ihn längſt in die Zahl der Heiligen aufgenommen hatte. Katharina I. ſtiftete 
ihm zu Ehren den Alexander-Newskiorden, alle ſpäteren Kaiſer feierten jährlich ſein 
Feſt mit unerhörter Pracht. 

Eine eigentümliche Sonderſtellung behauptete in dieſen beiden Jahrhunderten 
Nowgorod, das zum Schluß doch die Knechtſchaft mit dem übrigen Rußland gemein 
hatte. Seine Verfaſſung war faſt republikaniſch. Die Volksverſammlung entſchied über 
Krieg und Frieden, wählte ihren Fürſten und die andern hohen Beamten und ſetzte 
ſie nach Belieben wieder ab, machte Geſetze und Verordnungen, empfing oder ſchickte 
Geſandte und ſchloß Verträge mit den Nachbarn. Eigentlich war der Streit mit dem 
Fürſten das gewöhnliche. Er genoß wohl gewiſſe Ehrenrechte und Vorzüge, durfte 
Jagd und Fiſcherei treiben und die Gerichtsbarkeit gemeinſam mit dem Poſſadnik aus⸗ 
üben, durfte aber einen Einwohner von Nowgorod nicht einmal in perſönlicher Haft 
halten und mußte ohnedies jeden Augenblick auf die Einrede der Volksverſammlung 
oder gar auf ſeine Abſetzung gefaßt ſein. Binnen 100 Jahren hat es einmal 30 Fürſten 
in Nowgorod gegeben. Selbſt ihrem Erzbiſchof, der doch das Oberhaupt der ruſſiſchen 
Kirche war, beſchränkten ſie zuweilen die geiſtliche Rechtsentſcheidung. 

Der Großfürſt in Kiew, und ſpäter in Wladimir, hatte als ſolcher das Recht, Fürſten⸗ 
tümer nach Belieben zu verleihen, den Heerbann aufzurufen und zu befehligen, Krieg anzuſagen 
und Frieden zu ſchließen; auch die geſetzgebende Gewalt ſcheint ihm zugeſtanden zu haben. 
Eine Krönungsfeierlichkeit fand nur ausnahmsweiſe ſtatt, und eine Krone trug er nie, wohl 
aber eine reich mit Edelſteinen und großen Perlen verbrämte Kappe, deren Mitte ſpitz zuging 
und auf einem Knopfe ein Kreuz trug. Seine Jahreseinnahme war ſehr bedeutend, ſowohl 
aus dem königlichen Grundbeſitz und den dazu gehörigen Viehherden, wie aus Strafgeldern, 
Tributzahlungen, Anteil an der Beute und Geſchenken der Teilfürſten. Da es an einer Erb⸗ 
folgeordnung fehlte, kam es bisweilen vor, daß der Großfürſt, ebenſo wie die Teilſürſten, den 
erſtgeborenen Sohn überging und einem jüngeren die Herrſchaft vermachte. In der Wahl ihrer 
Gemahlin durften die Fürſten nach Belieben ihrem Herzen oder häufiger wohl ihrem Intereſſe 
folgen. Wladimir Monomachs zweite Gattin war die Tochter eines Poſſadnik von Nowgorod. 
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Der zweite im Range nach dem Fürſten war ſtets ein Poſſadnik, nicht bloß in Nowgorod, Der Poſſad⸗ 
wo es 1282 ſogar fünf dieſes Titels gab, ſondern auch in den übrigen Fürſtentümern. Da er eee 
gewiſſermaßen Vertreter des Volkes war, ſo ſtand ihm die Berufung desſelben und die Beſprechung e 
der übrigen Vorſchläge und Anträge zu. Auch verwaltete er die Staatskaſſe. Der dritte, die Bojaren. 
genannt „Tauſendmann“, vielleicht weil er im Felde eine Schar von ſovielen zu führen 
hatte, übte im Frieden die Polizei aus und ſchlichtete die geringeren Rechtsſtreitigkeiten. Doch 
wurden in vielen Fürſtentümern auch die angeſehenſten Grundbeſitzer, die Bojaren, häufig ſogar 
vornehme Bürger und Kaufleute, zu Rate gezogen. Merkwürdigerweiſe geſchah der Eintritt eines 
Bojarenſohnes in 
das bürgerliche Le⸗ 
ben, die ſogenannte 


„Beſcherung“, be⸗ 
reits im vierten RUSSLAND 


oder fünften Lebens⸗ 
jahre. Es war der 
größte Familien⸗ 
feſttag, wenn dem 
Knaben in Gegen⸗ 
wart des Fürſten, 
der Bojaren und 
der hohen Geiſt⸗ 
lichkeit feierlich die 
Haare beſchnitten 
wurden. 
Unter den freien 
Städtebewoh— 
nern ſtanden allen 
voran die fremden 
Gäſte, die man als 
willkommene Käufer 
und Verkäufer aus 


um die Mitte des 


Städteweſen. 
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Landſtraßen und die 
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übrigen wohnte man 
nur in Holzhäu⸗ 
ſern und ſchützte die 
Städte durch Erd⸗ 
wälle, Gräben und 
Bollwerk, ſo daß ſie 143. Rußland um die Mitte des 13. Jahrhunderts. 

ſchnell genug eine 

Beute des Feindes oder auch einer Feuersbrunſt wurden. Weder die Staatseinnahmen noch die Die Staats⸗ 
Staatsausgaben waren einheitlich geregelt. Beide waren auch nur gering, da es faſt keinen beſoldeten ee 
Beamten gab, ſondern fürſtliche Boten, die zu einem einzelnen Geſchäft gebraucht und abgeſandt 

wurden, überall von den Unterthanen die nötige Unterſtützung und reichliche Koſt erhalten mußten. 

Auch von irgend einem Familienrecht iſt wenig zu ſpüren. Über eine Ehe beſtimmten allein 

die Väter des Bräutigams und der Braut, oft ſchon in ganz unmündigem Lebensalter. Ver⸗ 

gebens ſuchte die Geiſtlichteit die kirchliche Einſegnung durchzuſetzen und nähere Verwandtſchafts⸗ Dürftiges 
grade für ein Hindernis der Verbindung zu erklären. Sogar die Volljährigkeit war nicht 110 
geſetzlich geregelt, ſondern erſcheint geſtattet im zwölften, bisweilen im fünfzehnten, ſpäteſtens im recht. 
zwanzigſten Lebensjahre. In bezug auf das Strafrecht tritt neben der Beſtimmung eines 
Wergeldes für jede Sorte der Verletzung und Mißhandlung, ähnlich wie in Deutſchland, die 
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ſonderbare Beſtimmung auf, daß bei einem Meuchelmord auch der geſamte Gemeindebezirk in 
Strafe gezogen wurde. 

Neben den Biſchöfen, den Archimandriten, Igumänen und Weltgeiſtlichen erlangten ſchon 
frühzeitig die Mönche und Nonnen in den zahlreichen Klöſtern durch ihren Einfluß auf die 
Bildung, aber auch auf die Unterſtützung der Armen und die Pflege der Kranken einen wohl⸗ 
thätigen Einfluß. Vollkommen fremd iſt der ruſſiſchen Kirche irgend eine Reibung zwiſchen 
Laien und Geiſtlichkeit, irgend ein Streben der letzteren nach Überſchreitung ihrer geiſtlichen 
Gewalt. Die Fürſten und Bojaren beugten ſich demütig vor den Biſchöfen und München, 
deren Segen und Gebet ſie mit Eifer verlangten, erhoben aber nie eine Klage über Eingriffe 
in ihre Gerechtſame. 

Die Haupthandelsplätze waren im Norden Nowgorod, Vito und Polotzk, im Süden 
Kiew. Von Nowgorod fuhren die Schiffe auf dem tiefen Wolchow nach Wisby, wo ſich eine 
ruſſiſche Kirche befand, nach Vineta, Dänemark, Schleswig und Lübeck. Bis zur Odermündung 
brauchten ſie 43 Tage. Überall kaufte man gern das Pelzwerk, welches die ruſſiſchen Handels⸗ 
leute im fernen Sibirien von Wilden durch wortloſen Tauſch erlangt hatten. Der Dujepr⸗ 
ſtrom bildete die „Griechenſtraße“, und hier war Kiew der Mittelpunkt, in dem ſich Armenier, 
Juden, Deutſche, Oſterreicher, Venezianer, Ungarn und Bulgaren einfanden, und wo die Griechen 
für Seidenſtoffe, ſcharlachene Tücher, Perlen, Gewürze, Wein, Ol, Gold, Silber und Edelſteine, 
die ſie aus Aſien einführten, Sklaven, Leder, Honig, Wachs, Fiſche, Kaviar, Walroßzähne und 
edle Pelze eintauſchten. 

Von einer Pflege der Wiſſenſchaften hört man wenig, trotz des Eifers, den Wladimir 
Monomachos an den Tag legte, und trotz mancher Schulen, in denen Griechiſch und Lateiniſch 
gelehrt wurde. Von Künſten pflegte man die Vokalmuſik in den Kirchen; im geſelligen Ver⸗ 
kehr, der ſchon durch die vollkommene Trennung der Geſchlechter nur ein halber war, herrſchte 
allein die Leier und der Dudelſack. Die bildende Kunſt trat nur zum Schmuck der Kirchen zu 
Tage, in denen das Gold und die Farben der Heiligenbilder nach byzantiniſchen Muſtern aus 
dem heiligen Dunkel hervorleuchteten. 


Achler Abſchuiktl. 
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Geiſtiges Bildungsleben. 


Wie die Kreuzzüge das erſte großartige Unternehmen in der Weltgeſchichte ſind, 
welches von Grund aus einen internationalen Charakter an ſich trägt, ſo iſt auch 
das geſamte geiſtige und weltliche Bildungsleben, welches mit ihnen im inneren Zu⸗ 
ſammenhange ſteht, von internationaler Art. Nicht nur das Rittertum des Geiſtes wie 
das der Kirche, ſondern in dieſem Zeitalter auch das weltliche Rittertum im gebildeten 
Süd⸗ und Weſteuropa, welches der Aventiure und der Minne dient, kennt kein Vaterland. 

Während in dem Zeitalter der Hierarchie die Benediktinerklöſter in Italien mehr 
und mehr den alten Ruhm einbüßten, Stätten des edelſten Geiſtes, der ſinnigſten Kunſt, 
der weiteſten Gelehrſamkeit zu fein, fand die vertriebene Philo ſophie, noch immer die 
vornehmſte von allen Wiſſenſchaften, eine Zufluchtsſtätte in der Normandie, in Paris, 
in der Bretagne und in Canterbury. Der Wunſch und die Hoffnung, die Glaubens⸗ 
ſätze der chriſtlichen Kirche mit Hilfe der philoſophiſchen Methode eines Ariſtoteles zu 
beweiſen oder gar zu vertiefen, trieb die Scholaſtik (ſ. Bd. III, S. 567) zu immer 
neuen Beſtrebungen an, zumal gerade im Zeitalter der Kreuzzüge immer mehr Schriften 
des wunderbar vielſeitigen atheniſchen Philoſophen durch Vermittelung arabiſcher und 
jüdiſcher Überſetzer bekannt wurden. Es konnte nicht fehlen, daß die beiden bedeutendſten 
Orden, die in einem religiös ſo aufgeregten Zeitalter ihre Gründung und ihre weite 
Verbreitung von Hauſe aus nur dem Beſtreben verdankten, neben der kirchlichen und 
befohlenen Form der Frömmigkeit dem Übermaß des eigenſten religiöſen Bedürfniſſes 
einen neuen Ausdruck zu geben, daß die Bettelorden der Dominikaner und Franzis⸗ 
kaner ſich auch dieſer neben der Kirche einhergehenden Geiſtesſtrömung annahmen. 

Von dem Studium der Bibel, nun gar in den beiden Urſprachen, der hebräiſchen und 
der griechiſchen, denen man auf den Kreuzzügen als zum Teil noch lebenden begegnet war, 
wollten die Geiſtlichen und ſollten die Laien nichts hören. Es war und blieb das Zeichen des 
verrufenen Ketzertums. Für immer ſchien es ſeſtzuſtehen, daß die Schriften der Apoſtel nur 
für Prieſter geſchrieben ſeien, denen ſelbſt erſt die Weihe das au Verſtändnis eröffne, und 
daß allein durch den Mund des Papſtes und feiner Prieſter der Laie die noch beſtändig fort⸗ 


gehende Offenbarung des göttlichen Willens und der göttlichen Wahrheit empfangen dürfe. Die 
Bettelmönche eiferten zugeiten ſogar: „Da haben fie eine neue Sprache erfunden, welche fie 
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die griechiſche nennen; traut ihr nicht, ſie iſt die Quelle aller Ketzereien. In ſehr vielen Händen 
haben wir ein Buch geſehen, das in dieſer Sprache geſchrieben war; ſie nannten es das „Neue 
Teſtament“; das iſt ein Buch, das von Dolchen wimmelt und lauter Gift. Was das Hebräiſche 
betrifft, geliebte Brüder, ſo iſt es außer Zweifel, daß die, ſo es lernen, auf der Stelle zu 
Juden werden.“ 


Nach dem doctor irrefragabilis (dem unwiderleglichen), dem Franziskaner Alexander 
von Hales, und dem doctor universalis, dem Dominikaner Albert dem Großen (geft. 
1280), der lange Zeit in Paris und Köln durch die Vielſeitigkeit ſeines Denkens, 
Wiſſens und Könnens glänzte, ragte vor allen empor der Schüler des letzteren, der 
doctor angelicus, Thomas von Aquino (1226 — 74), der, erzogen von einem Oheim, 
dem Abt von Montecaſſino, frühzeitig in den Dominikanerorden eintrat und ſpäter an 
den verſchiedenſten Stätten der Wiſſenſchaft, in Paris, in Rom und in Köln erſt lernte, 
dann lehrte. Indem er einige Glaubenslehren, wie die von der Dreieinigkeit, von der 
Erbſünde, von der Fleiſchwerdung Chriſti und andre als unergründbar durch die 
menſchliche Vernunft von der Philoſophie ausſchloß und allein der göttlichen Erleuchtung 
im Glauben überließ, bemühte er ſich zugleich, die Notwendigkeit der kirchlichen Lehre 
von dem Schatz der guten Werke, von dem Ablaß, vom Fegefeuer und den Seelen⸗ 
meſſen, von der Ohrenbeichte und der Abſolution mit Hilfe der philoſophiſchen Methode, 
die er dem Ariſtoteles entnahm, zu beweiſen und zu befeſtigen. Ihm trat mit Eifer 
und oft mit Härte der berühmte Franziskaner Duns Scotus (geſt. 1308), der doctor 
subtilis, entgegen, der in Oxford, Paris und Köln lehrte. Indem er mit ſtrengſter 
Kritik nicht nur die von Thomas bezeichneten Glaubenslehren von der Dreieinigkeit 
und der Fleiſchwerdung Chriſti, ſondern auch die meiſten übrigen, zum Beiſpiel die 
von der Schöpfung aus dem Nichts, von der Unſterblichkeit der Seele, von der Ver⸗ 
wandlung im Abendmahl als vollkommen unerweislich hinſtellte, gab er einerſeits Ver⸗ 
anlaſſung zu einer ſkeptiſchen Richtung in der Philoſophie, betonte aber noch beſtimmter 
als ſein frommer und tief denkender Gegner die Notwendigkeit des Glaubens und Ge⸗ 
horſams, weil „Gott es fo wolle und die Kirche es jo lehre“. Gegenüber dieſem philo⸗ 
ſophiſchen und theologiſchen Wettkampfe, in welchem die ritterliche Streitluſt des Zeit⸗ 
alters einen wiſſenſchaftlichen Ausdruck fand, verſuchte der engliſche Franziskaner Roger 
Baco (geft. 1294), der doctor mirabilis, die neu gewonnene philoſophiſche Methode 
für die Erkenntnis der Natur und ihrer wunderbaren Geheimniſſe nutzbar zu machen. 


Den Anfang zu dieſer realiſtiſchen Richtung hatte eigentlich der oben genannte Albertus 
Magnus gemacht, ſo genannt wegen ſeines ausgebreiteten Wiſſens. Er war aus dem Geſchlecht 
der Grafen von Bollſtädt 1193 zu Lauingen an der Donau geboren, hatte in Padua ſtudiert, 
gehörte ſeit 1223 dem Orden der Dominikaner an und lehrte in Deutſchland an verſchiedenen 
Schulen. Seit 1254 war er Provinzial der deutſchen Dominikanerklöſter und wurde 1260 
Biſchof von Regensburg, legte jedoch ſchon nach zwei Jahren dieſe Würde nieder, um ganz den 
Wiſſenſchaften zu leben, und zog ſich in ein Kloſter zu Köln zurück, wo er im November 1280 
ſtarb. Albertus Magnus, „die wandelnde Univerſität des 13. Jahrhunderts“, war der erſte, 
der die Lehren des Ariſtoteles in die deutſche Wiſſenſchaft einführte und erläuterte, aber auch, 
wo jener ihn im Stiche ließ, wie in der Mineralogie, Botanik und Metaphyſik, ſeine eignen 
Wege ging. Dadurch trat er gegen den herrſchenden Autoritätsglauben auf und ſetzte ſogar 
ſeine eignen Arbeiten denjenigen der berühmteſten Männer der Vorzeit mit Erfolg an die Seite. 
So ſtand Albertus Magnus durch Freiſinn hoch über jener finſteren Zeit. „Dem Auguſtinus“, 
ſagt er, „muß man bei abweichenden Anſichten in allem, was den Glauben und die Moral 
betrifft, mehr vertrauen als den Philoſophen; aber wenn von Medizin die Rede iſt, würde ich 
dem Galen und Hippokrates mehr vertrauen, und in bezug auf Naturgeſchichte vertraue ich dem 
Ariſtoteles mehr als jedem andern.“ Das Volk nannte ihn einen Zauberer, doch blieb er ſein 
Lebenlang unbehelligt. — Nicht ſo glücklich erging es Roger Baco. Als er die Kühnheit 
hatte, die Unwiſſenheit und den ſchlechten Wandel der Mönche und der Kleriker in einem offenen 
Schreiben an den Papſt zu enthüllen und eine Reform des geiſtlichen Standes zu verlangen, 
bewirkte die Gegenpartei ſeine Entfernung aus Oxford und ſeine Verhaftung als Zauberer 
und Schwarzkünſtler. Obwohl er von Clemens IV., feinem Verehrer, ſofort wieder freigelaſſen 
wurde und ihm dafür ſein Hauptwerk (opus maius) 1267 widmete, ſo zog ihm ſein Kampf 
gegen die mittelalterliche Scholaſtik und ihren unfruchtbaren Formelkram durch Nikolaus III. 
eine neue und diesmal zehnjährige Haft zu. Die mühſam durch einflußreiche Freunde wieder⸗ 
gewonnene Freiheit genoß er nur kurze Zeit: am 11. Juni 1294 ſtarb er. Die Chemie und 
die Optik verdankt ihm die erſten bedeutenden Anregungen; er erfand die Vergrößerungsgläſer 
und verbeſſerte den Kalender. 
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Die Myftiter. Neben dieſen Vertretern der Scholaſtik machte ſich vor allem im Franziskaner⸗ 
orden eine Richtung geltend, welche, ohne viel nach der philoſophiſchen Begründung des 
Dogmas zu fragen, nach der Reinigung des Herzens durch Buße und gute Werke, nach 
der Erleuchtung des Geiſtes durch die Gnade Gottes, nach der Einigung mit Gott durch 
die unermüdliche Liebe ſtrebte. Der erſte große Vertreter dieſer Myſtik iſt der Franzis⸗ 
kaner Bonaventura (geſt. 1274), welcher aus den Erzählungen der Schüler und 
Freunde das Leben und die Wunderthaten des heiligen Franziskus ſchrieb, den er 
perſönlich nicht mehr gekannt hat. 

Die fromme Sage erzählt, er ſei als Kind durch Anrufung des heiligen Franziskus von 
ſchwerer Krankheit geneſen, und dieſer habe ihm den Namen zugerufen: Buonaventura. 
Jedenfalls wurde dies ſein Kloſtername, den er als Franziskaner und als Ordensgeneral führte. 
Als er — nicht länger als ſieben Jahre — in Paris lehrte und Thomas von Aquino bei ihm 
erſchien, um ſeine Bibliothek kennen zu lernen, führte er ihn zum Bilde des Gekreuzigten und 
ſprach: „Sieh hier das Buch und die Bibliothek, den einzigen Quell, aus dem ich alles ſchöpfe.“ 
Dennoch hatte auch er ſich zum Teil nach Plato gebildet, blieb aber ſein Lebenlang ein demütiger 
Bettelmönch. Die Abgeſandten Gregors IX., die ihm, dem Ordensgeneral der Franziskaner, 
den Kardinalshut überbrachten, fanden ihn beim Waſchen des Küchengeſchirres. Obwohl er die 
Fähigkeit beſaß, wie ein echter Scholaſtiker die ſubtilſten Fragen des Glaubens zu behandeln, 
ſo ſtrahlt aus ſeinen Liedern und Traktaten die lauterſte und wärmſte Frömmigkeit eines mit 
Gott vertrauten Herzens entgegen. Da ſein ganzes Weſen Verſöhnung und Liebe war, hat er 
auch den Wettſtreit der beiden Bettelorden, ſo lange er lebte, niederzuhalten vermocht. 

David von Geiſtes⸗ und gemütsverwandt ſowohl mit dieſem frommen Italiener, wie mit dem 

Bethel von ſchwäbiſchen Dominikaner Albert dem Großen (ſ. oben), der ja um 1260 zwei Jahre 

Regensburg. lang Biſchof von Regensburg war, erſcheinen die beiden deutſchen Franziskaner David 
von Augsburg (geſt. 1271) und fein Schüler Berthold von Regens burg (geſt. 1272). 
Beide ſtanden mit ihren Traktaten und Predigten dem Volke, deſſen Sprache fie ver- 
ſtanden und redeten, näher als irgend ein Geiſtlicher früherer Zeit. Von Berthold, der 
am Rhein, in der Schweiz, ſpäter auch in Oſterreich, Böhmen und Schleſien auf freiem 
Felde, von einem Baum oder einem vorſpringenden Felſen herab durch die Glut ſeiner 
Begeiſterung, durch die Wärme ſeines frommen Herzens und durch die Kraft ſeiner 
Ermahnung Tauſende zu Thränen rührte oder gar zur Beſſerung ihres Lebens bewegte, 
beſitzen wir noch elf Predigten. Darin erſcheint er als ſtrenger Sittenprediger und 
heftiger Eiferer gegen Ketzer, Juden und Ablaß. Gelehrſamkeit beſaß er nicht; ſie zu 
erwerben fehlte dem immer „predigend reiſenden“ die Zeit. 

Univerſitäten. Es liegt im Weſen der Wiſſenſchaften, daß ſie im Gegenſatze zum Rittertum 
eine Heimat ſuchen. Wenn auch viele von den bedeutendſten Scholaſtikern im ſtande 
waren, eine große Zahl von begeiſterten Verehrern und Schülern an ſich zu feſſeln und 
um ſich zu verſammeln, wo ſie auch weilten — hat doch Abälard nicht nur in Paris, 
ſondern auch in der Einſamkeit, in ſeinem Paraklet, ſtets eine große Zahl von Schülern 
um ſich geſehen (ſ. S. 44) — fo wurden doch frühzeitig in Italien, Frankreich, Eng- 
land und Spanien, wie man es ſpäter nannte, Univerſitäten errichtet. Wenn auch 
die erſte eigentliche universitas studiorum erſt durch Friedrich II. 1224 in Neapel 
gegründet wurde, ſo bezeichnet man doch mit dem Namen einer Univerſität (das Wort 
bedeutet dann „Geſamtheit der Lehrenden und Lernenden“) bereits die 1088 eröffnete 
Rechtsſchule zu Bologna, auf welcher das nie ganz unterbrochene Studium des römiſchen 
Rechts neben dem des kirchlichen eine Heimat fand. Während hier wie in allen ſpäteren 
Hochſchulen Italiens und Schottlands die Anſtellung und Beſoldung der Lehrer in faſt 
republikaniſcher Weiſe von den lernbegierigen Studenten, bisweilen über 10000, ausging, 
die aus ihrer Mitte einen rector wählten, ſo wurde Paris unter Philipp II. (1180; 
ſ. S. 228) das Muſter einer Hochſchule, deren rector und Profeſſoren von dem Landes⸗ 
herrn berufen und ernannt wurden. 

0 Es iſt oben erzählt worden (ſ. S. 243), daß unter Ludwig dem Heiligen auf dem Berge 
der heiligen Genoveva von Robert von Sorbon ein Konvikthaus (auch „Börſe“ genannt) 
gegründet wurde, in dem Lehrer und Lernende wie in einem Kloſter zufammenlebten. Da ſich 

die erſteren allmählich bis zu einer theologiſchen Akademie emporbildeten, die ſelbſt von Päpſten 
zur Entſcheidung von Streitfragen angerufen wurde, ging der Name Sorbonne zunächſt auf 
die theologiſche Fakultät, ſpäter auch wohl auf die ganze Univerſität von Paris über. 
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Außer dieſen gab es berühmte mediziniſch-philoſophiſche Hochſchulen in Salerno 
und Montpellier, eine durch ausgewanderte Lehrer und Schüler aus Bologna ge⸗ 
gründete Rechtsſchule in Padua, die Theologenſchulen in Oxford (1201) und Cam⸗ 
bridge (1231). Die älteſten ſpaniſchen Hochſchulen waren Valencia (1209) und 
Salamanca (1250). Die 1290 in Liſſabon gegründete Univerſität wurde ſchon 1309 
nach Coimbra verlegt. — Man ſtudierte lange. In Paris rechnete man die erſten 
fünf Jahre allein auf die Philoſophie, die nächſten vier auf die Theologie. 

Obwohl es in Deutſchland noch keine Hochſchulen gab, entſtanden im 13. Jahr⸗ 
hundert die erſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten über deutſches Recht. In dem Beſtreben, 
durch Zuſammenſtellung der Rechtsgrundſätze, die ſich in 
den Hof und Landgerichten Niederdeutſchlands von Jahr⸗ 
hundert zu Jahrhundert weiter fortgeerbt hatten, eine 
feſte vaterländiſche Norm für alle künftigen Rechtsentſchei⸗ 
dungen zu ſchaffen, trug der wettiniſche Gerichtsſchöffe 
Eike von Repgow 1230 den Sachſenſpiegel zuſammen, 
der im ſüdlichen Deutſchland, vielleicht durch den Franzis⸗ 
kaner David von Augsburg, unter dem Namen Schwaben⸗ 
ſpiegel (vor 1271) in das Oberdeutſche übertragen, ſich 
ebenfalls die weiteſte Anerkennung erwarb. Obwohl be⸗ 
greiflich, erſcheint es doch überraſchend, daß der Geiſt der 
hierarchiſchen Zeit auch dieſes älteſte, ſonſt ganz dem Volks- 
bewußtſein entſproſſene Rechtsbuch fo weit beeinflußt hat,“ 
daß in der Einleitung alles weltliche Recht nur als Unter⸗ 
ſtützung des geiſtlichen erſcheint. Es beginnt in der 
nieder⸗, wie in der oberdeutſchen Form, mit der wunder⸗ 
baren Sage, Chriſtus habe bei ſeiner Himmelfahrt zwei 
Schwerter hinterlaſſen, ein geiſtliches dem Papſt, ein welt⸗ 
liches dem Kaiſer, damit dieſer jenem zu Hilfe komme, 
falls er mit dem geiſtlichen Rechte nicht durchdringe. 
Zum Beweiſe dafür wird angeführt, daß der Kaiſer ja 
auch verpflichtet ſei, dem Papſte, wenn er auf einem 
weißen Pferde reite, den Steigbügel zu halten, „damit 
ſich der Sattel nicht umwende.“ 

Die Geſchichtſchreibung war nach wie vor in 
geiſtlichen Händen. Wohl bediente ſich Friedrich II. ſchon 
der ausgezeichneten Beredſamkeit und der ausgebreiteten 
Rechtskenntnis eines Peter von Vinea und Thomas 
von Capua, deren Briefe und Staatsſchriften die Zeit⸗ 
genoſſen mit Bewunderung erfüllten, in ſeinem Kampfe 
gegen das Papſttum wie bei der Staatseinrichtung im 
Königreich Sizilien, aber noch fiel es keinem dieſer Juriſten, — 
noch weniger einem deutſchen Ritter ein, die Zeitgeſchichte 144. Ein Doktor im 13. Jahrhundert. 
darzuſtellen und das Urteil der Nachwelt wachzurufen, Nach Viollet⸗le⸗Duc. 
wie Villehardouin und Joinville in Frankreich es thaten. A run an der Si e 
Um fo wertvoller erſcheint es, daß drei Geiſtliche. Otto s 
von Freiſingen, fein Schüler Ragewin und Otto von St. Blaſien mit möglichſter 
Unparteilichkeit, mit ſorgfältigem Fleiß und bisweilen mit Geiſt die Geſchichte Friedrichs I. 
und ſeiner Nachfolger bis 1209 dargeſtellt haben. Ihr Latein erinnert abſichtlich an 
die berühmten Muſter des Altertums, deſſen Cäſarenbilder ſie gern den großen Hohen⸗ 
ſtaufenkaiſern gegenüber ſtellen, denen ſie perſönlich bekannt und ergeben waren. 

Otto war der Sohn Leopolds des Frommen von Oſterreich und der Kaiſerstochter Agnes, 
die in erſter Ehe mit Friedrich von Hohenſtaufen die Mutter Friedrichs von Schwaben, 
Konrads III. und zweier Prinzeſſinnen geworden war, dem zweiten Gemahl aber noch achtzehn 


Kinder gebar. Der Vater ſchickte ihn für mehrere Jahre auf die ſchon damals berühmte 
Theologen⸗ und Philoſophenſchule zu Paris, von wo er die Neigung und Gewohnheit zurück⸗ 
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brachte, ſcholaſtiſche Disputationen zu veranſtalten. Anfangs Ciſtercienſermönch, dann Abt in 
Morimund, wurde er 1137 als Biſchof nach Freiſingen berufen. Er begleitete feinen Halb⸗ 
bruder Konrad III. nach Jeruſalem, ſeinen Neffen Friedrich I. nach Italien, ſtarb aber auf der 
Rückreiſe 1158 im Kloſter Morimund noch nicht fünfzigjährig. Die Stimmung in ſeiner 
„Chronik“ oder wie er fie nennt „Von den zwei Reichen“ iſt philoſophiſch⸗melancholiſch. Er 
findet in der Geſchichte von Anbeginn der Welt die Vermiſchung des Teufels⸗ und des Gottes⸗ 
reiches, er ahnt den nahe bevorſtehenden Weltuntergang und die Auferſtehung des Lichtreiches. 
Zu den „Thaten Friedrichs“ hat der Kaiſer ſelbſt in einem noch erhaltenen Briefe einen 
zuſammenfaſſenden Abriß geliefert. Übrigens war Otto ſelbſt vielfach an der Seite ſeines 
Neffen thätig als Ratgeber und Vermittler, ſo vor allem 1156 in Regensburg. 

Ragewin erſcheint als vollkommen würdiger Fortſetzer, der übrigens wohl vom Hofe des 
Kaiſers die nötige Auskunft erhalten hat. — Otto von St. Blaſien, weniger ausführlich, 
als ſeine Vorgänger, faßt mit ungewöhnlichem Geſchick die Ereigniſſe von 1171—1209 in 
knapper Form zuſammen, zeigt ſich wohlunterrichtet, den Staufern wohlgeſinnt und läßt wie 
jene beiden ſeine Vorſtellung von der Nichtigkeit alles Irdiſchen, wie von der Nähe des Welt⸗ 
unterganges hindurchſchimmern, ohne dadurch der Genauigkeit und Klarheit der Erzählung Ein⸗ 
trag zu thun. Warum er ſein Werk von der allgemeinen Anerkennung und der Krönung 
Ottos IV. an nicht weitergeführt hat, iſt unbekannt. Er ſtarb erſt 1223. 

Gegen dieſe wirklich begabten und kenntnisreichen Geſchichtſchreiber fallen alle 
andern Geſchichtsdarſteller bedeutend ab. Gottfried von Viterbo, wohl aus ſächſiſcher 
Familie und dem Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg beſonders ergeben, ſchrieb außer 
andern Fabeleien und Verſeleien ein Gedicht über die Thaten Friedrichs I. in gereimten 
Hexametern und Pentametern, das nur über den Feldzug von 1167 neues enthält, den 
er mitgemacht hat. 

Im übrigen gebar die Geſchichtſchreibung eine Menge Weltchroniken mit immer 
wiederholten Fabeln, Kloſter- und Bistumsannalen, Legenden und Heiligengeſchichten. 
Unter den letzteren ragt als beſonders ſchön geſchrieben das „Leben Ludwigs des 
Heiligen von Thüringen“ hervor, deſſen Verfaſſer wir nicht kennen. Aus den übrigen 
tönt auf Koſten der Wahrheit und Glaubwürdigkeit der Parteiruf entgegen: „Hie 
Welf, hie Waibling.“ Wohl konnte es auch nicht anders fein, da die meiſten Abte und 
Mönche mit irgend einem Wohlthäter und Schützer oder gar Gründer des Kloſters in 
naher Beziehung ſtanden, dem ſie ſeine Freigebigkeit durch guten Rat und treue Dienſte 
als Geſandte, Notare oder Schreiber lohnten. Zwei Chroniken aber ragen doch durch 
Anmut der Darſtellung, Reichhaltigkeit der Berichte, die zum Teil auf eigner An⸗ 
ſchauung beruhen, und edle Geſinnung hervor: die Wendenchronik Helmolds, der 
mit Heinrichs des Löwen Kaplan Gerold im Auguſtinerkloſter zu Faldera (jetzt Neu⸗ 
münſter) zuſammenlebte und ſpäter Pfarrer zu Boſau am Plöner See war, und die 
auf forgfältiger Sammlung beruhende Reichsgeſchichte des ſtaufiſch geſinnten Propſtes 
Burchard im ſchwäbiſchen Prämonſtratenſerkloſter Urſperg (geſt. 1229). — Be⸗ 
merkenswert erſcheint, daß alle vaterlandsliebenden und zugleich wahrhaft frommen 
Chroniſten des 13. Jahrhunderts mit den edelſten Sängern übereinſtimmen im bitteren 
Tadel der päpſtlichen Willkürherrſchaft. (Nach Wattenbach.) 


Das weltliche Rittertum. 


Es konnte nicht fehlen, daß die religiöſe Vertiefung, welche ſich in den verfchie- 
denſten Bildungskreiſen bemerken läßt, und vor allem das edle Vorbild der jedem Reich⸗ 
tum, Lebensgenuß und Eigenwillen entſagenden geiſtlichen Ritter (ſ. S. 34 ff.) auch auf 
die weltlichen zurückwirkte, die bisher nur gewöhnt waren, im Waffendienſte irgend 
eines Königs, Grafen, Biſchofs oder Abtes zu ſtehen und bisweilen gar ohne feſten 
Treueid als „fahrende Ritter“ von einem zum andern zu ziehen. Da ſie zu dem 
niederen, wenig beſitzenden Adel gehörten, lag die Verſuchung nahe, über den 
waffenloſen Bauer oder über den ungeſchützten Kaufmann herzufallen. Ein Friedens⸗ 
geſetz Friedrichs I. vom Jahre 1156 hatte ſogar beſtimmt, daß der Bauer keine Waffen 
befigen, der Kaufmann fie nicht ſelbſt tragen, ſondern höchſtens auf feinem Wagen mit 
ſich führen ſolle, und die Fehden waren dadurch bedeutend vermehrt. Nun aber hatten 
die Kreuzzüge mit ihrem idealen und fernen Ziele doch den Ritterſtand in einer 
Weiſe geadelt, daß auch die Reichſten und Vornehmſten, Fürſten und Könige, nach der 


Ritterehre als nach der höchſten und wertvollſten ſtrebten, die irdiſchen Ruhm und 
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ewiges Leben verbürge. Hier gab es keinen Unterſchied der Nationen mehr, und ſelbſt 
dem Sarazenen vergaß man zuweilen den Makel ſeiner Religion, wenn er durch Ritter⸗ 
ſitte glänzte. König Artus weigert ſich keinen Augenblick, den heidniſchen Halbbruder 
Parzivals, den ſchwarz⸗ und weißgefleckten Feirefis, in ſeine Tafelrunde aufzunehmen; 
ſogar in die Gralsburg darf dieſer ſeinen königlichen Bruder begleiten, ſieht freilich den 
Gral nicht eher, als bis er ſich taufen läßt. Wenn auch im ganzen Mittelalter als die 
Hauptziele des weltlichen Rittertums faſt immer nur das Abenteuer und der Minneſold 
erſcheinen, ſo hat man doch nie aufgehört, auf die höheren Pflichten und die faſt 
geiſtliche Würde desſelben hinzuweiſen. Noch 1247 wurde dem Grafen Wilhelm von 
Holland von dem Kardinale, der ihn weihte, zur Pflicht gemacht: täglich die Meſſe zu 
hören, für den Glauben das Leben zu wagen, die Kirche und ihre Diener ſowie alle 
Witwen und Waiſen zu beſchützen, zur Befreiung eines Unſchuldigen den Zweikampf 
anzunehmen, ungerechten Krieg zu vermeiden, Turniere nur der kriegeriſchen Übung 
wegen zu beſuchen, dem römiſchen Kaiſer in zeitlichen Dingen zu gehorchen, vor Gott 
und Menſchen unſträflich zu leben. 
Auch die Erziehung und die Ritter⸗ 
weihe zielten wenigſtens zum Teil auf 
ſolchen höheren Beruf des Ritters, 
führten aber doch mehr noch zur Er⸗ 
lernung der höfiſchen Sitte. 


Schon in jungen Jahren kam der 

Knabe zu einem Ritter von gutem Rufe 
und tapferer Geſinnung, um bei Tafel 
aufzuwarten, auf der Jagd, auf Reiſen 
und Botſchaften dem Ritter, vorzüglich 
aber der Gemahlin desſelben, zur Hand 
zu ſein. Ofters wurde ihm Gelegenheit 
zur Erlernung fremder Sprachen geboten, 
vornehmlich aber zur Übung des Saiten⸗ 
ſpieles, des Schachzabelſpieles und aller 
Jagdgebräuche. Die Kunſt des Leſens 
und Schreibens blieb ihm unbekannt. 
Wolfram jagt naiv: „ich kenne keinen 
Buchſtaben“ (Parz. 115, 27) und noch 
Ulrich von Lichtenſtein (geſt. 1275) ver 
wahrt einige Zeilen von der Hand ſeiner 145. Lehnseld. 
„Herrin“ zehn Tage und zehn Nächte e e ne SUN N der ab. dieſem Fall ein 
Engeln a em Gern il ene EEE REEL 
erſt durch ihre grobe Abſage in ſchweres Leid zu geraten. Auf der Maneſſeſchen Handſchrift 
iſt der notwendige Schreiber ſogar neben Blicker von Steinach dargeſtellt. Daß Hartmann 
von der Aue einen guten Unterricht im Kloſter Zwifalten bis zum 16. Lebensjahre erhielt, 
war eine ſeltene Ausnahme. 

Im 14. Lebensjahre ward der Jüngling wehrhaft gemacht und in den Stand des 
Knappen erhoben, als welcher er ſeinem Herrn das Roß zuführte, die Waffen trug und in 
den Kampf folgte. Damit begann die Zeit ernſter Kraft- und Waffenübungen, das Ringen, 
Bogenſchießen, Schleudern mit Steinen u. ſ. w. Selbſt im Panzer zu tanzen, ſich auf das Pferd 
zu ſchwingen, über Baumſtämme und Gräben zu ſpringen wurde der Knappe geübt. Denn er 
ſollte einſt ein Mann von Stahl und Eiſen werden. Hatte er ſein 21. Lebensjahr erreicht, ſo 
erhielt er die „Schwertleite“ und den „Ritterſchlag“. Seine Waffen waren: der Ring⸗ 
oder Schuppenpanzer (Brünne, Halsberge, Harnas), der Helm mit dem Viſier, der dreieckige 
Schild, die Lanze und das Schwert; über dem Panzer trug er den Wappenrock. Gewöhnlich 
fand die Aufnahme in den Ritterſtand an Höfen und auf Schlöſſern bei Gelegenheit eines 
Feſtes ſtatt. Der Knappe brachte die Nacht zuvor in einer Kirche oder Kapelle unter in⸗ 
brünſtigem Gebete zu. Nachdem er am Morgen, zum Zeichen der inneren Reinigung, ein 
Bad genommen hatte, ruhte er einige Stunden, ehe er mit roten und weißen Gewändern 
bekleidet ward. Die Ruhe in dem ſchönen Bette deutete auf den Frieden und die Ruhe des 
Paradieſes hin, das dem tapferen Ritter beſtimmt ſei, das weiße Gewand auf einen reinen 
Lebenswandel, das rote auf ſein Blut, das für erhabene Zwecke zu vergießen er jederzeit bereit 
ſein ſolle. Vor dem Altare knieend empfing er aus den Händen des Prieſters das Ritter⸗ 


ſchwert und legte ſein Rittergelübde ab. Dann erſt folgte die ſogenannte Gürtung, die darin 
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beſtand, daß man dem Geweihten die Arm- und Beinſchienen, den Panzer und die Sporen 
anlegte und endlich die Hüfte mit dem Wehrgehenk umgürtete. Zuletzt erteilte irgend ein vor⸗ 
nehmer Zeuge der ganzen Handlung, ein Fürſt, Graf oder Ritter, dem Knieenden unter noch⸗ 
maliger Ermahnung zu allen Rittertugenden mit der bloßen Hand (nicht mit dem Schwerte) 
den Ritterſchlag auf Schulter oder Hals, als Zeichen der Aufnahme in den Kreis der 
Erwachſenen. In England verſchor man dem eingekleideten Ritter ſtatt deſſen die Stirnhaare. — 
In Kriegszeiten wurden oft vor einer Schlacht Hunderte von Knappen ohne weiteres Zeremoniell 
zu Rittern geſchlagen, um ſie zu ritterlichen Thaten anzuſpornen. 

Inter⸗ Im ganzen verbanden die gleichen Begriffe und Geſetze der Ehre den geſamten 


Cbaralter des europäiſchen Adel zu einer einzigen großen Körperſchaft. Derjenige Ritter aber, der 


Rittertum. dieſe Geſetze außer acht gelaſſen und ſich gemeiner Verbrechen ſchuldig gemacht, büßte 
Namen und Rang, Stellung und Zukunft, ja nicht ſelten das Leben ein. Sein Wappen, 
Schwert und Waffen wurden durch den Scharfrichter zerbrochen und ihm vom Schafott 
aus vor die Füße geworfen, ſein Wappenſchild an den Schweif eines Pferdes gebunden 
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146. Gür tung und Ritterfclag. 
Miniatur in der ſchonen e über Lancelot vom See der Nationalbibliothek zu Paris. Der Text iſt franzöſiſch, die Miniaturen 
0 


einen das Werk eines italieniſchen Künſtlers des 13. Jahrhunderts zu ſein. 


und von dem dahinjagenden Tiere völlig zertrümmert. Der Herold gab mit lauter 

Stimme den Schuldigen der Schande und Verachtung preis, und die prieſterliche Ver⸗ 
wünſchung beſchloß den Akt in der Kirche. 

Raub- Allein ſchon am Ende des 13. Jahrhunderts entartete das Rittertum durch Armut 

Freu und Raubſucht derart, daß man Totſchlag, Plünderung und jede Art der Gewaltthat 

nicht mehr als „gemeine“ Verbrechen bezeichnete, weil ſie allgemein waren. Die alte 

Gaſtfreundſchaft hatte aufgehört, ſelbſt die am Anfange des Jahrhunderts ſo oft geprieſene 

Freigebigkeit der Herren (die milte) nahm ein Ende. Im Sommer durfte wenigſtens 

von Baum, Feld und Wieſe ſoviel genommen werden, als ſich vom Roß und Wege 

aus erreichen ließ — ſo erlaubte es das Geſetz im 12. Jahrhundert — im Winter 

aber blieb dem fahrenden Ritter oft kein andrer Rat, als in Hohl- und Waldwegen 

dem reichen Kaufmanne aufzulauern oder die vollen Ställe und Scheunen der Abteien 

und Stifter auszuräumen. So ward z. B. das Stift Chur 1274 zweimal beraubt; 

beim erſtenmal verlor es 53 Stück Rindvieh, 13 Pferde, 3 Eſel und 37 Schweine, 

beim zweiten 37 Stück Rindvieh und 170 Schafe. Die Kloſtervögte machten, anſtatt 

zu bewachen und zu ſchützen, oft gemeinſame Sache mit den Räubern (nach Lippert). 

Während die Verzerrung der höfiſchen Sitte und des Frauendienſtes, hinter denen 

ſich nur zu oft Roheit und Unſittlichkeit verbarg, ſchon am Ende des 13. Jahrhunderts 
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den wohlhabenden Ritter als Narren erſcheinen ließ, wurde der arme zum zügelloſen 
Brandſtifter und Raubgeſellen. Es konnte nicht fehlen, daß dieſe Lebensweiſe ſelbſt 
Bauern zur Nachahmung reizte, wie Werner der Gärtner — vielleicht ein Pater im 
Kloſter Ranshofen in Oberöſterreich — um 1250 im Meier Helmbrecht anſchaulich 
und erſchütternd zugleich darſtellt. 


Auch die Turniere bekamen erſt ſeit der Mitte des 12. Jahrhunderts eine Turniere. 


reichere Ausbildung. Wenn es bis dahin noch häufig geſchah, daß der Rittersmann 
beim Beginn des Kampfes vom Pferde ſprang, um bequemer zu Fuß zu kämpfen, fo 
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147. Turnier und Verteilung von Turnierpreifen. 
Elfenbeinſchnitzerei Ende des 13. Jahrhunderts. 


erfahren wir, daß in den erſten beiden Kreuzzügen dieſe Sitte mehr und mehr abkam, 
weil man in der Beherrſchung und Verwendung des Pferdes entſchieden Fortſchritte 
gemacht hatte und den Kampf zu Fuß in fremdem Lande für bedenklicher hielt. Schein⸗ 
kriege und Reitergefechte mit ſtumpfen Waffen, in welchen man die Behandlung des 
Pferdes, den Gebrauch der Waffen und allerlei Kriegsliſt erlernen konnte, waren längft 
in Frankreich, England, Spanien und Deutſchland üblich, allein die Erfindung des eigent⸗ 
lichen Turniers gehörte dem franzöſiſchen Ritter Godefroy de Preuilly an. Man 
darf ſie nicht verwechſeln mit den in allen mittelalterlichen Gedichten und Erzählungen 
häufig erwähnten Maffen- und Einzelkämpfen (Buhurds und Tioſten), in welchen gemein⸗ 
hin nichts weiter zu ſuchen und zu finden war, als ein prachtvolles Spektakelſtück, mit 
Ill. Weltgeſchichte IV. 39 
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glänzenden, aber ſtumpfen Waffen, zur Ehre und zum Vergnügen eines Königs 
oder einer Dame, etwa wie heute eine Kaiſerparade. Die Fahnen waren bandartige, 
am Ende befranzte Tuchſtreifen, bisweilen auch vierkantige Tücher mit Ein⸗ und Aus⸗ 
ſchnitten, mit Goldgeweben, aber in dieſem Zeitraume noch ohne Wappen. Zu dem 


echten ritterlichen Turniere kam man nur infolge einer Einladung oder eines Aufgebotes, 


welches durch Turnierherolde überbracht oder offen verkündigt wurde. Man erſchien 
auf dem geſchmückten Kampfplatze, der rings mit Sitzen für die zuſchauenden älteren 
Ritter und vor allem für die Damen beſtimmt war, von Kopf bis Fuß in Stahl 
gekleidet, mit wehenden Federbüſchen auf dem Helme, mit prunkvollen Schärpen um⸗ 
gürtet, voraus eine Schar von Trompetern, um einen oder mehrere von den ausgeſetzten 
Preiſen zu erringen. Solche Preiſe, „Danke“ genannt, waren koſtbare Waffen, goldene 


148. Eine dentſche Ritter burg des 12. Jahrhunderts: Burg Landeck bei Klingenmünſter in der urſprünglichen Gehalt. 


Die innere, mit ſchönen Buckelquadern bekleidete Mauer bildet ein unregelmäßiges Opal, das ohne Türme angelegt iſt. Der Hauptturm 
eht nicht wie urfprüngli in der Mitte der Umfaſſung, ſondern iſt dicht an die Mauer angerückt. Eine zweite äußere Mauer mit 
ürmen umſchließt die erite; in ihr befindet ſich auch der Thorturm. Hinter dieſem, als an der Hauptangriffsſeite, befindet ſich noch 

eine dritte, eine Zwiſchenmauer, die einen Vorbof bildet, durch den hindurch man erft in die eigentliche Burgumfaflung gelangte. Von 

den Wohngebäuden, die darin (wohl an die Mauern 5 1 0 msi Ans nur ganz geringe Reſte erhalten, ſo daß eine Rekonſtruktion 
nicht möglich iſt. 


Arm: und Halsketten, Ringe, geharniſchte Roſſe, wohl auch ein Sperber oder Wind- 
hund, bisweilen nur ein Kranz, ein Gürtel, eine Taſche, oder „die Küſſe von achtzig 
Mädchen“ (nach A. Schultz). Da die Ritter häufig ihre Knappen, ja ſelbſt Reiſige 
mitführten, wurde die Zahl der Kämpfenden oft ſo groß und der Eifer ſo heftig, 
zumal die Anweſenheit der Frauen und die Hoffnung, von ſchöner Hand einen jener 
Preiſe zu erlangen, zu doppeltem Eifer anſtachelte, daß dieſe mittelalterlichen Manöver 
bisweilen in förmliche Schlachten ausarteten und Leichen vom Platze getragen werden 
mußten. Man erzählt von Turnieren in Frankreich, an denen 2000, 3000, ja 
30000 Bewaffnete teilnahmen. Aus einem Turnier zu Köln trug man 42 tote Ritter 
und faſt ebenſoviel tote Knappen fort. Vergebens eiferten drei Konzile dagegen und 
verboten ſogar, die bei einem Turnier Gefallenen in geweihter Erde zu beſtatten. 
Übrigens verlangte das Hauptturniergeſetz durchaus, daß auch hier nur mit ſtumpfen 
Waffen gekämpft werde und durch die Herabwerfung des Gegners vom Pferde der Sieg 
entſchieden ſei. Weniger romantiſch, aber ungefährlicher erſcheint es, daß im ſpäteren 
Mittelalter um die Perſou des Unterliegenden turniert wurde. In dieſem Falle geriet 
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der Beſiegte mit Waffen und Roß in die Hand des Siegers oder es war bereits vor 
Beginn des Kampfes ein reichliches Löſegeld ausgeſetzt. So wurde das Turnier zum 
Haſardſpiel und half oft nur den jüdiſchen Wucherer bereichern, der für unmäßige 
Zinſen die verwettete Summe vorſchießen mußte. Wie ſehr bei allen Gattungen des 
Turniers der Gewinn den Hauptreiz bildete, geht ſchon daraus hervor, daß das Wort 
Abenteuer (adventura) urſprünglich nichts andres bedeutet, als die zu erwartende Belohnung. 

Obwohl bei den meiſten Turnieren die herbeiſtrömenden Ritter vor dem Beginne 
ſich über ihre adlige Geburt ausweiſen ſollten, ſo lag es doch im Weſen der Bewaffnung. 
daß die Kämpfer ſich durch irgend ein äußeres Zeichen kenntlich machten, um leichter 
voneinander unterſchieden zu werden. Im 13. Jahrhundert befeſtigte man an dem 
Helme Federn, Flügel oder ganze Figuren, wie Adler, Drachen, Löwen, Leoparden, als 
ſogenannte Helmzier und ſuchte häufig auch die Stickerei des Waffenrockes, vor allem 
aber den Schild damit in Einklang zu ſetzen. Dieſe äußeren Kennzeichen ſcheinen oft 
Wiederholungen uralter Hausmarken geweſen zu ſein und wurden ſelbſtverſtändlich vom 
Vater auf den Sohn als Wappen weiter vererbt. Dennoch war auch im Mittelalter 
von einem ausſchließlichen Vorrecht des Adels auf eine Wappenführung keine Rede; 
ebenſowenig von einer Verſchiedenheit der bei Adligen und bei Bürgerlichen üblichen 
Namen. Nur auf einen Geſchlechtsnamen, hergenommen bisweilen von feinem Ge— 
burtsort, meiſtens von ſeiner Beſitzung, ſeinem Amte oder einer Haupteigenſchaft, hatte 
in dieſem Zeitraume der Adlige allein Anſpruch. 

Von Frankreich aus verbreitete ſich das geſamte Turnierweſen mit ſeinem Glanze 
und ſeinen Ausartungen zunächſt nach England, Deutſchland und andern Ländern, am 
ſpäteſten wohl nach Italien. 


Sogenannte Ritterburgen, wie ſie ſeit dem Ende des Mittelalters und mehr noch 
aus dem 1. Jahrhundert der neueren Zeit in herrlichen Ruinen bis heute emporragen und 
unſeren Mittelgebirgen wie unſeren Rieſenſtrömen einen eignen romantiſchen Reiz verleihen, 
find in dieſem Zeitraume noch äußerft ſelten. Wohl gab es längſt feſte Türme, in welchen 
man die auſbewahrten Früchte und wertvolle Güter barg, um ſie gegen Tiere und Räuber zu 
ſchützen. Vorſorglich war der Eingang ſo hoch über der Straße angebracht, daß man ihn nur 
mit Hilfe einer Leiter erreichen konnte. Bewohnt wurden ſolche „Bergfriede“ aber höchſtens 
von einem Wächter, der von der Plattſorm, dem Söller (solarium, Sonnenplatz), aus eine 
drohende Gefahr durch irgend ein Zeichen ankündigte. Gern fügte man in einiger Entfernung 
von einem ſolchen Turme eine feſte Ringmauer hinzu, um nötigenfalls das ausgetriebene Vieh 
darin aufnehmen zu können. 

Nur Könige, Fürſten und reiche Vaſallen, aber wohl nie eigentliche Ritter, ummauerten 
ihren Gutshof, fügten Wall und Graben hinzu und ſorgten über dem gewöhnlich feſtverſchloſſenen 
Thore durch einen hohen turmartigen Söller, von dem aus ſaſt ununterbrochen ein Wächter 
ausſchaute, für die nötige Sicherheit. Mit Vorliebe erbaute man folche Herrenhäuſer in der 
Mitte zwiſchen Sümpfen, Waſſergräben oder auf ſchroffen Felſen. Auch ſorgte man dann dafür, 
daß nur ein einziger ſteiler, gewundener Bergpfad bis an das feſtverrammelte Thor führte. 
Da oft auch im Innern dieſer Burg Graben, Wall und Turm wiederholt und die Dächer ſo 
eingerichtet wurden, daß hinter den Zinnen Bewaffnete Platz finden konnten, blieb für Wohn⸗ 
gebäude nur ein äußerſt beſchränkter Raum übrig. Der ſogenannte Palas, das Hauptgebäude, 
enthielt vor allem einen geräumigen Saal mit dem Kochherde darin, rings umgeben von einer 
umlaufenden gemauerten Bank, die man mit Decken oder auch wohl mit Polſtern belegte. Der 
Stuhl, anſangs nichts mehr als eine würſelſörmige Lade, diente immer nur zur Auszeichnung. 
Er kam (wie der Richterſtuhl vor der Schöffenbank im Gericht) nur dem Fürſten oder der Braut 
oder einer Witwe zu. In demſelben großen Mittelſaale wurden zur Mahlzeit Tafelu auf Böcke 
gelegt, damit die Speiſenden, gewöhnlich je zwei aus einer thönernen Schüſſel, die fertig zu⸗ 
geſchnittenen Fleiſchſtücke mit der Hand und die Flüſſigkeiten mit einem hölzernen, bisweilen 
wohl auch ſilbernen oder goldenen Löffel entnehmen konnten. Meſſer und Gabel gab es im 
Mittelalter nur für den Zerleger des Fleiſches. Dann hob man buchſtäblich die Tafel auſ, um 
Platz zum Tanze zu gewinnen. Endlich wurden die große Wandbank oder auch der Fußboden 
mit Leinlaken und Pelzdecken zum Nachtlager für die Gäſte eingerichtet. Die Familie des Haus⸗ 
herrn begab ſich auf größeren Burgen in beſondere Kammern. Man pflegte noch vollkommen 
entkleidet zu ſchlafen — nur die Frauen ſchützten das Haar durch eine Haube — und, nachdem 
man ſich niedergelegt, den Schlaf durch einen letzten Trunk zu befördern. 

Die Mahlzeit beſtand nur ausnahmsweiſe aus ſriſchem Fleiſch, wenn die Jagd einträglich 
geweſen war oder abhängige Bauern zahmes Geflügel geliefert hatten. Sonſt begnügte man ſich 
mit Brot, gedörrtem oder eingeſalzenem Fleiſche, mit Rüben, Kohl, Kraut oder anderm Gemüſſe, 
ſodaß die Ernährung des Burgherrn ſich wenig von der des Bauern, aber ſehr von der des 
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Städters unterſchied, der ſich aus ſeinen Fleiſchbänken faſt immer reichlich und bequem verſorgen 
konnte. Das Getränk, welches in dieſem Zeitraume faſt immer je zwei aus einem Becher 
genoſſen, einem kopfähnlichen Napf, war anfangs nur der aus Waſſer und Honig bereitete, bis⸗ 
weilen gewürzte Met, ſpäter ſehr leichtes Bier aus Hafer, Gerſte oder Weizen; doch ſcheint es 
ſchon im 12. Jahrhundert ein Hopfenbier gegeben zu haben. Die geiſtlichen Stifter und die 
reichen Städter ſorgten am eifrigſten für die Anlage von Weinbergen, und ſeit den Kreuzzügen 
wurden auch aus ſonnigeren Gegenden fremde Weine eingeführt. Für Kranke und für Ehren⸗ 
gäſte hielt man den mik Honig und Pfeffer gewürzten Klaret bereit. 


149. Franzöſiſcher Edelmann des 
12. Jahrhunderts. 


Mintatur in einer Handſchrift der Natio⸗ 
nalbibliothek zu Paris. 


Die bedeutendſte Umwandlung des ganzen geſell⸗ 
ſchaftlichen Lebens in dieſem Zeitraume wurde durch 
die wunderbar erhöhte Stellung der Frau in allen 
europäiſchen Staaten herbeigeführt. Hatte man in den 
Kreuzzügen bei Sarazenen und Mauren eine ganz außer⸗ 
ordentliche Hochſchätzung der Frauenſchönheit kennen ge⸗ 
lernt, ſo trachtete man ſeitdem danach, der Frau im 
eignen Haufe, im Ritterſaale, eine Stellung zu gewähren, 
die faſt an göttliche Verehrung ſtreifte, ſetzte aber auch 
alles daran, durch eine ſorgfältigere Erziehung ihren 
inneren Wert zu erhöhen. Das franzöſiſche Edelfräulein 
lernte ſchon frühzeitig von der Mutter leſen und ſchrei⸗ 
ben, dann in einem Kloſter etwas Latein und bibliſche 
Geſchichte. In der Blütezeit der höfiſchen Dichtung 
lehrte dieſe Dinge wohl auch der Hauskaplan, und ein 
fahrender Sänger fügte noch zum Schmuck des Lebens 
Muſik und Anſtandslehre hinzu. So erbietet ſich Triſtan 
in Irland zum Unterricht der jungen Königstochter 
Iſolde in „Schulliſt und Handſpiel“. In Deutſchland 
war der Unterricht derſelbe, doch gab es bereits im 
12. Jahrhundert in fürſtlichen Familien einen fran⸗ 
zöſiſchen Hofmeiſter. Oft genug rühmt man von den 
Frauen auch ihr Geſchick in weiblichen Handarbeiten, in 
der Bereitung von Arzeneien und Zaubertränken, aber 
wohl nie in der Kochkunſt. Von ihrer Fertigkeit im 
Leſen und im Schreiben, von ihrem Geſchick im Aus⸗ 
druck, wenn es galt, dem Sieger im Turnier den Preis 
zu überreichen, von ihrer Anmut und Schönheit geben 
die Epen und die Lieder des 12. und 13. Jahrhunderts 
reichlich Auskunft. 

Ihnen zuliebe mußten ſich auch die Jünglinge be⸗ 
quemen, neben dem rauhen Kriegshandwerk die feine 
Zucht der höfiſchen Sitte (höveschheit, courtoisie) 
zu erlernen, um nicht etwa im feinen geſellſchaftlichen 
Verkehre anzuſtoßen und den Ruf eines „Dörpels“ 
(Tölpels) davonzutragen. Denn bald gehörte zunächſt 
in Frankreich und Spanien, dann aber auch in 
England und Deutſchland, zum Weſen eines wahren 


Ritters nicht nur der Waffen-, ſondern auch der Minnedienſt. In dem ſonnen⸗ 
beglänzten Südfraukreich, in dem landſchaftlich reizenden Gebiete der Sprache von „oc“ 
(Languedoc), wie in den benachbarten Provinzen des heutigen Spanien, in dem alten 
Heimatsſitze der Goten, wo der Geiſt längſt in den tieferen chriſtlichen Anſchauungen 
der Albigenſer und Waldenſer einen höheren Schwung genommen hatte, entwickelte ſich 
das wunderbarſte Liebesleben und gewann in wenigen Jahrzehnten eine feſtgeordnete, 
nach Geſetzesparagraphen gegliederte Form. An ſogenannten Liebes höfen (cors d' amor) 
urteilten vornehme Damen, Gräfinnen, Herzoginnen, ja Königinnen über Liebesfragen. 
Bekannt iſt jener Urteilsſpruch der Gräfin von Champagne, die für das Muſter einer 
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Edeldame galt (1174), nach welchem die Ehe die wahre Liebe ausſchließe, und eine 
Herzogin von Narbonne erklärte, daß keine gegenſeitige Neigung, welche ſich den Geſetzen 
der Kirche und des Staates unterwerfe, etwas mit wahrer Liebe gemein habe. So 
war bereits im Urſprunge der Minnedienſt in Frankreich in offenem Widerſpruche mit 
Chriſtentum und Sitte, trat aber äußerlich in den feinſten und feſteſten Formen auf, 
faſt wie eine neue Religion neben der alten. Ein förmlicher Liebeskatechismus bezeichnete, 
in Paragraphen geordnet, die einzelnen Formen und 
Stadien der Minne und führte ſehr bald zu einer 
ſo lächerlichen Verzerrung wahrer menſchlicher 
Empfindung, daß man darin nur ein umfangreiches 
Kapitel aus der Geſchichte menſchlicher Narrheit und 
Verblendung finden kann. 


In einem ſolchen Liebeskatechismus heißt es: Der 
wahrhaft Verliebte iſt ſtets von Furcht, Schlafloſigkeit, 
Appetitmangel geplagt und muß beim Anblick der 
Geliebten erbleichen. — Das Verliebtſein iſt mit Spar⸗ 
ſamkeit unvereinbar. — In Liebesproben und Liebes⸗ 
aufgaben waren die Edeldamen und auch die Edelleute 
wahrhaft erfinderiſch. Ein verliebter Ritter ſchwor, ſtets 
eines von den beiden Augen bedeckt zu halten, bis die 
Geliebte das Band löſen werde; aus England kam 
einmal ein Geſandter mit einem ganzen Gefolge von 
jungen Rittern, die aus ſolchem Grunde alle auf einem 
Auge eine Binde trugen. — Andre blieben ſtumm, bis 
die Geliebte ihre Zunge gelöſt hatte. — Übrigens war 
es durchaus nicht erforderlich, die Dame des Herzens, 
die der Ritter niemals nennen durfte, mit Augen ge⸗ 
ſehen oder gar geſprochen zu haben. In einem Berg⸗ 
paß Frankreichs zwang ein Ritter jeden zum Kampf, 
der nicht zugeben wollte, daß ſeine Herrin die ſchönſte 
jei, obwohl er ſelbſt fie niemals geſehen hatte. Weil, 
Damen die Liebesvorſchriſten zuſammengeſtellt hatten, 
war es jedem Ritter verboten, in zwei Damen zugleich 
verliebt zu ſein, wohl aber durften dieſe zu gleicher 
Zeit der Gegenſtand der Liebesſehnſucht von mehreren 
Rittern ſein und ſich mehreren günſtig erweiſen. So 
iſt es leicht erklärlich, daß vornehme und ſehr reiche 
Damen, wie z. B. die Königin Eleonore (von Aqui⸗ 
tanien), einen ganzen Schwarm von verliebten Rittern 
um ſich hatten. Als Zeichen der Erhörung oder gar 
der Gegenliebe erhielt der Ritter von der Dame ſeines 
Herzens Geſchenke, am liebſten wohl, wenn er in den 
Kampf hinausging, ein getragenes Hemde, das er über 
ſeinen Harniſch zog. War es von feindlichen Lanzen 
und Schwertern durchſtochen und zerfetzt, dann nahm 
ſie es mit Stolz zurück und legte es wieder an. Die 


UL 


Königin Herzeleide (Parz. 101, 14) beſaß aus dem 150. i 5 
einzigen Jahre, in welchem fie mit Gamuret verheiratet Nach einem N 5 Münſter 
war, nicht weniger als 18 weißſeidene Hemden, die zu Fre = a gen: 18 
auf dieſe Weiſe zerfetzt waren. Sie trägt ein langes, die Taille knapp umſchließen⸗ 
5 » & des Gewand Armeln, darüber ein 
Das auffallendſte Zerrbild des Minnedienſtes armelloſes Operklei ohne Gürtel‘, mit weiten, 
findet ſich in Ulrich von Lichtenſteins Frauen⸗ tieiberabgebenden Ausſchnitten für die Arme. 


1 x 8 8 = ff Das Unterkleid ift violett, das Obergewand gelb, 
dienſt, einer Art von poetiſcher Selbſtbiographie, in deſſen Futter vurpurrot, die Schube gelb. Schivert 


welcher der Verfaſſer (um 1255) eine umfängliche Dar- Yina, die dae Bilonareilen fol‘ (Sener lite) 
ſtellung feines Minne- und Ritterlebens gibt. Von der 

Vorausſetzung ausgehend, daß niemand in der Welt „Würdigkeit erlangen“ könne, der nicht ohne 
Wank „guten Weiben zu Dienſt bereit“ ſei, wählt er ſchon im Kindesalter die Dame ſeines Herzens 
dient ihr dreizehn Jahre lang (bis ſie ihm „etwas Böſes“ anthut). Schon als Knabe bringt und 
er ihr Blumenſträuße und trinkt das Waſſer aus, in dem ſie „ihre weißen Händlein sahen". 
Als er durch Vermittelung einer Tante erfährt, daß fie an feinen „ungefüge ftehenden Munde“ 
Anſtoß nehme, läßt er ſich zu Graz in einer lebensgefährlichen Operation eine von feinen „drei 
Lippen“ abſchneiden und erlangt damit wenigſtens die Erlaubnis, vor ihr zu erſcheinen, hat 
aber bei einem fünffachen Zuſammentreffen nie den Mut, ſie anzureden und läßt ſich geduldig 
von ihr eine Locke ausreißen, während er ſie mit einem „Hebreifen“ aus dem Sattel hebt. Daß 


Liebes⸗ 
katechismus. 


Ulrich von 
Lichtenſteins 


Frauendienſt. 


Die 
Troubadours, 
Troupdres 
und 
Jongleurs. 


310 Bildungsleben im 12. und 13. Jahrhundert. 


fie trotz der Überfendung feiner formenſchönen Minnelieder ſeinen Dienſt fortdauernd verſchmäht, 
macht ihn nicht irre. In einem Turnier zu Bozen wird ihm ein Finger zerſtochen; als ſie ſeiner 
Klage darüber keinen Glauben ſchenkt, läßt er ſich den Finger abſchneiden und überſendet ihn 
der Herrin wohlverpackt in einer buchförmigen Attrappe. Ein wenig wird dadurch ihr Herz erweicht. 
Sie erklärt freilich, ſie habe nicht erwartet, daß ein vernünftiger Mann ſo thöricht handeln 
fünne, allein ſie verſpricht ihm, den Finger täglich einmal anzuſehen, ſendet ihm eine welſche 
Weiſe, die er deutſch ſingen ſolle, und ſpäter zum Dank für ſeine deutſchen Lieder ſogar ein 
„Hündlein“. Dennoch will ſie von ſeiner Liebe nichts hören, „nicht in tauſend Jahren“. Trotz⸗ 
dem unternimmt er, um das Minneweſen durchaus wieder in Fluß zu bringen, am Himmel⸗ 
fahrtstage 1228 ſchneeweiß als Frau Venus gekleidet, mit einem Gefolge von zwölf Knappen, 
dazu einem Marſchall, einem Koch und drei Muſikern mit Pauke, Flöte und Fiedel, von Venedig 
aus eine abenteuerliche Fahrt, auf der er jedem Ritter, der ihn beſiegt, ein goldenes Ringlein 
verſpricht, und von jedem, den er vom Pferde ſtößt, verlangt, daß er ſich zu Ehren einer Dame 
nach allen vier Himmelsgegenden verneige. Der reiche Herr erzählt uns, daß er 271 Ringlein 
ausgeteilt und 307 Speere verſtochen habe. Auch prahlt er mit ſeiner großen Garderobe, da 
er nicht weniger als zwölf Frauenröcke, dreißig Frauenärmel, drei Mäntel und zwei mit Perlen 
durchwundene Zöpfe als Ausſtattung der Frau Venus für nötig gehalten hatte. Den wunder⸗ 
barſten Gegenſatz zu dieſer einem ſpäteren Zeitalter kaum begreiflichen Thorheit bildet die treu⸗ 
herzige Erwähnung, daß er auf ſeiner abenteuerlichen Reiſe zur Erholung einen Tag lang in 
Glocknitz bei ſeinem „lieben Gemahl“ verweilt, die ihm „ſo lieb iſt, daß ihm lieber niemand 
fein kann“. Anderſeits erſcheinen unter den Liedern, die er dem umfangreichen Gedichte ein- 
gewoben hat, viele ſcheinbar von einem ſo innigen, zarten und ſinnigen Gefühl beherrſcht, daß 
man geneigt wäre, darin eine viel wärmere Empfindung wahrzunehmen, als der Dichter wirklich 
gehabt haben kann (einige hat F. Mendelsſohn in Muſik geſetzt). 

Der Dichter ſelbſt hat zwei Jahre ſpäter ein Büchlein unter dem Titel „Itwitz“ (Vorwurf, 
Spott) oder der „Frauen Buch“ folgen laſſen, in dem er einen Ritter und eine Dame einander 
anklagen läßt, daß ſie an der Entartung des Frauendienſtes ſchuld ſeien. 

In der Maneſſeſchen Handſchrift iſt er dargeſtellt auf einem mit Decken und Wappen 
behangenen Pferde, auf dem Helm einen Amor führend mit Pfeil und Flammen in den Händen. 
So ſprengt er über die Meereswogen hin, in denen abenteuerliche Geſchöpfe mit Bogen auf⸗ 
einander ſchießen, während die Fiſche erſtaunt nach dem Ritter oben hinſchauen. 


Die ſchöne Litteratur des Ritterzeitalters. 


Die großartigſte Frucht dieſes wunderbaren und bis zur äußerſten Verzerrung 
entwickelten Frauendienſtes iſt die wahrhaft üppige Litteratur der ſüdfranzöſiſchen Trou⸗ 
badours (trobadors, iſt Akkuſativ von dem provensgaliſchen trobaire) und der nord⸗ 
franzöſiſchen Trouvsres (f. Bd. III, ©. 568), die faſt an allen romaniſchen Höfen 
von Aragonien über Frankreich bis nach Piemont und England hin, wo ja ebenfalls 
die franzöſiſche Sprache herrſchend war, eine ebenſo eifrige Pflege fand, wie wenige 
Jahrzehnte ſpäter die zum Teil dieſelben Stoffe behandelnden Epen und die auffallend 
andersartigen Lieder der deutſchen Minneſänger an den Höfen in Braunſchweig, auf 
der Wartburg, in Wien, bei den hohenſtaufiſchen Kaiſern und zuletzt wohl in Prag. 
Die Troubadours, d. h. die Erfinder, die Dichter, waren meiſtens, aber durchaus nicht 
immer, von ritterlichem, ſogar von fürſtlichem Geblüt. Daher bedienten ſie ſich, um 
ihre Lieder an die richtige Adreſſe oder überhaupt an die Offentlichkeit gelangen zu 
laſſen, gemeinhin der längſt vorhandenen fahrenden Volksſänger, der ſogenannten 
Jongleurs (Joglars, ioculatores), die zu gleicher Zeit Seiltänzer, Gaukler und Luſtig⸗ 
macher waren. Dieſe pflegten den Vortrag des Gedichtes mit der Viole, der Harfe 
oder der Zither zu begleiten und zogen von Ort zu Ort. Unter den 359 Trouba⸗ 
dours (nach Raynouard) befanden ſich nicht bloß 14 Damen, wie Maria von Ventadour 
aus dem edlen Hauſe Turenne, ſondern auch ein armſeliger Schneider, wie Figueiras, 
der aus Erbitterung über den Albigenſerkrieg feinem glühenden Haß gegen die Geiſtlich⸗ 
keit in ſeinen Liedern (sirventes) Ausdruck gab, und Bernard von Ventadour, der 
Sohn eines armen Schloßknechtes in Limouſin. Der erſte bedeutende Troubadour — 
es iſt derſelbe, der das hohe Talent des vorigen erkannte und ausbildete — war der 
wilde und abenteuerlich lebende Graf Wilhelm von Poitiers (geſt. 1127), der Groß⸗ 
vater der oftgenannten Königin Eleonore, deſſen Liebeslieder und Tenzonen (d. h. Streit⸗ 
gedichte zur Entſcheidung einer Liebesfrage) trotz ihrer geſchickten und regelrechten Form 
in ihrem Inhalte durchaus der feinen höfiſchen Sitte ſpotten. Als den genialſten und 
vielſeitigſten muß man Bertrand de Born, den Grafen von Hautefort, bezeichnen, der 
in ſeinen Liebesliedern (Chanſons) Mathilde, die Tochter eines Viscont von Turenne 
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und Gemahlin des Talagrand, des Herrn von Perigord, und ſpäter eine andre Mathilde, 
die Schweſter von Richard Löwenherz und Gemahlin Heinrichs des Löwen, beſang. 
Eine viel größere Bedeutung erlangte er durch ſeine Parteinahme für die drei älteren 
Söhne des engliſchen Königs Heinrich II. im Kampfe gegen ihren Vater. 

Als der älteſte von jenen Prinzen (Heinrich, den er in ſeinen „Sirventes“ 
Marimir, d. i. Seemann, nennt) geſtorben war, wurde der Dichter in ſeinem Schloſſe 
Hautefort gefangen genommen und zog ſich bald nach feiner Freilaſſung, wie man jagt, 
in ein Ciſtercienſerkloſter zurück, in dem er um 1195 geſtorben ſein muß. Dante 
verſetzt den „Sänger der Waffen“ zwar als den Stifter von Zwieſpalt und Aufruhr tief 
in die Hölle (Geſang 28), aber zugleich in den feinſten Dichterkreis, der ſich dort findet. 

Nordfrankreich hat nur wenige lyriſche Dichter aufzuweiſen, wie den Grafen 
Thibaut IV. von Champagne, der 1253 als König von Navarra ſtarb und nach 
provençaliſchen Vorbildern Frühlings- und Liebeslieder dichtete, um fo mehr Trouvsres, 
welche die Litteratur mit einer großen Zahl von langatmigen „Romanen“ in Verſen 
bereichert haben. Während dieſer beiden Jahrhunderte 
war jeder Stoff von fern und nah, aus heidniſcher 
und chriſtlicher Zeit willkommen, der nach irgend einer 
Seite hin einen Vergleich mit den Kreuzzügen zuließ. 
Anfangs begnügte man ſich mit den Legenden von der 
Reiſe des heiligen Brandanus nach dem irdiſchen Para⸗ 
dies, einer Art mönchiſcher Odyſſee, oder dem Leben 
der heiligen Eliſabeth von Ungarn, der Maria von 
Agypten, und nahm wohl gar an der Geſchichte des 
Judas Makkabäus oder Alexanders des Großen (deſſen 
erſte Behandlung im Jahre 1184 durch Alexander de 
Paris dem bekannten ſechsfüßigen Verſe ſeinen Namen 
verſchafft hat) dasſelbe Intereſſe, wie an der von chriſt⸗ 
lichen Kreuzfahrern. Später gewann man eine Vorliebe 
für die näherliegenden Sagenkreiſe, den karolingiſchen, 
dem man den Roman de Roncevaux, die vier Hai⸗ 
monskinder, Huon de Bordeaux und Wilhelm von 
Orange entnahm, den bretoniſchen, dem Merlin, 
der heilige Gral, Perceval, Lancelot und Triſtan 
angehören, endlich den normanniſchen, von Brutus, 
dem erſten Könige Englands, einem Sohne des Aneas, 
und von Rollon, dem Herzog der Normandie. Während 
die beiden letzteren in Richard Wace (geſt. 1184 in 
England) einen gewandten Darſteller fanden, dichtete 
der bei weitem fruchtbarſte und bedeutendſte Troubere, 
Chreſtien de Troyes (um 1200), umfangreiche Epen 151. Jongleur. 
über die Helden aus dem Gral» und Artusſagenkreiſe. Darſteuung in einem deutſchen Manuſtripte 
Das unerſättliche Unterhaltungsbedürfnis der vornehmen es 1. Seſtllother zu Rare. 
Welt führte dazu, daß man die Kreiſe immer weiter zog 
und nicht nur den Trojaniſchen Krieg und die römiſche Kaiſerzeit ſamt der Geſchichte vom 
Erzzauberer Virgilius und dem Roman von den ſieben Weiſen, ſondern auch die Sage von 
Robert dem Teufel und von dem klugen Fuchs Rénard hinzunahm. Als die letzte bedeutende 
Erſcheinung auf dem Gebiete des Epos ſchätzte man den berühmten Roman de la Roſe, 
in dem zwei verſchiedene Verfaſſer (um 1250 und um 1300) mit allem Aufwand von 
Allegorie, Moral, Satire und Eſprit die Prieſter und die Frauen verſpotten. Er blieb 
jahrhundertelang die Lieblingslektüre der eleganten Geſellſchaftskreiſe neben dem ernſteren 
allegoriſchen Roman „Le chevalier errant“ („Der irrende Ritter“), in dem der 
Markgraf Thomas während ſeiner Gefangenſchaft in Turin die Bekehrung des Helden 
durch die Dame Cognoiſſance (Gewiſſen) darſtellte, die aus ihm ſelbſt einen reumütigen 
Pilger gemacht hatte. So vollendet ſich im gewiſſen Sinne das Doppelbild der Zeit. 
Denn hier in Piemont war ſeit Bonifaz von Montferrat, dem Eroberer von Kon⸗ 
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ſtantinopel, nicht nur eine Stätte der pomphafteſten Turniere und der ausgelaſſenſten 
Abenteuer, ſondern dazwiſchen durchzogen weißgekleidete Büßerſcharen klagend und 
ſingend die Städte und mahnten an Frieden und Reue, an Tod und Weltgericht. 

Auch die erſten Anfänge von dramatiſchen Aufführungen zum Schmuck der 
hohen Feſttage, anfangs nur in den Gotteshäuſern, ſpäter auch auf öffentlichen Plätzen, 
gehören dieſem Zeitraum an, die Mystöres (über bibliſche Stoffe), die Miracles 
(Wundergeſchichten) und die Moralités (allgemeine fittliche Stoffe). Daneben tauchen im 
13. Jahrhundert die ganz weltlichen Jeux auf. 

Auf dem Gebiete der Proſa zeitigte das 12. und 13. Jahrhundert zwei hoch— 
bedeutende Geſchichtswerke in franzöſiſcher Sprache, die Darſtellung des vierten Kreuz— 
zuges durch Villehardouin (geſt. bald nach 1212) und die Geſchichte Ludwigs des 
Heiligen von Joinville (geſt. um 1318), beides Werke von anmutiger Form und 
unbefangener Wahrheitsliebe. 

In dieſer vielſeitigen Litteratur zeigt ſich der gewaltige Fortſchritt, zu dem die 
Kreuzzüge die Veranlaſſung gegeben hatten. Während in früheren Jahrhunderten das 
geſamte Geiſtesleben in der nur wenigen verſtändlichen lateiniſchen Sprache ſeinen Aus— 
druck fand und an die eiſernen Feſſeln des kirchlichen Dogmas geſchmiedet ſchien, 
erwacht in dieſem Zeitraum die nationale Sprache und Denkart, und eine ganze, 
vielnamige Schriftſtellerwelt erzeugt unabhängig von den Prieſtern und ihren beäng⸗ 
ſtigenden Vorurteilen eine allgemeine weltliche Bildung. 

Auch Deutſchland bleibt nicht länger zurück. Auch hier ſind die Dichter 
meiſtens nicht mehr Geiſtliche oder wenig geachtete fahrende Sänger, ſondern fait aus: 
ſchließlich Männer von ritterlichem Stande, die zwar der Schulweisheit entbehren und 
ſich eines Schreibers bedienen müſſen — dichten bedeutet ſoviel als diktieren — allein 
ihr Gemüts⸗ und Phantaſieleben erhebt ſich weit über die Schranken der früheren 
kirchlichen Bildung und ſucht einen gefälligen Ausdruck in der melodiſchen Sprache des 
ſogenannten Mittelhochdeutſch, das ſich durch den Mund der hohenſtaufiſchen Fürſten 
die Alleinherrſchaft erworben hat. Denn auch in Niederdeutſchland reicht der heimat⸗ 
liche Dialekt nicht bis in die oberen Geſellſchaftskreiſe. Wohl haben unſre deutſchen 
Epiker ihre Stoffe zumeiſt denſelben Sagenkreiſen entnommen, geiſtliche und weltliche, 
wie die franzöſiſchen, allein überall zeigt ſich eine eigenartige nationale Behandlung 
derſelben ſowohl in der Schilderung wie in der Empfindung. Dies gilt ſowohl von 
den Darſtellungen der Wanderungen des Herzogs Ernſt im 12. und 13. Jahrhundert, 
wie von der Behandlung der Tierſage durch den Elſaſſer Heinrich den Glicheſäre 
(um 1170) und dem Rolandsliede vom Pfaffen Konrad (um 1137). Auch die breto⸗ 
niſche Sage von Triſtan, in älteſter Geſtalt von einem hildesheimiſchen Dichter Einhard 
von Oberge behandelt, wie die „Eneit“, die der ebenfalls niederdeutſche Dichter 
Heinrich von Veldecke um 1200 verfaßte, und das Alexanderlied des niederrheiniſchen 
Pfaffen Lamprecht ſind ausſchließlich in mittelhochdeutſcher Sprache abgefaßt. Wenn 
Gottfried von Straßburg Heinrich von Veldecke rühmt als den Dichter, der „das erſte 
Reis in deutſcher Zunge geimpft“ habe, ſo kann er damit nur meinen, daß er durch 
Einführung der Minne als der alles Heldentum belebenden und durchdringenden Natur⸗ 
gewalt ſelbſt einem antiken Stoff die Eigenart des Jahrhunderts aufgeprägt habe, die 
dem deutſchen Epos ſeitdem erhalten blieb. Der eigentliche Meiſter des höfiſchen Epos 
bleibt doch der ſchwäbiſche Ritter Hartmann von der Aue, der nach franzöſiſchen 
Quellen, wahrſcheinlich nach Chreſtien de Troyes, die Thaten zweier Ritter aus König 
Artus' Tafelrunde, Erce und Iwein, verherrlicht, indem er zugleich den naturgemäßen 
Widerſtreit darſtellt, in den Minne und Heldentum den mittelalterlichen Helden mit 
ſich ſelbſt und mit der Gattin brachte, da jene ihn an das Haus feſſelte und dieſes 
ihn hinaustrieb, da die Edelfrau nur den Tapferen lieben konnte, aber ihn ungern zu 
weiteren Thaten entlaſſen wollte. In den beiden Legenden vom „Armen Heinrich“ 
und „Gregorius auf dem Steine“ gibt er eine erbauliche, faſt erſchütternde Darſtellung 
von Schuld, Buße und Erlöſung. Der letztere, ein chriſtlicher Odipus, iſt nach einem 
franzöſiſchen Original gedichtet, der „Arme Heinrich“ aber der Familienſage des 
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Dichters entnommen, ragt durch Tiefe der Auffaſſung von Menſchenwert und Frömmig⸗ 
keit weit über das Jahrhundert hinaus, wenn er auch durch ermüdende Breite dem 
Zeitgeſchmack huldigt. Der ſinnigſte und vielſeitigſte von allen, Wolfram von Eſchen— 
bach, ein Ritter aus Mittelfranken, befreundet mit den benachbarten Grafen von 
Abensberg und lange Zeit (1203—15) am thüringiſchen Hofe auf der Wartburg, ver⸗ 
faßte auf Wunſch des Landgrafen Hermann nach franzöſiſcher Quelle den Willehalm, 
der die Entführung, Taufe und Heirat der ſchönen Heidin Arabele und die ſiegreiche 
Bekämpfung der rächenden Heiden darſtellt. Dann aber unternahm er nach Guiot de 
Provins (deſſen Werk verloren iſt) und Chreſtien de Troyes im Parzival die groß: 
artigſte und umfänglichſte Vorführung der beiden höchſten Gattungen des Rittertums, 
indem er den weltlichen Thaten des Artusritters Gawan das durch Irrtum und 
Zweifel ſich mühſam zur Klarheit und Seligkeit durchringende Gralsrittertum ſeines 
Vetters Parzival gegenüberſtellt. Während er in jenen durch Mannigfaltigkeit und 
Humor die ermüdende Aufzählung von Abenteuern zu verkürzen weiß, führt er in 
dieſem oft tief in myſtiſches und mythiſches Dunkel, oft zur Klarheit innerſter Er- 
kenntnis und wahrhaft reformatoriſcher Rechtfertigung durch den Glauben. In zwei 
Bruchſtücken, die Jugendliebe von Sigune und Schionatulander behandelnd, nach dem 
erſten ausgemalten Namen der Handſchrift „Titurel“ genannt, erreicht er den höchſten 
Grad anmutiger Formvollendung und erhöht den Reiz der mittelhochdeutſchen Dichter- 
ſprache noch durch eingeflochtene franzöſiſche Brocken. In ſolcher ſprachlichen Anmut 
kommt ihm nur der „Meiſter“, nicht Ritter, Gottfried von Straßburg gleich, der 
ſeine wunderbare Dichtergabe einem tiefunſittlichen Stoffe lieh, indem er die durch 
einen Liebestrank entfachte Leidenſchaft Triſtans für Iſolde von Irland, die Gattin 
ſeines Oheims Marke, in den glühendſten Farben ſchilderte. Als er ſelbſt, wie man 
meint, reuig abbrach, um nur noch fromme Lieder zu dichten, führten zwei mittelmäßige 
Sänger das Epos zu Ende. Wie hier ein Bürgerlicher die ſittliche Entartung der 
Minne der Welt vor Augen führte, zeigte der Pater Werner im „Meier Helmbrecht“ 
(ſ. oben) die Entartung der Abenteuerluſt, die einen Bauer erſt zum Raubritter und 
endlich zum bettelnden Krüppel werden läßt. 

Unzweifelhaft iſt die Bekanntſchaft unſrer deutſchen Epiker mit jenen franzöſiſchen, 
bretoniſchen und normanniſchen Stoffen geſchichtlich vermittelt worden durch die Ver— 
heiratung Kaiſer Friedrichs I. mit der Gräfin Beatrix von Burgund (1156) und 
Herzog Heinrichs des Löwen mit Mathilde von England aus dem Haufe Anjou (1168), 
ſowie durch den Verkehr während der Kreuzzüge. Allein trotz der eigenartigen Behand— 
lung und Vertiefung, welche dieſelben in dem Herzen und dem Munde der deutſchen 
Sänger gewannen, war es doch eine fremde Welt und eine fremde Lebensanſchauung, 
die der deutſchen Dichtung gewiſſermaßen aufgedrängt wurde. Daneben erſcheint es 
wunderbar und rührend, daß die alten deutſchen Sagenſtoffe aus den Zeiten der Völker⸗ 
wanderung, obwohl ſie ganz andrer Art waren, im ſächſiſchen Norden und im öſter— 
reichiſchen Süden in wahrer Treue unvergeſſen blieben. Das Nibelungenlied, in 
älteſter Geſtalt zur Zeit der Ottonen mit einem lateiniſchen Gewand umkleidet, gewann 
im 12. Jahrhundert eine immer lebendigere Geſtalt, bis es um 1200 wahrſcheinlich von 
drei verſchiedenen Bearbeitern die zur Zeit allgemein beliebte Form annahm, die wir 
als gereimte Nibelungenſtrophe kennen, dieſelbe, deren ſich einer der älteſten Minne- 
ſänger, der Kürenberger, in ſeinen Liebesliedern zu bedienen pflegte. Einen Verfaſſer 
kennen wir nicht. Wenn auch einzelne Teile dieſes umfangreichen Heldengedichtes durch 
ungeſchickte Form und durch ermüdende Breite in der Schilderung von Feſtlichkeiten von 
dem Bemühen Zeugnis geben, den altdeutſchen Stoff in das Koſtüm des 12. Jahr⸗ 
hunderts zu kleiden, ſo iſt doch der Kern des Ganzen national-deutſch und altertümlich 
geblieben. Obwohl dieſe bewunderungswürdigen Heldengeſtalten keine Spur von der 
Einwirkung des Chriſtentums zeigen, erſcheinen ſie doch in Schuld und Buße, in Liebe 
und Rache, in Treue und Geduld gleichartig den unvergeßlichen Helden der homeriſchen 
Dichtung. Während in der erſten Hälfte unſres Nationalepos Siegfried, der deutſche 
Achill, mit all ſeinem Mut, Edelmut und Übermut durch die Hinterliſt der rach— 
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ſüchtigen Brunhilde und des erbitterten Rivalen Hagen ein tragiſches Ende findet, ſo 
wächſt im zweiten Teile, der Kriemhildens Rache darſtellt, der dämoniſche, aber bis 
zum Tode getreue Mörder Hagen von Tronje, der allein das Ende vorausſieht, wie 
Hektor, faſt zu titaniſcher Größe empor. Hier iſt alles heidniſch: Chriſtus wird nur 
einmal erwähnt, öfter „der allmächtige Gott“, am häufigſten der Teufel; die Kirche 
findet nur Erwähnung, wenn es zum Streit kommt. Die franzöſiſche Litteratur dieſes 
Zeitraums hat kein einziges Epos aufzuweiſen von einer ſo naturwüchſigen Heldenkraft, 
von einer ſo energiſchen Tiefe, einer ſo rein menſchlichen, ſüßen und grauſamen Seelenſtärke. 

Weniger beliebt — wir beſitzen nur eine einzige Handſchrift — ſcheint der nord⸗ 
ſächſiſche Sagenkreis geweſen zu fein, der uns in der deutſchen Odyſſee, in „Kudrun“, 
das holde Bild vorführt von jener däniſchen Königstochter, die 13 Jahre als Sklavin 
in dem Hauſe des Normannenkönigs, der ſie mit Gewalt entführt hat, dem fernen 
Bräutigam die Treue bewahrt, dem ſie einſt ihr Wort gegeben. Im Ausgange 
des 13. Jahrhunderts wurde Dietrich von Bern (Theoderich von Verona) der Lieb⸗ 
lingsheld der Nation. In ſeinen Kämpfen gegen die Rieſen Ecke und Sigenot, gegen 
den Zwergkönig Laurin (im Kleinen Roſengarten), wie im Zweikampf mit Siegfried 
von Worms (im Großen Roſengarten), erſcheint er als der wahre Vertreter des deutſchen 
Heldentums, das den Kampf nicht mag, aber wenn er ihm aufgedrungen wird, alles 
vor ſich niederwirft. Auch die eigenartige Geſtalt eines Mönchs (Ilſan), der ſeine 
kriegeriſche Raufluſt unter dem frommen Gewande nicht ganz verbergen kann, tritt im 
Großen Roſengarten mit humoriſtiſchem Reiz in die Litteratur ein. Mehrere von 
dieſen Epen, als ſogenanntes Helden buch in der Dresdener Handſchrift des Kaſpar 
von der Roen zuſammengefügt, waren im Volke ſo beliebt, daß die neuerfundene Buch⸗ 
druckerkunſt ſie unter ihre erſten deutſchen Drucke aufnahm. 

Gleichzeitig entwickelte ſich eine reiche lyriſche Poeſie. Anfangs rein volks⸗ 
mäßig und herzlich, dann vielfach beeinflußt von franzöſiſchen Vorbildern, wurde ſie 
bald ein Eigentum des Ritterſtandes, ja ſogar die Freude einiger Fürſten, Könige und 
Kaiſer. Unter den 140 Minneſängern, deren Lieder die Maneſſeſche Handſchrift ent⸗ 
hält, befinden ſich Heinrich VI. und Friedrich II. von Hohenſtaufen. Wenn auch 
Wolfram von Eſchenbach die provencalifche Gattung der unzüchtigen Alben, die 
„Tageweiſen“ oder „Wächterlieder“, in Deutſchland einführte, ſo hat er doch ſelbſt von 
dieſen mit den edlen Worten Abſchied genommen: „Nur ein offenkundig ſüß' Gemahl 
kann wahre Minne geben.“ Unter den treuherzigen Sängern der Gottesminne, Herren⸗ 
minne und Frauenminne ragt Friedrich von Hauſen hervor, der wenige Tage vor 
Friedrich Barbaroſſa in Kleinaſien ſein Ende fand und in edlen Liedern dem Schmerze 
Ausdruck gibt, daß ihn die Erinnerung an die Geliebte ſelbſt im Gebete ſtöre. Aus 
der Tiefe eines frommen Herzens ſeufzt er: „Wenn ich's als Sünde büßen ſoll, warum 
ſchuf er ſie ſo von Schönheit voll.“ Auch Hartmann von der Aue, Heinrich von Veldecke 
und Heinrich von Morungen erſcheinen in dieſer Reihe, aber für die „Leitefraue des 
Nachtigallenheeres“ erklärt Gottfried von Straßburg die „Hagenauerin“ und bezeichnet 
damit zweifellos Reinmar den Alten, der am Hofe der Babenberger, beſonders 
Leopolds V. (geſt. 1195) lebte und dort der Lehrmeiſter Walthers von der 
Vogelweide wurde. Dieſer ausgezeichnete Sänger, der alle andern germaniſchen und 
romaniſchen Minnedichter weit überragt, war aller Wahrſcheinlichkeit nach ein Süd⸗ 
tiroler, vielleicht aus der Gegend von Sterzing. Aufgewachſen in der Nähe der großen 
Straße, auf welcher die mächtigſten Wanderzüge aus Deutſchland nach dem ſonnigen 
Italien ſeit den Tagen der Römer erſchienen waren und neuerdings die meiſten von 
jenen Pilgern nach dem heiligen Lande den Weg zum nächſten Seehaſen ſuchten, hatte 
er frühzeitig gelernt, ſein gutes und mannhaftes Herz nicht nur mit den Idealen des 
deutſchen Ritters, mit Waffenkampf und Frauenliebe, ſondern auch mit tiefſter Gottes⸗ 
liebe und glühender, ſtolzer Vaterlandsliebe zu erfüllen. Allein die Not bewegte ihn 
zu einem unſteten Wanderleben. Eine Zeitlang weilte er an dem „wonnigen Hofe“ zu 
Wien, dann erſchien er im Gefolge König Philipps von Schwaben, Kaiſer Ottos IV., 
deſſen Kargheit gegen deutſche Sänger er beſonders tadelt, und wiederholentlich auf der 


Das Holdenbuch. Deutſche Minne- und Spruchdichtung. 315 


Wartburg bei Hermann von Thüringen, bis der junge Friedrich II. von Hohenſtaufen 
ihn durch ein kleines Lehen im höchſten Maße beglückte; 1230 ſtarb er in Würzburg. 
Die Welt ſeines lyriſchen Geſanges iſt bei weitem die reichſte; immer weiß er in dem 
Bekannten das Neue oder das Schöne herauszufinden und in die wärmſte Sprache des 
Herzens und der Phantaſie zu kleiden. Mag er nun den Blumenflor und den Vogel⸗ 
geſang des Maien oder die Tugend und Anmut der Frauen beſingen, ſo läßt er uns 
doch auf jeder Zeile durchblicken und ſpricht es oft unzweideutig aus, daß er nur den 
deutſchen Mai, daß er nur die deutſchen Frauen ſo hoch ſtelle. Eine mannhafte und 
ſtolze Vaterlandsliebe bewegt ihn zur treueſten Verehrung der hohenſtaufiſchen Könige, 
des lieblichen Philipp von Schwaben und des genialen Friedrich II., anderſeits zur 
bitterſten Klage über die Zwietracht im Lande, über den Kampf der Parteien, zumal 
nach dem Tode Heinrichs VI. Mit unerhörter Kühnheit und mit echt patriotiſchem 
Grimm wendet er ſich, als ein Vorläufer des großen Proteſtanten Luther, gegen die 
Doppelzüngigkeit, Habſucht und Herrſchgier des gewaltigſten Hierarchen, Innocenz III., 
und bezeugt zu gleicher Zeit ſein volles Recht zu ſolchem Hohn auf die Verweltlichung 
des Prieſtertums durch mehrere Lieder und Leiche, in denen er die tiefe und innige 
Frömmigkeit eines wahrhaft chriſtlichen Herzens kundgibt. Auch ſeine Liebeslieder 
erſcheinen im Scherz wie im Ernſt fo keuſch, und doch fo warm und natürlich, daß er 
alle Chanſons, wie in ſeinen politiſchen Liedern alle Sirventes der Troubadours weit 
überragt. Wohl überſchleicht ihn oft die Ahnung, daß nicht nur die Kunſt des Geſanges, 
ſondern auch edle Liebe, edle Sitte und wahre Frömmigkeit dem Verfalle nahe ſeien; 
darum gibt er in einer reichen Fülle von ſinnigen Sprüchen über Kindererziehung, 
Lebenseinrichtung, erlaubte und unerlaubte Freuden, über die Gefahren der großen 
Welt und ihre Bekämpfung die ſinnigſten, ja weisheitsvollſten Ratſchläge. 

Viele von dieſen treffen überraſchend zuſammen mit drei rein didaktiſchen 
Dichtungen, die faſt gleichzeitig entſtanden ſind, mit dem um 1216 von Thomaſin 
von Circlaria verfaßten „Welſchen Gaſt“, in welchem die Stäte (Beharrlichkeit, 
Charakter) als Quelle aller Tugenden geprieſen wird, mit dem „weltlichen Rat“, in 
dem ein bayriſcher oder fränkiſcher Ritter Winsbeke feinem Sohn diu maze (die 
Mäßigung) als Endziel der höfiſchen Sitte bezeichnet, am meiſten aber mit der überaus 
feinſinnigen Spruchdichtung Freidanks, der (um 1229) der Beſcheidenheit, d. h. der 
wahren Klugheit und Weisheit, den höchſten Preis zuerkennt. 

Eine wunderbare Richtung des deutſchen Minnegeſangs brachte der bayriſche Ritter 
Neidhart von Reuenthal auf (geſt. 1240 und liegt im Stephansdom zu Wien 
begraben), welcher in vielen — er ſelbſt ſagt 409 — Weiſen die Freuden, Luſtbarkeiten, 
Schlägereien und andre Roheiten der Bauernwelt darſtellte und dadurch die „dörperliche“ 
Hofpoeſie, oder, wie man gewöhnlich zu ſagen pflegt, „höfiſche Dorfpoeſie“, begründete. 
Der bekannteſte Anhänger dieſer Richtung wurde der Ritter Tannhäuſer, aus einem 
ſalzburgiſchen Geſchlechte, der in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Oſterreich, 
Bayern und Böhmen erſchien und neben einigen frommen Bußliedern mehrere Tanz⸗ 
lieder oder Reihen verfaßte, deren derbe Sinnlichkeit zu der bekannten Sage Veranlaſſung 
gab, daß er nach vorübergehender Reue in den Venusberg gegangen ſei. Die letzten 
nennenswerten Sänger, welche in Schleſien, Thüringen und Böhmen auftraten, waren 
Herzog Heinrich von Breslau, Heinrich von Meißen und Reinmar von Zweter, während 
der fteirifche Ritter Ulrich von Lichtenſtein (ſ. oben) in feinen Liedern zwar noch einmal 
den reinſten unſchuldsvollſten Ton echt ritterlichen Minnegeſangs ausklingen läßt, aber 
zugleich in ſeinem Frauendienſt ein Zerrbild jenes Frauenkultus zur Darſtellung bringt. 

Die Gewohnheit, an Höfen, beſonders an dem Hermanns von Thüringen, ähnlich 
den ritterlichen Turnieren poetiſche Wettkämpfe in Streitgedichten zur Darſtellung zu 
bringen, gab Veranlaſſung zu jenem umfangreichen Gedichte über den Sängerkrieg 
auf der Wartburg (angeblich 1206), welches man bisweilen als die älteſte weltlich⸗ 
dramatiſche deutſche Dichtung bezeichnet hat. In derſelben beſchreibt ein unbekannter 
Verfaſſer aus dem Ende des 13. Jahrhunderts den Kampf zwiſchen Walther von der 
Vogelweide und einem ſonſt nur dem Namen nach bekannten öſterreichiſchen Dichter 
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Heinrich von Ofterdingen, der durch das Erſcheinen der Landgräfin Sophie geftört und 
nach Jahresfriſt von Klingsor von Ungarland und Wolfram von Eſchenbach nochmals 
aufgenommen wird. Der Gegenſtand des erſten Streites über die Vorzüge des Herzogs 
Leopold von Oſterreich und des Landgrafen Hermann von Thüringen iſt ebenſo ge⸗ 
ſchmacklos, wie das Rätſelſpiel im zweiten, bei welchem Klingsor den Teufel zu Hilfe 
ruft, dunkel und langweilig. Überall zeigte ſich, daß der deutſche Ritterſtand den Adel 
ſeines Geſchmacks und ſeiner Sitten zugleich eingebüßt hatte, und die letzten Vertreter 
der deutſchen Dichtung es vorzogen, das Wohlgefallen des dritten Standes zu ſuchen, 
wie ſchon um 1235 der Oſterreicher Stricker (die Handſchriften nennen ihn Streicher, d. i. 
Umherſtreifer) gethan hatte, indem er eine Sammlung von „Beiſpielen“ und Fabeln, genannt 
„die Welt“, und im Pfaffen Amis eine muntere Darſtellung von Gaunerſtreichen verfaßte. 
Die erſten wirklichen Anfänge der dramatiſchen Dichtung blieben einſtweilen 
noch an die Kirche gefeſſelt und erſchienen zu Weihnachten und Oſtern, von Geiſtlichen 
aufgeführt, ausſchließlich in lateiniſcher Sprache in Deutſchland wie in Frankreich. 
Einen wunderbaren Auswuchs der geiſtlichen lateiniſchen Dichtung zeigt die Poeſie 
der ſogenannten Vaganten oder Goliarden. Herumziehende Kleriker, fahrende Schüler 
bettelten ſich bei geiſtlichen und weltlichen Höfen, in Städten und auf Ritterburgen den 
nötigen Lebensunterhalt zuſammen und gaben dafür in munteren lateiniſchen Reimen 
allerlei tolle Satire auf den eignen gelehrten Stand oder Loblieder auf den Wein, die 
Liebe uno das Spiel manchmal mit genialer Ausgelaſſenheit zum beiten. In der Zeit 
Friedrichs I. und Alexanders III. war ganz Deutſchland und Italien von dieſen 
fahrenden, bettelnden, ſingenden, ſtehlenden und immer durſtigen Vaganten, Schul⸗ 
füchſen oder „Spervögeln“ (Sperlingen) erfüllt, die den Winter mühſam in der Kloſter⸗ 
ſchule aushielten, aber mit dem erſten Frühlingsſonnenſtrahl nach allen Winden aus- 
einanderflogen, um von ihrer Dichtung und ihrer guten Laune zu leben. Der genialſte 
von ihnen, er nannte ſich ſelbſt Archiposta (Erzdichter), eiferte mit eleganten lateiniſchen 
Reimverſen für Kaiſer Friedrich gegen das „tobende, goldverſchlingende Rom“ mit der 
„charybdiſchen Papſtkanzlei, den ſcyllaartigen Advokaten der Kurie und den Kardinal— 
piraten“. Ihm ſchreibt man auch die noch bekannten Studentenlieder zu: „Mihi est 
propositum“, „Ergo bibamus“ und die älteſten Stücke des „Gaudeamus“. 


Die Künſte. 


Diejenige Kunſt, welche der Dichtung am verwandteſten iſt, die Muſik, machte 
in dieſem Zeitraume nur geringe Fortſchritte. Wenn es auch ſchon an den meiſten 
großen Kathedralen Frankreichs und Deutſchlands Sängerchöre gab, und in den Kloſter⸗ 
ſchulen die Muſik mehrfach gelehrt und gepflegt wurde, ſo kam doch erſt durch Franco 
von Köln (um 1200) eine bedeutende Neuerung zuſtande, indem er durch die foge- 
nannten franconiſchen Noten die verſchiedene Zeitdauer bezeichnete und für den kurz 
zuvor aufgekommenen Zwiegeſang den Biscantus oder Discantus, die bisher verpönte 
Terz als „unvollkommene Konſonanz“ empfahl und dadurch zur Menſuralmuſik wie zur 
harmoniſchen den erſten Grund legte. Die Verwendung von Inſtrumentalmuſik, ins⸗ 
beſondere von Streich- und Blasinſtrumenten, wie von Harfen und Glocken, zur Ver⸗ 
ſchönerung des Gottesdienſtes beweiſt ein Basrelief an der Kathedrale zu Amiens, in 
welchem mehrere gekrönte Muſiker dargeſtellt ſind, zwiſchen denen ein begeiſterter Kunſt⸗ 
enthuſiaſt ſich vor Entzücken auf den Kopf ſtellt. Daß bei allen weltlichen Feſtlichkeiten 
Geſang und Spiel eine Rolle ſpielten, und ihre Vertreter oft ſogar als Geſandte von 
Hof zu Hof geſchickt wurden, bezeugen die Ritter- und Volksepen des Mittelalters, 
ebenſo wie die lyriſchen Dichtungen der Troubadours und der Minneſänger oft die 
Erwähnung enthalten, daß ſie entweder mit der drei-, vier- oder ſechsſaitigen Vieille 
oder der dreiſaitigen Gigue (Geige) begleitet ſeien. Allein über den künſtleriſchen Wert 
ſolcher Muſik wiſſen wir faſt nichts. Auch die wenigen erhaltenen Melodien (wie 
z. B. von Tannhäuſers Bußliedern) machen einen wenig erfreulichen Eindruck. 

Den bedeutendſten Aufſchwung im Zeitalter der Kreuzzüge nahm die ſtumme und 
ſtarre Baukunſt. Mehr als irgend eine andre bezeugt ſie jene gewaltige Vertiefung, 
welche das chriſtliche Gefühl in dieſem Zeitalter gewonnen hatte, trotzdem oder vielleicht, 
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weil es ſich mehr und mehr von den Feſſeln des hierarchiſchen Kirchentums freigemacht 
hatte. Je mehr man ſich überzeugte, daß es nicht die Aufgabe der Chriſten ſei, mit 
Strömen von Blut den irdiſchen Boden zu erringen, auf welchem die Füße des Heilands 
einſt gewandelt waren, um ſo mehr beeiferte man ſich, an allen Enden Europas, aber 
am meiſten doch immer in Deutſchland, durch eine Maſſe von Kirchenbauten, zum 
Teil von unerhörter Größe und Pracht, dem Chriſtentum im eignen Lande eine Stätte 
zu bereiten. Wohl gingen an den meiſten Stellen die Erzbiſchöfe, die Biſchöfe, die 
Domkapitel, ja ſelbſt die Klöſter in ſolchem Streben voran — fie waren ja auch bei 
weitem die reichſten — allein kaum hatten die induſtriellen und Handelsſtädte die erſten 
goldenen Früchte aus den Kreuzzügen davongetragen, ſo wetteiferten ſie miteinander in 
der Herſtellung monumentaler Kirchenbauten. Anfangs war wohl immer noch derjenige, 
welcher den Bauplan entworfen hatte, ein Mönch oder ein Prieſter, und ſelbſt die 
Ausführenden dienende Brüder, allein ſchon während der Kreuzzüge erſchien es als 
wünſchenswert und als fördernd zur Seligkeit, wenn auch Laien ſich nicht nur mit 
ihrem Gelde, ſondern auch mit perſönlichen Kraftanſtrengungen an ſolchem Gottesdienſte 
beteiligten. Bisweilen ſah man Frauen in ſeidenen Schleppgewändern oder auch Ritter 
und Fürſten Bauſteine und Pfahlwerk zuſammentragen. Im 11. Jahrhundert findet 
ſich bereits die Erwähnung, daß man nach dem Norden von Deutſchland ſüditaliſche 
Meiſter und Handwerker habe kommen laſſen, dagegen wurden am Anfange des zwölften 
deutſche Bauleute nach Saint⸗Denis berufen. So war es denn bald das Gewöhnliche, 
daß der geiſtliche Bauherr ſich einen oder mehrere weltliche Architekten wählte, welche 
zuſammen mit den Geſellen und Burſchen bei ſchlechtem Wetter in der „Bauhütte“ 
Platz fanden und hier, wo auch die Pläne waren, alle Einzelheiten miteinander berieten. 
Da die Bauten des Mittelalters meiſtens über ein Jahrhundert währten und die Voll⸗ 
endung oft durch den Mangel an den nötigen Geldern unterbrochen wurde, bis neue 
Ablaß⸗ und Bußpredigten wieder Erſatz geſchafft hatten, ſo war eine ſolche Bauhütte 
in der Nähe der Kathedrale zugleich möglichſt dauerhaft und geräumig eingerichtet. 
Wegen häufiger Streitigkeiten mit den Unternehmern des Baues traten auch die Dom⸗ 
baumeiſter, wie die Steinmetzen und die andern Handwerker miteinander in Verbindung 
und gewannen, da auch ſie eine religiöſe Richtung behaupteten und die „vier gekrönten 
Märtyrer“ zu ihren Schutzpatronen gewählt hatten, eine entſcheidende Gewalt, wenn es 
ſich um Streitigkeiten innerhalb der Genoſſenſchaft oder mit den Bauunternehmern 
handelte. Der erſten ſolcher Baubrüderſchaften, den „Hüttenjungen des lieben Herr⸗ 
gotts“, begegnet man ſchon im 12. Jahrhundert im ſüdlichen Frankreich. Bald ver⸗ 
breitete ſich dieſe Einrichtung in ganz Deutſchland, wo Straßburg, Köln, Wien und 
Bern für die Hauptbauhütten galten und die erſtgenannte die oberſte Leitung aller 
Angelegenheiten in die Hand nahm. Wenn auch von hier aus zweifellos die Ver⸗ 
pflichtung ausging, die Geheimniſſe ihrer Kunſt zu bewahren und, um ſicher zu gehen, 
für den Verkehr mit Mitgliedern gewiſſe geheimnisvolle Zeichen verabredet waren, an 
denen man die Wiſſenden erkennen konnte, ſo iſt doch von einem Zuſammenhang mit 
den ſpäteren Freimaurern keine Spur vorhanden. A 

Dem Stile nach zeigt dieſes Zeitalter das höchſt anmutige Bild des Übergangs 
vom Romaniſchen (ſ. Bd. III, S. 408) zum Gotiſchen. Überall erkennt man, von 
Sizilien bis nach Holſtein hin, das liebenswürdige Bedürfnis, die einfachen, klaren, 
nach außen hin ſchmuckloſen Formen des bisherigen Kirchenſtils mit freierem Lebens⸗ 
gefühl, innigerer Empfindung, kräftigerer Gliederung und reicherer Pracht umzugeſtalten. 
Daher wird wohl am früheſten in Sizilien aus den arabiſchen Bauten der Spitzbogen 
herübergenommen ſein, um die Decke des Mittelſchiffes kräftiger und bequemer zu ſtützen, 
bis am Anfange des 13. Jahrhunderts dieſer Bogen, der bisher nur zum Schmuck 
oder zur Hilfe angewandt iſt, dem gotiſchen Bauſtile zur konſtruktiven Grundlage dient. 

Die bekannteſten Bauten aus dieſer Zeit des Überganges ſind die ſechstürmige 
Kloſterkirche zu Laach mit ihren Arkadengängen, der Dom zu Trier, deſſen halbkreis⸗ 
förmige Apſis polygon umgeſtaltet und durch Strebepfeiler geſtützt wurde, der zu 
Speier mit ſchmuckvollen Fenſterrahmen und Kranzgeſimſen, der Weſtchor ſowohl des 


153. Die Kathedrale zu Reims. 


Die alte Krönungskirche der franzöſiſchen Könige, eine der ſchönſten Kirchen Frankreichs, mit Skulpturen u. ſ. w. reich geſchmückt 
(12121430). An der (hier vorzüglich jichtbaren) Faſſade allein find 530 Statuen! Die Roſette hat über 12 m im Durchmeſſer. Die 
beiden Türme haben 1480 durch Brand ihre Spitzen verloren. 
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Domes von Worms wie des von Mainz und vor allem der Dom zu Bamberg, die 
alle durch zierliche Turm- und Erkerbauten wie durch ſchmuckvollere Durchbildung des 
Außeren das Bedürfnis zeigen, über die alte Einfachheit hinauszugehen. Dasſelbe 
Streben gab auch in Mitteldeutſchland Anlaß zu den wunderbar ſchönen Holz⸗ 
ſchnitzereien in der kleinen Kirche zu Wechſelburg und zu der mit reichen und poeſie⸗ 
vollen Skulpturen geſchmückten Goldenen Pforte am Dom zu Freiberg. Denn die 
Skulptur ſteht in dieſer Zeit noch vollkommen im Dienſte der Architektur. Außerdem 
gehören zu den intereſſanteſten Bauten aus dieſer Zeit des Übergangsſtils die Dome 
zu Naumburg, Halberſtadt, Magdeburg und Braunſchweig, doch breitete ſich dieſelbe 
Bauweiſe auch über Oſterreich, wo ſie in der Weſtſeite der Stephanskirche zu Tage 
kommt, bis nach Ungarn aus, wo die Kirche von St. Jak ein ſechsfach vertieftes und 
kunſtvoll gegliedertes Portal zeigt, das, vom inneren Rundbogen ausgehend, ſich bis zu 
einem großen Spitzbogen nach außen erweitert. 

Von weltlichen Bauten verdient nur etwa die berühmte Wartburg eine Er⸗ 
wähnung, in deren Säulengalereien und verhältnismäßig kleinen Sälen der Landgraf 
Hermann (geft. 1216) die berühmteſten Sänger feiner Zeit verſammelte und bewirtete. 

„Wie die Blüte aus der Knoſpe“, ſo entwickelte ſich gegen Ende dieſes Zeitraums 
aus der romaniſchen die gotiſche Baukunſt. Warum und wann ſie dieſen Namen 
bekommen hat, iſt nicht mehr vollkommen feſtzuſtellen. Am wahrſcheinlichſten ſtammt 
er aus dem Zeitalter der Renaiſſance, in dem man nicht nur in Italien, ſondern auch 
in Deutſchland (ſogar bis zu Leſſings Zeit) alles Altmodiſche, Veraltete und Unſchöne 
als gotiſch zu bezeichnen pflegte. Wenn Goethe den Vorſchlag machte, ihr den Namen 
deutſche Baukunſt beizulegen, ſo kommt ihr derſelbe nur in dem Sinne zu, daß ſie in 
Deutſchland ihre vollkommenſte Ausbildung erhalten und ihre längſte Dauer gehabt hat. 
Allein als die wahre Heimat der gotiſchen Architektur iſt zweifellos Frankreich zu 
bezeichnen. Hier hatte der große Miniſter Ludwigs VI., der Abt Suger von Saint— 
Denis, ſeit dem erſten Viertel des 12. Jahrhunderts eine eifrige Bauthätigkeit ent- 
wickelt. Mit der Gründung der altehrwürdigen Notredame-Kirche zu Paris (1163) 
erſcheint in dem Aufbau die horizontale Richtung des romaniſchen Stils durch die 
vertikale des gotiſchen mehr und mehr überwunden. Von nun an entwickelt ſich dieſer 
prachtvollſte und großartigſte Kirchenbauſtil aller Zeiten zu immer größerer Vollendung 
in der Sainte Chapelle, die Ludwig IX. errichten ließ, und in den Kathedralen von 
Chartres, Amiens und Reims. Die „Heilige Kapelle“ (ſ. S. 249); obwohl von ge- 
ringerer Größe, aber im Innern farbenprächtig ausgeſchmückt, ließ Ludwig 1245 — 48 durch 
Peter von Montereau erbauen, damit ſie die Dornenkrone Chriſti aufnehme, die ihm 
der lateiniſche Kaiſer Balduin II. für die Zuſendung von Truppen und Hilfsgeldern 
(wie man behauptete, bis zu 11000 Pfund Silber, d. i. faſt eine Million deutſcher 
Mark) überlaffen hatte. In der Karwoche pflegte der fromme König die koſtbare 
Reliquie dem gläubigen Volke mit eigner Hand zu zeigen. 

Statt der öden Einfachheit der altromaniſchen Bauten zeigte die gotiſche Kirche 
ſchon in ihrem Außern eine wunderbare Gliederung, eine ſtilvolle Vernichtung der 
Flächen durch aufſtrebende Pfeiler, zwiſchen denen ſpitzbogig gekrönte Fenſter mit eignen 
kleinen Giebeln (Wimpergen) zwiſchen reichlichem Steinwerk (Maßwerk), durch bunte 
Glasſcheiben oder farbenprächtige Glasgemälde reichliches, aber gedämpftes Licht in die 
drei-, meiſtens fünfſchiffige Kirche gelangen ließen. Denn auch das Mittelſchiff konnte 
mit Fenſtern verſehen werden, weil ſeine Seitenwände von außen her durch mächtige 
Strebepfeiler geſtützt wurden, die bogenförmig oder gar baumartig geäſtelt über die 
Seitenſchiffe hinweg bis zur Dachhöhe emporſtiegen. Der Eingang auf der Weſtſeite 
unter dem großen Sternfenſter war durch ein, ſpäter meiſtens durch drei, vielfach 
gegliederte und vertiefte Portale bezeichnet, zwiſchen denen oder neben denen erkerartige 
Türmchen mit laubförmigen Spitzen an den beiden Haupttürmen von einem Stockwerk 
zum andern emporſtiegen. In den älteſten Bauten dieſes Stiles findet ſich wohl noch 
die ſpäter faſt ganz aufgegebene horizontale Abteilung durch Simſe, jo in der Kathe— 
drale von Reims nnd in der Notredame-Kirche zu Paris. Allein im allgemeinen zeigt 


154. Kapitelſaal des Kloſters Maulbronn. Nach Paulus. 


Das ehemalige Ciſterzienſerkloſter Maulbronn in Württemberg ift eine der umſangreichſten und beſterhaltenen Kloſteranlagen in 
Deutſchland. Beſonders bemerkenswert dort iſt das Kapitelbaus, mit den Kreusgangen durch breite Fenſter verbunden, die herrliche 
Durchblicke gewähren. 


ſich ſchon vom erſten Anfange an das Streben nach der Höhe und die Neigung, auch 
die Wandflächen, beſonders an der ganzen Weſtſeite, durch erkerartige Ausbauten zu 
gliedern, in welchen die Statuen von Heiligen und Märtyrern Platz fanden. Im 
Innern verſchwand der erhöhte Chor mit der darunterliegenden Krypta, der bisher eine 
abgegrenzte Kirche für den Klerus gebildet hatte. So wurde der Chor auf den Boden 
der ganzen Kirche herabgezogen, von den Seitenſchiffen mit umgeben und gewöhnlich 
durch einen Kranz von fünf oder ſieben Kapellen erweitert. Auch dieſe zeigten nach 
außen hin nicht mehr eine halbkreisförmige, ſondern eine polygone Geſtaltung. Breiter 
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als früher geſtaltete man auch das Querſchiff, welches bald zu einem dreiſchiffigen 
Querhauſe wurde und über der Vierung einen ſchlanken, vielfach gegliederten oder mit 
durchbrochenem Steinwerk verzierten Turm trug. Der ganze gewaltige Oberbau mit 
ſeinen hohen Kreuzgewölben ruhte auf mächtigen Pfeilern, deren Kern von ſtärkeren 
oder ſchwächeren Halbſäulen, ſogenannten Dienſten, umgeben war, allein er hatte den 
Charakter der Schwere verloren und ſchien emporgehoben, ja emporgewachſen aus den 
vielen Rippen, die von dieſen Säulenbündeln leicht und anmutig wie jugendfriſche 
Baumäſte emporſtrebten, bis ſie in äußerſter Höhe ihre Zweige kreuzten. Nur mit 
Blättern verzierte Knäufe, kein eigentliches Kapitäl, bezeichnete die Stelle, an welcher 
der Pfeiler anfing den Bogen zu bilden. Die Säule ſchien zum Baume, die Kirche zu 
einem heiligen Haine geworden zu ſein, und die ganze fromme Gefühlstiefe dieſes Zeit⸗ 
alters ſpiegelte ſich mit ihrer Sehnſucht nach dem Jenſeits in ſolchen mächtigen Kathedralen, 
deren Anblick nicht mehr die Arbeit des Baumeiſters, ſondern faſt nur die des Bildhauers 
zeigte. Der Stein wurde zur Pflanze und bekam ſproſſendes Leben, ſelbſt die ſteinernen 
Ranken waren mit Blättern beſetzt, ſogenannten „Krabben“, und die Hunderte von Spitzen 
und Türmchen bis zum höchſten Turm, der weit in den Himmel ragte, endigten in einer 
Kreuzblume. Einen ſinnigeren, frömmeren, poeſievolleren Bauſtil hat es nie gegeben. 

Es iſt bereits bei der Geſchichte Englands ausgeführt worden (ſ. S. 224), daß 
dieſe neue und reizvolle Bauweiſe durch Wilhelm von Sens 1174 in der Weiter⸗ 
ſührung des Domes zu Canterbury in Anwendung kam und daß doch die frühzeitige 
Gotik des 13. Jahrhunderts einerſeits ſich näher an die ältere engliſch-normanniſche Art 
anlehnt, z. B. die Holzdecke ſtatt des Steingewölbes beibehält, anderſeits durch früh⸗ 
zeitige Anwendung des Sterngewölbes eine Pracht im Innern entfaltet, die fortan den 
engliſchen Kirchenbauten bis in das 16. Jahrhundert eigen bleibt. 

Der erſte deutſche Bau, welcher urkundlich nach dem neuen franzöſiſchen Muſter 
als opus francigenum (1264) bezeichnet wird, iſt die Stiftskirche zu Wimpfen, welche 
ſelbſt an unpaſſender Stelle Neuheiten enthält, die zweifellos der eben (1262) voll⸗ 
endeten Kathedrale von Amiens entnommen ſind. Derſelbe Baumeiſter ſcheint dann an 
dem Münſter zu Freiburg und endlich wohl auch an dem zu Straßburg gearbeitet zu 
haben. Doch findet ſich der Einfluß der franzöſiſchen Gotik bereits früher im Chor 
des Magdeburger Domes, in der Liebfrauenkirche zu Trier und vor allem in der 
Eliſabethkirche zu Marburg (1235 —83), welche mit ihren drei gleichhohen Schiffen 
das erſte Beiſpiel einer ſogenannten Hallenkirche in Deutſchland gibt. Das erſte Kunſt⸗ 
werk im großartigſten Stile, wie ihn keine Kirche Frankreichs aufweiſt, iſt das Straß⸗ 
burger Münſter, welches nach mehrfachen Bränden ſeit 1176 faſt vollkommen um⸗ 
gebaut wurde. Während der Chor mit der darunter befindlichen Krypta und die ganze 
Südſeite mit dem großen Portale noch dem romaniſchen Stile treu bleibt, iſt das drei⸗ 
ſchiffige Langhaus bereits gotiſch gegliedert und die wunderbare Faſſade das erhabenſte 
Denkmal des Künſtlergenies Erwin von Steinbachs geworden (geſt. 1318). Das über 
die ganze Baufläche fein ausgeſpannte Maßwerk von Steinrippen, darunter die drei 
mächtigen tiefgegliederten Portale mit mannigfaltigen Skulpturen, darüber das groß⸗ 
artige Roſenfenſter von 10 m Durchmeſſer erinnern zwar an franzöſiſche Bauten und 
mehr noch an das Münſter zu Freiburg, überragen aber ſolche Vorbilder an Schönheit 
ebenſoweit wie der eine allein ausgeführte Turm mit ſeinem graziöſen Steinwerk alle 
früher erbauten Türme. Nur der durchbrochene Turmhelm gehört zum großen Teile 
einer ſpäteren Zeit an. Der großartigſte Sieg der gotiſchen Bauart trat im Kölner Dome 
zu Tage, der 1248 durch Gerhard von Riele begonnen und deſſen herrlicher Chor mit ſeinem 
Kapellenkranze im Jahre 1322 geweiht wurde. Allein nur zu bald zeigte ſich die Zeit⸗ 
ſtimmung und die Geſinnung des deutſchen Volkes unfähig und unluſtig zur Ausführung 
eines ſo rieſenhaften Kunſtwerkes, wie es ſich notwendigerweiſe mit einem fünſſchiffigen Lang⸗ 
hauſe und zwei Türmen von bisher noch nicht erreichter Höhe an jene wunderbare Chor⸗ 
anlage anſchließen mußte. Wie das Münſter zu Ulm, deſſen Grund 1277 gelegt wurde, 
und viele andre, ja die meiſten himmelanſtrebenden Kathedralen des gotiſchen Bauſtiles 
blieb er, ein Babelsturm, unvollendet, bis das 19. Jahrhundert ſich ſeiner annahm. 


— 


155. Chor des Domes zu Köln. Nach Gailhabaud. 
Der Cbor des Domes zu Köln wurde im Jabre 1248 gegründet, jedoch erſt 1322 geweiht. Mit ſeinem fiebenieitig volygonen Schluß, 


Umgang und Kranz von 7 polygonalen Kapellen folgt er genau dem bereits an mehreren franzöſiſchen Kathedralen gewonnenen 
Syſtem; aber es in zu großer Lauterkeit, Folgerichtigkeit und Klarheit durchgeführt. 
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Der einzige italieniſche Bau dieſes Zeitalters, in dem ſich die gotiſche Bauweiſe ange- 
wandt findet, iſt die Doppelkirche, d. h. die Ober⸗ und Unterkirche des heiligen Franziskus 
von Aſſiſi; allein der deutſche Meiſter Jakob, der den neuen Stil eingeführt haben ſoll, 
wagte ebenſowenig wie ſeine ſpäteren Nachfolger, ihn bis auf prachtvoll gegliederte Faſſaden 
und hochragende Türme auszudehnen. Die Fremdartigkeit des gotiſchen Bauſtiles, der 
doch immerhin eine Verwandtſchaft mit norddeutſcher Waldlandſchaft zu Tage treten läßt, 
ließ ihn in der Gartenlandſchaft des ſonnigen Italien nie zur vollen Ausbildung gelangen. 

Die Bildhauerkunſt und die Malerei ſtehen in dieſem Zeitalter in engſter 
Verbindung mit der Baukunſt und ſind ihr gemeinhin unterthan. Wie die ſchon genannten 
Holzſchnitzereien zu Wechſelburg und die Steinarbeiten zu Freiberg bezeugen, ſchuf die 
romaniſche Kunſt ſich eine eigne ſymboliſche Sprache, um durch Anlehnung an bibliſche 
Erzählungen oder an die chriſtliche Mythologie fromme Gedanken und Empfindungen 
zu wecken. Wenn in den Portalen oder auf den Grabmälern aus dieſer und ebenſo 
aus den Anfängen der gotiſchen Zeit Formen ſichtbar werden, die wahrhaft ſchön 
genannt zu werden verdienen, ſo rühren dieſelben in jedem einzelnen Falle von Stein⸗ 
metzen her, die zufällig mit einem glücklichen Blicke für die Natur des Menſchen und 
mit edlem Geſchmacke begabt waren. Von einer ſtilgemäßen Ausbildung und Anlehnung 
an berühmte Muſter finden ſich nur ſeltene Spuren. Um ſo auffallender und groß⸗ 
artiger zeigt ſich der mächtige Einfluß der antiken Kunſt bei dem italieniſchen Meiſter 
Niccolo Piſano, dem Vater der ſogenannten Vorrenaiſſance. An der Kanzel des 
Baptiſteriums von Piſa, die er 1260 vollendete, ſind die Propheten und Evangeliſten, 
die allegoriſchen Geſtalten über den Säulen und die heiligen Perſonen auf den Reliefs, 
welche Chriſti Geburt, die Anbetung der Könige, die Darſtellung im Tempel, die 
Kreuzigung und das Jüngſte Gericht darſtellen, von wahrhaft griechiſcher Formenſchön⸗ 
heit in der Behandlung ſowohl des Nackten als der Haare und der Gewänder. Gegen 
Ende des Zeitraumes begann auch ein florentiniſcher Maler Giovanni Cimabue ſowohl 
in ſeinen Tafelbildern als in den Wandmalereien der Oberkirche des San Francesco 
von Aſſiſi ſich von den Feſſeln der ftarren byzantiniſchen Überlieferung, wie fie noch 
in den vielen Moſaikbildern der Markuskirche zu Venedig oder des Domes von Parenzo 
zu Tage tritt, mehr und mehr loszureißen, um in kindlich⸗frommer Weiſe der Natur 
zu folgen. Von größeren Wandmalereien aus der Zeit des romaniſchen Stiles iſt wenig 
erhalten, und der gotiſche bot ſelbſtverſtändlich nicht die nötigen Flächen dar. Auch hier 
zeigen erſt am Ende des 13. Jahrhunderts die Darſtellung des Weltgerichtes und der 
Krönung Mariä an den Gewölben der Deutſch-Ordenskapelle zu Ramersdorf bei Bonn 
den Übergang von ſtarrer Überlieferung zu natürlicher Anmut und Schönheit (die 
Kopien befinden ſich im Königl. Muſeum zu Berlin). Die zahlreichen Glasbilder auf 
gotiſchen Kirchenfenſtern und die Miniaturen in den Handſchriften der Minneſänger, 
vor allem in der Maneſſeſchen und Weingartner; zeugen von vollkommener Unkenntnis 
der menſchlichen Geſtalt, zumal in der Bewegung, und von der ausgeſprochenen Neigung, 
durch weit ausgeſtreckte übergroße Hände und ſchiefe Kopfhaltung allerlei ſüßen und 
aufgeregten Empfindungen einen möglichſt lebhaften und klaren Ausdruck zu geben. 


Handel und Gewerbe. Münzweſen. 


Es iſt wiederholentlich erwähnt worden, daß der trübſelige Ausgang der Kreuz⸗ 
züge, welcher die beiden einzigen gebildeten Stände, die Geiſtlichkeit und den Adel, mehr 
und mehr ihrer bisherigen Geltung beraubte, dem dritten Stande, dem der Städter, 
zum höchſten Vorteile gereichte. Indem ein großer Teil der adligen Herren ſeinen 
Grundbeſitz verſchleuderte, um die Mittel zu einer Kreuzfahrt zu erlangen, gewannen 
viele Leibeigene ihre Freiheit und zogen in die nächſte Stadt, wo das Handwerk und 
das Gewerbe dem freien Arbeiter reichen Gewinn verſprach. Zahlreiche Bauern hatten 
wohl auch die Hörigkeit abgeſtreiſt, indem ſie als Kreuzfahrer neben ihrem bisherigen 
Herrn in das heilige Land zogen; kehrten ſie zurück — was ſelten der Fall war — 
ſo fehlte ihnen die Luſt, als Freie oder gar als Unfreie hinter dem Pfluge einher⸗ 
zugehen. Viele zogen es vor, Räuber und Söldner zu werden, andre wanderten in 
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die Städte oder gaben ſich als ſogenannte Pfahlbürger, indem ſie außerhalb des 
ſtädtiſchen Pfahlgrabens Wohnung nahmen, für eine Geldabgabe in deren Schutz. Der 
Mangel an ländlichen Arbeitern wurde in manchen Gegenden ſo arg, daß man ſolche 
aus den oft von Fluten heimgeſuchten Niederungen Weſtdeutſchlands herbeizog und ihnen 
natürlich beſſere Bedingungen gewähren mußte, als den früheren Leibeigenen. Man 
ſprach ſeitdem von dieſen Beſſergeſtellten als von „Holländern“ und behandelte ſie nach 
„holländiſchem oder flämiſchem“ Rechte. 

Durch die Kenntnis der verfeinerten Lebensformen und Lebensbedürfniſſe im 
Morgenlande ward ein Teil derſelben auch nach dem Abendlande verpflanzt und bewirkte 
vielfach eine Anderung der europäiſchen Lebensweiſe. So entſtanden neue Induſtrien 
und eine erhöhte Gewerbthätigkeit. Waffenſchmiedekunſt und Weberei gelangten zu 
hohem Aufſchwung; die feinen Klingen und i 
Dolche der Sarazenen fanden Nachahmung, und 
die von den Mauren nach Europa gebrachte 
Armbruſt ward als Hauptwaffe der Bürger in 
Deutſchland vervollkommnet, vielfach verbeſſert 
und kräftig gehandhabt. Durch die zunehmende 
Verbindung mit dem Morgenlande gelangte der 
Handel zu einer vorher nicht geahnten Blüte, 
und die Geldſtrömung in letzterem gereichte dem 
geſamten Bürgerſtande zum Vorteile, deſſen ſtei⸗ 
gender Reichtum nicht nur in ſtarken Stadt⸗ 
mauern, Thoren und Türmen, ſondern auch 
bald in ſtattlichen Kirchen und in einer Menge 
von Verbrauchsgegenſtänden des Lebens ſichtbar 
wurde. Selbſt Ritter und Grafen, die durch 
den Kreuzzug ihrer Habe verluſtig gegangen 
waren, benutzten ihre Erfahrungen und Ver⸗ 
bindungen, gingen unter die Kaufleute und wur⸗ 
den oft zu reichen Patriziern in den großen 
Handelsſtädten. In dieſen Städtern aber, die 
täglich wohlhabender wurden, wuchs auch das 
Selbſtbewußtſein mächtig empor. Fortan wollten 
ſie keinem weltlichen oder geiſtlichen Herrn unter⸗ 
than ſein, ſondern unter kaiſerlichem Schutze ihre 
Angelegenheiten ſelbſt verwalten, die Gerichts⸗ 
barkeit ſelbſt ausüben; ſie begehrten das Selbſt⸗ 
verteidigungs⸗ und das Fehderecht, ja „Reichs⸗ 
freiheit“ oder „Reichsunmittelbarkeit“. 

„Es bildete ſich“, jagt Guſtav Freytag, 
„in den Städten die Grundlage aus, auf der N 
das heutige deutſche Leben ruht. n die 166. Asehe Teng bes 18 Zahrhunderte, 
Arbeit der Bürger eine beſcheidene im Vergleiche ER eee. 
mit den ſtolzen Thaten des Rittertums; aber nr ee 
auch hier erkennt man die Innigkeit des deutſchen Gemütes in der Freude am Schaffen 
und in der behaglichen Sorgfalt, womit der Handwerker die überlieferten Formen 
ſeines Gewerbes ſich künſtleriſch auszubilden bemühte. Betrachtet man dazu die Ehrbar- 
keit, die fromme Sitte und die Mannhaftigkeit der Zünfte, ſo darf man wohl ſagen, 
daß die Mauern der Städte während der allgemeinen Trübſal und Verwirrung die 
echten Keime des deutſchen Lebens für die folgenden Jahrhunderte gerettet haben.“ 

Die Urquellen des Welthandels waren wie zu den Zeiten der Phöniker, 
Griechen und Römer China, Indien und das geſamte Morgenland. Ihr unerſchöpf⸗ 
licher Reichtum an Natur- und Induſtrieerzeugniſſen, die dem Abendlande fehlten, aber 
doch reizend und unentbehrlich erſchienen, ließ den gewaltigen Handelsſtrom trotz aller 
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Hemmungen und Störungen nie verfiegen, und wenn er auch an dieſer oder jener Stelle 
zeitweilig ganz unterbrochen wurde, immer wieder neue Bahnen finden, die, wenn auch 
auf Umwegen, doch ſchließlich zum Ziele führten. Die feinen Seidengewänder Chinas 
und Babyloniens, das Elfenbein, die Edelſteine, der Stahl, die Gewürze Indiens, der 
Weihrauch, die Salben und andre Spezereien Arabiens“), die Teppiche und wollenen 
Zeuge Perſiens, die prächtiggefärbten Tuche Phönikiens wanderten auch in den erſten 
Jahrhunderten des Mittelalters nach Weſten, obwohl nicht in dem Maße, wie zu den 
Zeiten, da die Phöniker, Karthager und Griechen den Verkehr auf dem Mittelmeere 
vermittelten. Zum Glück hatten 
die Römer ihren einſtigen Pro— 
vinzen ein zu Waſſer und zu 
Lande großartig und praktiſch an⸗ 
gelegtes Straßennetz und hunderte 
feſter Häfen und Städte als Han⸗ 
delsſtationen hinterlaſſen, auf denen 
man vom Schwarzen Meere und 
vom Nil noch immer bis zur Elbe 
und Weichſel gelangen konnte. 
Nach dem Untergange des 
Weſtrömiſchen Reiches bewahrte 
Konſtantinopel, die Hauptſtadt 
des Oſtrömiſchen, noch immer die 
alten Handelsverbindungen mit dem 
Orient und wurde als die natür⸗ 
liche Brücke zwiſchen Aſien und 
Europa der Hauptſtapelplatz des 
Welthandels. Hier floſſen die Er⸗ 
zeugniſſe Chinas, Indiens, Ara⸗ 
biens und der byzantiniſchen Pro⸗ 
vinzen Agypten, Syrien und Klein⸗ 
aſien — von der andern Seite die 
Donau abwärts die Rohprodukte 
der ungariſchen und deutſchen, den 
Don, Dujepr und die Wolga abs 
wärts die der ruſſiſch-polniſchen 
Länder zuſammen, zunächſt aller⸗ 
dings, um dem ungeheuren Ver⸗ 
brauche des Hofes und des ge⸗ 
waltigen Beamtenheeres zu dienen, 
dann aber auch, um gegeneinander 
auf den Bazaren ausgetauſcht und 
157. Bürgerliche Tracht im 18. Jahrhundert. in alle Weltgegenden verſchickt zu 


Miniatur aus einem lateiniſchen Evangeltenbuche dieſer Zeit. werden. Zu Waſſer und zu Lande 
VVV 
und Reifen oder Blumenkränze darauf (vergl. Abb. 160. ner Ae nen hierher, errichteten Warenhäuſer 
und Faktoreien, und die Kaiſer 

verliehen ihnen Schutz und Rechte, Zollbefreiungen und andre Erleichterungen. — Zudem 
entſtand in Konſtantinopel ſelber eine bedeutende Induſtrie, die bald durch ihre Seiden- 


und Brokatzeuge, Gold- und Silberſtickereien, Samt und ähnliche Artikel berühmt war. 


) Peſchel gibt im „Buche berühmter Kaufleute“ (Bd. 2, S. 45) folgende Überſicht über die 
orientaliſchen Naturprodukte. Gewürze: Pfeffer, Ingwer, Zimt, Kardamomen, Gewürznelken, Muskat⸗ 
nüſſe und Muskatblüten; Arzneimittel: Tamarinden, Zittwerwurzeln, Myrobalanen, Kampfer, Kaſſia, 
Rhabarber; Räucherwerk: Benzoin, Ablerholz, Weihrauch, Myrrhen, Moſchus und Ambra; Farb: 
ſtoff: Braſilienholz. 
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Allein ſchon mit dem 8. Jahrhundert erwuchſen den Oſtrömern in den Arabern Der arabiſche 
nicht nur auf politiſchem Gebiete, ſondern auch auf dem des Handels und der Induſtrie N 
gefährliche Nebenbuhler. Ihr Reich erſtreckte ſich, wie wir geſehen haben, ſchließlich 
über die geſamten Mittelmeerküſten Aſiens und Afrikas bis nach Spanien, 
über Perſien, Meſopotamien bis zum Kaukaſus im Norden, bis Bochara und bis zum 
Indus im Oſten und Südoſten, endlich bis tief in die Negerländer Innerafrikas nach 
Südweſten. Mit dem gläubigen Gehorſam gegen ihren großen Propheten, der ihnen 
die Ausbreitung ſeiner Lehre über die ganze Erde als oberſtes Gebot hinterlaſſen hatte, 
verbanden fie das Geſchick, jenes Vermächtnis, an welches die höchſte Seligkeit im jen⸗ 
ſeitigen Leben als Verheißung geknüpft war, ſchon in dieſem Leben zu einer Quelle 
reichen irdiſchen Genuſſes und Wohllebens zu machen. Überall vertauſchten ſie ſchnell 
das blutige Schwert des Eroberers mit dem Stabe des Handelsmannes und mit den 
Werkzeugen des Gewerbetreibenden. Von ihrem Unternehmungsgeiſte und ihrem Wiſſens— 
drange in bezug auf Menſchen und Länder zeugen ihre großen Reiſenden Makdiſy, 
der im 10. Jahrhundert Aſien und Afrika durchforſchte, Edriſi im 12. Jahrhundert, 
welcher bis England kam und den Norden Europas bereits bis zu den Färöerinſeln 
beſuchte, und Ibn Batuta, der im 14. Jahrhundert ein größeres Stück Erde als 
Marco Polo und Livingſtone zuſammen durchwanderte, indem er bis Peking, Java, 
Sumatra, Delhi im Oſten, bis Granada im Weſten, bis an die Wolga im Reiche 
Kiptſchak und bis Timbuktu in Afrika gelangte (f. Bd. III, S. 286). Die Handels⸗ 
verbindungen der Araber reichten bis Kaſan und die Wolga aufwärts bis zur Oſtſee, 
durch die Steppen der Kirgiſen bis nach Sibirien, durch Inneraſien bis Kambalu oder 
Peking. Ebendahin drangen ſie aber auch zur See vor. Indien, Ceylon, die Malediven 
und Lakediven, Sumatra, Java, die Straße von Malakka, die Molukken und die chineſiſche 
Küſte bildeten hier ihr Handelsgebiet. In Hang⸗tſcheu⸗fu oder Kanſu (Quin⸗ſai bei 
Marco Polo) beſaßen ſie bereits ſeit dem 9. Jahrhundert ein volkreiches Fremden⸗ 
quartier. Auf zwei Straßen ſchafften fie die indiſch⸗chineſiſchen Waren nach Weſten. 
Entweder auf dem Roten Meere nach Kairo und Alexandrien, oder, da die Gluthitze 
und wütende Nordſtürme die Schiffahrt ungemein erſchwerten, nur bis zur halben Höhe 
des Roten Meeres, bis nach Dſchidda, dem Hafenplatze Mekkas, bis wohin während 
der Hälfte des Jahres kühlende Südwinde wehen. Von Dſchidda gelangten dann die 
Waren durch Karawanen nach Damaskus und Aleppo oder ebenfalls nach Alexandrien. 
Später benutzten die Araber mit Vorliebe den umſtändlicheren, aber ſichereren Weg über 
den Perſiſchen Golf durch Meſopotamien, wohin auch die Kalifen ihre Hauptſtadt 
(Bagdad) verlegten. Am Eingange des Golfes wurden Ormuz und am inneren Ende 
desſelben Baſſora (Basra) zu großen Stapelplätzen. Von hier aus gingen die Waren 
teils den Tigris aufwärts über Täbris, Erzerum nach Trapezunt, wo ſie in den 
Bereich des byzantiniſchen Handels kamen, teils folgten ſie dem Euphrat aufwärts und 
erreichten von da aus die ſyriſchen Häfen. Die europäiſchen Kaufleute durften über 
gewiſſe Grenzſtädte nicht hinausgehen, und ſo beherrſchten die Araber jahrhundertelang 
den orientaliſchen Handel als ausſchließliche Vermittler, bis ſie den Seldſchuken erlagen. 
Weit drangen ſie auch ins Innere Afrikas ein und verbreiteten den Islam bis nach 
Bornu und zum Senegal. An der Oſtküſte beſaßen fie die Handelsſtädte Kiloa und 
Makdiſchu. Sanſibar (ehemals Azania) beſuchten fie regelmäßig. Der jüdlichite Punkt, 
den ſie erreichten, war das heutige Inhambane unter dem Wendekreiſe des Steinbocks. 
Seltener wagten ſie ſich bis zur atlantiſchen Küſte; doch ſcheint auch hier ihnen das 
Kap Nun (unter 280 nördl. Br.) bekannt geweſen zu ſein. 

Neben dem Handel der Araber erhob ſich auch ihre induſtrielle Thätigkeit zu die arabische 
einer ſtaunenswerten Höhe und Vollkommenheit. Ihrem Scharfblicke entging nicht leicht Juduſtrie. 
eine zweckmäßige Thätigkeit und vorteilhafte Einrichtung andrer Völker. Sie lernten 
von den Chineſen die Bereitung des Papieres und des Schießpulvers ſowie den Gebrauch 
des Kompaſſes. Sie betrieben, vielleicht ebenfalls nach chineſiſchem Vorbilde, die Fabri⸗ 
kation des Alkohols, um ihn als Arzneimittel zu verwenden, ſie verſtanden die Zubereitung 
des indiſchen Zuckerrohres und der Baumwolle, die beide von ihnen im Weſten durch 
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Anpflanzung verbreitet wurden (Kandia und Sizilien), beſonders großartig aber war 
ihre Seidenraupenzucht und Seideninduſtrie. Ferner bauten ſie Windmühlen und legten 
Waſſerleitungen oder Pumpwerke zur Bewäſſerung der Felder und Gärten an. Sie 
kauften in Baſſora für ſchweres Geld den Guano, der zu ihnen über den Perſiſchen 
Golf von den Guanoklippen bei den Bahreininſeln gebracht wurde. Um das reine Gold 
aus den Erzen zu gewinnen, wandten ſie bereits die Queckſilberwäſche an. In Bagdad, 
Aleppo, Damaskus, Marokko, Algier, Tunis, Tripolis und andern Städten wurden in 
großem Maßſtabe Prachtgewänder aus Gold und Seide, aus gemuſtertem Samt und 
Damaſt (Damaskus), ferner bunte Baumwollzeuge und Teppiche gewebt, bunte Maroquins 
(Marokko) und dergleichen mehr gefertigt. Auch in Spanien blühte die arabiſche In⸗ 
duſtrie. Spaniſche Färbemittel und Arzneimittel (Queckſilberſalben, Weingeiſt, Brannt⸗ 
wein, Naphtha, Sirupe und Lebenselixire) wurden im Abendlande ſehr geſucht; das 
unübertrefflich feine Corduanleder (von Cordova), die Seidenſtoffe von Granada und 
Malaga, die Baumwollpapiere von Kativa, die Schwert- und Meſſerklingen von Toledo 
hatten Weltruf. Die uns erhaltenen Proben von dem Porzellan, von der Porzellan⸗ 
malerei und Goldſchmiedekunſt erregen durch ihre ſolide und geſchmackvolle Ausführung 
noch heute unſre Bewunderung. 

Der Löwenanteil des unermeßlichen Gewinnes, den der Handel mit dem Orient 
ſeit den Kreuzzügen Europa zuführte, fiel zunächſt natürlich Italien zu. Venedig, das 
lange vorher ſchon mit der reichen Kaiſerhauptſtadt Konſtantinopel in engſter Handels⸗ 
beziehung geſtanden hatte und von dort die Gewürze Aſiens und die feinſten Seidenſtoffe 
und vor allem das ſeltenſte Pelzwerk bezog, erkaufte ſich von den durch Schlauheit und 
Mut emporgekommenen Komnenen für ſeine Unterſtützung mit Geld und Seeſchiffen 
Handelsfreiheit im ganzen Oſtrömiſchen Reiche, von dem jämmerlichen Iſaak Angelos 
eine Art Handelsmonopol. Dafür verſprach es, 100 Galeeren mit 14000 Mann zum 
Schutze der Stadt im Hafen bereit zu halten, die ihm zugleich einen mächtigen Einfluß 
auf die Regierung verbürgten. Desgleichen erhielt es für die kräftige Unterſtützung 
der Kreuzfahrer vor Antiochia, Sidon und Jeruſalem freien Handel im ganzen König⸗ 
reich Jeruſalem und Quartiere in den Hauptſtädten, ſah ſich aber alsbald durch die 
Freiheiten, die den Genueſen und Piſanern, ja ſeit Balduin I. (1117) auch den 
Kaufleuten von Marſeille erteilt waren, vielfach eingeengt. Wie oft dieſes Gedränge 
der Habſüchtigen und Geldgierigen, zumal wenn ſie ſich der Waffen der Ordensritter be⸗ 
dienten, in dem heiligen Lande zu den unheiligſten Kämpfen führte, iſt oben erzählt worden. 

Gewöhnlich erhielten die in ſolcher Art bevorzugten fremden Kaufleute einen eignen 
Platz mit einer Kirche, einem Waren- und meiſt auch einem Logierhauſe, wenn nicht 
gar eine ganze Straße oder ein Stadtviertel, dazu das Recht, ſich in allen Streitig⸗ 
keiten ihres eignen Richters zu bedienen. 

Das ehemals fo reiche Amalfi, welches ſchon frühzeitig mit den ägyptischen 
Fatimiden Verträge machte, bereits 1048 ein Kloſter und Hoſpital in Jeruſalem beſaß 
(ſ. S. 36) und Kaufleute aus allen Gegenden Aſiens mit ihren bunten Trachten die 
Straßen beleben ſah, wurde mehr und mehr verdrängt (ſ. Bd. III. S. 695), Mailand 
aber, durch ſeinen Landhandel allein bedeutend, ſtand mit allen Seeſtädten in Verkehr 
und gewann durch ſeine großartigen Warenzüge, die es über die Alpen ſandte, bald den 
dauerhafteſten Reichtum. 

Um die Seeherrſchaft rangen in dieſem Zeitraume am heftigſten Venedig und 
Genua. Als es dem erſteren geglückt war, den griechiſchen Kaiſerthron 1204 um⸗ 
zuſtoßen und ein lateiniſches Schattenkaiſertum an die Stelle zu ſetzen, gehörten ihm 
nicht nur „drei Achtel“ des Byzantiniſchen Reiches, darunter die Küſte von der Haupt⸗ 
ſtadt bis zum Joniſchen Meere, Negroponte (Euböa), Kandia, Morea und Korfu, 
ſondern es öffnete ſich ihm auch der hoffnungsreiche Handelsweg nach dem Schwarzen 
Meere bis nach Kaffa und Tana (Aſow). Durch Verträge mit dem Kaiſer von Trapezunt 
wurden nach den beiden letztgenannten Stapelplätzen auch der perſiſche und armeniſche 
Handel geleitet, der einen großen Teil der chineſiſchen und indiſchen Waren in die Hand 
der venezianiſchen Nobili gelangen ließ. Allein die Eiferſucht der Genueſen verhalf 
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1261 den Paläologen zum Beſitze Konſtantinopels und ſchloß die Kaufleute der ſtolzen 
Lagunenſtadt ſofort von Pera, das ſie bisher allein bewohnt hatten, und von dem 
Schwarzen Meere aus. Statt Kaffa wurde jetzt Feodoſia der Stapelplatz, von welchem 
aus die Genueſen die Alleinherrſchaft im Schwarzen Meere gewannen. Das ganze 
nördliche Handelsgebiet mußten die Venezianer räumen, aber um ſo eifriger waren ſie 
beſtrebt, durch Verträge mit den Mamlukenſultanen Agyptens ſich den doppelt einträg⸗ 
lichen Handel mit Alexandrien, Damiette, Kairo zu ſichern und bis Tunis und Tripolis 
hin alle Waren, welche von Karawanen aus dem Innern Afrikas dorthin gebracht 
wurden, in ihre Schiffe umzuladen. 

Während dieſer großartigen Unternehmungen entſtand eine Art von internatio- ik, See | 
nalem Seerecht, zuerſt in Piſa das „Meereskonſulat“ genannt. Um 1200 gab | 
es ein ſolches Finanzamt desſelben Namens in Genua, welches alle Geldangelegenheiten | 
von fern und nah verwaltete. Selbſt Zahlungsbriefe wurden 1291 im Verkehr zwiſchen 
Florenz, Rom, England, ja ſelbſt der Champagne bei privaten Handels- und Bank⸗ 
häuſern gewöhnlich. Das Leihgeſchäft beſorgten vereidigte Notare, und die immer wieder⸗ 
holten Verbote des Zinsnehmens gaben nur zu oft in allen dieſen Handelsſtädten die 
bedürftigen Chriſten der Ausbeutung durch wucheriſche Juden preis. Vergebens eiferte 
ſchon der heilige Bernhard gegen die überhandnehmende Geldwirtſchaft, und nur wenig 
half die Gründung der fogenannten Monte de Pietä (Leihhäuſer), für die der Franzis⸗ 
kanerorden mit Eifer eintrat. 

Die germaniſchen und ſlawiſchen Staaten waren bis dahin faſt ausſchließlich 84 
auf Ackerbau und Viehzucht angewieſen und beſaßen in der erſten Hälfte des Mittel- Lebensweise 
alters verhältnismäßig wenig Tauſchmittel, die ſie als Aquivalent für eingebrachte Waren And 
bieten konnten. Geld war nur in geringen Mengen im Umlauf. Die Steuern an 
Herren und Fürſten beſtanden in Naturallieferungen und perſönlichen Dienſtleiſtungen. 

Die Hörigen gaben ihren Gutsherren das Beſthaupt, d. h. das ſchönſte Stück Vieh, 
und ein beſtimmtes Quantum Getreide. Auch die Könige waren mit ihrem Lebens⸗ 
unterhalt auf den Ertrag der Krongüter angewieſen. Die niedrige Kulturſtufe, auf der 
Fürſten und Völker ſtanden, kannte überhaupt nur wenig Bedürfniſſe. Ihre Lebens⸗ 
weiſe ſtellte an Wohnung, Kleidung und Nahrung nur geringe Anforderungen. An 
eine Verfeinerung der Genüſſe dachte man nicht. Man aß, was Acker und Herde zu 
bieten vermochten, man trug ſelbſt an den Höfen Leinwand und Tuch, wie ſie von den 
Frauen und Mägden verfertigt wurden. Bier und Met waren die gewöhnlichen Haus- 
getränke, ſelbſt der Fürſten; ausländiſcher Wein war nur ein außergewöhnlicher Luxus⸗ 
artikel. Waffen und Gerätſchaften wurden in denkbar einfachſter Geſtalt von den hörigen 
| Leuten auf jedem Hofe angefertigt. Eine Art von Induſtrie beſtand nur in einzelnen 
| Gegenden, der Handel ruhte zwar nie gänzlich, war aber nur auf den alten großen 
Heerſtraßen merkbar und zum überwiegenden Teile in den Händen fremder Kaufleute. 
Erſt die Kreuzzüge brachten in dieſe Zuftände eine vollftändige Umwälzung. Auch Kreuzzug anf 
die deutſchen und flawifchen Kreuzfahrer lernten in Italien, Griechenland, Kleinaſien Beradau, In⸗ 
und Syrien den Reichtum, die Pracht und die Genüſſe der hier noch fortlebenden Fandel. 
uralten Kultur kennen und glaubten ſich in eine märchenhafte Zauberwelt verſetzt. Mit 
Haſt und Gier berauſchten ſie ſich an allen dieſen früher kaum geahnten Freuden, und 
die bisher ſo anſpruchsloſen Gemüter kehrten nach vollbrachtem Zuge mit mannigfaltigen 
Bedürfniſſen auf ihre Burgen und Güter zurück, auf denen von nun an der fremde 
Kaufmann mit ſeinen Waren verſtändnisvolleres und freundlicheres Entgegenkommen fand. | 
Die vermehrten Bedürfniſſe trieben zur Vermehrung der Barmittel und zur Herſtellung 
andrer geeigneter Tauſchmittel. Der Bergbau hob ſich zuſehends, nach Edelmetallen, ! 
Kupfer, Zinn, Blei, Eiſen, Queckſilber ſuchte man in England und Norwegen mit 
gleichem Eifer wie in Deutſchland und Ungarn. Man brachte ferner Getreide, Bauholz, 1 
Teer, Salz, Talg, Felle und ſonſtige Rohprodukte an die großen Waſſerſtraßen und 
warf ſich auf Leinwand⸗ und Tuchweberei, auf Lederfabrikation, Holz- und Metall⸗ 
arbeiten mit immer erfreulicherem Erfolge. Den Ausgangspunkt dieſer emporblühenden 
Handels⸗ und Gewerbthätigkeit bildeten naturgemäß für die einzelnen Glieder der 
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kontinentalen Hinterländer die großen Seeplätze, welche die anſtoßenden Flußgebiete 
beherrſchten, ſür den Weſten Marſeille, für Deutſchland zunächſt Konſtantinopel, 
dann Venedig und noch ſpäter Brügge. Dieſelben Flüſſe und Thäler, die ſchon ſeit 
alters die natürlichen Handelsſtraßen gebildet hatten, wurden in der Hauptſache auch jetzt 
wieder die Träger des Verkehrs im Binnenlande und führten hier zu neuen Handels⸗ 
und Induſtrieſtätten, deren Entwickelung wir näher verfolgen wollen. 

In Deutſchland kommen beſonders die alten Straßen des Bernſtein⸗ und Pelz⸗ 
handels in Betracht, die vielleicht niemals gänzlich verödeten. Nur richtet ſich das 
Leben auf ihnen nach den politiſchen Verhältniſſen und verſchwindet bisweilen dem 
Anſchein nach auf dieſer, um deſto kräftiger auf jener hervorzutreten. Die öſtlichſte 
derſelben lief von der Oſtſee durch das heutige Rußland auf Don und Wolga ins 
Schwarze Meer, eine andre zog ſich durch Schleſien und Mähren nach Carnuntum 
an der Donau im alten Pannonien (Niederöſterreich), auf deſſen Stätte ſpäter Hain⸗ 
burg erſtand, von hier entweder über die Alpen nach Aquileja und Italien, oder 
die Donau abwärts durch Ungarn und Bulgarien nach Konſtantinopel. Letztere Straße 
längs der Donau war die wichtigſte, da Konſtantinopel noch immer der Hauptſtapel⸗ 
platz für den flawiſch⸗deutſchen Handel blieb. Schon Karl der Große hatte den Verkehr 
nach dieſer Richtung zu lenken und durch einſichtige Maßregeln zu heben verſucht, aber 
die endloſen Wirren, welche durch die Schwäche ſeiner Nachfolger in Deutſchland 
einriſſen, und das Eindringen der wilden Ungarn verhinderten lange Zeit die Er⸗ 
weiterung des Donauhandels. Um ſo lebhafter entwickelte ſich der flawiſche Handel 
mit Konſtantinopel über Rußland auf der öſtlichen oben erwähnten alten Handelsſtraße. 
Die faſt fabelhaft geſchilderten Handelsſtädte der Wenden, Vineta, Wollin und andre, 
verdankten zumeiſt der Verwilderung und Schwäche der germaniſchen Staaten ihren 
Reichtum. Erſt nachdem Ungarn chriſtianiſiert und einigermaßen kultiviert, das deutſche 
Reich aber beſonders unter Heinrich III. durch innere Ordnung erſtarkt war, zeigte ſich 
an der Donau wieder neues Leben, das ſich im erſten Jahrhundert der Kreuzzüge vom 
einfachen Binnenhandel ſchnell zur Höhe eines großartigen Weltverkehrs erhob. Anfangs 
bildete Lorch, in der Nähe der Ennsmündung an der Donau, den Mittelpunkt des 
Handels, von dem die unentbehrlichen Erzeugniſſe Aſiens entweder nach Straßburg 
und den Rhein abwärts, oder die Donau aufwärts über Regensburg nach Erfurt, 
Magdeburg und Bardewik gingen. Daneben waren Salzburg, Paſſau und Amberg 
ebenfalls häufig beſuchte Sammelplätze. 

Erſt ſeitdem die Kreuzfahrer wiederholentlich ſtatt des weiteren Landweges über 
Konſtantinopel und Kleinaſien den bequemeren und näheren Weg über Italien und das 
Meer wählten, wandte ſich auch der deutſche Kaufmann mehr und mehr den Alpen⸗ 
ſtraßen zu. Überdies hatten ſich die italieniſchen Kaufleute, zunächſt die Venezianer, 
dann die Genueſen, dem Stapelrechte von Konſtantinopel entzogen und direkte Ver⸗ 
bindung mit den Tataren angeknüpft, welche in ihrem ungeheueren Reiche vom Don 
bis Peking einerſeits und Delhi anderſeits große Karawanenſtraßen hergeſtellt, Samar⸗ 
kand und Bochara zu Mittelpunkten des Weltverkehrs gemacht hatten und den fremden 
Kaufleuten ohne Anſehen der Religion und Nationalität Schutz und Sicherheit gewährten. 
(Kublai⸗Chan nahm Marco Polo in ſeine Dienſte und ließ chriſtliche Miſſionare in 
feinem Lande predigen; ſ. Bd. V, S. 29). Zu gleicher Zeit aber lenkten die Venezianer 
durch Verträge mit den Mamlukenſultanen Agyptens den Handel wieder auf die alte 
Straße, nur daß jetzt nicht Alexandrien, ſondern Venedig (und teilweiſe auch Genua) 
der Mittelpunkt wurde. Seit 1268 gab es daſelbſt ſchon eine Vereinigung deutſcher 
Kaufleute (Fondaco dei tedeschi), welche den Warenzug zunächſt über Ulm, Memmingen, 
Kempten, Kaufbeuren nach Augsburg und Nürnberg leitete, von wo er über Erfurt 
nach Oſten und Norden, über Mainz und Köln nach Weſten weiter geführt wurde, 
während Regensburg mehr und mehr zurückging. 

Auch die kleineren Städte des oberen Rheingebietces, wie Lindau, Konſtanz, 
Biberach, Eßlingen, Heilbronn, Reutlingen, Hall, Rottenburg und andre beteiligten ſich 
durch Zwiſchenhandel, ſowie mit den Produkten ihres eignen Gewerbfleißes an dieſem 
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oberdeutſchen Verkehr. Baſel und Straßburg erblühten durch ihre Verbindung 
mit der Weſtſchweiz, mit Burgund und Marſeille, Köln dagegen beherrſchte neben 
Mainz und Frankfurt das Gebiet des mittleren Rheines und zum Teil die Nord⸗ 
und Oſtſee und ſtand ſowohl gleich den oberdeutſchen Städten ſchon früh mit den 
italieniſchen Häfen (die Kölner Mark hatte in Venedig bereits 1123 geſetzliche Gel⸗ 
tung als Münzgewicht) als auch mit England und Wisby (auf Gotland) in direkter 
Beziehung. 

Einen ganz eigenartigen Aufſchwung nahm in dieſem Zeitraume Flandern, das 
frühzeitig durch ſeine Schafherden zur Käſebereitung, zur Gerberei und zur Weberei 
gelangt war, als man begann die Meſſen Frankreichs aufzuſuchen und zur Erweiterung 
der Induſtrie Rohwolle aus England herüberzuholen. Seitdem wuchs der Handel ſo 
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außerordentlich, daß bald (im 12. Jahrhundert) Italiener, Engländer, Franzoſen, Spanier 
und Portugieſen auf der Meſſe zu Ypern erſchienen und anderſeits Flandern ſich von 
Brügge aus den Handel im Kanal vorbehielt. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts 
ſicherten die Grafen ſelbſt die vollkommenſte Handelsfreiheit und gewannen dadurch 
den Vorteil, daß auch die Flanderer in andern Gauen ohne Beſchränkung verkehren 
durften. So wurde Damme (jetzt ein ödes Dorf) der Hafen von Brügge, die Stätte, 
an der ſich Schiffe von allen Enden der Welt zuſammendrängten und die Gold— 
und Silberwaren des Oſtens, ſelbſt Webſtoffe aus China, ebenſo wie Rohſtoffe 
aus dem Innern Rußlands, die über Nowgorod, Wisby und Lübeck dahin gelangten, 
gegen die Weine des Südens, die Metallwaren und Tuche des Weſtens umgetauſcht 
wurden. Von dem Reichtum Yperns zeugt noch heute das großartige mehrſtöckige 
Rathaus mit ſeinem Glockenturm, deſſen Bau bald nach 1200, aber nur als Tuch⸗ 
halle, begonnen wurde. 
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Der Handel Hollands geſtaltete ſich erſt über ein Jahrhundert ſpäter gewinn⸗ 
bringend und ausſichtsreich. Wenn auch Leiden, Haarlem, Delft und Amſterdam am 
Ende dieſes Zeitraums zu einer gewiſſen Bedeutung gelangten, ſo blieb im ganzen 
Lande doch die Naturalwirtſchaft die einzige, das Leben des Holländers beherrſchende 
und geſtaltende Thätigkeit. Ihretwegen entwäſſerte man Moore und Seen, um dem 
unfruchtbaren Elemente den fruchtbaren Boden zu entreißen, und gewann dadurch jenes 
hervorragende Anſiedlertalent, das die Holländer nicht nur auf dem ehemals ſlawiſchen 
Gebiete an dem Ufer der Oder und Weichſel, ſondern in ſpäteren Jahrhunderten in 
allen Erdteilen bewährt haben. 


Das Münzweſen gehört im ganzen Mittelalter zu den verwickeltſten Teilen der Kultur⸗ 
geſchichte. Dabei muß im allgemeinen hervorgehoben werden, daß der Wert des Geldes als 
Tauſchmittel natürlich ein weit höherer war, als in unſerm Jahrhundert. Einen unveränder⸗ 
lichen Maßſtab bieten ſelbſtverſtändlich nur die notwendigſten Lebensmittel: Fleiſch, Brot u. dgl. m. 
Um das Jahr 1300 wurde am Mittelrhein eine gemäſtete Gans mit 1—1¼ Mark, ein Haſe 
im Fell mit 80 Pfennigen bis 1 Mark, 100 kg Roggen (jetzt 21 Mark wert) mit 4 bis 
4°), Mark bezahlt. Dagegen hatte eine vollſtändige Rüſtung gewöhnlicher Art (Helm, Panzer, 
Beinſchienen, Schild, Schwert und Lanze) einen Preis, für welchen man damals etwa 30 Stück 
Großvieh erſtehen konnte. 

Durch Karl den Großen waren für die geſamten zur karolingiſchen Monarchie gehörigen 
Länder neue und zwar nur Silbermünzen eingeführt worden, die nach denen der Römer eben⸗ 
falls Denare oder ſpäterhin von den Deutſchen Pfennige genannt wurden. Letzterer Name 
kommt her von dem keltiſchen Worte „penn“, d. i. Kopf, weil die römiſchen Denare von den 
Galliern „Kopfſtücke“ genannt wurden. Dieſe Denare waren dann bis tief in das Mittelalter 
hinein die einzigen geprägten Münzen; es gingen 240 Stück auf ein Pfund feinen Silbers, 
und 12 Stück bildeten einen Solidus (Schilling). Bei größeren Zahlungen wurden ſie der 
Bequemlichkeit wegen gewogen, und man rechnete dann nach Pfunden Denare. Es waren 
gleich den römiſchen zweiſeitig geprägte Münzen und enthielten in früheren Zeiten auf der 
Vorderſeite den Namen des Königs oder Kaiſers, auf der Rückſeite den Namen des Präge⸗ 
ortes und kirchenartige Gebäude. Von Mitte des 12. Jahrhunderts an kamen in Nord- und 
Mitteldeutſchland, in Schwaben und in Skandinavien die aus Blech gefertigten Brakteaten 
auf, die, weil fie ſehr dünn waren, nur einſeitiges Gepräge trugen. Als ſie vom 14. Jahr⸗ 
hundert an neben zweiſeitigen Münzen geprägt wurden, hießen ſie „hohle Pfennige“. Im Laufe 
der Zeit verminderte ſich der Feingehalt und das Gewicht der Denare beträchtlich, beſonders 
ſeitdem eine Menge geiſtlicher und weltlicher Fürſten und Herren das Münzrecht für eigne 
Rechnung und meiſt willkürlich ausübte. So hatten ſich z. B. in Frankreich die Denare (deniers) 
bereits ſo verſchlechtert, daß man nach der Mitte des 13. Jahrhunderts dort es für beſſer hielt, 
auch größere Silbermünzen, Stücke zu zwölf Denaren, auszuprägen. Im Gegenſatze zu den 
ſehr dünn gewordenen Denaren gab man dieſen neuen Münzen den Namen „Dickmünzen“, 
nummi grossi, und da ſie zuerſt in der Stadt Tours geprägt waren, grossi Turonenses, gros 
tournois, woraus die Deutſchen Tournosgroſchen oder „Turnoſen“ machten. 

Ungefähr gleichzeitig mit dieſer erſten Ausprägung einer größeren Silbermünze begann man 
in Florenz im Jahre 1252, das Pfund durch ein einzelnes Münzſtück und zwar durch eine 
Goldmünze darzuſtellen. Dieſe erhielt von ihrem auf der Vorderſeite angebrachten Typus, 
dem Wappenbilde von Florenz, einer Blume (flora), den Namen florenus (daher florin, florino). 
In Deutſchland und Polen nannte man dieſe Florentiner Goldmünzen nach ihrem Metalle 
„Gülden“ und „Zlaty“, in Frankreich aurei franei (Frank). Späterhin benannte man die 
vielfachen Sorten, die nach und nach in den einzelnen europäiſchen Staaten auftauchten, meiſt 
nach ihren Typen ſehr mannigfaltig, da bei der unendlichen Verſchiedenheit der Groſchen oder 
Solidi (Schillinge) und der Denare oder Pfennige und deren fortwährenden Verſchlechterungen, 
daher auch Verſchiedenheiten der Pfunde, das Goldſtück nicht überall den Wert eines Pfundes, 
d. h. von 240 Denaren, behaupten konnte. Die Goldmünze „Ducatus“ ward zuerſt in 
Sizilien geprägt und nach dem Schlußworte der Umſchrift auf einigen der älteſten, Zecchina, 
nach einem Hauſe in Venedig la zecca, in welchem ſich das Münzatelier befand, benannt; die 
ſeit dem 13. Jahrhundert in Umlauf gebrachten Zechinen waren den Dukaten gleichwertig. 
In Italien ſowie in Ungarn erlitt die Goldmünze in ihrem Gehalte und Gewichte keine Ver⸗ 
ſchlechterung; daher verbreiteten ſich namentlich die ungariſchen Goldmünzen (Dukaten) in 
Deutſchland und Holland und von hier aus nach den fkandinaviſchen Ländern, Polen und 
Rußland. In Deutſchland ließen dann noch die vier rheiniſchen Kurfürſten Goldmünzen 
ſchlagen, die unter dem Namen „rheiniſche Gulden“ allgemein kurſierten. 

Das neue Goldſtück, der Gulden, bildete nach der Mitte des 14. Jahrhunderts die Einheit 
des deutſchen Münzſyſtems, die allgemeine Rechnungsmünze, und an die Stelle der ſeit Karl 
dem Großen beſtandenen Silberwährung trat die Goldwährung. Schillinge oder Groſchen 
und Pfennige waren fortan nur Scheidemünze, die in jedem Lande, ja in jeder Stadt ver⸗ 
ſchieden waren. Thaler gab es erſt kurz vor 1500. In Spanien beſtand die von Kaiſer Karl 
dem Großen eingeführte Rechnungsart nach Pfunden zu 12 Solidi, zu 240 Denaren, nur in 
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der zur karolingiſchen Monarchie gehörenden Provinz Catalonien. Das übrige Spanien ent⸗ 
lehnte fein Münzſyſtem von den Arabern. Die Münzeinheit bildete hier die ſilberne Königs⸗ 
münze (nummus regalis, Real), welche in 34 Kupſermünzen zerfiel. Da zuerſt die mauriſchen 
Könige aus der Dynaſtie der Morahiten derartige Münzen hatten prägen laſſen, wurden ſie 
ſpäter auch Maravedi genannt. Übrigens wurde auch in Spanien der italieniſche Gold⸗ 
gulden, der Florenus, eingeführt, erfuhr aber, wie faſt überall, eine allmählich fortſchreitende 
Verringerung ſeines Gehaltes. Am längſten ſcheint der ſpaniſche Piaſter (Peso duro) ſich 
vollwertig erhalten zu ha ben, welcher im Werte von etwa 4 Mark und 26 Pfennigen faſt 
Weltmünze wurde. ” 

In Deutſchland verſuchte man dem allgemeinen Übel der Münzverſchlechterung durch Ein⸗ 
führung der Gewichtsmark zu ſteuern. Solange den urſprünglichen Beſtimmungen gemäß 
die Pfennige aus reinem Silber geſchlagen wurden, entſprach das Zählpfund dem Gewichts⸗ 
pfund, oder 240 Pfennige wogen nicht nur ein Pfund, ſondern enthielten auch wirklich ein 
Pfund reines Silber. Später aber, infolge der Berechtigung vieler Reichsſtände, Münzen 
zu ſchlagen, wog das Zählpfund von 240 Pfennigen zwar noch ein Pfund, enthielt aber nur 
/ oder ½ Pfund Silber. Das Verhältnis des ausgeprägten und des wirklichen Wertes wurde 
ein immer ſchlechteres, bis es ſchließlich auf ein Viertel herabſank. Hierzu kam, daß faſt an 
allen Münzſtätten die neu ausgeprägten Pfennige für das laufende Jahr einen willkürlich hohen 
Zwangskurs hatten. Da nun alle Abgaben und Gefälle in neuen Pfennigen bezahlt werden 
mußten, die nur beim Landesherrn oder den Münzpächtern zu haben waren, ſo erwuchs aus 
dieſer Münzwirtſchaft eine wahrhaft drückende, dem Handel und Verkehr höchſt nachteilige Auflage. 
Deshalb trachteten die durch Handel und Gewerbthätigkeit aufblühenden Städte eifrig danach, 
dieſem Unweſen zu ſteuern, indem ſie teils mit großen Opfern das Münzrecht für immer oder 
wenigſtens pachtweiſe zu erwerben ſuchten, teils zur Regelung der Münzverhältniſſe ſich mit 
einander vereinigten. Unter den deutſchen Städten war Köln durch Größe, günſtige Lage, 
regen Gewerbfleiß und durch ſeine politiſche Bedeutung im Anfange dieſes Zeitraumes der 
weitaus vornehmſte Handelsplatz. Von ihm ging die Berechnung aller Münzwerte nach der 
„Kölniſchen Mark“ aus, die ein halbes Pfund (oder 16 Lot) reines Silber darſtellte und 
als Gewicht zum erſtenmal 1042 erwähnt wird. Seit dem Anfange des 13. Jahrhunderts, 
d. h. ſeit dem Beginne der anarchiſchen Zuſtände, die ſchon Friedrich II. zur Verſchleuderung 
aller Königs⸗ und Reichsrechte zwangen, bildete dieſe von den Kaufleuten erzwungene Prüfung 
aller Münzwerte die einzige Rettung vor fürſtlichem Betrug. 

Natürlich entſchloß man ſich an vielen Stellen doch auch zu feſten geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Währung, d. h. den Silbergehalt, und über das Verhältnis des Silbers zum Kupfer, 
über „Schrot und Korn“ (d. h. Schnitt und Kern). Man richtete an vielen Orten eine amtliche 
und genaue Prüfung ein über die „Witte“ (d. h. Weiße, den Silber⸗ und Feingehalt), wie über 
die „Wichte“ (d. h. Gewichte) der einzelnen Geldſtücke. Seitdem bedang man im Verkehr die 
Zahlungen nicht ſelten nach Witte und Wichte einer beſtimmten Stadt, z. B. 10 Mark Braun⸗ 
ſchweigiſche Witte und Wichte. Damit trat neben die „feine Mark“ (oder 16 Lot reines Silber) 
eine „rauhe Mark“ oder 16 Lot derjenigen Miſchung, aus welcher die Pfennige geſchlagen 
wurden. — In Beziehung auf die Miſchungsverhältniſſe der rauhen Mark, wie auf den Kurs⸗ 
wert der geſchlagenen Münzen herrſchte in faſt allen Ländern, alſo auch in Deutſchland, eine 
unüberſehbare Verschiedenheit. Feſtere Sätze begannen erſt möglich zu werden, als größere 
Münzen, zuerſt „Groſchen“, dann „Gulden“ und endlich „Thaler“ in Umlauf kamen, deren 
Herſtellung für die kleineren Münzherren ſowohl als für die meiſten Städte zu koſtſpielig und 
deren jährliche Widerrufung zu unvorteilhaft war. 

Das franzöſiſche Livre iſt wohl auf den auch bei den Römern ſchon vorkommenden 
und von ihnen nach Gallien übertragenen Handelsgebrauch zurückzuführen, die Münzen (denare 
oder Schillinge) zu wiegen (libra heißt die Münzwage). Auf die libra gallica rechnete man 
20 solidi, in Deutſchland Schillinge, und auf eine Kölniſche Mark 54 Livres Tournois. Als 
Richard Löwenherz deutſche Münzmeiſter zur Ordnung des Münzweſens nach England kommen 
ließ, wurde auch hier der Name Livre üblich. Doch hatte dieſes 12 Unzen zu 20 Eaſterlings 
(d. h. Oſtländer oder hanſeatiſche Heller), und zwar „ſchwere“ Unzen, im Gegenſatz zu den 
16 leichten Unzen, welche auf ein Handelspfund gingen (alſo gleich zwei deutſchen Lot waren). 


Durch das Emporkommen der Städte und eines gewerbthätigen Bürgertums wurden 
die Juden, welche in der erſten Hälfte des Mittelalters faſt ausſchließlich den Welt⸗ 
handel zwiſchen Orient und Occident vermittelt hatten, immer mehr vom Schauplatze 
des öffentlichen großen Verkehrs verdrängt und entweder zu Kleinkrämern herabgedrückt, 
welche auf dem Lande im Haufierhandel den Austauſch der ländlichen Rohprodukte 
gegen die ſtädtiſchen Fabrikate vermittelten, oder, ſoweit ſie ſich in den Städten zu 
halten vermochten, auf das Wechslergeſchäft beſchränkt, in welchem ſie vermöge ihrer 
langen Geſchäftserfahrung, abgeſehen von den ebenfalls im Geldverkehr ſehr gewandten 
Lombarden, allen chriſtlichen Kaufleuten überlegen blieben. Bei dem lebhaft auf⸗ 
blühenden Welthandel und den zahlloſen Münzſorten jener Zeit konnte kein Handels⸗ 
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mann auf irgend einem Markte des Wechslers entbehren, der ihm gegen ein Aufgeld 
Prager Groſchen gegen Regensburger Pfennige, deutſche Goldgulden gegen italieniſche 
Florene oder byzantiniſche Denare u. ſ. w. austauſchte. Dieſe jüdiſchen Geldhändler 
dienten alſo einem lebhaft empfundenen Bedürfnis und machten dabei gute Geſchäfte. 
Trotz ihrer ſchwankenden rechtlichen Stellung bildeten ſie ein im allgemeinen, wenn 
auch ungern geduldetes, doch ſchwer zu erſetzendes Glied der damaligen Geſellſchaft. 
Im Laufe der Zeit aber änderte ſich dieſes Verhältnis zur chriſtlichen Bevölkerung, 
jemehr alle Produkte der Landwirtſchaft, auf die man früher allein Wert gelegt hatte, 
weit in der Schätzung zurückſanken gegen das bare blanke Geld, mit dem man Söldner, 
Prunkkleider und aſiatiſche Genüſſe bezahlen konnte. Überdies hinderte den Chriſten 
das geiſtliche Verbot des Zinsnehmens daran, einen Reiz im Sammeln und Sparen 


164. Inden des 13. Jahrhunderts. | 
Nach Miniaturgemälden eines Machſor (d. i. eines jüdiſchen Gebet⸗ und Geſetzbuches) 
auf der Univerſitätsbibliothek zu Leipzig. 


Die Abbildung zeigt einen jüdiſchen Prieſter und zwei Juden, die betend am Altare ſtehen. Die leyteren tragen den (gelben) Juden⸗ 
hut, mit dem die Juden ſchon auf den früheſten Darſtellungen bezeichnet erſcheinen. (Vergl. Abb. 28. Hefner⸗Alteneck.) 


zu finden. Für die wenigen, welche doch darauf bedacht waren, ihren Geldbeſitz zu 
vermehren, war der Jude die unentbehrliche Mittelsperſon, von der auch der Chriſt 
ohne Schaden für ſeine Seele Zinſen nehmen durfte. So wanderte nach und nach in 
dieſem Zeitalter, das überall das Emporkommen der Geldwirtſchaft über die Land⸗ 
wirtſchaft vor Augen bringt, der größte Teil des geſamten Geldes in die Hand der 
Juden, während Fürſten und Adel, Erzbiſchof und Kloſterabt, ja Kaiſer und Päpſte 
ſich in ſteter Geldverlegenheit befanden. Zu ihren prunkenden Hoffeſten, Turnieren, 
Reichstagen, Reiſen, Kriegen u. ſ. w. mußten ſie wiederholt Anlehen auftreiben und die 
Einkünfte von Gütern, Dörfern und ganzen Herrſchaften, ja ihre Koſtbarkeiten bis zu 
Krone und Zepter verſetzen und verpfänden. Der dunkle Schatten des Geldmangels 
und der Schulden haftete unzertrennlich an dem Glanze der Majeſtät, des adligen 
Wappens und der kirchlichen Würde. Auch der Gewerbeſtaud in den Städten be- 
durfte zum Einkauf der Rohprodukte notwendig der Gelddarlehne. Dazu kam, daß 
auch der ſparſamſte Mann in den oft wiederkehrenden Zeiten des Mißwachſes und 
des Krieges, der Teuerung und Hungersnot in kurzer Zeit ſeinen geringen Barvorrat 


erſchöpft ſah. 


N 1 
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Je ausſchließlicher nun die Juden die Barvorräte und flüſſigen Kapitalien all⸗ Wucher. 
mählich in ihren Händen vereinigten und je mächtiger ſie den Geldmarkt beherrſchten, 
deſto mehr wurden ſie aus anfänglichen Geldwechslern zu Geldverleihern und zu un⸗ 
barmherzigen Wucherern. Der gewöhnliche Zinsfuß ſelbſt in den Zeiten des Mittel⸗ 
alters war ſo hoch, daß er in den meiſten Fällen den Schuldner zu Grunde richten 
mußte. In Italien beiſpielsweiſe wurde er durch ein Edikt Kaiſer Friedrichs II. 

auf 10 Prozent herabgeſetzt, aber in Frankreich wiederholt geſetzlich auf 40 Prozent 

feftgeftellt, in Oſterreich im 14. Jahrhundert auf 65 Prozent „beſchränkt“, in Regensburg 
(1392) für Darlehne „unter einem Pfunde“ gar auf 75 Prozent. So ſeufzten faſt 
alle Stände gleichmäßig unter dem Joche jüdiſcher Bedränger und griffen oft und gern 
zum Racheſchwert, wenn chriſtlicher Fanatismus oder irgend ein andrer Irrwahn einen 
Vorwand darbot. Begünſtigt wurden ſolche Verfolgungen und Maſſenmorde durch die 
untergeordnete und rechtloſe Stellung der Juden, die als heimatloſe Fremde nur 
auf Duldung Anſpruch machen konnten. Es ergab ſich dieſes Verhältnis notwendiger⸗ 
weiſe aus der Natur des mittelalterlichen Lehns⸗ oder Feudalſtaates, der, ausſchließlich 
auf Chriſtentum und unveräußerlichen Grundbeſitz baſiert, einem Angehörigen fremder 
Nation und fremden Glaubens nur widerwillig einen Platz einräumte. Daher blieben 
die Juden nur Schutzbefohlene des Staatsoberhauptes, das ihnen gegen ein willkürlich 
auferlegtes Schutzgeld geſtattete, ſich niederzulaſſen und zu bleiben, bis man es vorzog, 
ſie zu vertreiben und zu berauben, wie Philipp Auguſt und Richard Löwenherz es 
thaten, um Mittel zum Kreuzzuge zu erhalten. In den meiſten großen Städten, vor 
allem in Italien und Deutſchland, bewohnten ſie, wie einſt ſchon im heidniſchen Rom, 
ein eignes Judenviertel (ital. ghetto), ausgezeichnet durch Reichtum und Schmutz; auch 
wurden ſie lange Zeit gezwungen, ſich durch eine beſondere Kleidung und einen ſpitzen 
gelben Hut äußerlich kenntlich zu machen. 


Rückblick. 


Faſſen wir zum Schluß noch einmal das Geſamtbild dieſes Zeitraumes ins Auge, 
ſo zeigt ſich uns eine der großartigſten weltgeſchichtlichen Umwandlungen teils fertig, 
teils in Vorbereitung. Neben der geiſtlichen Bildung wird eine weltliche immer all⸗ 
gemeiner und tiefer, neben die beiden Großmächte des Mittelalters, das Königtum oder 
Kaiſertum einerſeits und das Papſttum anderſeits, drängt ſich als dritte Großmacht das 
Bürgertum. Wohl ſind die Städte Frankreichs und Englands noch immer abhängig 
von weltlichen oder geiſtlichen Territorialherren, aber in Italien ſtreben ſie bereits. 
immer kämpfend, oft unterliegend, bisweilen ſiegend, niemals ermattend, zwiſchen Papſt 
und Kaiſer eine eigenartige Machtſtellung und vollkommene Unabhängigkeit zu erringen. 
Von der inneren Umgeſtaltung der reichen Kommunen Oberitaliens, von der Waffen⸗ 
gewalt des lombardiſchen Städtebundes iſt in der Geſchichte der großen Hohenſtaufen, 
Friedrichs I. und Friedrichs II., vielfach die Rede geweſen. Von dem inneren Ausbau 
des deutſchen Städteweſens, von ſeiner eigenartigen Geſtaltung und Vertiefung, von den 
Kämpfen innerhalb und außerhalb der Mauern, von der Selbſthilfe der Städte in der 
„kaiſerloſen, der ſchrecklichen Zeit“, von der politiſchen Machtſtellung der Städtebünde 
wird erſt im letzten Zeitraume berichtet werden. Allein ſchon iſt das Kapital gefammelt, 
das Wucherzinſen zu bringen vermag in deutſcher Art und Kunſt, ja das einmal ſchon, 
am Ende dieſes Zeitraumes, 1273, den rheiniſchen Städten die Kraft gibt, die Wahl 
eines wahrhaft deutſchen Königs zu erzwingen und dem böſen Interregnum und ſeinen 
anarchiſtiſchen Zuſtänden ein Ende zu machen. 
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Sechſter Zeitraum. 


Sieg der kerrikorialen und nakionalen Mächte. 


Vom Interregnum in Deutſchland 
bis zum Zeitalter der Renaiſſance (1256— 1500). 


Einleitung. 


er letzte Zeitraum des Mittelalters bildet ohne Zweifel die erfreulichſte 
Periode desſelben; denn er vergegenwärtigt den Übergang aus einer ! 
Zeit wilder und oft barbariſcher Kämpfe um Güter und Ideen, die 
uns heute wenig mehr gelten, zu einer ſolchen, in der ſelbſt die Krieg- 
führung zur Kunſt zu werden beginnt und neben den Waffen von Stahl und Eiſen 
die des Geiſtes mit immer größerem Geſchick geführt werden. Auf den Trümmern 
einer zerſchlagenen Welt, in welcher Hierarchie und Feudalismus um die Herrſchaft 
rangen, erwächſt die wunderbare Blume der Renaiſſance und keimt bereits die Reforma⸗ 
tion der Kirche an Haupt und Gliedern. Während der Oſten Europas dem wildeſten 
Barbarenſtamme zur Beute wird, den das völkergebärende Aſien aus ſeinen Steppen 
und Wüſten entſendet, entwickelt ſich im Weſten die Freiheit des Geiſtes in Kunſt und 
Wiſſenſchaft, und ein Geiſt bürgerlicher Freiheit durchweht die Strömungen des Völker- 
verkehrs. Während Gelehrte und Künſtler die ewig junge Welt des Altertums von 
dem Schutte der Jahrhunderte befreien, dringen kühne Seefahrer und Handelsleute 
bis zu nie beſuchten Ufern einer neuen Welt vor. 

Das römiſche Kaiſertum deutſcher Nation, einſt der Inbegriff der höchſten 
Macht und Herrlichkeit auf Erden, verliert gänzlich ſeine innere Kraft und ſeinen 
Vorrang vor andern Staaten. Alle einzelnen Territorien und Territorialbeſitzer er- 
ringen ſich nach und nach faſt vollſtändige Unabhängigkeit von dem Reichsoberhaupte; 
die Königreiche Italien und Burgund, die Schweiz und das Ordensland Preußen 
fallen ſogar wie welke Blätter von dem Hauptſtamme der deutſchen Lande ab und 
geraten entweder unter fremde Hoheit oder bilden ſich zu unabhängigen Staaten um. 
Die Schweiz erſtarkt durch immerwährende Kämpfe mit den öſterreichiſchen Habs⸗ 
burgern und dem Gebieter von Burgund zu einem freien Bunde von Eidgenoſſen. ö 


·˙Ü¹ . ⅛ Ü¹U ⅛ ͤwr 


Europa im 14. und 15. Jahrhundert, 337 


In Italien dauern die früheren Verhältniſſe zum Teil fort, aber während im Süden 
der Beſitz von Neapel dem aragoniſchen Hauſe in Sizilien zufällt, bleibt der Norden 
zerſplittert in eine große Zahl republikaniſch oder deſpotiſch regierter Gemeinweſen, aus 
denen ſchließlich die mächtigſten, Genua und Venedig, Florenz und Mailand hervorragen. 

Frankreich, in welchem nach dem Ausſterben des älteren capetingiſchen Manns- 
ſtammes eine Nebenlinie desſelben, das Haus Valois, auf den Thron kommt, gerät 
in Gefahr, eine Beute Englands und Burgunds zu werden, rettet ſich aber plötzlich 
durch einen nationalen Aufſchwung und erſtarkt unter klugen und deſpotiſchen Herrſchern 
zu feſter ſtaatlicher Einheit. — England, unter dem Haufe Plantagenet, im Beſitze 
von faſt ganz Frankreich, verliert beinahe alle feſtländiſchen Eroberungen und ermattet 
innerlich während des Kampfes der Dynaſtien Pork und Lancaſter, bis endlich unter 
dem Hauſe Tudor Einheit und beſſere Zuſtände wiederkehren. — Schottland, 
mehrere Jahrzehnte hindurch in Abhängigkeit von England, ringt ſich endlich los und 
erlangt volle Selbſtändigkeit unter dem Hauſe Stuart. — Auf der Pyrenäiſchen 
Halbinſel nimmt der jahrhundertelange Kampf zwiſchen Chriſtentum und Islam mit 
der Eroberung Granadas ein Ende, und neben dem Hauptkörper des chriſtlichen 
Spanien, welches unter den Herrſchern Aragoniens vereinigt erſcheint, behält nur 
noch das kleine Königreich Portugal ſeine Sonderexiſtenz und wird durch ſeine Ent⸗ 
deckungsfahrten für eine kurze Zeit der erſte Handelsſtaat der Welt. — Die nordiſchen 
Reiche, Dänemark, Schweden und Norwegen, werden gegen Ende des 14. Jahr- 
hunderts unter dem Zepter der „Semiramis des Nordens“, der klugen Margareta, 
vereinigt; doch ringt ſich Schweden unter einer eignen und erblichen Reichsſtatthalter⸗ 
ſchaft mehr und mehr von der Gemeinſchaft los. — Rußland verkommt unter der über 
zweiundeinhalb Jahrhunderte andauernden Herrſchaft der Mongolen, bis es ſich zu Ende 
| des 15. Jahrhunderts aufrafft und das fremde Joch abwirft, um es mit einer ein⸗ 


heimiſchen Deſpotie zu vertauſchen. — Von den Oſtſeereichen wird Litauen zuletzt 
mit Polen vereinigt; Livland beſteht als beſonderes Landmeiſtertum des Deutſchen 
Ordens zwar fort, zerfällt aber zuletzt in Stücke, um die ſich die benachbarten 
Mächte ſtreiten; Preußen endlich, unter den Hochmeiſtern des Deutſchen Ordens, 
erliegt den Angriffen der Polen und büßt an dieſe die größere weſtliche Hälfte 
feines Gebietes ein, während die öftliche polniſches Lehen wird. — Polen ragt 
| infolge der erlangten Machtfülle und Vergrößerung unter dem Zepter der litauiſchen 
Jagellonen als das mächtigſte der öſtlichen Reiche hervor. — Ungarn, ſeit dem 
| Ausſterben der arpädifchen Dynaſtie Wahlkönigreich, gelangt für einige Zeit zu großem 
| Glanz, erleidet aber alsdann eine bedeutende Verringerung ſeines Anſehens durch die 
osmaniſchen Türken. — Das Byzantiniſche Reich erlebt unter den Paläologen 
| das Ende der gegenwärtigen Geſchichtsperiode nicht, ſondern wird noch vor dem 
Schluffe derſelben eine Beute der osmaniſchen Türken. — Das Mongoliſche Reich 
wird zwar durch die Kraft eines einzelnen Mannes zur aſiatiſchen Weltmacht, bleibt 
aber auf die weitere Geſtaltung der weltgeſchichtlichen Ereigniſſe ohne Einfluß und 
ſinkt mit dem Tode Timurs in ſeine frühere Bedeutungsloſigkeit zurück. Selbſt die 
einzelnen Teile des gewaltigen Reiches verſchwinden in dem geſchichtlichen Dunkel, 
welches ſich ſeitdem über Aſien lagert. Nur das Osmaniſche Reich, von einem 
kleinen Kerne ſchnell zur gefürchteten Weltmacht anſchwellend, bringt alle mittel⸗ und 
kleinaſiatiſchen Länder unter feine Botmäßigkeit, ſchreitet nach Europa vor, ſtürzt das 
| morſche Gebäude des Byzantiniſchen Reiches und erbaut auf deſſen Trümmern jene 
| mohammedaniſche Macht, die lange Zeit hindurch der Schrecken der Chriſtenheit bleibt 
| und noch heute Aſien an Europa klammert. 

Die Kulturgeſchichte dieſer Geſchichtsperiode zeigt einen beſonders lebhaften 
Aufſchwung. Während die Induſtrie in Italien, Mitteldeutſchland, Frankreich und 
den Niederlanden an Ausdehnung und Kunſtwert zunimmt, erweitert ſich der Binnen- 
handel ſowie der Seeverkehr, und beide empfangen ſogar den Schutz internationaler 
Geſetze. Mit Hilfe der Magnetnadel, deren Anwendung immer allgemeiner wird, 
ſteuert man jetzt in die ſüdlichen und weſtlichen Meere, wohin ſich vorher noch kein 

| Ill. Weltgeſchichte IV. 43 
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europäiſcher Kiel gewagt hatte. Die Wiſſenſchaft macht bedeutende Fortſchritte ſeit 
der Wiedererweckung des klaſſiſchen Altertums, beſonders der griechiſchen Litteratur, 
durch Flüchtlinge aus dem Byzantiniſchen Reiche. Die Vermehrung der Univerſitäten, 
die Verbeſſerung des Jugendunterrichtes, endlich die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
helfen wiſſenſchaftliche Bildung und freies Denken in immer weitere Kreiſe der Geſell⸗ 
ſchaft tragen. Die Poeſie gelangt, allerdings vorerſt nur in Italien, zu klaſſiſcher 
Reife, und in England zeigen ſich die erſten Keime nationaler Entwickelung. In 
Deutſchland und Italien blüht die erhabene Kunſt der gotiſchen Architektur weiter in 
Kirchen und ſelbſt in Profanbauten, bis ſie in dem letzteren Lande allmählich der 
Renaiſſance zu weichen beginnt. Die Bildnerei findet ebenſo in deutſchen Reichsſtädten 
wie in den italieniſchen Republiken eine Stätte, und die Malerei empfängt im Süden 
natürliche und anmutigere Formen, ſowie Wärme der Empfindung, in den Nieder- 
landen erblüht eine neue Technik. Von hier aus verbreiten ſich bis nach Italien hin 
auch die Geſetze der muſikaliſchen Harmonie und der Geſangeskunſt. 


Erſter Abſchnitt. 


Berfall des römiſch - deutſchen Kaiſerreiches unter Herrſchern 
aus verſchiedenen Käufern. 


In dem welthiſtoriſchen Kampfe mit den Päpſten und mit allen deutſchen und 
italieniſchen Vaſallen, die zur Fahne derſelben ſchwuren, war das römiſche Kaiſertum 
deutſcher Nation, vor deſſen Macht und Glanz ſich einſt das halbe Europa gebeugt 
hatte, zu Grunde gegangen. Jene höchſte richterliche Gewalt, welche noch Kaiſer 
Heinrich III. zu Sutri und zu Rom ſelbſt über den römiſchen Biſchof ausübte, nahm 
am Tage von Canoſſa ein Ende. Auch der kampfbereiteſte Staufer, Friedrich Barbaroſſa, 
wiederholte hundert Jahre ſpäter dieſelbe peinliche Szene zu Venedig, indem er vor 
Alexander III. auf die Kniee niederfiel und dadurch die Verehrung und Liebe des 
deutſchen Volkes für immer einbüßte. Nur Friedrich II. hat nie nachgegeben in dem 
Kampfe mit den gewaltigſten Päpſten, mit Bann und Interdikt, mit Aufruhr und 
Verleumdung, mit Verſchwörung und Beſtechung. Er allein hat unverrückt die Staats- 
idee der Hierarchie gegenüber feſtgehalten, und der beſte Teil der deutſchen Nation, 
das rührige Volk der Städter, hat ſtets auf ſeiner Seite geſtanden, obwohl er es 
ſelbſt wenig ſchonte. Als er am 13. Dezember 1250 zuſammenbrach, ohne Frieden 
oder Sieg erlangt zu haben, verbreitete ſich diesſeit und jenſeit der Alpen der Glaube, 
er ſei nicht tot, er werde plötzlich hervortreten und den Kampf weiter führen. Während 
italieniſche Minoriten ihn als den Antichriſt bezeichneten, nahm im ganzen Deutſchland 
diefe ſogenannte „Friedrichsſage“ eine figundlichere Geſtalt an. Man glaubte feſt, 
er werde wiederkehren, gegen Pfaffen und Mönche zu Felde ziehen, das Reich aufrichten 
und der Welt den Frieden geben. Fanden doch noch unter der Herrſchaft des Königs 
Rudolf von Habsburg vier Betrüger nacheinander bei vielen Tauſenden Anerkennung, 
als ſie ſich für Kaiſer Friedrich ausgaben. 

Erſt ſeit dem 15. Jahrhundert (in der thüringichen Chronik des Johann Rothe um 1440) 
erzählte man von ihm, wie einſt vom heidniſchen Gotte Wodan, er ſitze in der Tiefe eines 
Berges; ſpäter fügte man hinzu, ſein weißer Bart ſei um oder durch den ſteinernen Tiſch 
gewachſen, und er ſchlummere, bis ſeine Zeit gekommen, um aufzuſtehen, das Kaiſertum her⸗ 
zuſtellen, Konſtantinopel, Jeruſalem und das heilige Grab zu erobern. So dachte das Volk 
ihn ſich, entweder in Trifels oder in der Felſenhöhle bei Kaiserslautern, oder am liebſten im 
Kyffhäuſer auf der Goldenen Aue, wo er allein den Schäfer bisweilen herabruft, um ihn zu 
fragen, ob die Raben noch um den Berg flögen. 

Jahrhundertelang iſt dieſe Friedrichsſage ein Zeugnis der Sehnſucht geweſen nach 
dem Glanze des römiſchen Kaiſertums, nach der Macht und Einheit des deutſchen 
Königtums. Denn mit jenem war auch dieſes vernichtet, das herrlichſte, eigenſte 
Werk Karls des Großen. Ein eigentliches Reichsheer gab es lange nicht mehr, die 
Reichsgerichte auf den Pfalzen fanden keine Anerkennung, und gerade jener Friedrich II. 
hat im Kampfe mit ſeinem Sohne Heinrich den deutſchen Fürſten die weitgehendſten 
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Zugeſtändniſſe machen müſſen. Er verzichtete auf alle neuen Zölle und Münzſtätten, 
auf den Bau neuer Heerſtraßen und Feſtungen, auf die Beſtätigung der ſtädtiſchen 
Gemeinweſen, auf Erteilung von Geleits⸗ und Niederlaſſungsbriefen, ja, er mußte es 
offen ausſprechen, daß das Landrecht über das Gemein- oder Reichs recht gehe. That⸗ 
ſächlich galt ſchon längſt im ganzen Deutſchland kein einziges Reichsgeſetz allgemein 
und unbeſtritten. Es blieb dem letzten Zeitraume des Mittelalters vorbehalten, den 
Grund zu einer Neugeſtaltung Deutſchlands zu legen, indem zahlreiche einzelne Terri- 
torialgewalten ſich immer ſelbſtändiger machten und ſtrenge Dynaſten wenigſtens auf 
den eignen Gebieten ihrem Willen geſetzliche Geltung verſchafften. So entſtanden im 
Kampfe aller gegen alle durch Klugheit und Tapferkeit einige größere Staaten, 
deren Vertreter nach und nach eine mächtige Oligarchie im Reiche bildeten und ſich 
zuzeiten auch über gemeinſame Einrichtungen und Geſetze, häufiger über gemeinſamen 
Angriff oder gemeinſame Abwehr vereinigten. Am erbaulichſten aber erſcheint der 
Blick auf das deutſche Bürgertum. Von dem Reiche im Stiche gelaſſen, von 
Fürſten, Rittern und Prälaten zertreten und beraubt, errang es ſich durch Eigenhilfe 
einen mächtigen Anteil am Welthandel, einen hohen Stand aller Gewerbe, eine nie 
geahnte Blüte der Kunſt und brachte endlich den Mönch hervor, der an die Stelle der 
römiſchen Papſtkirche eine deutſche Volkskirche ſetzte und durch ſeine Erfindung einer 
deutſchen Schriftſprache wieder das erſte einheitliche Band um alle Gaue des Reiches ſchlang. 


Das Interregnum (1256-73). 
Die böhmiſch-öſterreichiſchen Lande unter Ottokar. 


Kein deutſcher Fürſt hat die Abweſenheit der beiden letzten ſtaufiſchen Kaiſer und 
ihren Zwieſpalt mit Innocenz IV. ſchlauer benutzt, als König Ottokar von Böhmen. 
Kaum war ſein älterer Bruder Wladiſlaw am 3. Januar 1247 unerwartet geſtorben, 
ſo ſuchte er ſich die Gunſt des böhmiſchen Adels zu erwerben, der damals ſo deutſch 
geſinnt war, daß er die tſchechiſchen Namen mit deutſchen zu vertauſchen anfing, indem 
er offen für die hohenſtaufiſche Partei eintrat. 

Schon Ottokars Eltern — ſeine Mutter Kunigunde war eine Tochter Philipps von 
Schwaben — begünſtigten die Einwanderung der Deutſchen in Böhmen, die den Wein⸗ und 
Bergbau in Angriff nahmen und nicht nur deutſche Sitte, Sprache und Dichtkunſt, ſondern 
auch vielſach deutſches Recht einheimiſch machten. 

Noch nicht zwanzig Jahre alt, ergriff er (1248) an der Spitze feiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen die Waffen gegen den eignen Vater Wenzel und nötigte ihn durch einen 
Sieg bei Brüx zu einem Vertrage, nach welchem künftig beide die Regierung gemeinſam 
führen ſollten. Allein der alte König betrog ihn, ließ ſich durch den Papſt von allen 
Eiden, die er dem Sohne geleiſtet, entbinden, fiel unerwartet über ihn her, und 
Ottokar, der durch dieſes energiſche Auftreten vollkommen überraſcht war, blieb nichts 
andres übrig, als ſich blindlings zu unterwerfen und zugleich zur Partei des Papſtes 
überzugehen, von welcher er mehr für ſeinen perſönlichen Vorteil zu hoffen hatte, als 
von den überall unterliegenden Staufern. Zumeiſt lockte ihn die Erbſchaft des benach- 
barten Oſterreich, mit welchem ſeit 1192 Steiermark, ſeit 1232 Krain verbunden war. 

Als am 15. Juni 1246 der jugendliche Herzog Friedrich der Streitbare in 
der Schlacht an der Leitha gegen die Ungarn fiel, erloſch mit ihm der Mannesſtamm 
der in der Geſchichte wie in der Litteratur Deutſchlands hochberühmten Babenberger. 
Sofort meldeten ſich die beiden einzigen noch lebenden weiblichen Verwandten, Mar⸗ 
garete, die Schweſter, und Gertrud, die Nichte des Verſtorbenen, mit ihren An⸗ 
ſprüchen und verlangten, geſtützt auf dunkle Privilegien aus der Zeit Kaiſer Friedrichs I., 
eine päpſtliche Entſcheidung. Innocenz, dem es weniger auf die Unterſuchung ihrer 
Berechtigung, als auf eine Stärkung ſeiner Partei ankam, beeilte ſich, Gertrud mit 
„ſeinem geliebten Sohne“, dem Markgrafen Hermann von Baden, zu vermählen, 
dieſen ſelbſt zum förmlichen Herzoge der öſterreichiſchen Lande zu ernennen und als 
ſolchen durch den devoten Kaiſer Wilhelm von Holland beſtätigen zu laſſen. 
Hermann beſaß zwar den Mut, einige Schlöſſer und ſelbſt Klöſter zu plündern, fand 
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aber im Lande ſelbſt fo wenig Anerkennung, daß alle Chroniſten von ihm mit Ver- 
achtung ſprechen. Ebenſowenig vermochten aber die beiden Statthalter, welche Kaiſer 
Friedrich II. von Italien aus ernannte, der bayriſche Herzog Otto der Erlauchte 
in Oſterreich und der Graf Meinhart von Görz in Steiermark. Der letztere geriet 
vielmehr in einen mehrjährigen Krieg mit dem wilden und genußſüchtigen Erzbiſchof 
Philipp von Salzburg, welcher an der Spitze von gedungenen Raubrittern — 
darunter der bekannte Dichter des „Frauendienſtes“, Ulrich von Lichtenſtein — 
einen Teil von Steiermark zu erobern ſuchte, während ſein eignes Land der grau— 
ſamſten Verwüſtung durch die ſtaufiſche Partei anheimfiel. 

Als Markgraf Hermann in jugendlichem Alter am 4. Oktober 1250 ſtarb, ſchien 
die Stunde für den böhmiſchen Prinzen Ottokar gekommen. Er. trieb zuvörderſt 
den Herzog Otto von Bayern und deſſen Sohn Ludwig aus Öfterreich hinaus, wo 
ſie ſich ſchon der Städte Linz und Enns bemächtigt hatten, gewann die Erzbiſchöfe 
von Salzburg, Paſſau und Freiſingen für ſich und erreichte zunächſt ſo viel, daß eine 
Wahlverſammlung zu Trübenſee bei Tuln die Erklärung abgab, der Beſitz der öſter— 
reichiſchen Lande ſolle entweder einem der hinterlaſſenen Söhne der Markgräfin Konſtanze 
von Meißen, der jüngſten Schweſter Friedrichs des Streitbaren, oder dem jungen 
Prſchemyſliden Ottokar zufallen. Gegenüber dieſem ſo mächtigen Bewerber hielt nun 
der Markgraf Heinrich der Erlauchte von Meißen das Erbrecht ſeiner Söhne für 
vollkommen ausſichtslos und war ſchnell bereit, darauf zu verzichten, als ihm der 
alte König Wenzel, mit deſſen Tochter er ſich nach Konſtanzens Tode vermählt hatte, 
die Abtretung der kleinen Gebiete Sayda und Purſchenſtein anbot. Schon am 
9. Dezember 1251 hielt Ottokar, geführt von drei Biſchöfen, ſeinen Einzug in Wien, 
und bald gehorchte ihm ganz Oſterreich; nur Steiermark huldigte Herzog Ottos von 
Bayern zweitem Sohne, Heinrich, der auf die Hilfe ſeines Schwiegervaters Bela 
von Ungarn, rechnete. Zu dieſem war auch Gertrud nach dem Tode ihres Gemahls 
geflohen und hatte auf ihn alle ihre Anſprüche übertragen. Um ſo notwendiger erſchien 
es Ottokar, ſeine Herrſchaft auf irgend ein Erbrecht zu gründen. Deswegen entſchloß 
ſich der Einundzwanzigjährige im Februar 1252, Margarete, die mehr als vierzig⸗ 
jährige Schweſter des letzten Babenbergers, die Witwe des abtrünnigen Hohenſtaufen 
Heinrich, zur Ehe zu nehmen und dadurch in den Beſitz der babenbergiſchen Allodien und 
jener Urkunden zu gelangen, auf welche ſie ihre Anſprüche gründete. 

Dennoch war ein Zuſammenſtoß mit dem Könige Bela IV. von Ungarn nicht zu 
vermeiden. Freilich trat dieſer nicht für ſeinen bayriſchen Schwiegerſohn auf, ſondern 
dem Namen nach für Gertrud, die ſich mit einem ſeiner Enkel, Roman von Reußen, 
verheiratet hatte, in Wirklichkeit allein für ſich. Denn auch er war „des Papſtes ge⸗ 
liebter Sohn“, und Innocenz IV. beabſichtigte, das Erbe der Babenberger zwiſchen den 
beiden ergebenen Dienern der Kurie zu teilen. An der Spitze von ſchleſiſchen, 
polniſchen und ruſſiſchen Söldnern durchzog Bela verwüſtend die ſteiriſchen Lande, 
bis der Biſchof von Olmütz im Frühjahr 1254 zu Ofen einen Vertrag vermittelte, 
in welchem Gertrud auf Öfterreich, Margarete auf Steiermark Verzicht leiſtete. So 
gerieten ſchon damals zwei deutſche Herzogtümer in die Gefahr, unter magyariſchen 
und ſlawiſchen Herrſchern dem deutſchen Weſen und Leben völlig entfremdet zu werden. 

Ottokar hatte inzwiſchen nach dem Tode ſeines altersſchwachen und unthätigen 
Vaters am 22. September 1253 den Thron von Böhmen beſtiegen und hier ſofort 
die Macht des ſlawiſchen Adels, vor allem feiner Burggraſen und Kaſtellane, der 
ſogenannten „Zupane“, beſchränkt. Indem er alle Kreisgerichte (Cuden) der Prager 
Cuda unterordnete, auf dem Lande beſondere Rechtspfleger (justitiarii) einſetzte und in 
jedem Kreiſe die Überwachung der geſetzlichen Ordnung und Sicherheit einer „Land- 
tafel“ von ſechs Mitgliedern übertrug, ſchuf er eine feſte Einheit der Juſtiz und 
machte der Willkür und Gewaltthat ein Ende. Zugleich zog er in viele Städte ſeines 
Königreiches deutſche Anſiedler aus dem Sächſiſchen und den burgundiſchen Nieder- 
landen herbei und geſtattete ihnen entweder, ſich des „Magdeburger Rechtes“ zu be⸗ 
dienen, oder er gab ihnen ein eignes, aus ſlawiſchen, deutſchen und römischen Rechts- 
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beſtimmungen zuſammengeſetztes Stadtrecht. Unabhängig von den benachbarten Zupanen, 
erblühten dieſe königlichen Städte, wie Budweis, Pilſen, Prag, Außig, Leitmeritz, 
Kolin, Königgrätz und Kuttenberg durch Induſtrie und Bergbau, jo daß ihre Depu- 
tierten auf den Landtagen bald ein bedeutendes Gegengewicht gegen den tſchechiſchen 
Adel bildeten. 

Um fi die Geſinnung und den Beiſtand des Papſtes dauernd zu ſichern, unter- 
nahm Ottokar im Winter von 1254 bis 1255 einen Kreuzzug gegen die heidniſchen 
Preußen. Wenn aber ein Chroniſt des Deutſchen Ritterordens (Peter von Dusburg) 
ſiebzig Jahre ſpäter erzählt, daß „ſein Heer das Eis bedeckt habe, wie Heuſchrecken 
die Felder“, daß er ganz Samland erobert, Tauſende von Geiſeln empfangen und 
den Grund zur Stadt Königsberg gelegt habe, jo iſt inzwiſchen urkundlich nach⸗ 
gewieſen, daß Ottokar ſich höchſtens zehn Tage im Januar 1255 in der Nähe der 
Weichſel in Preußen aufgehalten, dort der Taufe einiger Häuptlinge beigewohnt, 
endlich Rat und Hilfe zur Erbauung jener Burg gegeben habe, welche ſpäter in ihrem 
Siegel das Bild eines ſitzenden Königs führte und noch bis heute nach ihm Königs— 
berg heißt. Ein zweiter Kreuzzug, den Ottokar auf Antrieb des Papſtes 1267 
unternahm, koſtete vielen ſeiner Krieger auf dem ſchwachen Eiſe der Weichſel das 
Leben und führte nur einen Vergleich des Ordens mit dem Herzog von Pommern herbei. 

Daß der junge König von Böhmen dem Papſte nicht blind ergeben war, bewies 
er bei Gelegenheit des Salzburger Kirchenſtreites. Der wilde Erzbiſchof Philipp, 
welcher ſich allerdings mehr „um Ritter und Pferde als um Predigt und Kirche“ 
kümmerte, die Gelder unterſchlagen hatte, die ſeine Diözeſe für ſein Pallium nach 
Rom ſchickte, und nur an Vergrößerung ſeiner weltlichen Herrſchaft dachte, war nach 
dem Tode ſeines Gönners Innocenz IV. durch ſein eignes Kapitel für abgeſetzt erklärt 
und an ſeiner Stelle Biſchof Ulrich von Seckau erwählt worden. Allein die teuer 
bezahlte Anerkennung des letzteren durch den Papſt Alexander IV., das Interdikt über 
Salzburg, welches ſogar von Mönchen und Geiſtlichen mißachtet wurde, vermochten 
Philipp nicht zu vertreiben. Vielmehr ließ Ottokar den Biſchof Ulrich im Früh⸗ 
jahr 1259 gefangen nach dem Schloſſe Wolkenſtein bringen und blieb trotzdem mit 
dem Papſte Alexander IV., der jenen eingeſetzt hatte, im beſten Verkehr. 

Bei Gelegenheit dieſes Kampfes verbanden ſich alle Unzufriedenen im Lande 
Steiermark mit Ottokar, um die Ungarn aus dem deutſchen Herzogtume zu ver- 
treiben. Obwohl der Böhme ſein Ungeſchick in der Leitung von Schlachten bewies, 
ſo gelang es ihm doch im Vereine mit ſalzburgiſchen, kärntniſchen, ſelbſt ſchleſiſchen 
und brandenburgiſchen Truppen, ein zahlreiches ungariſches Heer am 12. Juli 1260 
in der Gegend von Kroiſſenbrunn anf dem Marchfelde vollkommen zu ſchlagen. 
Der Verfaſſer der ſteieriſchen Reimchronik erklärt dieſen Sieg dadurch, daß die Deut⸗ 
ſchen, welche „unerſättlich viel Proviant von Ottokar begehrt“, auch dreimal ſoviel in 
der Schlacht geleiſtet hätten als die Ungarn, die bereits wochenlang im Lager auf 
dem Marchfelde ſtanden und ſich nur „vergnügt bei ihrem Knoblauch“ befanden. 
Jedenfalls mußte Bela im Wiener Frieden, der 1261 ratifiziert wurde, Steiermark 
an Ottokar abtreten, wogegen dieſer verſprach, Gertrud daſelbſt wohnen zu laſſen und 
ſie mit einem Jahrgehalt von 400 Mark zu entſchädigen. Auch Papſt Urban IV. 
erklärte ſich mit allem einverſtanden, was die Machtſtellung des Prſchemyſliden erhöhen 
konnte. Er trennte im Oktober 1261 bereitwillig Ottokars Ehe mit Margarete, weil 
dieſelbe vor vielen Jahren in Trier ein Gelübde abgelegt und das Gewand einer 
Nonne getragen habe, und geſtattete, daß Ottokar nicht nur einen Monat darauf ſich 
zu Preßburg mit Kunigunde, einer Enkelin Belas, vermählte, ſondern auch am 
25. Dezember durch den Erzbiſchof Werner von Mainz in Gegenwart vieler Biſchöfe 
und Abte zu Prag mit der neuen Gemahlin gekrönt wurde. 

Selbſt die Entſcheidung im Salzburger Kirchenſtreit wurde dem Könige faſt 
ganz allein überlaſſen. Ulrich von Seckau, der, aus ſeiner Gefangenſchaft entlaſſen, 
ſich zu Herzog Heinrich von Bayern begeben hatte, wurde ſogar von Papſt Urban IV. 
gebannt, und als er vorübergehend mit Hilfe des Bayern und der Gegner 
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Philipps in Salzburg 1264 ſeinen Einzug gehalten hatte, ſchon nach vier Monaten 
ſo ſehr von ſeiner Unzulänglichkeit überzeugt, daß er freiwillig abdankte. Da jedoch 
auch Philipp auf eine dauernde Anerkennung nicht zu rechnen hatte, erbat und erlangte 
Ottokar von Papſt Clemens IV. die Beſetzung Salzburgs, ebenſo wie die des 
erledigten Paſſau ohne Kapitelwahl durch zwei ſeiner treueſten Anhänger. 

Auch am Adriatiſchen Meere verſchaffte der Böhmenkönig ſich Einfluß und 
Macht. Als der wilde Graf Albert von Görz, dem die erbliche Vogtei über das 
Gebiet von Aquileja zuſtand, den Patriarchen ſelbſt wegen eines Streites halbnackt 
aus dem Bette in die Gefangenſchaft, oder, wie andre erzählten, verkehrt auf einen 
Eſel gebunden, nach Görz führen ließ, eilte Ottokar herbei, zwang den Grafen, dem 
gefangenen Kirchenfürſten Genugthuung zu leiſten, und erlangte nicht nur, daß die 
Städte von Friaul ſeinem Freunde Ulrich von Kärnten das Kapitaneat übertrugen, 
ſondern auch, daß das Domkapitel von Aquileja ſofort nach dem Tode des Patriarchen 
den vertriebenen Philipp von Salzburg wählte. Ottokar betrieb dieſe Angelegenheit 
mit um ſo größerem Eifer, da der Bruder Philipps, der kinderloſe Herzog Ulrich 
von Kärnten und Krain, mit welchem er von Jugend auf befreundet war, mit Um- 
gehung jenes ihm ſelbſt am 4. Dezember 1268 ſeine Länder teſtamentariſch vermacht 
hatte und bald darauf, am 27. Dktober 1269, in Cividale verſtarb. Vergebens pro- 
teſtierte Philipp nun doch gegen die Beſitznahme des Landes durch den Böhmenkönig, 
vergebens rief er die Hilfe des Königs Stephan von Ungarn an: er verlor darüber ſogar 
das Patriarchat von Aquileja, da Gregor X. die geſchehene Wahl annullierte, und mußte 
ſich mit einem beſcheidenen Leibgedinge zufrieden geben, das ihm Ottokar in Krems anwies. 

So hatte der ſchlaue und eigennützige Prſchemyſlide durch beſtändigen Anſchluß 
an die Politik der Päpſte ſeine Herrſchaft von den Höhen des Erzgebirges bis zu 
dem Geſtade des Adriatiſchen Meeres ausgedehnt, obwohl weder „ein nationales, noch 
ein großes ſtaatliches Prinzip auf den Fahnen ſeiner Monarchie geſchrieben“ ſtand. 

Da es ihm einzig auf die Erhebung der eignen territorialen Machtſtellung ankam, 
war Ottokar der Zwieſpalt und die Anarchie, welche in Deutſchland herrſchten, viel 
willkommener, als etwa die Herſtellung der alten einheitlichen Verfaſſung. Von König 
Wilhelm hat er eine Belehnung mit den neu erlangten deutſchen Ländern weder 
erhalten noch auch erbeten. Als jener im Januar 1256 von frieſiſchen Bauern 
erſchlagen wurde und zwei ausländiſche Bewerber, Richard von Cornwallis und 
Alfons X. von Kaſtilien, unter ſchweren Geldopfern nach dem Glanze der macht⸗ 
loſen deutſchen Krone ſtrebten, da hat er ruhig zugeſchaut. Den Erzbiſchof von Köln, 
der im Auguſt bei ihm in Prag war, um ſeine Stimme für den engliſchen Prinzen 
zu gewinnen, hat er reich beſchenkt, aber ohne Entſcheidung entlaſſen. Daß er ſelbſt 
nach der Krone geſtrebt, oder daß er die angebotene ausgeſchlagen — beides hat 
man ſpäter behauptet — iſt weder ſicher verbürgt, noch auch wahrſcheinlich. Im 
Januar 1257 verſprach er dem Könige Richard, wenn er nach Deutſchland käme und 
ihn belehnte, Anerkennung und Beiſtand; im April beförderte er durch ſeine Boten eifrig 
die Wahl des Königs Alfons. Da dieſer ſich aber begnügte, ſeinen Gegner beim 
Papſte zu verklagen, und Richard die Krone auch nur als einen „Luxusbeſitz erachtete, 
mit der er von Zeit zu Zeit Schaugepränge trieb“, ſo erſchien es Ottokar nicht nur 
ungefährlich, ſondern auch zweckmäßig, ſich 1262 endlich offen an den letzteren an⸗ 
zuſchließen. Nicht, daß er perſönlich in Aachen erſchienen wäre, um den Lehnseid zu 
leiſten; er begnügte ſich vielmehr, für das ſchriftliche Verſprechen der Treue und An- 
hänglichkeit eine Belehnungsurkunde, obwohl ohne Zeugenunterſchriften, ohne Zu⸗ 
ſtimmung andrer Reichsfürſten, in brieflicher Form in Empfang zu nehmen, durch 
welche ihm nicht nur ſeine Erbländer Böhmen und Mähren, ſondern auch die dem 
Reiche heimgefallenen Länder Oſterreich und Steiermark rechtlich zugeſprochen wurden. 
Rühmend erwähnen noch die Berichterſtatter, daß er ſich zu dieſem Schritte entſchloſſen 
habe, ohne durch Geld beſtochen zu ſein. Seitdem kümmerte ſich Ottokar nicht mehr 
um Kaiſer und Reich, bis die nationale Partei nach dem Tode Richards die Wahl 
eines Königs von deutſchem Stamme durchſetzte. 
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Bald nach dem Tode Ottos des Erlauchten (1253), der das ganze Herzogtum 
Bayern und die Pfalz am Rhein beſaß, hatten ſeine beiden Söhne ſich in das 
reiche Erbe geteilt. Der ältere, Ludwig, „der Strenge“ — ſo genannt, weil er 
feine ſchöne Gemahlin, Marie von Brabant, eine Enkelin König Philipps, auf un- 
gegründeten Verdacht hin 1256 hinrichten ließ — nahm Oberbayern und die Pfalz, 
der jüngere, Heinrich, Niederbayern in Beſitz. Trotzdem lebten ſie in beſtändigem 
Streite miteinander, beſonders ſeitdem jener nach dem Tode ihres unglücklichen Neffen 
Konradin — ihre Schweſter Eliſabeth war die Gemahlin König Konrads IV. 
geweſen — einen großen Teil der ſtaufiſchen Beſitzungen an ſich geriſſen hatte. Die 
Herzogswürde von Schwaben und Franken erloſch mit dem Ende der Hohenſtaufen, 
und kleinere Herren, wie der Graf von Württemberg und der Markgraf von 
Baden, wußten dieſen Umſtand zu benutzen, indem ſie Reichsſtädte und Reichslehen 
an ſich riſſen. Vor allem glückte es Rudolf, der nach dem Tode des unglücklichen 
Friedrich von Baden und Oſterreich (ſ. S. 165) der einzige Erbe des zähringiſchen 
Markgrafenſtammes war, eine bedeutende territoriale Macht zu erwerben. 

Der welfiſche Stamm in dem Herzogtum Braunſchweig war in viele Zweige 
zerſplittert und machtlos, nicht anders der askaniſche, dem die Herzogswürde von 
Sachſen zugehörte. Um ſo bedeutſamer erſchien die jugendlich aufſtrebende Macht 
der askaniſchen Markgrafen in Brandenburg. Obwohl geteilt in die Linien Salz⸗ 
wedel und Stendal (ſeit 1267), verfolgten ſie beſtändig und einträchtig dasſelbe poli⸗ 
tiſche Ziel, auf Koſten der deutſchen und ſlawiſchen Nachbarn ihren Beſitz zu erweitern 
und durch Anbau wüſter Landſtrecken, durch Gründung von Städten und Herbei⸗ 
ziehung von Koloniſten, endlich durch gerechte und ſtrenge Regierung innerlich ſtark 
und wertvoll zu machen. Eine noch größere Machtſtellung wäre den Wettinern zu 
teil geworden, wenn nicht innerer Unfriede ihre Kraft verzehrt hätte. Markgraf 
Heinrich von Meißen (1221 —88) hatte ſchon als treuer Anhänger des ſtaufiſchen 
Kaiſers Friedrich II. für die Verlobung ſeines Sohnes Albrecht mit deſſen ſechs⸗ 
jähriger Tochter Margarete, als Unterpfand der Mitgift, das ganze Pleißener Land 
geerntet und die Herren von Colditz und Crimmitſchau, die Burggrafen von Alten- 
burg und Leisnig zur Ergebung gezwungen. Einen reicheren Gewinn verſprach ihm 
1247 der Tod ſeines Oheims von Mutterſeite, des viel genannten Gegenkönigs Heinrich 
Raſpe, mit dem zugleich der Mannsſtamm der Thüringiſchen Landgrafen erloſch. 
Schon 1242 hatte er von Kaiſer Friedrich die Eventualbelehnung mit dieſen Ländern 
erhalten, und niemals galt überhaupt in Deutſchland ein Erbrecht der Frauen auf 
Lehen des Reiches. Aber gerade dies charakteriſiert die Rechtloſigkeit der Zeit, daß 
trotzdem Sophie von Brabant, die Tochter Ludwigs des Heiligen, in einem großen 
Teile des Landes als rechtmäßige Erbin anerkannt wurde, daß auch die Nachbarn, 
der Herzog von Braunſchweig, der Graf von Anhalt und der Erzbiſchof von Mainz 
Anſprüche erhoben und ſofort zugriffen. Der letzte, Siegfried III., begann den Kampf 
zugleich mit dem Bannſtrahl, ſeine Nachfolger, Chriſtian und Gerhard, wiederholten 
ihn und fügten noch das Interdikt hinzu, aber beide Maßregeln wurden wirkungslos, 
als der Papſt durch einen Legaten den Erzbiſchof ſelbſt in den Bann that. Sophie 
hoffte ſich, da ein gerechter Richter fehlte, durch ein Gottesurteil zu helfen. Sie 
forderte Heinrich den Erlauchten 1254 auf, in der Kirche mit zwanzig Eideshelfern 
aus ſeinem Gefolge ſein vermeintliches Erbrecht auf Thüringen und die ſächſiſche 
Pfalzgrafſchaft durch einen Eid auf eine Rippe ihrer heiligen Mutter Eliſabeth zu 
bezeugen. Als er zu ihrem Schrecken mit lachendem Antlitz ſein gutes Recht beſchwor 
und die Zwanzig ihm folgten, wandte ſie ſich an den mächtigen Albrecht von 
Braunſchweig, dem ſie eine Tochter verlobte, und dieſer begann nun einen Erbfolge⸗ 
krieg (1256—64), der erſt nach neun Jahren mit ſeiner Gefangennahme zu Beſen⸗ 
ſtädt bei Wettin endigte. Er ſelbſt mußte ſeine Freiheit mit 8000 Mark Löſegeld 
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erkaufen und Sophiens junger Sohn Heinrich auf alles Lehen- und Stammgut 
in Thüringen verzichten, wofür ihm Heſſen und der Landgrafentitel zu teil wurde. 
Nach der Sitte der Zeit beſiegelte den Frieden ein großes Turnier zu Nordhauſen, 
in welchem ein ſilberner Baum mit ſilbernen und goldenen Blättern und goldenen 
Früchten die Preiſe bot. 

Der Länderbeſitz des wettiniſchen Hauſes wuchs durch die Erwerbung der ſäch⸗ 
fiſchen Pfalz und der thüringiſchen Landgrafſchaft zu einem ſo anſehnlichen Gebiete, 
daß er an Volkszahl keinem, an Ausdehnung nur dem öſterreichiſchen Territorium 
(Kärnten, Krain und Steiermark mit eingerechnet) nachſtand. Der Reichtum des Mark⸗ 
grafen Heinrich galt für unermeßlich, und die ſtolze Pracht, mit welcher er ſich zu 
umgeben liebte, verſchaffte ihm den Beinamen des „Erlauchten“ (illustris, alſo 
richtiger: des „Glänzenden“). Alles Land von der Werra bis zur Oder, vom Erz— 
gebirge bis zum Harz gehorchte ſeinem Zepter, und die Zeit ſchien gekommen, in der 
ſich an dieſes ausgedehnte und faſt rein deutſche Landgebiet am füglichſten das ganze 
übrige Deutſchland anlehnen, dem Wettiner Stamme am paſſendſten zu Schirm und 
Schutz gegen romaniſche, nordiſche und ſlawiſche Nachbarn die Königskrone auf das 
Haupt geſetzt würde. Allein der günſtige Augenblick ging ſchnell vorüber, da Teilungen 
und Familienzwiſt das reichſte und ſchönſte Gebiet im Herzen Deutſchlands zu Grunde 
richteten. Schon während des Erbfolgekrieges ſcheint Heinrich der Erlauchte ſeinem 
älteſten Sohne Albrecht („dem Unartigen“, d. h. dem Entarteten) die Verwaltung 
von Thüringen und der Pfalzgrafſchaft Sachſen, dem zweiten Sohne, Dietrich, die 
des Oſterlandes (zwiſchen Mulde und Saale) überlaſſen zu haben. Im Jahre 1265 
beſtätigte er ihnen dieſen Beſitz und gab ſpäter an einen Sohn aus dritter Ehe, 
Friedrich den Kleinen, noch Dresden und die Umgegend ab, ſo daß ihm ſelbſt nur 
die Verwaltung der Marken Meißen und Lauſitz, ſowie des Pleißener Landes verblieb. 
Aber bald fing ſein älteſter Sohn Albrecht aus unbekannter Urſache Streit mit dem 
jüngeren Bruder, und, als er ſich kaum mit ihm verſöhnt, 1270 ſogar mit dem Vater 
an. Nachdem in dieſen unſeligen Verwandtenkriegen Tauſende gefallen, Städte, Burgen 
und Dörfer niedergebrannt waren, ſah ſich Albrecht genötigt, zu Tharand in einer 
feierlichen Urkunde zu verſprechen, daß er weder den Vater noch deſſen Räte verfolgen 
oder gefangen nehmen, weder Städte noch Schlöſſer erobern, auch nicht mit einem 
Bruder ſich gegen ihn verbinden werde. 

In demſelben Jahre 1270 verließ in Unfrieden mit ihm eine Gemahlin Margarete, die 
Tochter des ſtaufiſchen Kaiſers Friedrich II., die Wartburg nach einer fünfzehnjährigen un⸗ 
getrübten Ehe, die mit drei Söhnen geſegnet war. Sie begab ſich über Fulda nach Frankfurt, 
wo ſie nach wenigen Monaten ſtarb und durch die Verehrung der Bürgerſchaft eine koſtbare 
Ruheſtatt im Dome fand. Ob das Benehmen ihres Gemahls, der doch auch mit Vater und 
Bruder im Kampfe lag, ſie zu dieſem Schritte getrieben? Ob die gewaltige Hand des Papſtes 
im Spiele war? Hatte doch ſchon Innocenz IV. 1247 den Markgrafen Heinrich zur Auf⸗ 
löſung des Verlöbniſſes ermahnt, „damit er nicht ſein Haus mit dem verruchten Blute der 
Hohenſtaufen vermiſche und beflecke“; hatte doch Alexander IV. 1256 in einer Bulle an die 
Geiſtlichkeit der wettiniſchen Lande erklärt, daß „nichts zu hoffen ſei, ſolange noch irgend ein 
Überbleibſel von dieſem verworfenen Geſchlechte vorhanden ſei.“ 

Anderſeits ſteht es feſt, daß die Ghibellinen Italiens auf eine Heerfahrt ihres zweiten 
Sohnes, des „Königs Friedrich III.“, wie man ihn ſchon nannte, lange Zeit hofften und 
noch bis 1281 durch Geſandtſchaften ihre Einladung wiederholten. Dennoch gibt kein Zeit⸗ 
genoſſe den Grund an. Erſt im 15. Jahrhundert entſtand jene bekannte Sage, die dem Gemahl 
der unglücklichen Hohenſtaufin den Beinamen des „Entarteten“ und ihrem Sohne Friedrich den 
„mit der gebiſſenen Wange“ eintrug. Aus Liebe zu einem Hoffräulein, Kunigunde von Eiſen⸗ 
berg, ſo erzählte man, habe Albrecht einen Eſeltreiber gedungen, um die edle Frau zu ermorden, 
dieſer aber ihr den Plan aus Mitleid verraten. Nachdem ſie von ihren beiden Söhnen (den 
älteſten, Heinrich, kennt die Sage nicht) Friedrich und Diezmann Abſchied genommen und 
dabei den älteren vor Schmerz in die Wange gebiſſen, ließ ſie ſich am 24. Juni 1270 an 
Stricken von der Wartburg hinab und flüchtete nach Frankfurt, wo man im dankbaren 
Andenken an ihren großen Vater der unglücklichen Kaiſerstochter eine ehrenvolle Freiſtätte 
ſicherte. Ihre Söhne aber nahm 1272 der Oheim, Dietrich von Landsberg, zu ſich, um ſie 
vor dem Haſſe der neuen Stiefmutter und der unnatürlichen Grauſamkeit des Vaters zu 
ſchützen. — Die Geſchichte weiß von allen dieſen Dingen nichts zu berichten, als ihre Flucht 
nach Frankfurt. 
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Während aller dieſer Kämpfe der deutſchen Fürſten gegeneinander war im Anfange 
des Jahres 1257 jene unheilvolle Doppelwahl zuſtande gekommen, die dem Namen 
nach zwei Kaiſer an die Spitze Deutſchlands ſtellte, in Wirklichkeit die „kaiſerloſe, 
die ſchreckliche Zeit“ herbeiführte. Während der eigentliche Leiter einer ſolchen 
Wahl, der Erzbiſchof Gerhard von Mainz, infolge eines Streites in die Gefangen⸗ 
ſchaft des Herzogs von Braunſchweig geraten war, ſuchten der König Alſons X. 
von Kaſtilien, durch ſeine Mutter ein Enkel König Philipps von Schwaben, und 
Richard von Cornwallis, der Bruder des engliſchen Königs Heinrich III., durch 
offen geübte Beſtechung die Kaiſerkrone zu erlangen. Der Geſchäftsführer des letzteren, 
der Erzbiſchof von Köln, erhielt 12000 Mark, der gefangene Gerhard von Mainz 
8000 Mark, wovon 5000 als Löſegeld an den Herzog von Braunſchweig bezahlt 
wurden; den bayriſchen Her⸗ u 
zögen bot Richard 12000, 
jedem weiteren Fürſten, der 
ihn wählen würde, 8000 
Mark an. Vor allem aber 
wies er feinem Geſchäfts⸗ 
träger in Rom eine Summe 
von 24000 Mark an und 
ließ weitere 135000 Mark 
hoffen. So war er wenig⸗ 
ſtens der Freundſchaft des 
Papſtes gewiß und empfing 
im Januar 1257 die Nach⸗ 
richt, daß er auf dem Fran⸗ 
kenfelde bei Frankfurt „ein⸗ 
ſtimmig“ gewählt ſei. Nun 
zauderten auch die Anhänger 
des Spaniers, die in der Stadt 
ſelbſt verſammelt waren, nicht 
und ernannten am 1. April 
unter Führung des Erz⸗ 
biſchofs von Trier Alfons X. 


zum deutſchen König, jedoch 165. ae a > 8 Rafilien (des „Weifen“). 

R Sogenanntes Majeſtäts⸗ oder großes Siegel; mit der Umſchrift: 
unter der Bedingung, daß Alphonsus Dei gratia Romanorum rex semper augustus. 
er 20000 Mark zu „Hand⸗ 


ſalben“ für ſeine Wähler ſende. Während dieſer Deutſchland nie mit Augen geſehen 
hat, ließ ſich Richard am 17. Mai 1257 in Köln mit ſeiner Gemahlin krönen und 
erteilte weitere Geſchenke. Sein kaum vierjähriger Aufenthalt in Deutſchland ſoll 
ihn 8150000 Mark (d. i. über 360 Millionen heutige Mark“) gekoſtet haben, die 
er zum großen Teil durch Niederreißung der herrlichen Wälder von Cornwallis ge⸗ 
wonnen hatte. Er empfing nur Huldigung und Anerkennung, die er bezahlte, und 
wenn er je ernſtere Abſichten auf die Herrſchaft in Deutſchland gehabt hat, ſo wurde 
er auch durch die inneren Verhältniſſe Englands daran gehindert, ſie durchzuſetzen; 


) Dieſe Angabe iſt auf Matthäus Pariſienſis, den Abt von St. Albans, zurückzuführen, der 
als Zeitgenoſſe berichtet hat und für ſehr zuverläſſig gilt, da er auch die rotuli (Staatsrechnungen) 
eingeſehen hat. Die engliſche Mark galt ſeit 1194 gleich 160 Pence, der damalige Silber⸗Pence 
wog etwa 1,47 g, alſo die feine Mark (— 42 heutige Mark) betrug 235,20 g Silber, aber feineres 
als das unſrige (gewöhnlich 13—14lötiges), wovon 250 g auf 48 Mark heutiger Währung gehen. 
Bei ſolchen Münzberechnungen wird nebenbei die Thatſache klar hervortreten, daß im Mittelalter 
an manchen Orten — beſonders in England — zeitweiſe Anhäufungen von barem geprägten 
Silber und Gold ſich fanden, die man in unſrer Zeit des Papier- und Wechſelverkehrs kaum für 
möglich halten ſollte. 
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ſaß er doch eine Zeitlang in der Gefangenſchaft ſeines eignen Schwagers. Als er 
zum letztenmal den deutſchen Boden betrat, geſchah dies 1269, um in Kaiſerslautern 
ſeine Hochzeit mit der jungen Gräfin Beatrix von Falkenſtein zu feiern, für die er 
trotz feiner Jahre in jugendlicher Leidenſchaft erglüht war, und um zahlreiche Reichs⸗ 
vogteien an ihre Verwandten zu verleihen. Bald darauf wurde er durch einen Schlag- 
fluß geiſtig und körperlich gelähmt und ſtarb am 2. April 1272 in England. 

Nach Richards Tode und Rudolfs von Habsburg Wahl gewann Alfons zwar an 
Ottokar von Böhmen einen mächtigen Verfechter ſeiner Anſprüche, aber auch mit dieſem 
Bundesgenoſſen und trotz der Zerrüttung ſeiner Staatseinkünfte konnte er nichts 
erreichen, und der Papſt Gregor ermahnte ihn bei einer perſönlichen Zuſammenkunft 
väterlich, von ſeiner eitlen Bewerbung abzuſtehen. Als er trotzdem fortfuhr, durch 
den Gebrauch des kaiſerlichen Siegels und Titels den Kaiſer zu ſpielen, wurde er in 
den Bann gethan. Sein Siegel, von dem wir S. 345 einen Abdruck geben, trug 
die Umſchrift: Alfonsus Dei Gratia Romanorum Rex Semper Augustus, d. h. (nach 
damaliger Überſetzung) Alfons von Gottes Gnaden Römiſcher König, allezeit Mehrer 
des Reichs. 

Wenn bisher unter den ſtaufiſchen Kaiſern und ihren Gegenkaiſern der ein- 
heimiſche Krieg um Hab' und Gut noch unter dem Scheine der Partei geführt worden 
war, ſo nahm und raubte nun jeder, der es vermochte und was er vermochte. Das 
heilige Band der Lehnstreue, welches einſt vom Könige herab bis zum geringſten 
Knecht alle vom Unrecht ſchied, war längſt zerriſſen, und kein kirchliches Geſetz gebot 
Frieden und Waffen ruhe bei der Strafe des Banned. Raubten doch die geiftlichen 
Fürſten nicht weniger als die weltlichen. Überall griffen ſie nach Reichsgütern, nach 
königlichen Rechten und Zöllen oder entriſſen dem Schwächeren das Gut, welches ihnen 
bequem lag. Jenen thaten es die Grafen, die Edlen und vor allem die zahlloſen Ritter 
nach. Ihr Gelübde verpflichtete ſie wohl, die Frauen zu ehren, Kirchen, Witwen und 
Waiſen zu ſchirmen, aber nicht, den reichen Bauer und Kaufmann zu ſchonen. Wie 
die alten Germanen, verachteten ſie friedliche Arbeit und hielten es für edler, von der 
Stärke ihres Armes zu leben. Wer es erſchwingen konnte, erbaute ſich eine feſte Burg 
auf der Höhe an einer Land⸗ oder Waſſerſtraße und entriß, ohne jede Rückſicht auf 
die Gerichte, dem Vorbeiziehenden ſeine Habe. Alle Spitzen des deutſchen Mittel- 
gebirges, alle Uferberge an deutſchen Strömen trugen ſolche ritterliche Raubneſter 
und Diebeshöhlen. Andre lebten vom „Stegreif“, durchjagten die Dörfer, trieben das 
Vieh vor ſich her und ſchleppten mit ihren Knechten das Getreide aus den Scheuern 
fort. Schon um 1200 galten ſie für die ſchlimmſte Landplage. 

Am übelſten waren die Bauern daran. Freilich, wo ſie eng bei einander ſaßen, 
wie in den Thälern der Schweiz oder auf dem fetten Marſchboden der Nordſeeküſte, 
da ſcharten ſie ſich leicht zuſammen und erwarben unvergeßlichen Ruhm durch den 
Sieg über gepanzerte Edelleute und Ritter; allein in den weiten Ebenen Deutſchlands 
wurden ihre Höfe und Dörfer in den Fehden der Fürſten und Edlen verwüſtet oder 
niedergebrannt, ihre Saaten durch das Wild zertreten und ihre Vorräte von den 
Raubrittern fortgenommen. Nur auf der „roten Erde“ Weſtfalens gab es noch, wie 
zur Zeit Karls des Großen, Freigerichte, die ſpäteren Femgerichte ), mit Frei⸗ 
grafen und Freiſchöffen, bei welchen eine Klage Ausſicht auf Erfolg hatte; im ganzen 
übrigen Deutſchland hatten längſt die Landesfürſten und Edlen das Gericht an ſich 
geriſſen und urteilten nach Gunſt oder Intereſſe. Nur als Ausnahme galt es, daß 
man um die Häuſer des Dorfes Mauern und Graben zog oder hinter der hohen 
Kirchhofsmauer und ihren Türmen den Kampf mit dem Stegreifritter ausfocht. Viele 
Bauern zogen mit Pflug und Sichel in das ferne Oſtpreußen, deſſen Land der tapfere 
Ordensritter gegen die heidniſchen Litauer verteidigte, oder ſie gingen ſelbſt unter die 
Raubritter, oder endlich — ſie begaben ſich in die Städte. Dieſe allein beſaßen 
Reichtum, Kraft und Energie genug, um in der allgemeinen Bedrängnis ſich ſelbſt 


) Näheres wird die Kulturgeſchichte am Schluſſe des Zeitraums darüber bringen. 
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zu helfen. Zuerſt traten, wie ſchon früher erwähnt, 1241 Hamburg und Lübeck 
zuſammen, um die Handelsſtraße von der Elbe- zur Travemündung zu ſichern. Dann 
vereinigte ſich jenes mit Braunſchweig, Lüneburg, Bremen und den reichen Harzſtädten, 
dieſes mit den wendiſchen Städten Wismar, Roſtock, Wolgaſt, Stralſund und Greifs⸗ 
wald zu gemeinſamem Schutze gegen See- und Straßenräuber (1281), ſo daß ſchon 
jetzt der Grund zu jenem ſpäter ſo ſelbſtändigen und mächtigen Bunde gelegt wurde, 
den man ſeit der erſten allgemeinen Verſammlung (1358) den „hanſiſchen Städte- 
bund“ benannte. Bedeutenden Einfluß auf die Zuſtände des Reichs gewannen zunächſt 
die rheiniſchen Städte. Schon im Juli 1254 beſchworen Mainz, Köln, Worms, Speier, 
Straßburg, Baſel und viele andre, deren Zahl bald bis über ſechzig ſtieg, ein Bündnis, 
um der Unſicherheit der Straßen, der Unterdrückung der Unſchuldigen, dem allgemeinen 
Ruin zu wehren, und beſtimmten im Oktober auf einem Bundestage zu Worms 
ſowohl die Rechte und Pflichten der Mitglieder, wie die Strafen der Landfriedens- 
ſtörer. „Der Reichsgewalt wurde ſchon nicht mehr gedacht; niemand wagte zu hoffen, 
daß das kaiſerliche Gericht je wieder eine exekutive Macht haben könnte.“ Rüſtig 
griff man zu den Waffen. So ſchlugen die Straßburger ihren Biſchof 1262 bei 
Hausbergen, die Würzburger die Grafen von Henneberg und Caſtell 1266 bei Kitzingen, 
die Kölner 1271 ihren Erzbiſchof Engelbrecht, den ſie dann lange Zeit gefangen hielten. 
Manche Raubburg auf den Uferbergen des Mittelrheines, manche Zollſtätte in irgend 
einer Enge lag ſeitdem in Trümmern. Bald verſuchten jene Städte auch eine politiſche 
Rolle zu ſpielen. Sechs Wochen nach dem Tode Wilhelms von Holland beſchloſſen 
ſie in Mainz nicht nur „vieles Nützliche für den Landfrieden“, ſondern gelobten auch, 
die Reichsgüter, ſolange kein König gewählt wäre, unter ihren Schutz zu nehmen. 
Endlich ward feſtgeſetzt, „daß, wenn die Fürſten, denen die Wahl zukomme, mehr als 
einen König durch Uneinigkeit auf den Thron erheben ſollten, die Städte keinem von 
beiden beiſtehen, keinem Abgaben und Dienſte leiſten, keinem die Thore öffnen oder 
Treue ſchwören wollten“. Vergebens aber blieben alle Geſandtſchaften, welche die 
deutſchen Wahlfürſten zur Einigkeit ermahnten. Erſt der Tod König Richards am 
2. April 1272 gab neue Ausſichten, und ſchon verhandelte Köln am Ende des 
Jahres 1272 mit Böhmen, Mainz mit Pfalz, als der Anlaß zur Königswahl von 
ganz andrer Seite kam. 


Rudolf I. von Habsburg (1273-91). 


Zwei Umſtände bewirkten, daß mit unvermuteter Schnelligkeit und Einſtimmigkeit 
ein deutſcher Mann auf den Königsthron erhoben wurde. Kaum war die Nachricht 
von Richards Tode bekannt geworden, ſo bewarb ſich Alfons von Kaſtilien bei dem 
neuen Papſte Gregor X. um die Kaiſerkrönung, wurde aber ſofort, da er ein Enkel 
König Philipps von Schwaben und das Haupt der italieniſchen Ghibellinen war, 
abgewieſen. Freundlicher und doch vorſichtig zögernd benahm ſich der kluge Kirchen- 
fürſt gegenüber den Geſandten Philipps III. von Frankreich und ſeines energiſchen 
Oheims, Karls von Neapel, welche ihn durch das Verſprechen eines Kreuzzuges und durch 
die Abtretung der Grafſchaft Venaiſſin für ſich geneigt zu machen ſuchten. Bedrängt 
durch die wachſende und immer höher ſtrebende Macht des franzöſiſchen Königshauſes, 
erließ er deshalb eine energiſche Aufforderung an die deutſchen Kurfürſten, in kurzer 
Friſt ein Oberhaupt zu wählen, ſonſt werde er ſelbſt für die Beſetzung ihres Königs⸗ 
thrones ſorgen. In Deutſchland war man bereits auf dem beſten Wege dazu. Das 
Recht, einen König zu wählen, welches urſprünglich der ganzen Nation zukam und im 
12. Jahrhundert noch von allen deutſchen Fürſten ohne Unterſchied ausgeübt wurde, 
war im Laufe des Interregnums durch Verhandlungen mit dem Papſte Urban IV. 
auf die drei Erzbiſchöfe und auf die vier weltlichen Fürſten beſchränkt worden, welche 
ſich im Beſitze der Erzämter (Truchſeß, Marſchall, Kämmerer und Mundſchenh befanden. 
Es beſtand alſo ein Kurfürſtenkollegium, wie es bereits der Verfaſſer des Sachſen⸗ 
ſpiegels (um 1230) als notwendig bezeichnet hatte. Da in letzterem jedoch erklärt 
wurde, der König von Böhmen, als Reichsmundſchenk, dürfe nicht mitwählen, wenn 
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er von ſlawiſcher Abkunft ſei, ſo hatten die übrigen ſechs Kurfürſten beſchloſſen, als 
ſiebente Stimme die der Herzöge von Bayern gelten zu laſſen, auf deren Nachgiebigkeit 
ſie um ſo ſicherer hoffen konnten. Überdies war im Februar 1273 zwiſchen den 
rheiniſchen Städten und dem Mainzer Erzbiſchof Werner von Eppenſtein eine Ver⸗ 
einigung „auf ewige Zeiten“ zuſtande gekommen, nach welcher jene ſich verpflichteten, 
nur denjenigen als König anzuerkennen, welchen die Kurfürſten nach einmütiger Wahl 
ihnen vorſtellen würden. — So fand jene dringende Aufforderung des Papſtes die 
Wähler ſchon in voller Thätigkeit und konnte den Wahlakt ſelbſt nur beſchleunigen. 
Da der Pfalzgraf Ludwig zu mächtig erſchien, der Graf Siegfried von Anhalt nur 
von Sachſen und Brandenburg genannt wurde, ſo gelang es dem diplomatiſchen 
Geſchick und der vaterländiſchen Geſinnung des Burggrafen Friedrich III. von Nürn⸗ 
berg, der unermüdlich von einem zum andern reiſte, in wenigen Wochen, noch ehe 
König Ottokars Boten verzögernden oder ſtörenden Einfluß üben konnten, alle Rur- 
fürſten für ſeinen Verwandten, den Grafen Rudolf von Habsburg, zu gewinnen, 
der durch „Willebriefe“ ihnen einen Anteil an der Regierung zugeſtehen würde ). 
Es iſt bezeichnend für die oligarchiſche Umgeſtaltung des Reiches, daß Pfalz, Sachſen 
und Brandenburg erſt nach dem Verſprechen verwandtſchaftlicher Verbindungen mit 
dem töchterreichen Hauſe des neuen Oberhauptes der Wahl ganz geneigt wurden, die 
nun am 1. Oktober 1273 in Frankfurt ſtattfand. 


Das ſchwäbiſche Geſchlecht der Habsburger wohnte ſeit Ottos des Großen Zeiten an der 
Renß und Aar, wo noch heute in der Nähe von Brugg auf dem Wülpelsberge die Trümmer 
der Habsburg oder Habichtsburg ragen, die 1027 ein Glied der Familie, der Erzbiſchof Werner 
von Straßburg, erbauen ließ. Sie waren alle fromm und habſüchtig, die meiſten auch tüchtig 
und wirtſchaſtlich. So erlangten ſie durch Heirat und Gunſt, durch Glück und Geſchick allmählich 
bedeutende Ländereien in der Schweiz, im Sundgau und Elſaß. Schon um 1170 hießen ſie 
Landgrafen, und alle vier Linien, in die ſie geſpalten waren, durften für reich gelten. Rudolf 
war unzweifelhaft der reichſte und mächtigſte unter allen Grafen und Herren Schwabens, und 
feine Nachbarn fühlten ſein Übergewicht; den „armen Graſen“ hat ihn nur Ottokar einmal 
genannt. Als Anhänger der Staufer war er eine Zeitlang im Bann, aber für Ideen zu 
kämpfen, war doch nicht ſeine Sache: er liebte den Gewinn. Bald nahm er den Toggenburgern 
eine Burg ab, bald nötigte er einen Biſchof zur Bezahlung irgend einer Summe; endlich trotzte 
er dem Biſchof von Straßburg die reiche Kiburgſche Erbſchaft ab und rundete ſeine Beſitzungen 
mehr und mehr zu. Eben lag er wieder einmal vor Baſel, da zeigte ihm ſein Vetter, der 
Burggraf Friedrich von Nürnberg, die ſicher bevorſtehende Wahl zum Könige an, brachte den 
Frieden mit dem Biſchof zuſtande und nahm ihn mit nach Frankfurt, wo ſeine erſte Regierungs⸗ 
handlung darin beſtand, daß er dem Erzbiſchof von Trier „für die Wahlunkoſten“ 1555 Mark 
zuſicherte. Bald darauf verſprach er auch den übrigen Kurfürſten vollen „Erſatz“ und ließ ſeine 
beiden Töchter Mathilde und Agnes kommen, damit ſie gleich, wie er zugeſagt hatte, mit dem 
Pfalzgrafen Ludwig und dem Herzog Albrecht von Sachſen vermählt würden. In Aachen empfing er 
am 24. Oktober 1273 aus der Hand des Erzbiſchofs Engelbrecht von Köln die deutſche Königs- 
krone Karls des Großen und feierte noch am Abend desſelben Tages die Hochzeit jener beiden Töchter. 

Die Zeitgenoſſen ſchildern ihn als einen Mann von ungewöhnlicher Größe, von hagerer 
Geſtalt, mit blitzendem Auge und einer großen Adlernaſe. An Karl den Großen erinnerte ſein 
graues Wams, das er mit Vorliebe trug, und ſeine ſparſame Einfachheit. Dennoch wußte er 
ſchon bei ſeinem Krönungsfeſte königliche Pracht zu entfalten. Mehr noch rühmte man ſeine 
roße Geiſtesgegenwart, daß er in Ermangelung des Zepters, welches nicht mit den übrigen 
Reichsinſignien ans Mainz herbeigeholt war, das Kruzifix ergriff und die Fürſten auf dieſes 
den Eid der Treue ſchwören ließ. Auch den widerlichen Rangſtreit, den die Erzbiſchöfe von 
Köln und Mainz um den Platz an ſeiner Rechten bei dem Krönungsmahle erhoben, vermochte 
er geſchickt zu ſchlichten, jo daß das Feſt in ungetrübter Harmonie verlieſ. Vor allem bewilligte 
er verſchiedenen Städten neue Privilegien oder beſtätigte ihnen die alten, fo daß ihm bald alle 
Bürgerſchaften bis nach Lübeck hin in hoffnungsvollſter Treue ergeben waren; dann zog er aus, 
„um durch das Reich wandernd die Verwaltung desſelben auszuüben“. 


) Daß der Erzbiſchof von Köln im Auguſt 1272, wie nur Prager Quellen mitteilen, dem 
Könige Ottokar die deutſche Krone angeboten, oder daß dieſer fie entschieden begehrt, iſt ebenſo 
un nachweisbar, wie unwahrſcheinlich. Ihm lag eher daran, dem zwieſpältigen Reiche ein Land 
nach dem andern zu entreißen, als eine zweifelhafte Herrſchaft zu führen. Der Erzbiſchof von 
Mainz war gleich für Rudolf eingenommen, der ihm einſt das Geleite über die Alpen gegeben 
hatte, als er ſich das Pallium aus Rom holte. Spätere Sagen des 15. und 16. Jahrhunderts 
erzählen von dem Einfluß feines Hauskapellans, der als Prieſter in der Schweiz die Frömmigkeit 
und Güte Rudolfs erfahren hatte. Der Schweizer Tschudi nahm ſie in feine helvetiſche Chronik 
auf, und Schiller dichtete danach ſeinen „Graſen don Habsburg“. 
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Bald fühlte ganz Deutſchland, daß es wieder einen König habe. „Die Fürſten 
und Edlen ergriff Furcht und Zittern“, ſo ſchreibt ein Zeitgenoſſe, „das Volk Freude 
und Hoffnung; Ackerleute und Kaufleute gingen wieder vertrauensvoll an ihre Arbeit, 
die Räuber verbargen ſich in ihre Schlupfwinkel.“ Um ſichere Schritte thun zu können, 
galt es für Rudolf als erſte Aufgabe, ſich der Gunſt des Papſtes zu verſichern. 
Schon von Frankfurt aus hatte er ihm ſeine Erhebung angezeigt und demütig um 
das kaiſerliche Diadem gebeten. Im April 1274 brachte eine eigne Geſandtſchaft die 
Nachricht von ſeiner Erwählung nach Rom und gab zugleich die eidliche Verſicherung, 
daß der König den Befehlen des Papſtes in allen Stücken gehorchen und deſſen Feinde 
mit aller Macht bekämpfen werde; ſein Kanzler fügte in Lyon, wohin ſich Gregor 
zur Abhaltung eines Konzils begeben hatte, noch die urkundliche Beglaubigung hinzu, 
daß Rudolf alle Zugeſtändniſſe frühe⸗ 
rer Kaiſer an den Papft beftätige 
und jeder Herrſchaft in Italien ent⸗ 
ſage. Nachdem er damit vollkommen 
die Politik nicht nur der Staufer, 
ſondern auch der meiſten ihrer Vor- 
gänger ſeit Karl dem Großen that⸗ 
ſächlich verlaſſen hatte, wechſelte 
auch Gregor X. den Standpunkt der 
päpſtlichen Politik. Er ſprach nicht 
mehr von „Sonne und Mond“ 
und von der Unterordnung aller 
weltlichen unter die geiſtliche Macht, 
ſondern nannte Rudolf einen „römi⸗ 
ſchen König“, wies die Geſandten 
Ottokars fort, welche über die Un- 
rechtmäßigkeit der Wahl des „wenig 
geeigneten Grafen“ und über den 
Ausſchluß der böhmiſchen Stimme 
klagten, und bewog Alfons X. auf 
einer perſönlichen Zuſammenkunft 
im Juni 1275 zu Beaucaire, ſeine 
Anſprüche auf das Kaiſertum nicht 
weiter geltend zu machen. Im 
Oktober desſelben Jahres kam es 
zu einer feierlichen Begegnung in 
Lauſanne, wo der Papſt, umgeben 
von vielen geiſtlichen Würdenträ⸗ 
gern, Rudolf begleitet vom Pfalz⸗ 
grafen Ludwig, vielen Reichsfürſten, 
Grafen, Rittern und Herren, erſchien. Das gewinnende Weſen des Königs, der hier 
zum erſtenmal im vollen Feſtesglanze ſeiner Würde auftrat, verwandelte das kontrakt⸗ 
liche in ein freundſchaftliches Verhältnis. Höchſt befriedigt kehrte Gregor über die 
Alpen zurück. Rudolf hatte ihm verſprochen, einen Kreuzzug zu unternehmen und zur 
Kaiſerkrönung nach Rom zu kommen. Vor der Enttäuſchung bewahrte jenen ein baldiger 
Tod (10. Januar 1276). Der König, ohnehin ein Siebenundfünfziger — er war am 
1. Mai 1218 geboren — ſpürte wenig Neigung, einen zweifelhaften Ruhm im Orient 
zu ſuchen, und nannte Italien eine Löwenhöhle, zu welcher viele, aus welcher keine 
Spuren führten. Römiſcher Kaiſer iſt er nie geworden. 

Inzwiſchen hatte Rudolf ſchon die erſten Schritte gegen den einzigen vorbereitet, 
der ihm offen die Anerkennung verſagte, den mächtigen Böhmenkönig Ottokar. 
Nachdem er im Sommer 1274 in Hagenau mit dem Erzbiſchof von Salzburg, ſowie 
den Biſchöfen von Regensburg und Paſſau ein Bündnis abgeſchloſſen hatte, ließ er 
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auf dem erſten Reichstage zu Nürnberg im November 1274 durch den Pfalzgrafen 
Ludwig die Drohung ausſprechen, daß jeder deutſche Fürſt ſeiner Beſitzung verluſtig 
gehen ſollte, wenn er verſäume, ſie in beſtimmter Friſt vom Reichs oberhaupte zu Lehen 
zu nehmen. Als Ottokar nicht, wie ihm geboten, in Würzburg nach neun Wochen vor dem 
Pfalzgrafen erſchien, forderte Rudolf jene geiſtlichen Fürſten zum Kampfe gegen ihn auf und 
erhob den ehemaligen Erzbiſchof Philipp von Salzburg zum Herzog von Kärnten, Krain 
und Steiermark. Freilich war dem ſtolzen Prſchemyſliden damit noch kein Leid geſchehen. 

Ottokar ließ auf dem Reichstage zu Augsburg (im Mai 1275) die Rechtmäßigkeit 
der geſchehenen Königswahl beſtreiten und widerſtand ebenſo den Verſuchen des Papſtes, 
wie denen des Burggrafen Friedrich, welche ihn zur Unter⸗ 
ordnung ermahnten. Nur unter der Bedingung, daß ihm 
alle ſeine Beſitzungen gelaſſen würden, wollte er nachgeben. 
Er rechnete zugleich auf die Verbindung mit Herzog Heinrich 
von Niederbayern, der mit ſeinem Bruder Ludwig im 
Streite lag, ſowie mit den ſchwäbiſchen Grafen und Herren, 
welche Reichsgüter an ſich geriſſen hatten. Allein im Mai 1276 
gelang dem Biſchof von Regensburg die Ausſöhnung jener 
feindlichen Brüder, und Rudolf gewann ſchnell auch den 
Herzog Heinrich, indem er deſſen Sohn Otto mit ſeiner 
Tochter Katharina verlobte und dieſer Oberöſterreich als Mit⸗ 
gift verhieß. Dann ſchreckte er durch raſchen Überfall die 
kleinen Herren in Schwaben, ſchützte und kräftigte hier wie 
am Rhein die Reichsſtädte und gewann auch die Bundes⸗ 
genoſſenſchaft des tapferen Hermann von Baden, der zum 
Danke für ſeinen Parteiwechſel ſtattliche Ländereien erhielt und 
dadurch der eigentliche Gründer der Markgrafſchaft Baden wurde. 

Nun erſt fühlte ſich König Rudolf ſtark genug, am 
24. Juni 1276, die Reichsacht über Ottokar auszuſprechen 
und ihm den Krieg zu erklären. Der Erzbiſchof von Salzburg 
fügte den Bann hinzu, und die Minoriten predigten den Auf: 
ruhr. Alsbald erhoben ſich die deutſchen Grafen, an ihrer 
Spitze Meinhard von Tirol und Görz, mit deſſen Tochter 
Eliſabeth Rudolfs älteſter Sohn Albrecht vermählt war, fo 
daß nach wenigen Wochen Kärnten und Steiermark 
ſich befreit hatten. Rudolf marſchierte inzwiſchen die 
Donau entlang und zwang nach ſechswöchiger Be— 
lagerung Wien zur Kapitulation und Ottokar zur 
Unterwerfung. Dieſer nahm Böhmen und Mähren 
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Nach einer Handſchrift in der National: 
bibliothek zu Paris. 


Die Stangenwaffe erbielt im Verlaufe des 12. Jabr⸗ 
bunderts un Fußvolke eine weſentliche Veränderung. 
Der alte Spieß erwies ſich für den Fußtı echt als 
zu gebiechlich und wegen feiner an unbandlich: 


ie ßes“, 
der mit unweſentlichen Anderungen bis ins 17. Jabr⸗ 
bundert berein im Gebrauch geblieben iſt. 


zu Lehen, verzichtete aber auf Öfterreich, Steiermark, 
Kärnten, Krain und das Land Eger. Am 25. No- 
vember erſchien er in glänzendem Aufzuge vor dem 
deutſchen Könige, der in ſeinem einfachen grauen 
Wams vor ihm ſtand, und leiſtete knieend den Lehns⸗ 
eid. Der Friede ſchien um ſo mehr befeſtigt, als 


— dem Sinne der Zeit und des Habsburgers ge- 
mäß — Ottokars Thronerbe Wenzel mit Rudolfs Tochter Jutta und Rudolfs zweiter 
Sohn Hartmann mit Ottokars Tochter Kunigunde verlobt wurden. Von Wien aus, 
wo er die Verhältniſſe für ſeinen älteſten Sohn Albrecht ordnete, dachte der ſiegreiche 
König nun doch an die Kaiſerkrone in Rom und an einen Kreuzzug über Venedig; 
allein neue Gefahren feſſelten ihn an die Heimat. 

Bald bereute Ottokar ſeine Nachgiebigkeit. Er fand es unerträglich, Lehnsmann 
des Grafen von Habsburg zu ſein, und ſeine polniſche Gemahlin ſchürte durch Spott 
die Flamme ſeines Unmutes. Daß Rudolf gerade jetzt ohne Geld, ohne Truppen, 
ja faſt ohne Freunde war, wußte er wohl. Die Kurfürſten hielten ſich von dem 
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römiſchen Könige fern, der ihnen die Mitregierung verheißen, aber nicht gewährt hatte. 
Mit Neid und Furcht blickten ſie auf den kühnen Sieger, der die ſchnellgewonnenen 
öſterreichiſchen Lande nicht aus den Händen gab. So gelang es dem Böhmenkönige, 
die Fürſten von Niederbayern, Köln, Meißen, Brandenburg, Schleſien und Polen zu 
einem Bunde zu vereinigen, ja ſelbſt den Adel Oſterreichs zum Aufruhr zu bewegen. 
Nun brach er den beſchworenen Frieden, war aber zugleich ſo unklug, ſich mit 
Ladislaus IV. von Ungarn in einen Streit einzulaſſen, mit deſſen Bruder Andreas 
König Rudolf ſoeben feine Tochter Clementia verlobt hatte. Schon war er mit jenem 
in Kaupf geraten, als der deutſche König, allein unterſtützt von ſeinem Vetter Friedrich 
von Nürnberg, dem Grafen Meinhard von Tirol und dem Biſchof von Baſel, im 
Sommer 1278 herbeieilte, bei Hainburg die Donau überſchritt und im Bunde mit 
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Ladislaus von Ungarn bei Dürnkrut auf dem Marchfelde ihm gegenüberſtand. 
Am 26. Auguſt kam es zu jener verhängnisvollen Schlacht, in welcher von früh bis 
zum Sonnenuntergange gerungen wurde, Rudolf ſelbſt eine Zeitlang neben ſeinem 
getöteten Pferde lag und doch endlich der ſtolze Böhme Sieg, Reich und Leben ein- 
büßte. Da man die blutige Leiche verſtümmelt und des königlichen Schmuckes beraubt 
fand, hieß es ſpäter, einer von den Seinigen habe ihn im letzten Getümmel aus 
Pripatrache getötet. Rudolf ließ im Franziskanerkloſter in Wien den nackten Leichnam 
öffentlich aufbahren, damit jeder Zweifel an dem Tode des Königs ausgeſchloſſen ſei, 
dann ſorgte die Gemahlin des Siegers ſelbſt für die Umhüllung mit koſtbaren Stoffen; 
endlich holten, einige Monate ſpäter, die Böhmen die Überrefte ihres mächtigſten 
Königs nach Znaim, wo er ohne prieſterlichen Segen nnd ohne Glockengeläute bei- 
geſetzt wurde, weil er noch im Kirchenbanne war. 
Durch dieſen einen gewaltigen Schwertſchlag war der ganze Bund vernichtet, und A 
die Mitglieder desſelben bemühten fich, die Verzeihung oder gar die Freundſchaft des N 
gewaltigen Siegers zu erhalten. Durch Ehebündniſſe wurden Brandenburg und Bayern 
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an das Intereſſe des habsburgiſchen Hauſes gefeſſelt, und auch der achtjährige Wenzel II. 
erhielt im Oktober 1278 mit dem Königreiche ſeines Vaters Ottokar zugleich Rudolfs 
Tochter Jutta zur Gemahlin, ebenſo der dritte Sohn König Rudolfs, der den Namen 
des Vaters trug, Wenzels jüngere Schweſter Agnes. Kärnten gab der König dem 
tapferen und treuen Grafen Meinhard zunächſt zur Verwaltung und ſeit 1286 als 
Herzogtum zu Lehen, die übrigen öſterreichiſchen Länder mit Bewilligung der Kur- 
fürſten, die er diesmal befragte, 1282 an ſeine beiden älteſten Söhne — Hartmann 
war im Dezember 1281 bei Breiſach im Rhein ertrunken — Albrecht und Rudolf, 
im folgenden Jahre (1283) auf den Rat der Fürſten an Albrecht allein. 

Inzwiſchen hatte der König auch den Papſt und den König Karl von Neapel für 
ſich gewonnen. Dem ſchlauen Nikolaus III., den Dante für ſeinen Nepotismus, ſeine 
Hab- und Länderſucht in der Hölle die ſchwerſten Strafen erdulden läßt, beſtätigte er 
im Februar 1279 zu Wien unter goldenem Siegel die wörtlich vorgeſchriebene Ver⸗ 
zichtleiſtung auf den Kirchenſtaat, obwohl in dieſem Schriftſtücke die deutſche Königs⸗ 
gewalt, ja ſogar die Berechtigung der Kurfürſten zur Wahl als von der römiſchen 
Kirche abhängig dargeſtellt war. Durch gleichlautende Willebriefe mußten nicht nur 
die Kurfürſten, ſondern auch 28 andre deutſche Fürſten ihr Einverſtändnis erklären. 
Die Freundſchaft mit Karl von Neapel erlangte der König, indem er deſſen Enkel 
Karl Martell ſeine ſechſte Tochter Clementia, deren ungariſcher Bräutigam (ſ. oben) 
früh geſtorben war, zur Ehe gab. (Die ſiebente Tochter Euphemia wurde Nonne.) 

Um die Grafen von Burgund und Savoyen im Schach zu halten, vermählte er 
ſich ſelbſt im Alter von 66 Jahren (1284) mit der 14jährigen blendend ſchönen 
Eliſabeth aus dem herzoglichen Hauſe Burgund. 

Die allgemeine Ruhe, welche das Reich ſeitdem genoß, benutzte der König mit 
höchſtem Eifer zur Regelung der inneren Verhältniſſe; und hierbei zeigte er ſich als 
ein wahrhaft großer Regent. Er verlangte nicht bloß die Ordnung und den Frieden, 
indem er auf mehreren Hof- und Reichstagen Landfriedensgeſetze verkünden ließ, 
ſondern er ſorgte auch in Perſon für die Befolgung derſelben, indem er im Lande 
umherzog, eine Menge Burgen — 66 im Jahre 1290 — zerſtörte, viele Raubritter 
enthaupten ließ — in Erfurt an einem Tage 29 — und die mächtigſten Fürſten zu 
Schirmherren des Friedens einſetzte. Nur in Schwaben, wo er die herzogliche Gewalt 
herzuſtellen beabſichtigte, erkämpften ſich die Grafen und an ihrer Spitze Eberhard von 
Württemberg in der „Eßlinger Sühne“ 1287 die Reichsfreiheit, und das ferne König⸗ 
reich Burgund ſchien trotz harter Kämpfe und einiger Siege der deutſchen Truppen 
(1289 und 1290) immer mehr ſich den franzöſiſchen Nachbarn zuzuwenden. 

Trotz aller dieſer achtungswerten Thätigkeit vermochte Rudolf wegen ſeines nüch⸗ 
ternen und praktiſchen Sinnes weder im Volke noch bei den Fürſten Verehrung und 
Liebe zu erwerben. Erſt die Nachwelt umkränzte ſeine Perſon mit allerlei lieblichen 
Sagen. Während ſeiner Regierung ſtieg mehrmals das Phantom Friedrichs II. aus 
dem Grabe auf. Den bedeutendſten Anhang fand Tile Kolup oder Dietrich Holzſchuh 
— nachweislich bezeichnen beide Namen dieſelbe Perſon — am Rhein. Obwohl in 
Köln verſpottet, gewann er bei vielen andern Städten die thätigſte und aufopferndſte 
Unterſtützung, bis er von Wetzlar dem Könige Rudolf ausgeliefert und auf deſſen 
Befehl wegen Betrugs und Ketzerei 1285 verbrannt wurde. Ein andrer „Kaiſer 
Friedrich“ wurde 1287 in Lübeck in einen Sack genäht und ertränkt, ein dritter erſt 
1295 in Eßlingen verbrannt. Vergebens bemühte ſich Rudolf, die Erblichkeit der 
Königskrone durchzuſetzen. Zunächſt dachte er daran, ſeinen gleichnamigen Sohn zum 
Nachfolger wählen zu laſſen, und ſuchte auf einem glänzenden Fürſtentage in Erfurt 
(im Dezember 1289 und Januar 1290) die Kurfürſten und Fürſten dafür zu gewinnen, 
allein der 20 jährige Rudolf ſtarb wenige Monate ſpäter in Prag, wo er bei Schwager 
und Schweſter weilte. Seine junge böhmiſche Gemahlin Agnes, die zur Zeit auf 
einem Schloſſe in Schwaben wohnte, gebar kurze Zeit danach ihr einziges Kind, 
Johann (Parricida), deſſen Erbſchaft in Schwaben, Elſaß und Burgund zunächſt von 
ſeinem Oheim Albrecht, dem jetzt einzigen und am wenigſten geliebten Sohne des 
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Königs, verwaltet wurde. Alle Be- 
mühungen Rudolfs, dieſem auch die 
Nachfolge im Reiche zu verſchaffen, 
blieben vergeblich. Die Fürſten er⸗ 
klärten ſich auf dem letzten Hoftage 
in Frankfurt entſchieden dagegen, weil 
ſie die Kraft fürchteten, welche das 
habsburgiſche Haus in ſeinem Grün⸗ 
der an den Tag gelegt hatte. Von 
Germersheim, wo der Dreiundſiebzig⸗ 
jährige zum letztenmal die älteſten und 
treueſten Freunde um ſich verſammelt 
hatte, begab er ſich ſchon ernſtlich 
krank nach Speier und verſchied dort 
am 15. Juli 1291. Seinem Wunſche 
gemäß wurde ſeine Leiche neben der 
Philipps von Schwaben beigeſetzt. 


Adolf von Naſſau und Albrecht J. 
(1292981308). 

Nach Rudolfs Tode blieb faſt 
zwei Jahrhunderte hindurch das 
Deutſche Reich ohne Kaiſerdynaſtie, 
indem Kaiſer aus verſchiedenen 
Häuſern den Thron beſtiegen. Die 
drei geiſtlichen Kurfürſten dachten 
nur daran, aus ihrem Stimmrechte 
möglichſt viel materiellen Vorteil zu 
ziehen, und entblödeten ſich nicht, die 
deutſche Königswürde für Ver⸗ 
ſprechungen oder gar für bares 
Geld zu verkaufen. Während noch 
der Herzog Albrecht von Oſterreich 
ſicher auf die Königskrone hoffte, 
brachten der „überkluge“ Erzbiſchof 
Gerhard von Mainz und der intri⸗ 
gante Erzbiſchof Siegfried von Köln, 
dem die reichlichſten „Handſalben“ 
zugeſichert wurden, die Stimmen der 
übrigen Kurfürſten handelsweiſe an 
ſich und erhoben den Grafen Adolf 
von Naſſau auf den deutſchen 
Königsthron, weil ſie in ihm ein 
geſchicktes Werkzeug für ihre eigne 
Herrſchaft zu finden hofften. Adolf 
von Naſſau (1292 — 98), ein junger 
kriegsluſtiger und kriegskundiger Rit⸗ 
ter, der oft ſchon im Solde der rhei⸗ 
niſchen Erzbiſchöfe gefochten hatte, 
war von körperlicher Schönheit und 
nicht ohne Bildung. Er verſtand zu 
leſen und zu ſchreiben, ſelbſt Fran⸗ 
zöſiſch und Lateiniſch. Nachdem er 
durch Verpfändung ſeines geſamten 
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Familienbeſitzes und verſchwenderiſche Hingabe von Reichsrechten und Reichslehen am 
24. Juni 1292 die Krönung zu Aachen erlangt hatte, verſchaffte er ſich die Freund⸗ 
ſchaft des böhmiſchen Königs Wenzel durch Verlobung ſeines Sohnes mit deſſen 
Tochter und die nötigen Geldmittel zum Kampfe gegen den mächtigen Habsburger durch 
Verpfändung von Reichs gütern und Reichseinnahmen. Herzog Albrecht, der ſchon vor 
der Königswahl zum Kriege bereit im Elſaß lagerte, ſah ſich plötzlich von ſo vielen 
Feinden im eignen Lande, ja in der nächſten Verwandtſchaft umringt, daß er ſich 
zu Hagenau im Dezember 1292 zur Auslieferung der Königsinſignien und zur 
Leiſtung des Lehnseides entſchloß. Da auch der Pfalzgraf Rudolf, Ludwigs des Strengen 
Sohn, auf ſeine Seite trat, glaubte ſich der junge König ſtark genug, ſeine eignen 
Wege gehen und ſich um die geiſtlichen Kurfürſten nicht mehr kümmern zu dürfen. 

Um Landbeſitz für ſeine Nachkommen zu gewinnen, richtete er ſein Augenmerk 
zunächſt auf das reiche Thüringen und Meißen, über deren Beſitz Landgraf 
Albrecht der Unartige mit ſeinen eignen Söhnen Friedrich und Diezmann im 
Streite lag. Da man allgemein annahm, Meißen ſei ein ſeit 1291 erledigtes Reichs⸗ 
lehen, ſo folgten dem Könige mehrere Reichsfürſten; aber ſein Plünderungs- und 
Verwüſtungszug brachte ihm 1294 zunächſt nur Thüringen ein, das er dem ewig 
geldbedürftigen Vater im April 1293 für 12 000 Mark abgekauft hatte, obwohl es Diez⸗ 
mann gehörte. Um dieſe Summe und die Koſten des Kriegs zuſammenzubringen, gab 
er das Reichsvikariat in Oberitalien an den reichen Matteo Visconti und ſchloß 
1294 für ſchweres Geld ein Bündnis mit dem Könige Eduard J. von England, 
dem er gegen Philipp IV. von Frankreich Beiſtand zu leiſten verſprach. Allein der 
gewaltige Papſt Bonifacius VIII. drängte ſich vermittelnd und drohend zwiſchen die 
kampfbereiten Könige und benutzte — wie immer — die Abneigung der geiſtlichen 
Kurfürſten gegen jedes thatkräftige Auftreten des deutſchen Königs, um das Band 
ihrer Treue zu lockern. Er befahl ihnen ausdrücklich, ohne Rückſicht auf ihren Lehnseid 
dem Könige keinerlei Hilfe gegen Frankreich zu leiſten oder durch ihre Unterthanen 
leiſten zu laſſen. Dem Könige ſelbſt, der es an Ergebenheitsverſicherungen nicht fehlen 
ließ, unterſagte er jede feindſelige Handlung gegen Frankreich, da dem Papſte allein 
das Recht zuſtehe, den Frieden zwiſchen den ſtreitenden Königen zuſtande zu bringen. 
So ward der ſtolze Plan zu ſchanden. Nun benutzte Adolf das reichlich angeſammelte 
Geld und ſeine wohlgerüſteten Truppen, um über die Wettiner, Friedrich den 
„Freidigen“ (d. h. den Kühnen, Verwegenen) und Diezmann, herzufallen. Nach 
langem Kampfe zwang er im Winter 1295/96 die rechtmäßigen Erben des unnatür⸗ 
lichen Vaters, Meißen und das Oſterland (zwiſchen der oberen Saale und Mulde) in 
ſeinen Händen zu laſſen. 

Dieſer wie jeder Erfolg und Machtgewinn des deutſchen Königs erregte den Neid 
und den Mißmut der deutſchen Fürſten und machte ſie Herzog Albrecht von Oſterreich 
geneigter, der trotz ſeiner Unterwerfung keinen Augenblick Auge und Herz von der 
Königskrone abgewandt hatte. Kaum war die junge böhmiſche Prinzeſſin geſtorben, 
welche mit König Adolfs Sohne vermählt war, ſo brachte ihre Mutter Jutta eine 
Verſöhnung zwiſchen ihrem Gemahl Wenzel II., dem mächtigſten weltlichen Kurfürſten, 
der einſt Adolf ſeine Stimme gegeben hatte, und ihrem Bruder Albrecht zuſtande, der 
dem wetterwendiſchen Schwager das Pleißener und Egerland zu verpfänden verſprach. 
Auch an Verleumdungen ließ man es nicht fehlen. Als Albrecht ſchwer erkrankte, 
dachte man ſofort an Gift, das nur von Adolf herrühren konnte. Nach beliebter 
Methode hängte man den kranken Herzog an den Beinen auf, damit das Gift durch 
den Mund wieder hinauslaufe. Da er von dem Blutandrange für den Augenblick 
die Beſinnung und für immer die Sehkraft eines Auges verlor, glaubte man nicht 
mehr zweifeln zu dürfen. In Prag erſchienen bald auch der vertriebene Friedrich 
von Meißen, der Herzog von Sachſen, der Markgraf von Brandenburg und vor allem 
Gerhard von Mainz, der einſt vergebens gegen den Verkauf von Thüringen proteſtiert 
hatte, da es ihn ſelbſt nach dem koſtbaren Raube gelüſtete. Erſt nachdem im Februar 1298 
in Wien mit den zahlreich erſchienenen Kur- und Reichsfürſten die zu zahlenden Preiſe 


Der Kampf um Thüringen. Die Schlacht bei Göllheim (1298). 355 


verabredet waren, beſchied Gerhard als Erzkanzler des Reiches „nach altem Rechte“ 
den König, die Kur- und andern Reichsfürſten auf einen Tag nach Mainz am 
15. Juni, um „den heiligen Frieden herzuſtellen und die Eintracht zurückzubringen“. 
Die ſtreitenden Fürſten kamen nicht ungerüſtet. Der Habsburger erſchien rechtzeitig 
an der Spitze eines ſtattlichen Heeres, das ihm die eignen reichen Lande und ver- 
bündete Fürſten geſtellt, in der Nähe von Mainz und gab dem kühnen Exrzbiſchof 
dadurch die Möglichkeit, im Verein mit fünf andern Kurfürſten die Abſetzung des 
Königs Adolf zu verlangen, der für einen Feind der Kirche und des Reichsfriedens 
erklärt wurde. Zu ſpät eilte dieſer herbei, durch nichtige Kämpfe im Elſaß und in 
Oberſchwaben aufgehalten. Als er mit ſeinen Kampfgenoſſen, die vor allem der kleine 
Adel und die Städte geſtellt hatten, in die Nähe von Mainz kam, hatte ſich bereits 
Herzog Albrecht von Sachſen mit drei 
andern Kurfürſten für die Wahl des 
öſterreichiſchen Herzogs ausgeſprochen. 
Nur das Schwert konnte noch die Ent- 
ſcheidung geben. Am Haſenbühl bei 
Göllheim in der Rheinpfalz trafen 
die Heere am 2. Juli 1298 auf⸗ 
einander. Bei glühender Hitze wurde 
den Tag über geſtritten; mancher er⸗ 
ſtickte in der Eiſenrüſtung. Der König 
Adolf kämpfte allen voran, aber ſein 
Pferd ſtürzte, und er mußte den Helm 
lüften oder abnehmen. Als er ſchnell 
in den Kampf zurückkehrte, empfing er 
mitten im Getümmel einen ſchweren 
Schlag auf die Stirn, vielleicht von 
Herzog Albrecht ſelbſt, und kurze Zeit 
danach die Todeswunde. Sein junger 
Sohn Ruprecht geriet in Gefangenſchaft. 
Im nahen Kloſter Roſenthal ſetzte man 
die Leiche des toten Königs nieder; 
erſt zehn Jahre ſpäter öffnete ſich ihr 
die Kaiſergruft zu Speier. Dem Sieger 
fiel die Königskrone nun unbedenklich zu: 
noch im Juli wurde er zu Frankfurt 
einſtimmig gewählt, „da das Römiſche 
Reich durch den Tod des Herrn Adolf, 
ehemals römiſchen Königs gottſeligen 
Andenkens, erledigt ſei“, im Auguſt zu 
Aachen vom kölniſchen Erzbiſchof gekrönt. 
Im November 1298 hielt der neue König mit allem Glanze ſeines Reichtums 
den erſten Hoftag zu Nürnberg ab und ließ ſich nach Art der alten Frankenkönige bei 
der Tafel von den Kurfürſten bedienen, welche er durch reichliche „Handſalben“ 
geſchmeidig gemacht hatte. Dann belehnte er ſeine drei Söhne, Rudolf, Friedrich und 
Leopold, mit ſeinen Erbländern und erneuerte den Landfrieden ſeines Vaters Rudolf. 
Auf dem Wege nach Nürnberg ſah er ſich genötigt, mit kräftiger Hand die Juden zu 
beſchützen. Der alte Unſinn von geſchlachteten Chriſtenkindern, von Chriſtenbluttrinken am 
Paſſahfeſte und von geſchändeten Hoſtien reizte immer von neuem zu einer plötzlichen Judenhetze, 
obwohl Innocenz IV. ſchon 1247 alle jene Anklagen auf das beſtimmteſte für „unſinnig“ 
erklärt hatte. Außer dem Kaiſer hatten nur wenige Landesherren und Städte das Recht, 
„Juden zu halten“ und dafür ein hohes Schutzgeld zu beziehen. Um ſo mehr fühlten ſich andre 
Fürſten und vor allem das gemeine Volk in den Städten angetrieben, den Juden unter reli⸗ 
giöſen Vorwänden Leben und Habe zu rauben. Im Sommer 1298 hieß es, in Rotenburg an 
der Tauber habe ein Jude im Mörſer eine Hoſtie zerſtampft, aus der eine Maſſe Blutes 
gefloſſen ſei, was man noch ſehen könne. Dieſe Nachricht genügte, um eine wilde Pöbelſchar, 
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geführt von einem Adligen, zur Plünderung, Niedermetzelung und Verbrennung aller Juden in 
Franken zu reizen, die ſie erreichen konnten. König Albrecht, der mit ſtrengen Maßregeln dem 
Unweſen ein Ende machte, ſo daß ſelbſt franzöſiſche Juden ſich unter ſeinen Schutz begaben 
erntete dafür wenig Dank bei ſeinen chriſtlichen Unterthanen. 

Bald genug gab es Streit mit den vier mächtigſten deutſchen Kurfürſten — den 
Böhmenkönig hatte Albrecht von ſeinen Pflichten gegen das Reich losgeſprochen und 
für immer zufrieden geſtellt — mit dem pfälziſchen und den drei geiſtlichen. Schon 
ſeine erſten politiſchen Schritte mißfielen ihnen. Da der Papſt Bonifacius VIII. 
geſchworen hatte, „den Mord des Königs Adolf“ zu rächen, trat Albrecht mit deſſen 
Gegner, dem Könige Philipp IV. von Frankreich, in nähere Verbindung, verabredete 
in Gegenwart von fünf Kurfürſten perſönlich in der Nähe der Reichsſtadt Toul (im 
Dezember 1299) gemeinſame Schritte und beſiegelte den neuen Bund durch eine Ver⸗ 
lobung. Als er jedoch die Kurfürſten aufforderte, zur Sicherung des Reiches während 
ſeiner Fahrt nach Rom ſeinen Sohn Rudolf zum römiſchen Könige zu wählen, erklärte 
der Erzbiſchof von Mainz, „niemals werde er dulden, daß die Regierung auf die 
Erben eines noch Lebenden übergehe“. Bald prahlte er keck, in ſeiner Taſche habe 
er noch viele Könige, und ſchloß einen geheimen Bund gegen Albrecht mit Trier, Köln 
und der Pfalz. Als die drei Erzbifchöfe nun gar 1301 den Pfalzgrafen aufforderten, 
den König ſelbſt wegen der „Ermordung des Königs Adolf“ zur Rechenſchaft zu 

ziehen, antwortete er alsbald mit 

en > 5805. der Zurückforderung aller Rhein⸗ 
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171. Sulle Papk Bonifarius' VIII. nun mit Albrecht in Verhand- 

lungen ein und erkannte ihn für 

das Verſprechen, „der Kirche ehrerbietige Folge zu leiſten und ihre Feinde zu be- 
kämpfen“, im April 1303 „als römiſchen König und künftigen Kaiſer“ an. 

Um ihn ſicher gegen Frankreich gebrauchen zu können, hob er ſogar alle früheren 
Bündniſſe Albrechts mit Königen und Fürſten als ungültig auf und bot ihm das 
Königreich Frankreich zum Eigentum. Vorſichtig erklärte der König, „Deutſchland 
und Frankreich ſeien ſeit der Teilung weislich getrennt erhalten“, er wolle aber den 
Kampf gegen Philipp aufnehmen, wenn man ihm und ſeinen Erben das deutſche 
Königreich und das Kaiſertum zuſichere. Nach der Art des Vaters ſuchte er den 
nächſten Gewinn. 

Seine Aufmerkſamkeit galt zunächſt ſeinem wüſten und habſüchtigen Schwager 
Wenzel II. von Böhmen, der bereits 1300, durch eine Adelspartei herbeigerufen, 
in Gneſen ſich die polniſche Königskrone aufgeſetzt hatte und nach dem Tode des 
letzten Arpaden, Andreas III., 1302 zu Stuhlweißenburg ſeinen Sohn (Wenzel III.) 
als Ladislaus V. von Ungarn krönen ließ. Im eignen Intereſſe und auf den Wunſch 
des Papſtes fiel Albrecht 1304 in Böhmen ein, war aber fchon im Begriff, einen 
ſchmählichen Rückzug anzutreten, als Wenzel II. im Alter von 34 Jahren an der 
Schwindſucht ſtarb und fein kaum 16 jähriger Sohn Wenzel III. (1305) durch Karl 
Robert von Neapel aus Ungarn vertrieben wurde. 

Als der letzte Prſchemyſlide, Wenzel III. von Böhmen, der Enkel Ottokars und 
König Rudolfs, im Jahre 1306 ermordet wurde, erklärte Albrecht das Königreich für 
ein erledigtes Lehen des Reiches, verjagte Herzog Heinrich von Kärnten, den eine 
Partei der Stände gewählt hatte, und erhob ſeinen älteſten Sohn Rudolf auf den 
Thron, der ein Jahr zuvor ſeine franzöſiſche Gemahlin Blanca verloren und ſich nun 
mit der Witwe Wenzels II. vermählte. Nach ſo großen Erfolgen fühlte er ſich ſtark 
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genug, „als Rechtsnachfolger König Rudolfs“ den Plan auf Thüringen und Meißen 
wieder aufzunehmen. Aber ſchon war der Wendepunkt ſeines Glückes gekommen. Am 
31. Mai 1307 wurde ſein Feldhauptmann Heinrich von Nortenberg von Friedrich 
dem Freidigen bei Lucka unweit Altenburg ſo vollſtändig geſchlagen, daß das Thüringer 
Volk noch lange des Königs ſpottete und der Spruch aufkam: „Es wird ihm glücken, 
wie den Schwaben bei Lücken.“ Als jener vom Rheine mit neuen Truppen herbei⸗ 
eilte, um das Verlorene wiederzugewinnen, traf ihn eine viel ſchlimmere Nachricht. 
Am 4. Juli war unerwartet fein 26 jähriger Sohn Rudolf in Böhmen geſtorben, und 
Heinrich von Kärnten hatte ſchnell den erledigten Thron wieder eingenommen. Wohl 
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172. Ein Eilbote des Erzbiſchofs von Mainz überbringt dem ans Rom zurückkehrenden Erzbiſchof von Trier, 
Balduin von Lützelburg, die Nachricht von Albrechts Ermordung und die Einladung zur Königswahl nach Frankfurt. 


In dem Balduineum im Provinzialarchiv zu Koblenz.“) Nach Irmer. 


Knieend, den Botenſpieß in der Linken, im kurzen Rock, bei welchem durch braune Querlinien die Wappenfarben angedeutet ſind, 

die Botentaſche mit einem ſchwarzen Kreuze verziert (Erzſtift Köln 2), überreicht der Bote den die Erhebung des luxemburgiſchen 

Hauſes auf den Kaifertbron bergenden, rotgeſiegelten Brief einer neben dem Erzbiſchofe reitenden Perſon, wohl dem Grafen Heinrich, 

während Balduin, das Roß anhaltend, mit erbobener Hand fein Entſetzen über die ruchloſe That ausdrückt, die ibm der Bote auch 

mündlich mitzuteilen ſcheint. Der Kopf Balduins iſt mit einem roten Käppchen (calotte) bedeckt. Sein Gewand, ein mantelartiger 

Überwurf (pluvisle, cappa), iſt mit Pelz ausgeſchlagen. In ähnlicher Tracht reitet hinter ihm barhäuptig vornehmes Gefolge und 
eine gewappnete Schar mit runden Kuppelhelmen und aus Panzerringen zuſammengeſetzten Halsbergen. 


gedachte Albrecht im folgenden Jahre mit erneuter Kraft in beiden Ländern das Ver— 
lorene für feinen zweiten Sohn Friedrich wiederzugewinnen, aber ein grauſames Ver⸗ 
hängnis machte allen ſeinen Plänen ein jähes Ende. 


Der nachgeborene, jetzt erſt 18 jährige Sohn feines frühverſtorbenen Bruders, Johann, 
den man ſpäter „Barricida“ beigenannt hat (ſ. S. 352), war wohl ſchon in Prag von feiner 
böhmiſchen Mutter Agnes, einer Tochter Ottokars, mit der Hoffnung erfüllt, daß er Böhmen 
einmal erben könne; trogdem empfing er weder dieſes noch Schwaben noch ein andres Land zu 


) Balduin von Lützelburg, der Bruder Heinrichs VII., war 1307-54 Erzbiſchof und Kurfürſt von Trier. Er erwarb ſich viel⸗ 
fache Verdienſte um ſein Erzſtift; das bleibendſte Andenken hat aber wohl ſeine große Trieriſche Urkundenſammlung erlangt (Codex 
Balduini Trevirensis). Er ließ drei Exemplare derſelben anfertigen; zwei find mit prachtvollen Initialen verziert, das dritte aber 
enthält 37 Pergamentblätter mit 75 Bildern, Darſtellungen ſeiner eignen Wahl zum Erzbiſchof, ſowie der Wahl ſeines Bruders zum 
deutſchen Könige und zablreiche Szenen aus der Romfahrt des letzteren bis zu deſſen Tode. Dieſe Bilder find, obwohl in künſtleriſcher 
Beziehung Erzeugniſſe einer noch ſehr primitiven Entwickelungsſtufe, von hohem Intereſſe ſowobl für die deutſche Kunſtgeſchichte, als 
vor allem für die Kulturgeſchichte des 14. Jahrhunderts, ſowie für die hiſtoriſche Kenntnis des Römerzuges ſelbſt. 


Albrechts I. 
Ermordung 
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Lehen, während ſeine Vettern, die Söhne des Königs, bereits ihren Anteil bekommen hatten. 
Nicht unmöglich iſt es, daß Peter Aichſpalter, einſt Leibarzt des Königs Rudolf, jetzt als 
Erzbiſchof von Mainz der erbittertſte Gegner des Sohnes, in Baden den Groll des heftig 
geſinnten und unberechenbaren Jünglings noch aufgeſtachelt habe. Vergebens ſuchte Albrecht 
dieſen durch Ausſichten und Geſchenke zu beſänftigen. Am Morgen des 1. März 1308 verlangte 
Johann nochmals ſtürmiſch die Auslieferung ſeiner „Erbgüter“, obwohl nicht einmal feſtſtand, 
welche er als ſolche betrachte. Da Albrecht ihn wieder nur durch Ausſichten und Geſchenke zu 
beſänftigen ſuchte, ſann er auf blutige Rache. Als der König am Nachmittag ſeiner Gemahlin 
Eliſabeth nach Rheinfelden entgegenritt, drängte er ſich mit den Verſchworenen, Eſchenbach, 
Wart und Balm, in den Kahn, welchen der König beſtieg, um über die Reuß zu ſetzen. Kaum 
hatte man am andern Ufer in den Hohlweg eingelenkt, der nach Brugg führt, ſo fielen ſie über 
ihn her und mordeten ihn. Ahnungslos ſoll er nach dem erſten Schlage Balms noch 
gerufen haben: „Lieber Vetter, hilf mir!“ Sein Sohn Leopold, ſeine Gattin Eliſabeth, 
ſeine Tochter Agnes, die verwitwete Königin von Ungarn, verfolgten eine Zeitlang die Ver⸗ 
wandten der Mörder; dann gründeten ſie an der Unglücksſtätte das Kloſter Königsfelden, in 
dem Agnes bis zu ihrem ſpäten Tode (ſie ſtarb 1364) den Schleier trug. Als Wart in Avignon 
beim Papſte Verzeihung ſuchte, wurde er von einem franzöſiſchen Ritter ergriffen, an Albrechts 
Söhne ausgeliefert und auf der Stätte des Mordes gerädert. Eſchenbach ſtarb 1343 als Viehhirt in 
Schwaben. Johann Parricida ſuchte den Frieden als Mönch in Piſa, warf ſich 1312 flehend dem 
Kaiſer Heinrich VII. zu Füßen, blieb aber gefangen und ſtarb 1313 im Alter von 23 Jahren. 
Mit Unrecht hat man Albrecht ſpäter lange Zeit als den finſteren einäugigen 
Tyrannen dargeſtellt, deſſen früher Tod als ein Glück für Deutſchland zu betrachten 
geweſen ſei. Einzig und allein die mönchiſchen Berichterſtatter aus dem Heerlager 
des Mainzer Erzbiſchofs und die phantaſievollen Erfinder der Sagen von der Be- 
freiung der Schweiz haben ſein Bild in ſolcher Art verzerrt. Anmut hatte die Natur 
allerdings ſeiner Seele wie ſeinem Antlitz verſagt. Selten war er fröhlich unter den 
Fröhlichen, und wenn er es war, geſchah es aus Berechnung. Er war wohl ſpar⸗ 
ſam, ja bisweilen karg, denn er liebte das Geld als ein Machtmittel — ſeine jugend⸗ 
liche Stiefmutter ließ er trotz der Fürbitte des Papſtes derartig darben, daß ſie nach 
Burgund zurückkehren mußte — aber er verſchwendete und trat mit dem höchſten 
Glanze auf, wenn es galt, Freunde zu gewinnen oder Gegner zu überſtrahlen. Wahr⸗ 
hafte Treue und gemütvolle Zärtlichkeit bezeugte er ſowohl ſeiner Schweſter, der 
Böhmenkönigin, wie vor allem ſeiner Gemahlin, Eliſabeth von Kärnten, und ſeinen 
21 Kindern. War er auch nach dem Muſter ſeines klugen Vaters zu unterwürfig gegen die 
Anſprüche des Papſtes und zu ſehr bedacht auf Mehrung der eignen Hausmacht, ſo 
hat er doch zweifellos mit kraftvoller Hand Recht und Geſetz zu ſchirmen geſucht und 
vor allem den Städtern zu erhöhter Selbſtändigkeit verholfen: Gründe genug, um die 
Kurfürſten mit Mißtrauen gegen die Wahl ſeines Sohnes zu erfüllen. 


Heinrich VII. (1308 — 13). 


Faſt ein Jahr lang dauerte der unſelige Streit um die Königswürde, für die ſich 
diesmal mehr Bewerber als je fanden, außer den deutſchen ſogar Philipp IV. von Frank⸗ 
reich für ſeinen Bruder Karl von Valois. Allein der Papſt Clemens V., auf deſſen 
Beiſtand und Fürſprache der franzöſiſche König am meiſten gehofft hatte, wünſchte nicht 
deſſen Macht noch mehr zu vergrößern und drängte die Kurfürſten heimlich zur Be⸗ 
ſchleunigung der Wahl. Nun rief der Erzbiſchof von Mainz alle Wähler (mit Ausnahme 
des Böhmenkönigs) nach Renſe, und hier wurde am 22. November 1308 einſtimmig 
Graf Heinrich von Luxemburg gewählt. Dann folgte am 27. die feierliche Be⸗ 
ſtätigung der Vorwahl in Frankfurt und am 6. Januar 1309 die Krönung in Aachen. 

Das Dorf Renſe liegt nicht weit von der Burg Stolzenfels am linken Ufer des Rheins, 
wo die Länder der drei Erzbiſchöfe und des Pfalzgrafen jo nahe aneinander grenzen, daß man 
von alters her behauptete, eine in Renſe geblaſene Trompete ſei in aller vier Herren Ländern ver⸗ 
nehmbar. Erſt jetzt, aber nicht früher, wie man wohl behauptet hat, wurde zum erſtenmal und 
dann ein Jahrhundert hindurch hier die Königswahl „unter Obſtbäumen“ abgehalten. Der 
ſogenannte Königsſtuhl (Abb. 179), erſt gegen Ende des 14. Jahrhunderts zwiſchen Nuß 
bäumen erbaut, diente nur einmal (1400) zur Wahl, wurde zu Ende des 18. Jahrhunderts von 
Franzoſen zerſtört und erſt 1843 hergeſtellt. 

Heinrich verdankte ſein Glück einzig dem Umſtande, daß, während Pfalz, Bayern, 
Brandenburg ſelbſt nach der Krone ſtrebten, ſpäter aber zwiſchen Albrecht von Anhalt 
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und Friedrich von Öfterreich ſchwankten, über feine Perſon ſich zwei Wähler, nämlich 

fein Bruder, der junge Erzbiſchof Balduin von Trier, und der Erzbiſchof Peter von 

Mainz, vorher geeinigt hatten. 
5 Er war damals vierzig Jahre alt und ſtand in voller Blüte der Manneskraft, eine ſtatt⸗ 
liche Erſcheinung von mittlerer Größe, hatte rötlich blondes Haar und ſchielte mit dem linken 
Auge etwas. Man kannte ihn als ſtreng gerecht, leutſelig und tapfer. Das Ardennengebirge, 
auf deſſen Höhe ſeine Stammburg lag, hatte er vollſtändig von Räubern und Diebsgeſindel 
gereinigt, ſo daß „die Saumtiere der Kaufleute, mit koſtbaren Gütern beladen, ohne Begleitung 
ungefährdet durch die Heiden und die Einöden zogen“. Seine Bildung hatte er am franzöſiſchen 
Hoſe empfangen, da Luxemburg längſt dem Einfluſſe des Nachbarlandes verfallen war und den 
franzöſiſchen König häufig als Schiedsrichter anrief. Doch ſprach er auch lateiniſch und deutſch. 

Nachdem Heinrich die geiſtlichen Wähler mit Rheinzöllen belohnt, zog er den 
Rhein aufwärts bis Konſtanz und ſchickte von hier eine Geſandtſchaft nach Avignon, 
die ihm die Beſtätigung durch Clemens V. und die Ausſicht auf die Kaiſerkrone 
zurückbrachte. Dann wandte er ſich unter beſtändiger Sorge für die Sicherung des 
Landfriedens durch Schwaben nach Franken und eröffnete am 21. Auguſt einen 
glänzenden Hoftag in Speier (1309). Im Einverſtändnis mit den zahl⸗ 
reich anweſenden Fürſten ächtete er die Mörder Albrechts, befahl die Gebeine ſeiner 
beiden Vorgänger feierlich in der Königsgruft beizuſetzen und entzog dem trotzigen 
Grafen Eberhard von Württemberg, Albrechts erbittertſtem Gegner, die ſchwäbiſche 
Landvogtei. Dann gab er alle habsburgiſchen Länder den Herzögen Friedrich und 
Leopold von Öfterreich zu Lehen, die ihm dafür nicht nur die Heeresfolge nach Rom, 
ſondern auch Hilfe gegen Heinrich von Kärnten und Böhmen zuſagten. 

Unerwartet that ſich hier ſeinem Hauſe eine glänzende Ausſicht auf. Nach dem 
frühen Tode des jungen Habsburgers Rudolf (3. Juli 1307) hatte ſich Böhmens 
der Herzog Heinrich von Kärnten wieder bemächtigt, weil ſeine Gemahlin Anna eine 
Schweſter des letzten Prſchemyſliden, Wenzels III., war. Allein trotzdem er mit meiß⸗ 
niſchen und bayriſchen Söldnern verheerend das Land durchzog, vermochte er doch 
nicht, ſich ſelbſt oder irgend einem Geſetze Anerkennung zu verſchaffen. Vielmehr 
nahm die Geſetzloſigkeit derart überhand, daß mächtige Adlige im Juni 1310 ſich 
Prags bemächtigten und den Beſchluß faßten, den vierzehnjährigen Sohn des 
deutſchen Königs auf ihren Thron zu berufen. Im Juli erſchien in Frankfurt, wo 
Heinrich VII. eben den Landfrieden neugeordnet und ſeinen Sohn Johann mit der 
Grafſchaft Luxemburg belehnt hatte, eine Geſandtſchaft von Adligen, Abten und 
Bürgern, die ſchwere Klage über Heinrich von Kärnten führten und jenem mit der 
Hand der achtzehnjährigen Prinzeſſin Eliſabeth, der jüngeren Schweſter Wenzels III., 
zugleich die Königskrone anboten. Unbedenklich vollzog der König dieſen vorteilhaften 
Ehebund am 1. September 1310 zu Speier und erteilte dem jungen Böhmenkönige 
zugleich das Reichsvikariat in Deutſchland für die nächſten fünf Jahre. Denn eben 
dort erſchienen auch Geſandte aus der Lombardei, die ihn aufforderten, den Zug nach 
Italien anzutreten. Die Wiederherſtellung des Kaiſertums, das mit Friedrich II. zu 
Grabe getragen war, die Wiedererwerbung der italieniſchen Krone lag dem roman- 
tiſchen Könige längſt im Sinne. Da Eberhard von Württemberg zwar geächtet, aber 
noch nicht beſiegt, Johann in Böhmen noch nicht geſichert war, beeilte er ſich, den 
Sohn Philipps IV. von Frankreich mit der Grafſchaft Burgund zu belehnen und 
Friedrich dem Freidigen Thüringen und Meißen zu beſtätigen, damit er wenigſtens 
vor dieſen Gegnern ſicher ſei. Dann verpfändete er reichlich Güter und Rechte des 
Reiches, um Geld zur Kaiſerreiſe zu gewinnen, und trat den verhängnisvollen Zug 
über die Alpen an. 

Seit dem tragiſchen Ende des kraft⸗ und poeſievollen Hohenſtaufengeſchlechtes 
war das ſchöne Italien eine grauenvolle Stätte der Parteikämpfe und wilden Blut- 
vergießens geworden. Nur in Neapel, deſſen Thron der kluge und gelehrte König 
Robert von Anjou inne hatte, herrſchte Ruhe und Ordnung; aber in Rom wurde 
der Adel ſeit 1305, da Clemens V. in Frankreich blieb, zügelloſer denn je. Die 
Colonna und die Orſini ſetzten ihre Familienkriege innerhalb und außerhalb der 
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Heinrich VII. von Luxemburg (1308—13). 


173. Kampf der Ritter Heinrichs VII. gegen die Welfen in Rom am 26. Mai 1312. 
Nach dem Balduineum im Provinzialarchiv zu Koblenz. (Vergl. die Anm. S. 357.) 


Am 26. Mai machten die deutſchen Ritter einen allgemeinen Angriff auf das Viertel der Orſini, um dem Könige mit Waffengewalt 
den Weg zu St. Peter zu bahnen. Ein beſonders ſorgfältiges, in allen Farben ausgemaltes Bild gibt die Darſtellung des blutigen 
Kampfes. Im dichteſten Kampfgewühle ſehen wir den Erzbiſchof Balduin im Stechhelm mit geſchloſſenem Viſiere, auf Schild, Wappen⸗ 
rock und der blau gefütterten Pferdedecke das rote trieriſche Kreuz auf weißkarriertem Grunde, fechten und einem Italiener, der nach 
feinem redenden Wappen, dem ſchwarzen Bären in goldenem Felde, dem Geſchlechte der Orſini angebört, mit gewaltigem Hiebe den Helm 
ſpalten. Neben ihm kämpft ein vollkommen rot gekleideter Ritter in einer Sturmhaube mit einem Schilde von gleicher Farbe. Dayinter 
ſprengt der Marſchall Heinrich von Flandern mit geſchwungenem Schwerte beran, gefolgt von dem Abte Heinrich von Fulda mit dem 
ſchwarzen Kreuz in Silber und dem Delphin von Vienne mit dem blauen gekrümmten Fiſche auf goldenem Grunde. Über dem Kampfgewühle 
flattern die Banner von Bayern. Flandern, Trier, des Reiches, die drei ſilbernen Hammer in Rot der Burggrafen von Hammerſtein u. a. 
Sebr charakteriſtiſch find auch die Figuren der guelfiſchen Ritter gehalten. Einer von ihnen, deſſen Augen unter einem Helme mit 
Bügelvifter hervorblitzen, führt einen gewaltigen Hieb gegen Balduin; ein zweiter mit mächtiger Sturmhaube und einem Schilde mit 
vier oder fünf Roſen in Silber, deſſen dunkle Augen erſchreckt dem Kampfe zuſchauen, wendet ſich halb zur Flucht. Im Hintergrunde 
deutet die rote Lilie von Florenz die lebhafte Beteiligung der toscaniſchen Hilfstruppen am Kampfe an. (Nach Irmer.) 


Stadt fort, und ihre Söldner plünderten auf allen Wegen. Die Klagen des Volkes 
und ſeines Rates „der Dreizehn“ über die Untauglichkeit der beiden Senatoren, die 
dem Rechtsweſen vorſtanden, hatten allein zur Folge, daß der franzöſiſche Papſt ihnen 
die Abſetzung der bisherigen und die Neuwahl überließ. Schlimmer noch ſtand es 
in den Städten des übrigen Italien, vor allem in Oberitalien, wo ein großer 
Bund guelfiſcher Städte ſich um Mailand gebildet hatte und den ghibelliniſchen Trotz 
bot. In allen gab es eine herrſchende Partei und eine verbannte, jede geführt von 
irgend einem ſtolzen und mächtigen Adelsgeſchlecht, jede lauernd auf die Schwäche der 
andern, gerüſtet zum Überfall, zu Raub und Mord. Unter dieſen Verhältniſſen gab 
es für italieniſche Patrioten nur eine einzige Hoffnung, die auf einen legitimen Kaiſer 
deutſcher Nation. Ihr edelſter Repräſentant, der von ſeiner Heimat verbannte Dichter 
Dante, bewies damals in einer Schrift „Über die Monarchie“, daß die Autorität 
des Kaiſers unmittelbar von Gott und nicht vom Papſte ſtamme, ſonſt wäre Chriſtus 
nicht unter dem Schatzungsbefehl des Kaiſers Auguſtus zur Welt gekommen; er hielt 
es für die heilige Pflicht der „legitim gewordenen Könige der Römer aus deutſcher 


Heinrichs VII. Römerzug. 


Impam: trdit dans zudeis gemqpft rotulo. 


174. Heinrich VII. empfängt nach der Krönung eine Deputation der Luden. 
Nach dem Balduineum im Provinzialarchiv zu Koblenz. 


Nach einer Verordnung des Papſtes Calixtus vom Jahre 1119 mußten die römiſchen Juden jeden neugewählten Papſt und jeden neu⸗ 

gekrönten Kaiſer um die Erlaubnis bitten, ferner in der Stadt wohnen und ihre Religion ausüben zu dürfen. Die Szene iſt 

hier dargeſtellt. Der Kaiſer ift in pelhverbrämtem Purpurmantel, mit der Kaiſerkrone auf dem Haupte und dem Lilienzepter in 

der Hand, zwei hohe Würdenträger geleiten mit Stäben in den Händen feın Roß. Das Gefolge bilden die drei Kardinäle, Erzbiſchof 

Balduin (fein Bruder), Ritter und Geiſtliche. Die Juden tragen den charakteriſtiſchen Judenhut mit dem in der Mitte desſelben 
aufrecht ſtehenden Knopf. (Nach Irmer.) 


Nation“, das zertrümmerte Reich in Italien wiederherzuſtellen. In ſeiner „Göttlichen 
Komödie“ (Fegefeuer: VI, 94 ff.) nennt er Italien „ein wildes Untier, das ſich tückiſch 
bäumt, ſeit niemand es die Sporen fühlen läßt“, und fährt klagend fort: 

„O deutſcher Albrecht, der dies Tier verlaſſen, 

Das drum nun tobt in ungezähmter Wut, 

Statt mit den Schenkeln kräftig es zu faſſen, 

Gerechtes Strafgericht fall' auf dein Blut. 

Schuld biſt du ſamt dem Vater (Rudolf 1.) an dem harten 

Geſchick Italiens, die ihr, deutſche Gau'n 

Nur pflegend, ganz verſäumt des Reiches Garten.“ 
An Heinrich aber richtet er (Fegefeuer: VI, 112 ff.) die flehenden Worte: 


„Komm her und ſieh, wie deine Roma weint, 
Und höre Tag und Nacht die Witwe rufen: 
Mein Cäſar, warum bleibſt du mir ſo fern?“ 
Während ſo die Ghibellinen Italiens in ihm einen weltlichen Meſſias erwarteten 
und feine Sendboten und Herren meldeten, daß er komme, „der Welt den Frieden me 
wieder zu geben“, gelobte Heinrich VII. den Legaten des Papſtes im Herbſt 1310 zu Tod. 
Lauſanne nicht nur die Schirmvogtei der Kirche, die Erhaltung des Kirchenſtaates, 
ſondern verſprach auch in dem letzteren keinerlei Jurisdiktion auszuüben. Unter 
ſolchen Umſtänden wünſchte ſelbſt der Papſt ſeine Romfahrt und kündigte ſie mit ſo 
Ill. Weltgeſchichte IV. 46 
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überſchwenglichen Worten den Völkern Italiens an, wie noch nie die Romfahrt eines 
deutſchen Königs von der Kirche begrüßt war. Mit etwa 5000 Reiſigen — zwei 
größere Reichsheere waren nach Württemberg und Böhmen unterwegs — überſtieg 
Heinrich im Oktober 1310 den Mont Cenis, geführt von dem ihm verſchwägerten Grafen 
Amadeus V. von Savoyen. Wie er erwartet hatte, ſammelten ſich in Turin in 
einigen Tagen nicht weniger als 12 000 Reiter unter feinen Fahnen. Die Guelfen 
und Ghibellinen kamen ihm zu huldigen, die einen aus Furcht, die andern in Hoffnung. 
Auch Dante mag wohl unter ihnen geweſen ſein. Nur die Häupter von Mailand 
und von Florenz hielten ſich zurück, aber ſelbſt die Orſini und Colonna aus Rom 
erſchienen mit ſtattlichem Gefolge, ihn zur Kaiſerkrönung einzuladen. Die Städte der 
Lombardei, durch die er zog, huldigten ihm, die Parteien verſöhnten ſich auf ſeinen 
Befehl und gehorchten ſeinen Vikaren. Selbſt in Mailand wagte er am 23. Dezember 
ſeinen Einzug zu halten und am 6. Januar 1311 die lombardiſche Krone in der 
Kirche des heiligen Ambroſius auf fein Haupt zu ſetzen, nicht die berühmte „eiſerne“, 
da die Torres ſie verpfändet hatten, ſondern eine eiligſt aus blankem Stahl an⸗ 
gefertigte von der Form eines Lorbeerkranzes. Auch die Königin Margarete zeigte 
ſich zu Roß, das langwallende Haar mit einem goldenen Diadem geſchmückt. Allein 
ſchon nach ſechs Tagen erzeugte ſeine Forderung einer Beiſteuer zu den Koſten der 
Kaiſerkrönung und das Verlangen, daß ihm 50 Geiſeln aus beiden Parteien mit⸗ 
gegeben würden, einen blutigen Aufſtand in den Straßen der Stadt. Sein ſtrenges 
Strafgericht vor allem über die Guelfen, während er bisher über allen Parteien zu 
ſtehen ſchien, erbitterte die unterthänigen Städte, und wenn er auch Lodi, Crema, 
Cremona ſchnell bezwang, ſo hielt ihn doch die Belagerung Brescias mehrere Monate 
auf. Erſt am 24. September 1311 hielt er über die geebneten Gräben und den 
Schutt der zertrümmerten Mauern ſeinen Einzug. Nachdem er in Genua, wo ihm 
ſeine Gemahlin Margarete ſtarb, die Spinola und die Doria miteinander verſöhnt 
hatte, trat er ſeinen Weg nach Rom an, wo inzwiſchen die Orſini den alten Streit 
wieder begonnen hatten und im Vertrauen auf die Hilfe Roberts von Neapel die 
Kaiſerkrönung zu hindern hofften. Denn während dieſer mit Heinrich über eine 
Familienverſchwägerung unterhandelte und durch Boten ſeine Freundſchaft verſichern 
ließ, ſchickte er 400 Reiter nach Rom, um den Vatikan und die Engelsburg zu beſetzen. 
Über See fuhr der deutſche König nach dem ghibelliniſchen Piſa, das ihn reichlich 
unterſtützte; aber er wagte ſchon nicht, die Guelfen des benachbarten Florenz an« 
zugreifen. Unbehelligt zog er mit ſeinem jetzt wieder verkleinerten Heere in der 
Nähe des Meeres nach Süden zu und erfuhr erſt anfangs Mai 1312 in dem 
Kaſtell Iſola auf den Trümmern des alten Veji, daß der Bruder des Königs Robert, 
der Fürſt Johann von Achaja, ſeinen Einzug bekämpfen werde. Nur auf einer 
einzigen Brücke, der milviſchen, welche die Ghibellinen lange zuvor ſchon beſetzt 
hatten, gewann er mit deren Hilfe den Zugang zur Stadt und konnte vom Hügel 
des Lateran auf die große Trümmerſtätte niederſchauen, in welche die ſtreitenden 
Parteien das einſt weltgebietende Rom verwandelt hatten. Da er nach vierzehntägigem 
Straßenkampfe weder das Kapitol, noch die Peterskirche den Guelfen zu entreißen 
vermochte, ließ er durch eine Volksverſammlung den Beſchluß faſſen, daß die Krönung 
in der Laterankirche ſtattfinden ſolle. Erſt durch einen Aufruhr wurden auch die 
Kardinäle, die der Papſt aus Avignon geſchickt hatte, dazu gezwungen, dem Willen 
des Königs und des Volkes Folge zu leiſten. Eine Krönungsſteuer, die von dieſem 
verlangt wurde, wies es jedoch zurück; nur die Juden bezahlten ſie. Unter dem 
Proteſt, daß ſie nur zur Krönung in St. Peter vom Papſte ermächtigt ſeien, vollzogen 
die Kardinäle am 29. Juni 1312 die feierliche Zeremonie in dem trümmerhaften 
Lateran, an deſſen Wiederaufbau noch gearbeitet wurde. Selbſt das Feſtmahl auf 
dem Aventin wurde durch Wurfgeſchoſſe der Feinde geſtört, deren Zahl durch die An⸗ 
kunft der florentiniſchen Guelfen täglich wuchs. Da er ſie ebenſowenig wie den König 
Robert zu bekämpfen vermochte, ſo begnügte er ſich damit, den König Friedrich II. von 
Sizilien, das Haupt der Gbibellinen, zum Admiral der italieniſchen Meere zu 
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ernennen, wochenlang verwüſtend Toscana zu durchziehen und Florenz zu belagern, 
das er doch nicht einnehmen konnte. Durch Mangel und Krankheiten zum Abzug 
genötigt, errichtete er auf dem Monte Imperiale, wo die Wege von Siena, Piſa und 
Florenz zuſammentreffen, eine kaiſerliche Pfalz und ſchleuderte von dort und von Piſa 
aus Achtserklärungen gegen ſeine Feinde in Mittel- und Unteritalien, vor allem gegen 
Robert von Neapel, für den ſich alle ſeine böhmiſchen und lombardiſchen Gegner, ja 
ſogar Ferrara, Parma und Florenz offen erklärten. Endlich trat, gedrängt von König 
Philipp IV. von Frankreich, ſelbſt der Papſt für ſeinen Lehnsmann ein und unterſagte 
dem Kaiſer durch eine Bulle ausdrücklich den Kampf gegen ihn. Dennoch hoffte 
Hein rich zu ſiegen. Im Sommer 1313 ſtand König Friedrich bereit, in das König⸗ 
reich Roberts einzufallen, der kaiſerliche Statthalter in der Lombardei, Graf Werner, 
und fein getreuer Genoſſe, der alte Matteo Visconti, waren wieder ſiegreich, deutſche 
Hilfsvölker aus Böhmen und Oſterreich waren zu erwarten, ſelbſt aus dem fernen 


175. Raiſer Weinrich VII. 


Von feinem Marmorſarkophag im Campoſanto zu Pifa. Gleichzeitige Arbeit des Bildhauers Niccolo Piſano. 
Gez. von Leonh. Geyer. 


Oſtpreußen kamen Deutſche Ritter herbei. Noch ehe des Kaiſers junge Braut Katharina, 
die Tochter König Albrechts, und ſeine Tochter Beatrix, die den ſiziliſchen Prinzen 
Pedro heiraten ſollte, angekommen waren, gedachte er die Kaiſerſtadt wiederzugewinnen. 
Aber ſchon vor Siena lagerte er vergebens und fühlte überdies das Fieber in ſeinen 
Adern. In einer Sänfte trug man ihn bis zu dem Flecken Buonconvento. Nachdem 
er das Abendmahl aus der Hand eines Dominikaners empfangen, ſtarb er am 
24. Auguſt 1313. 

Es konnte nicht fehlen, daß man ſeinen jähen Tod einem Gifte zuſchrieb, das ihm der Mönch 
mit der geweihten Hoſtie dargereicht haben ſollte. Ein dem Namen nach unbekannter Autor 
or einer Brevis historia ordinis praedicatorum) gibt 50 Jahre ſpäter die ſehr glaubwürdige 

otiz, ein Kaplan des Kaiſers, der Ciſtercienſermönch Johannes, habe jene Beſchuldigung des 

Dominikaners Bernhardino zuerſt ausgeſprochen, weil er dieſen um ſeine Stellung als Beicht⸗ 
vater beneidete. Die glaubwürdigſten Zeitgenoſſen ſprechen nur von der Anſtrengung der Feld⸗ 
züge, von dem Gifte der Maremmenluft und von einem krebsartigen Geſchwür am Knie. Zu 
Piſa beſtatteten ihn ſeine Begleiter und trugen zugleich alle jene Hoffnungen zu Grabe, die 
man an die Wiedererweckung des römiſchen Kaiſertums knüpfen konnte. (Sein marmorner Sar⸗ 
kophag wurde 1829 aus dem Dom in den Campo Santo hinübergeführt.) 

Die deutſchen Krieger kehrten heim; König Johann von Böhmen, der eben 
dem Vater ein Hilfsheer zuführen wollte, ſtieg gar nicht über die Alpen herab; König 
Friedrich von Sizilien eilte auf ſeine Inſel zurück; die ihm beſtimmte Braut, die acht⸗ 
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jährige Kaiſerstochter Beatrix, heiratete Karl Robert von Ungarn, den Neffen des 
Königs Robert von Neapel, des Kaiſers Braut Katharina den Sohn ſeines 
erbittertſten Gegners, Karl von Kalabrien. Der Papſt Clemens ernannte denſelben 
ſogar, wenn auch ohne Erfolg, zum Vikar aller italieniſchen Reichsländer und ſchmähte 
öffentlich das Andenken des Verſtorbenen; aber hüben und drüben beklagten die Beſten 
den jähen Tod des edlen Kaiſers, der gedacht, gehofft, gewagt und geendigt hatte, wie 
ein Hohenſtaufe. Im Paradieſe ſeiner „göttlichen Komödie“ läßt Dante ſich von Beatrice 
den Thron mit der Krone zeigen, der für die Seele des hohen Heinrich beſtimmt iſt. 


Ludwig IV. der Bayer (1314—47) und Friedrich III. der Schöne (131430). 


Eben hatte der ſchwäbiſche Reichsvogt die Acht an dem widerſpenſtigen Grafen 
Eberhard von Württemberg vollſtreckt und ihn mit Hilfe der Städte aus ſeinem 
Lande getrieben, als die Nachricht vom Tode des Kaiſers über die Alpen kam. 
Johann von Böhmen, damals erſt 17 Jahre alt, war noch zu jung und uner- 


176. KHampfſzene ans der Beit der Schlacht bei Mühldorf. 


Miniatur aus einer 1334 im Auftrage des Landgrafen Heinrich von Heſſen e Prachthandſchrift in der 
Landesbibliothek zu Kaſſel. Photographie nach dem Orig 


fahren; auch wollte man nicht, daß die Krone als erblich erſcheine. Dagegen hatte 
der 27jährige Friedrich der Schöne von Oſterreich, der Sohn König Albrechts, 
nicht nur die Pfalz, Köln und Sachſen, ſondern vor allem Clemens V. für ſich, der 
von ihm die Beruhigung Italiens und einen Kreuzzug erwartete. Allein der Erz- 
biſchof von Mainz, Peter von Aspelt, wußte Trier, Brandenburg und Böhmen, alſo 
die Mehrheit, für den damals 31 jährigen Herzog Ludwig von Oberbayern aus 
dem Haufe Wittelsbach zu gewinnen. Beide Parteien lagerten in Waffen vor r 
zu beiden Seiten des Mains. Am 19. Oktober 1314 wurde der Sſterreicher, 

20. der Bayer von ſeinen Anhängern als König ausgerufen. Da Frankfurt drei 
Tage darauf ihm die Thore öffnete, wurde Ludwig nach alter Sitte auf den Altar 
des heiligen Bartholomäus geſetzt. Auch die Krönung wurde ihm (25. November) in 
der alten Königsſtadt Aachen zu teil, aber an demſelben Tage ſchmückte der Erz— 
biſchof von Köln Friedrich den Schönen mit den eigentlichen alten Reichsinſignien, 
an denen das Volk den rechten König erkannte. So konnte nur das Schwert ent⸗ 
ſcheiden. 


Gefangennahme Friedrichs des Schönen bei Mühldorf (1322). 365 


Einer Königs⸗ und Kaiſerkrone erſchienen beide Fürſten würdig. Der 27 jährige Friedrich, 
ſpäter der Schöne genannt, hatte wenig von dem Weſen ſeines Vaters. Er war ein tapferer 
Ritter, der den Kampf um des Kampfes, nicht um des Kampfpreiſes willen liebte und ein 
warmes Herz, aber auch die Neigung zu Schwermut und Träumerei von der Mutter geerbt 
hatte. Desgleichen war der 31jährige Ludwig eine ſtattliche Erſcheinung, ſchlank und muskel⸗ 
kräftig, von lebhaftem, elaſtiſchem Schritt, mit rotbraunen Locken und glänzenden Rehaugen. 


Er liebte Jagd und Tanz, ja 
er hüpfte wohl, ſeine kleine, 
zierliche Frau auf dem Arm, 
luſtig im Zimmer umher. Da⸗ 
bei war er fromm und freigebig 
gegen Kirchen und Klöſter. 
Mein, wenn es ſich um Vor⸗ 
teil oder Macht handelte, dann 
folgte er allein dem berechnen⸗ 
den Verſtande, wie einſt ſein 
habsburgiſcher Großvater. Lud⸗ 
wig war durch ſeine Mutter, 
Friedrich der Schöne durch ſei⸗ 
nen Vater Rudolfs I. Enkel. 
Erſterer hatte eine Zeit ſeiner 
Jugend am Wiener Hofe ver⸗ 
lebt und den habsburgiſchen 
Vetter innigſt liebgewonnen. 
Allein als Friedrich ſich von 
dem übermütigen niederbayri⸗ 
ſchen Adel beſtimmen ließ, die 
Vormundſchaft über den Sohn 
ſeines Vetters Otto an ſich zu 
reißen, die rechtlich dem Her⸗ 
zoge Ludwig zukam, fiel dieſer 
über ihn her, ſiegle bei Gam⸗ 
melsdorf am 9. November 
1313, zwang ihn zur Entsagung 
und den Adel mit Hilfe der 
Städte zur Unterwerfung. Noch 
war die Freundſchaft nicht wie⸗ 
der hergeſtellt, als zum zweiten⸗ 
mal das Schwert über den 
höchſten Preis zwiſchen ihnen 
entſcheiden ſollte. 


Während für Friedrich 
zumeiſt Fürſten und Ritter 
ſtritten, verbanden ſich mit 
Ludwig die Truppen der 
Städter; ſelbſt die Mönche in 
den Klöſtern nahmen für ihn 
Partei gegen den Schützling 
des Papſtes. Als es am 
28. September 1322 zu Mühl⸗ 
dorf am Inn zur Entſcheidung 
kam, gewann König Johann 
von Böhmen für König Lud⸗ 
wig einen glänzenden Sieg, 
und Friedrich ſelbſt, deſſen 
Boten an ſeinen Bruder Leo⸗ 


177. Peter von Aspelt, 
Erzbiſchof von Mainz, mit den drei von ihm gekrönten Königen 


(Heinrich VII., Ludwig der Bayer und Johann von Böhmen) auf ſeinem 
Grabmal im Dome zu Mainz. 


Die Geſtalten der Könige ſind bedeutend verkleinert dargeſtellt, um ihre Unter⸗ 
ordnung gegen den Erzbiſchof zum Ausdruck zu bringen. Auch ſonſt ficht ihre aus⸗ 
dıudeloje Haltung ſehr von der ſtattlichen Figur des Erzbiſchofs ab. 


pold unterwegs überfallen und ihrer Pferde beraubt waren, wurde im Rücken von 
dem Burggrafen von Nürnberg angegriffen, umzingelt und gefangen vor ſeinen Gegner 
gebracht. „Herr Vetter“, ſprach Ludwig höhnend, „ich ſah Euch noch nie ſo gern.“ 
„Ich Euch“, antwortete Friedrich, „noch nie ſo ungern.“ Dann wurde er in die 
Feſte Trausnitz an der Nab abgeführt. 
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Friedrich, in prachtvoller Rüſtung, mit den Zeichen des Königtums, hatte wie ein Löwe 
gekämpft und wohl an fünfzig Feinde getötet, als ſein Pferd erſtochen unter ihm zuſammeu⸗ 
brach (man ſtrebte, wie bei Göllheim, vor allem die Pferde zu töten) und er zugleich erkannte, 
daß die Reiter in ſeinem Rücken nicht ſeinem Bruder Leopold angehörteu, ſondern dem Nürn⸗ 
berger Burggrafen, vor den man ihn jetzt als Gefangenen führte. Ludwig hatte ſich vorſichtig 
zurückgehalten zwiſchen elf vollkommen ihm gleich gekleideten Rittern. König Johann ſtürzte 
auch mit dem Pferde, aber ein öſterreichiſcher Ritter half ihm verräteriſcherweiſe auf, und die 
tapferen Bayern, denen meiſtens die Pferde getötet waren, kämpften zu Fuß weiter und nahmen 
wohl an 1400 Ritter gefangen. 

Später erzählte man, die Schlacht bei Mühldorf fei vorzüglich durch die Anſtrengung eines 
tapferen Nürnberger Ritters, des Seyfried Schweppermann, deſſen Name von den Zeit⸗ 
genoſſen nur in der Schlacht bei Gammelsdorf genannt wird, gewonnen, der mit größter 
Mühe die bereits flüchtigen Bayern wieder zum Stehen gebracht und an ihrer Spitze einen 
neuen entſcheidenden Angriff unternommen habe. Als nun am Abend nach dem Siege wegen 
Mangels an Lebensmitteln nur eine kleine Schüſſel geſottener Eier auf die kaiſerliche Feldtafel 
gekommen ſei, habe Ludwig dieſe mit den Worten verteilt: „Jedem ein Ei, dem treuen kühnen 
Schweppermann zwei!“ Dieſe Worte habe fi) Seyfried Schweppermann auf fein Grab⸗ 
denkmal ſetzen laſſen als bleibendes Zeugnis der kaiſerlichen Gunſt, die er genoſſen hatte. Allein 
ſowohl die Sage ſelbſt (zuerſt in Platterbergers Weltchronik um 1460 erwähnt) wie die Inſchrift 
ſtammen aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, als das Geſchlecht bereits erloſchen war. 

Ludwig verſammelte nun 1323 einen Reichstag zu Nürnberg, verkündete auf dem⸗ 
ſelben einen allgemeinen Landfrieden und belehnte zugleich ſeinen achtjährigen 
Sohn Ludwig mit der ſeit 1320 erledigten Mark Brandenburg. — Dennoch war 
ſeine Macht noch keineswegs befeſtigt, ſolange nicht der Bruder des Gefangenen, der 
gewandte, trotz ſeiner Niederlage (am Morgarten 1315) immer ſiegesgewiſſe Herzog 
Leopold, und der heilige Vater in Avignon — das war ſeit 1316 Johann XXII. 
— ſich mit ihm ausſöhnten. 

Johann XXII., aus einer wohlhabenden Bürgerfamilie in Cahors ſtammend, verdankte 
feine Wahl der Gunſt des Königs von Neapel, den er einſt erzogen hatte, und der Energie des 
franzöſiſchen Königs Philipp V., der die Kardinäle, welche ſich zwei Jahre lang — Clemens V. 
war bereits 1314 geſtorben — ſtritten, in ein Dominikanerkloſter zu Lyon einſperrte, bis ſie 
ſich einigten. Der kleine häßliche 72 jährige Kahlkopf mit dünner hoher Stimme und unermüd⸗ 
lichen Lippen hatte den Italienern verſprechen müſſen, ein Pferd oder Maultier nur zur Reiſe 
nach Rom zu beſteigen. Daher fuhr er zu Schiff nach Avignon und verließ ſeinen Palaſt 
trotz der fieberhaften Lebhaftigkeit ſeines Weſens nur, um zu Fuß die nächſte Kirche zu erreichen. 
Er lebte wie ein Mönch, ſcharrte aber ein Rieſenvermögen zuſammen und hinterließ 25 Millionen 
Goldgulden, als er im Alter von 90 Jahren ſtarb. Von ſeiner unheimlichen Thätigkeit zeugt 
eine Unzahl von Bullen und Breves, die bald langatmige 11 055 Abhandlungen, bald wütende 
Bannſprüche in die Welt ſchleuderten, um Geiſtliche oder Laien zu erſchrecken und zu verhetzen. 

Der Papſt forderte Ludwig von Bayern vor ſeinen Stuhl, weil er ſich ohne 
ſeine Erlaubnis die Königsgewalt angemaßt habe, und ſchleuderte, als er mit einer 
von Minoriten verfaßten Anklageſchrift antwortete, Bann und Interdikt über König 
und Reich, indem er zugleich die Fürſten aufforderte, ſich gegen den Gebannten zu 
erheben. Dies benutzte Herzog Leopold der Glorreiche von Sſterreich, um wegen 
der Gefangenſchaft ſeines Bruders, Friedrichs des Schönen, Rache zu nehmen. 
Er verſprach dem Könige von Frankreich Unterſtützung bei der Königswahl und fand 
auch bei deutſchen Fürſten einen jo bedeutenden Anhang, daß ſich Ludwig IV. ent- 
ſchloß, mit feinem Gefangenen auf der Burg Trausnitz 1325 perſönlich einen Ver⸗ 
gleich zu ſchließen. Friedrich der Schöne entſagte der Königskrone, verſprach die 
Reichsgüter herauszugeben und erhielt dafür ſeine Freiheit wieder, verpflichtete ſich 
aber, wieder in die Gefangenſchaft zurückzukehren, wenn ſeine Brüder und der Papſt, 
dieſen Vertrag verwerfend, die Feindſeligkeiten fortſetzen ſollten. Als dies wirklich 
geſchah, als Johann XXII. ihn ſogar mit dem Banne bedrohte, wenn er ſeinem Eide 
treu bleiben werde, verließ der edler denkende Friedrich die Verwandten, die Heimat, 
die Parteigänger und den Papſt und ſtellte ſich wieder in München als Gefangener ein. 
Aber der König behielt ihn nicht mehr als ſolchen, ſondern machte ihn durch aus⸗ 
drücklichen Vertrag (5. September 1325 zu München) zum Mitinhaber aller könig⸗ 
lichen Würden, Ehren, Rechte und Güter. Seitdem ſchliefen ſie, wie in der Zeit 
ihrer Jugend, in demſelben Gemach und ſpeiſten an derſelben Tafel; ja, als Ludwig 
gleich darauf nach Brandenburg gehen mußte, übertrug er Friedrich öffentlich die 
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Verwaltung ſeines Her⸗ 
zogtums Bayern, und 
dieſer unterzog ſich der⸗ 
ſelben bis zu ſeiner Rück⸗ 
kehr mit dem wärmſten 
Eifer, ohne je daran 
zu denken, wie er die 
anvertraute Macht etwa 
zur Vernichtung ſeines 
ehemaligen Feindes an⸗ 
wenden könne. Als Lud⸗ 
wig (im Vertrage von 
Ulm, 7. Januar 1326) 
ſogar auf das Königtum 
zu verzichten verſprach, 
wenn Friedrich bis zu 
einer gewiſſen Zeit die 
päpſtliche Beſtätigung er⸗ 
halten ſollte, gab Leo⸗ 
pold der Glorreiche ſich 
vollkommen zufrieden, die 
Kurfürſten aber waren 
mit jener Teilung der 
oberſten Gewalt um fo 
weniger einverſtanden, 
als ſie darin einen eigen⸗ 
mächtigen Eingriff in 
ihre Befugniſſe ſahen. 
Allein der Tod machte 
bald allen Streitigkeiten 
ein Ende; denn ſchon 
1326 ſtarb Leopold im 
Alter von 34 Jahren, 
und vier Jahre ſpäter, 
am 13. Januar 1330, 
ſank auch ſein edelgeſinn⸗ 
ter Bruder, der König 
Friedrich, in das Grab. 

Inzwiſchen hatte der 
Papſt in Italien fort⸗ 
während mit dem Bann⸗ 
ſtrahl und mit den wirk⸗ 
ſameren Waffen Roberts 
von Neapel gegen die 
Anhänger der Reichs⸗ 
idee gekämpft. Matteo 
Visconti zwar wehrte 
ſich tapfer, aber ſein 
Sohn Gale azzo ſchickte 
ſchon 1322 ſeine Boten 
an Ludwig, damit er 
komme, die Rechte des 
Reiches gegen die päpft- 
liche und neapolitaniſche 
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Kaiſer Ludwig der Bayer. 


Lebensgroßes Relief aus rdtem Sandſtein, das einſt mit vielen andern die Zinnen des herr⸗ 
lichen, 1313 vollendeten, im Jahre 1812 durch die damalige franzöſiſche Regierung zerſtörten 


Kaufhaufes in Mainz ſchmückte. 


Es wurde gerettet und befindet ſich jetzt im ſtadtiſchen 
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Partei zu verteidigen. Schon im Juni 1323 befreite Ludwig Mailand von der Be⸗ 
lagerung durch einen Kardinallegaten, empfing die Huldigung als römiſcher König und 
ſchloß Bündniſſe mit den Eſtes in Ferrara, den della Scalas in Verona und Vicenza, 
mit Mantua und Modena. Als nun drei Jahre ſpäter die Ghibellinen Toscanas, 
bedrängt von den Florentinern unter dem Prinzen Karl von Kalabrien, abzufallen 
drohten, entſchloß ſich Ludwig, der jetzt weder Friedrich noch Leopold zu fürchten 
hatte, zum Zuge nach Rom. Ein lebhafter Streit über die Rechte des Papſtes 
ging voran. Der gelehrte Engländer Wilhelm von Ockam, der Leibarzt des Königs, 
Marſilius von Padua, der hochangeſehene Benediktinerabt Engelbert von Admont, 
ſchrieben, die Minoriten aber predigten von allen Kanzeln gegen „die angemaßte 
Gerichtsbarkeit des römiſchen Biſchofs“, und König Ludwig ließ von Trient aus durch 


179. Der wiederhergeſtellte Königsſtuhl in Ren ſe. 
eine glänzende Verſammlung von ghibelliniſchen Herren, abtrünnigen Biſchöfen, 
Minoriten und Theologen im Februar 1327 Johann XXII. als einen Irrgläubigen 
für unwürdig des Apoſtoliſchen Stuhles erklären. Dann zog er mit nur 600 Reitern 
nach Mailand, wo er zu Pfingſten die eiſerne Krone empfing, und nach Rom. 
Hier erhielt er im Januar 1328 von dem alten Sciarra Colonna, dem damaligen 
Haupte des römiſchen Volkes, die Kaiſerkrone, und zwei gebannte Biſchöfe ſalbten ihn. 
Als er jedoch wegen der Ernennung eines unfähigen Minoriten (Nikolaus V.) zum 
Papſte mit ſeinen eignen Anhängern zerfiel, mußte er eilends Rom verlaſſen, wo man 
ihm mit Schimpfreden und Steinwürfen den Abſchied gab, und kehrte, nachdem auch 
ſein Reichsvikar Galeazzo Visconti ſich von ihm abgewendet hatte, im Frühjahr 1330 
nach Deutſchland zurück, das nach dem Tode des Königs Friedrich um ſo mehr ſeiner 
Anweſenheit bedurfte. Nikolaus aber warf ſich alsbald in Avignon jammernd dem 
Papſte zu Füßen und ſtarb in der Gefangenſchaft. 
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In Deutſchland gelang es ihm wenigſtens zum Teil das päpſtliche Anſehen in 
weltlichen Angelegenheiten zu vernichten. Als alle Verſuche, mit Johann von Böhmen, 
mit ſeinem Vetter Heinrich von Niederbayern und mit Frankreich in Frieden zu 
leben, geſcheitert waren, und auch der milde Papſt Benedikt XII. von jenen dreien 
angeſtiftet wurde, durch unmäßige Forderungen Ludwigs Ausſöhnung mit der Kurie 
unmöglich zu machen, ſchloß er für reichliche Hilfsgelder mit Eduard III. einen 
Waffenbund gegen Frankreich und berief die Kurfürſten nach Renſe, wo dieſe am 
16. Juli 1338 den ſogenannten Kurverein ſchloſſen. Durch dieſen, ſowie durch 
einen Beſchluß des Reichstags zu Frankfurt am 6. Auguſt wurde die deutſche Kaiſer⸗ 
wahl als unabhängig von der päpſtlichen Beſtätigung und zugleich der auf dem Kaiſer 
haftende Bann für aufgehoben erklärt, da „der Papſt den Kaiſer nicht richten könne, 
wohl aber verbunden ſei, ein allgemeines Konzil als Richter über ſich anzuerkennen“. 
Nach dem Vorgange 
Dantes ſtellte man 
den Grundſatz auf, 
daß „die kaiſerliche 
Würde unmittelbar 
von Gott komme 
und der von den 
Kurfürſten Er- 
wählte ohne wei- 
teres König und 
Kaiſer ſei“. 

Aber damit 


hörten die Angriffe E. 
des päpſtlichen Stuh⸗ 
les nicht auf. Ver⸗ 
gebens bot der 
Kaiſer dem Papſte 
Clemens VI. bei N 
deſſen Thronbeſtei- a Vi 
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anerfennen und dem 180. König Zohann von Böhmen. 


Reiche keinen Scha- Pg er von weihen vainiigen Bir, auf den Bäbnder den va töen er Jause Shen, 
den zufügen wolle. Auf der langberabwallenden Pferdedecke ſiebt man außerdem den luxemburgiſchen Löwen. Als Helmzier 
Allein der über⸗ trägt der König den ſogenannten Adlerflug. 

BR Zeichnung von Leonh. Geyer. 
mütige Papſt ſtellte 
ſolche Bedingungen, daß die Fürſten und die von Ludwig mit Vorliebe befragten Städte 
auf dem Reichstage zu Frankfurt 1344 erklärten, jene zielten „auf das Verderben 
und die Vernichtung des Reiches“ ab. Trotzdem wußte Clemens VI. gegen die Perſon 
des Kaiſers einige von den mächtigſten deutſchen Fürſten einzunehmen. Längſt grollte 
Johann von Böhmen, daß Ludwig mit der erledigten Mark Brandenburg, die er ihm 
einſt (vor der Schlacht bei Mühldorf) verſprochen hatte, ſeinen eignen älteſten Sohn 
Ludwig belehnt hatte. Mehr noch erbitterte ihn, daß nach dem Tode Heinrichs von 
Kärnten und Tirol (1335) der Kaiſer faſt die ganze Erbſchaft an die beiden Habsburger 
Albrecht und Otto gab und nur einen kleinen Reſt von Tirol der Tochter des Ver⸗ 
ſtorbenen, Margarete, überließ, welche nach ihrem Reſidenzſchloſſe „Maultaſch“ 
beigenannt wurde und mit Johann Heinrich, dem Sohne des Böhmenkönigs, vermählt 
war. Zwar erſtritten ſich dieſe ſelbſt mit Waffengewalt das ganze Tirol, aber wenige 
Jahre darauf verſchloß plötzlich die leidenſchaftliche Margarete ihrem luxemburgiſchen 
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Gemahl, als er von der Jagd kam, die Thore ihrer Burg und bot 1342 ihre Hand 
dem jungen Markgrafen Ludwig von Brandenburg an. Der Kaiſer, welchen der 
glänzende Ländererwerb reizte, willigte ein und erklärte die Ehe, ohne daß die Braut 
zuvor vom erſten Gemahl geſchieden oder mit dem zweiten kirchlich getraut war, nicht 
nur für gültig, ſondern verlangte nun auch Kärnten für feinen Sohn von den Habs⸗ 
burgern zurück. König Johann war nur durch ſeine Kämpfe in Preußen, Polen und 
Schleſien aufgehalten, Rache zu nehmen. Kaum hatte jedoch der Kaiſer 1346 die 
Grafſchaft Holland nach dem Tode des kinderloſen Grafen Wilhelm IV. auf ſeine 
Gemahlin Margarete, die älteſte Schweſter des Verſtorbenen, übertragen, ſo ſchleuderte 
der Papſt in einem Konſiſtorium nochmals den Bann auf ihn und gebot den Kurfürſten, 
einen andern König zu wählen. Wenige Wochen ſpäter empfahl er ſelbſt ihnen den 
böhmiſchen Markgrafen Karl, der mit ſeinem Vater Johann in Avignon geweſen war 
und das ſchmähliche Verſprechen gegeben hatte, alle Verhältniſſe Italiens und Deutſch⸗ 
lands nach dem Wunſche des Papſtes zu ordnen. Da er eben zuvor den bayriſch 
geſinnten Erzbiſchof Heinrich von Mainz mit Bann und Interdikt aus ſeiner Stellung 
vertrieben und durch Gerlach von Naſſau erſetzt hatte, welcher zur luxemburgiſchen 
Partei gehörte, ſo beeiferte ſich dieſer, die Stimmen von Köln, Trier und Sachſen zu 


181. Die Goldene Bulle Indwigs des Bayern. Nach Heffner. 
Die Vorderſeite zeigt den Kaiſer mit Krone, Zepter und t 888 auf einem von zwei Löwen getragenen Throne. Auf der Rück⸗ 


ſeite iſt eine intereſſante Darſtellung von Rom: in der Mitte ragt das Koloſſeum empor; links davon fieht man den Lateran und 
hinter dieſem die Porta S. Giovanni, rechts den Titusbogen, binter dem die Pyramide des Ceſtius erſcheint: links neben dieſer iſt 
die Porta S. Paolo, Im Vordergrunde ſieht man das Capitol, die Kuppel des Pantheons, dann weiter das Maufoleum des 
Auguſtus (mit der Porta del Populo davor) und die Trajansſaule; an der andern Seite des Tiber das Mauſoleum des Hadrian, 
dahinter die Peters kirche und oben die kleine Cäcilienkirche. 

gewinnen, ſo daß — mit Einſchluß der böhmiſchen — Karl von fünf Kurfürſten am 
11. Juli 1346 in Renſe zum römiſchen Könige gewählt wurde. Allein die übrigen 
Fürſten und vor allem die Städte ſtanden Ludwig in Treue zur Seite, und die 
Minoriten und Auguſtiner verſahen den Kirchendienſt, wo das Interdikt des Papſtes 
es den Prieſtern unterſagte. Vergebens ließ Karl, der im Auguſt 1346 mit ſeinem 
Vater noch bei Crecy für Philipp VI. von Frankreich gegen Eduard III. kämpfte, 
ſich im November durch den Erzbiſchof von Köln in Bonn krönen, da Aachen ihm 
die Thore verſchloß; vergebens ſuchte er ſich Tirols zu bemächtigen: erſt, als Ludwig 
am 11. Oktober 1347 bei München auf der Bärenjagd einem Schlagfluß erlegen war, 
gelang es jenem, nach Regensburg und Nürnberg vorzudringen, wo er für Gnaden— 
briefe und Gunſtbezeugungen Anerkennung fand. 


Karl IV. von Böhmen (134678). 


Karl IV., der älteſte Sohn des Königs Johann und der böhmiſchen Fürften- 
tochter Eliſabeth, war bei ſeiner Thronbeſteigung 31 Jahre alt (geb. am 14. Mai 1316). 
Er hieß urſprünglich Wenzel, hatte aber in Paris, wo er am Hofe ſeines Oheims, des 
Königs Karl IV., erzogen wurde, bei der Firmung deſſen Namen angenommen. Er 


Ludwigs IV. Tod (1347). 


Karl IV. und Günther von Schwarzburg. 371 


beſaß eine umfaſſende Bildung. In 
die theologiſche Wiſſenſchaft führte 
ihn der gelehrte und fromme Abt 
Peter von Föécamp (der ſpätere 
Clemens VI.) ein; zugleich wurde 
er des Lateiniſchen, Italieniſchen, 
Franzöſiſchen bald mächtiger als 
der böhmiſchen Sprache ſeiner Mut⸗ 
ter und der deutſchen ſeines Vaters. 
Dennoch blieb ſein Herz allein 
feinem böhmiſch-deutſchen Vater⸗ 
lande zugewandt. Nie hat ein 
Kaiſer auf dem Throne geſeſſen, 
der weniger nach dem Scheine der 
Macht und mehr nach der Macht 
ſelbſt geſtrebt hat, nie einer, der 
mit fo wenig Ehrgeiz fo viel Herrſch⸗ 
begier verband. Da er fein Erb- 
land Böhmen zur Grundlage 
ſeiner Kaiſerherrſchaft zu machen 
ſuchte, that er alles Mögliche zur 
Verbeſſerung der Zuſtände in dem- 
ſelben. Er verſprach nach dem Tode 
ſeines Vaters nicht nur die alten 
Freiheiten, ſondern auch „Frieden 
und Überfluß“ durch Gerechtigkeit 
zu ſichern. Nicht durch den Erz- 
biſchof von Mainz, wie es früher 
Sitte war, ſondern durch den von 
Prag ließ er ſich die böhmiſche 
Krone aufſetzen und gewann durch 
allerlei Freiheiten die Anerkennung 
als deutſcher König von den Städten 
im Elſaß, in Franken und Schwaben. 

Indeſſen war auch die wittels⸗ 
bachiſche Partei und an ihrer Spitze 
die Witwe des verſtorbenen Kaiſers 
nicht unthätig. König Eduard III. 
ſchlug die ihm angebotene und an⸗ 
fangs auch angenommene Krone 
nach wenigen Monaten wieder aus, 
Markgraf Friedrich der Ernſthafte 
von Meißen, welchen ſein Schwager 
Ludwig von Brandenburg 1348 
perſönlich in Dresden zur Annahme 
der Kaiſerwürde bewegen wollte, 
ſchloß vielmehr im Dezember mit 
Karl, der ſich eben dort unerwartet 
einfand, ein freundſchaftliches Bünd⸗ 
nis; aber der ebenſo tapfere und 


) Der Fürſt trägt den damals üblichen ärmelloſe 
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182. Günther von Schwarzburg. 
Nach ſeinem Grabmal im Dome zu Frankfurt a. M.“) 


find durch Panzerärmel geſchützt, darüber find an Ober: und Unterarme Schirme aus gepreßtem und geſtevptem Leder befeſtigt, die 


aan mit eiſernen, bauchig geſchmiedeten Kacheln verſeben. Die ſorgfältig ge 
ſchube zeugen von den Fortſchritten der Plattnerkunſt jener Zeit. Die Beine ſind mit den nämlichen ledernen Schirmen bekleidet 
fi die ausgebogenen eiſernen Platten befeftigt ind. Auf dem Kopfe tragt er 
Naſenſchirm bangt herunter; man fiebt deutlich, wie der Ringkragen 


Hand 


wie die Arme. Um die Kniee find lederne Binden, auf denen 
eine Beckenhaube mit Ringkragen; der mit einem Ohr verſehene 


durch Ohre und durchgeſteckte Spangen an der Haube befeſtigt iſt. In der Rechten hält Günther den Schwariburgiſchen Stehhelm, 
die Linke ruht auf dem Schwert und auf dem Schild. (Nach Hefner⸗Alteneck.) 
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n Waffenrock, mit feinem Wapoenbilde. dem Löwen, ⸗blaſonniert“; die Arme 


arbeiteten eiſernen, mit geſchienten Fingern ausgeſtatteten 
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Ausſöhnung 
mit Ludwig 


von 
Brandenburg. 


183. Kaiſer Karl IV. 


Standbild, etwa Ende des 14. Jahrhunderts angefertigt, das von einem 

alten Nürnberger Hauſe ſtammt und ſich jetzt im Berliner Muſtum befindet. 

Der ſehr lebens voll dargeſtellte Kaiſer tragt bereits einen Plattenharniſch, 

in der Linken hat er einen kleinen Schild (-Tartſche“), in der Rechten hielt 
er urſprünglich wohl eine Lanze. 


edeldenkende, als machtloſe Graf 
Günther von Schwarzburg 
ließ ſich von dem trügeriſchen 
Glanze der Krone verblenden und 
verſprach, „ſein Leben für Gott 
und das Reich allen Gefahren aus⸗ 
zuſetzen“. Und ſo geſchah es auch. 
Kaum hatte er ſich von einigen 
Wählern, unter denen allein der 
Kurfürſt von Brandenburg ein 
zweifelloſes Stimmrecht beſaß, in 
Frankfurt ausrufen laſſen, fo ver⸗ 
ließ ihn die eigne Partei. Karl 
wußte den Frieden mit den Wit⸗ 
telsbachern zu gewinnen, vermählte 
ſich mit Anna, der Tochter des Kur- 
fürſten Rudolf von der Pfalz, 
knüpfte Verhandlungen mit Ludwig 
von Brandenburg an und bewog 
ſogar den durch „Kummer und 
Schreck“ bis zum Tode erkrankten 
Gegenkaiſer, für 20 000 Mark feiner 
nur einem Titel gleichenden Würde 
zu entſagen. Als dieſer am 14. Juni 
1349 ſtarb, folgte zur Verwunde⸗ 


rung aller Beteiligten ſein früherer 


Gegner Karl dem Leichenzuge mit 
allen anweſenden Fürſten. Darauf 
erhielt der einſt als „Pfaffenkönig“ 
verſpottete Karl IV. auch die Stim⸗ 
men der übrigen Kurfürſten und 
ließ ſich nun nochmals zuſammen 
mit ſeiner wittelsbachiſchen Ge⸗ 
mahlin Anna am 25. Juli 1349 
zu Aachen krönen. 

Später erzählte man, der Frank⸗ 
furter Arzt Freidank habe Günther, 
beſtochen von Karl IV., den Gifttrank 
gereicht. Kein Zeitgenoſſe hat ge⸗ 
wagt, gegen dieſen eine ſolche An⸗ 
klage zu erheben. 

Markgraf Ludwig von Bran- 
denburg lieferte jetzt endlich die 
Reichsinſignien aus, die er ſo lange 
zurückgehalten hatte, und erhielt im 
Februar 1350 für das Verſprechen, 
auf den Beſitz der Oberlauſitz zu 
verzichten, die Belehnung mit den 
Marken, der Niederlauſitz und Tirol; 
der falſche Waldemar, von wel- 
chem in der Geſchichte Branden- 
burgs die Rede ſein wird, noch im 
Oktober 1348 vom Kaiſer ſelbſt 
anerkannt und belehnt, wurde jetzt 
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(April 1350) auf dem Fürſtentage zu Nürnberg für einen Betrüger erklärt und 
verlor allmählich allen Anhang. 

Ein europäiſches Unglück half den Frieden zwiſchen den Wittelsbachern und 
Luxemburgern beſchleunigen. Während Mißwachs, Teuerung und (im Januar 1348) 
ein heftiges Erdbeben viele deutſche Lande in Schreck und Bekümmernis verſetzte, zog, 
aus dem Orient nach Italien verſchleppt, von Süden nach Weſten und Norden, ja bis 
über den Ozean nach Island und Grönland die aſiatiſche Beulenpeſt, welche man den 
„Schwarzen Tod“ oder „das große Sterben“ nannte. Wohin ſie kam, da ſtarben 
die Menſchen ohne Unterſchied des Geſchlechtes, Standes oder Alters in wenigen 
Tagen. Bald bemächtigte ſich der geſamten Bevölkerung eines Landes, in dem die 
grauſame Krankheit auftrat, eine grenzenloſe Angſt. Man floh, ſo weit man konnte, 
bis etwa die Krankheit ſelbſt die Schritte hemmte. Freundſchafts⸗, Liebes- und Familien- 
bande wurden in demſelben Augenblicke zerriſſen, in welchem das geängſtete Auge 
irgendwo den Tod verheißenden Peſtfleck bemerkte, der ſich in wenigen Stunden zur 
anſteckenden Beule zu entwickeln pflegte. Der Unglückliche 
blieb allein zurück oder lief, von Hunger, Durſt und Wahn- 
ſinn getrieben, durch die Gaſſen, indem er den Giftſtoff nur 
noch weiter verbreitete. Selbſt die Haustiere wurden mit 
ergriffen, wenn ſie die Kleider der unbegraben auf den 
Straßen Liegenden berührt hatten. Da die Arzte nicht zu 
helfen vermochten, flüchteten fie ebenfalls. Nur in Mar⸗ 
ſeille ſollen zwei zurückgeblieben ſein und einzelne Kranke 
gerettet haben, indem ſie jede Beule beim Entſtehen mit 
Fackeln oder glühendem Eiſen ausbrannten. In London, 
in Venedig ſtarben über 100 000, in Florenz, in Avignon 
über 60000, in Straßburg, in Erfurt je 16000, in Lübeck 
9000. Rußland, Polen, Schleſien und Böhmen blieben 
verſchont. Die Beſchränktheit ſuchte die Urſache wie die 
Hilfe an falſcher Stelle. In manchen Teilen Deutſchlands 


und Frankreichs beſchuldigte man die Juden, daß ſie die 164. Geißel. 
Brunnen vergiftet hätten, in andern hoffte man durch Selbſt⸗ Nach der a von 


peinigung die Wiederkehr der ſchrecklichen Krankheit zu ver⸗ 
hindern, und mit nacktem Oberleib und verhülltem Kopfe 
zogen ganze Scharen von Flagellanten oder Geißel- 
brüdern, Pſalmen ſingend und einander geißelnd, unter der 
Führung von fanatiſchen Geiſtlichen durch Stadt und Land. 


Die Geißel batte im Mittelalter, weil 
die Geißelung an Chriſtus und den 
Apoſteln vollzogen worden war, einen 
heiligen Charakter; ſie diente nicht 
nur als gerichtliches Strafwerkzeug, 
ſondern auch in Klöſtern zur Askeſe 
und galt überhaupt als vorzügliches 


Buß⸗ u. Gnadenmittel. Sie beſtand aus 

drei ledernen Riemen, die an einem 

kurzen Stiele, dem Geißelſtocke, be⸗ 

feſtigt und mit ſtachligen Bleikugeln, 

den ſogenannten Skorpionen, vers 
ſehen waren. 


m allgemeinen war weder eine Vermehrung der Frömmig⸗ 
keit noch der Mißbräuche und Laſter zu bemerken, obwohl beides 
früher oſt behauptet worden iſt. Die erhebliche Wertſteigerung 
der Menſchenarbeit ſowie der Lebensmittel verhinderte nicht das 
außerordentliche Aufblühen der Handelsſtädte Straßburg, Bremen, 
Danzig u. a. ſowie der neugegründeten Univerſitäten Prag, Wien und Krakau. Die Ver⸗ 
minderung der Menſchenzahl wurde ſehr bald durch eine merkwürdige Zunahme der Geburten 
ausgeglichen. Den größten Gewinn machte die Kirche, der die Angſt vor dem Tode überreiche 
Vermächtniſſe eintrug, ſo daß unmittelbar nach dem erſten Auftreten der Peſt die großartigſte 
Bauthätigkeit beginnen konnte. 

Zwei ſchlimmere Krankheiten, der Judenmord und das Flagellantentum, nahmen von 
jener — wenn auch nur zum Teil — den Anlaß und wirkten viel mächtiger auf alle geſell⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe. Schon im Mai 1348 kam von der Südküſte Frankreichs, wo die Peſt 
zuerſt den europäiſchen Boden betrat und der Aberglaube den Juden die Vergiftung der Brunnen 
nachſagte, durch Beiſpiel und Wort die Aufforderung zur allgemeinen Ermordung der Juden, 
und eilte der Peſt ſelbſt weit voraus bis in Gegenden, wohin ſie nie gelangt iſt. Seit der 
gänzlichen Ausrottung einer ganzen jüdiſchen Gemeinde in der Provence im Mai 1348 dauerte 
die „Judenſchlächterei“ oder der „Judenbrand“ im arelatiſchen Königreiche bis in den November. 
Es genügte, daß in Chillon am Genfer See einigen Juden durch die Folter das Geſtändnis 
ihrer Schuld abgepreßt war, um in Bern, Zürich, Baſel, Solothurn, Freiburg, Stuttgart, 
Augsburg, Ulm und Speier die Juden zu Hunderten niederzumachen, zu verbrennen oder 
wenigſtens zu verjagen. In Straßburg gab der Biſchof ſelbſt die Loſung, und nachdem der 
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Rat der Stadt wegen feines Widerſtandes abgeſetzt war, ließ der neueingeſetzte (14. Februar 1348) 
alle Juden (gegen 2000) auf ihrem Kirchhofe „einäſchern“. Einige Männer retteten ihr Leben 
durch Annahme der Taufe, einige Mädchen durch ihre Schönheit. Im März 1348 legte ſich 
die Mordluſt, dagegen begann ſie im Juli von neuem in Frankfurt, Mainz, Köln, in ganz 
Oſterreich und in Schleſien, weniger in Norddeutſchland, in deſſen Städten ihre Zahl damals 
geringer war. Überall kämpften der Raſſenhaß, der religiöfe Fanatismus, vor allem aber Hab⸗ 
gier, Neid und Rachſucht mit gegen die reichen jüdiſchen Kapitaliſten, welche von Einheimiſchen 
21 bis 86?/, Prozent Zinſen nahmen, ja nehmen durften, während die chriſtliche Kirche ihren 
Bekennern das Zinsnehmen als ein „Gott mißfälliges Laſter“ verbot, welche die ſchönſten Häuſer 
beſaßen und ſich chriſtliche Dienſtboten und Ammen hielten. Als der Mord vorüber war, mußten 
fi) die zurückfehrenden Flüchtlinge mindeſtens Herabſetzung des Zinsfußes und Verbannung in 
ein beſonderes Judenviertel gefallen laſſen; aus manchen blieben ſie für immer verbannt. 
Karl IV. und die andern Fürſten Deutſchlands thaten wenig zum Schutze der „Kammerknechte 
des Reiches“, teils um der öffentlichen Meinung nicht entgegenzutreten, teils weil ſie ſelbſt 
ihrer Verbindlichkeiten gern ledig wurden. Doch verſäumte Karl nicht, in Schleſien auf die Mörder 
zu fahnden und die Erb⸗ 
ſchaft der Juden, ja ſo⸗ 
gar ihrer Schuldforde⸗ 
rungen mit aller Strenge 
für ſich einfordern zu 
laſſen. Die Schuldbriefe 
ließ er zwar meiſtens ver⸗ 
nichten, aber das Juden⸗ 
gut mußten ihm die Städte 
teuer abkaufen. 

Die Selbſtgeiße⸗ 
lung, ſchon durch Petrus 
Damiani im 11. Jahr⸗ 
hundert den frommen 
Büßern empfohlen, hatte 
bereits im 13. und im 
Anfange des 14. Jahr⸗ 
hunderts zu vereinzelten 
Geißlerprozeſſionen ge⸗ 
führt. Als man jedoch 
Ende 1348 in Ungarn die 
Selbſtgeißelung für ein 
Schutzmittel gegen die 
Peſt erklärte, ergriff die 
Raſerei ganz Deutſchland, 
ja einzelne Gebiete von 
Polen, Schweden, Eng⸗ 
land und Frankreich. Um 
die Strafe Gottes für die 

Sünden der Menſchheit 

185. Hofgerichteſiegel Kalſer Karls IV. abzubüßen, zogen dieſe 
Im Königlichen Geheimen Staatsarchiv zu Berlin. Nach Heffner. Flagellanten in großen 

Der Kaiſer iſt im Krönungsornat dargeſtellt, mit der Bügelkrone auf dem Haupte. In der Scharen paarweiſe durch 
Linken hat er den Reichsapfel, mit der Rechten hält er das blanke Schwert vor ſich bin. das Stadtthor ein, warfen 
ſich in der Kirche im Kreiſe 

nieder und ſangen liegend ihre Bußlieder, von denen die Limburger und Elſaßer Chroniken einige 
der abgeſchmackteſten mitteilen. Früh und abends fand, bei trockenem Wetter auf einem öffentlichen 
Platze, bei naſſem in der Kirche, die Geißelung ſtatt. Das Marterinſtrument beſtand in einem 
kurzen Stabe mit drei Strängen, deren jeder drei Knoten mit Eiſenſtacheln hatte. Wenn alle 
Geißler, bis auf die Lenden entblößt, im Kreiſe auf dem Antlitze lagen, erhob ſich zuerſt der 
„Meiſter“ und gab zunächſt einem durch einen Geißelſchlag das Zeichen aufzuſtehen und ihm zu 
folgen. Dann ſchritten ſie ſo lange über die Leiber der Liegenden hin fort, bis ſich alle erhoben 
hakten. Nun erſt folgte unter Geſang die dreimalige Selbſtgeißelung, bis alle von Blut über⸗ 
ſtrömt waren, und, nachdem ſie ſich angekleidet hatten, die Vorleſung der „Geißlerpredigt“. Wer 
33 ½ Tage mit ihnen pilgerte und büßte, ſollte der göttlichen Gnade teilhaftig werden, die des 
Heilands 33jähriges Leben und Leiden der Menſchheit errungen hat. In mancher rheiniſchen 
Stadt folgten ihnen Hunderte, in Straßburg über Tauſend. Da ſie Laien zu Predigern annahmen, 
die Kirchenbußen, die Ohrenbeichte und die prieſterliche Abſolution verwarfen, in ihren Predigten 
gegen das Wohlleben der Geiſtlichen eiferten, ſchleuderte Clemens VI. auf Karls IV. Mahnung 
im Oktober 1349 eine drohende Bulle. Seitdem wurde die Teilnahme geringer, zumal ihr 
Treiben durch den Zutritt von Vagabunden und Frauen zügellos zu werden begann. Nur 
geheime Geſellſchaften ſetzten noch bis in das 18. Jahrhundert unter dem Scheine von Buß⸗ 
übungen ihren Kampf gegen die Kirche fort und verfolgten ſogar oft ſozialpolitiſche Beſtrebungen. 


Die Flagellanten. Karls IV. Walten in Böhmen. 375 


Kaiſer Maximilian hat Karl IV. wohl einmal „Böhmens Erzvater und des 
heiligen Römiſchen Reiches Erzſtiefvater“ genannt, das erſtere gewiß mit vollem, das 
andre nur mit halbem Rechte. — Zunächſt war er eifrig bemüht, die Grenzen ſeines 
Königreiches zu erweitern. Durch Kauf erwarb er von dem Nachfolger feines Schwieger- 
vaters, des Kurfürſten Rudolf, ſo bedeutende Teile der Oberpfalz, daß ſeine Herrſchaft 
ſich bis zu den Thoren von Nürnberg ausdehnte; durch vorteilhaften Tauſch rundete 
er fein Gebiet beſſer ab und erſtreckte ſeinen Einfluß, indem er norddeutſche Allodien 
als Lehen in ſeinen königlichen Schutz nahm, bis nach Mecklenburg hin. Auch auf 
die letzten ſchleſiſchen Herzogtümer, welche noch nicht zu Böhmen gehörten, auf 


186. Der Karlſtein, Raifer Harls IV. Lieblingsſitz, in feiner urſprünglichen Geſtalt. 
Zeichnung von Leonh. Geyer. 


Schweidnitz und Jauer, erwarb er eine Anwartſchaft, indem er nach dem Tode ſeiner 
pfälziſchen Gemahlin Anna (1353) die erſt 14jährige Erbin Anna heimführte. Vor 
allem ſollte Prag nicht nur Böhmens, ſondern auch des Deutſchen Reiches Hauptſtadt 
ſein und bleiben; darum übertrug er in feſtlicher Prozeſſion die Reichsinſignien zuerſt 
auf den Wyſchehrad, dann in die St. Wenzelskapelle und ſpäter auf die Feſte Karl- 
ſtein, gründete die Neuſtadt und zog viele deutſche Anſiedler herbei. Bald erhoben 
ſich prachtvolle Kirchen in gotiſchem Stile, wie die Kirche der Auguſtiner Chorherren, 
der Dom zu St. Veit und die reichgeſchmückte Wenzelskapelle mit der Steinfigur 
des heiligen Wenzel und 21 Porträtbüſten berühmter Zeitgenoſſen. Über die Moldau 
wurde eine ſteinerne Brücke gebaut, die Burg auf dem Hradſchin nach dem Muſter 
des Pariſer Louvre umgeſtaltet und als Sommerreſidenz, Feſtung und Aufbewahrungs- 
ort für koſtbare Dinge die Bergfeſte Karlſtein nach dem Muſter des päpſtlichen Palaſtes 


Karls Walten 
in Böhmen. 
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in Avignon in Halbmondform errichtet. Nicht böhmiſche, ſondern einige franzöſiſche und 
vor allem deutſche Meiſter — der berühmteſte war Peter Arler aus Schwäbiſch Gmünd 
— waren es, denen dieſer Schmuck der deutſchen Reichshauptſtadt übertragen wurde. 
Geſetz und Sein Verſuch, das ungeſchriebene Gewohnheitsrecht mit zweckmäßigen Ergänzungen 
Recht. zu einem allgemein gültigen böhmiſchen Geſetzbuche zu geſtalten, das in zwei 
Teilen, der „Majestas Carolina“ und der „Landesordnung“, das geſamte Recht um⸗ 
faßte, ſcheiterte zwar für den Augenblick an dem Widerſtande des böhmiſchen Adels, 
der ſeine Unabhängigkeit und Willkür dadurch gefährdet ſah; dennoch wurde in ſpäteren 
Zeiten immer wieder auf dieſe Rechtsordnung zurückgegangen, als ob ſie von den 
Ständen genehmigt wäre. Auch den vielgeplagten Juden, denen noch ſein Vater 
Johann einen in der Synagoge vergrabenen Schatz von 2000 Mark Goldes entreißen 


187. Die böhmiſchen Krönungsinſignien zur Beit Karls IV. 


ließ, ſtellte er die Freiheiten und Gerechtſame her, welche ihnen König Ottokar einſt 
gegeben hatte, und führte ſie in die eigens errichtete Judenſtadt hinüber, um ſie beſſer 
vor Verfolgung ſchützen zu können. 
e Durch keine Einrichtung aber bewährte Karl ſo ſehr ſein Streben, deutſchen Sinn 
und deutſches Weſen in feiner Hauptſtadt zur Herrſchaft zu bringen, als durch die 
Gründung der erſten deutſchen Univerſität in Prag (1348). Der freundlichen 
Stellung zu Clemens VI. verdankte er es, daß ihm durch eine Bulle die Erlaubnis 
erteilt wurde, in Prag ein ſogenanntes „Generalſtudium“ zu eröffnen, das in gleicher 
Weiſe wie Paris und Bologna mit allen Rechten und Privilegien ausgeſtattet ſein 
ſollte, vor allem mit dem, die akademiſchen Grade des Baccalaureus, Magiſter und 
Doktor gültig für alle Länder der Chriſtenheit zu erteilen. Nach dem Muſter von 
Paris, wo Karl ſelbſt ſtudiert hatte, bildeten die ſämtlichen Studierenden eine einzige 
große Gemeinſchaft (Universitas) mit eigner Gerichtsbarkeit und Verwaltung. Nach 
den Studien zerfiel ſie in vier Fakultäten, die theologiſche, juriſtiſche, mediziniſche und / 
artiſtiſche (philoſophiſche), welche unter eignen Dekanen ſtanden und ſpäter zum Teil 
ſogar — die juriſtiſche und mediziniſche ſeit 1372 — in eignen Häuſern unter eignen N 
Rektoren ihren Sitz hatten. Die Wahl des Rektors geſchah durch die Vertreter der 
vier „Nationen“, der bayriſchen, die Weſt⸗Süddeutſchland und die Schweiz umfaßte, 
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Nach einer Photographie (Verlag von H. Dominicus in Prag). 
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der ſächſiſchen, zu welcher die Studierenden aus Norddeutſchland und Skandinavien 
gehörten, der polniſchen, zugleich für die Schleſier, Meißener und Thüringer, und der 
böhmiſchen, mit welcher aber auch die Ungarn ſtimmten. Doch waren Lehrer und 
Lernende der Hauptzahl nach vollkommen deutſch. Das neue Werk gelang in fo über- 
raſchender Weiſe, daß ſchon in den ſiebziger Jahren über 10000 Studenten, darunter 
viele bereits in reiferem Alter, zu gleicher Zeit die Univerſität beſuchten. 

Es entſprach vollkommen dem praktiſchen Sinne Karls IV., daß er der glühenden 
Beredſamkeit des „römiſchen Tribunen“ Cola di Rienzo widerſtand, als dieſer 1350 
vor dem römiſchen Adel zu ihm flüchtete und ihn im Namen des „römiſchen Volkes“ 
mit begeiſterten Worten aufforderte, die alte Herrlichkeit des kaiſerlichen Roms her⸗ 
zuſtellen. Obwohl er Mahnbriefe desſelben Inhaltes von dem größten Manne der 
Wiſſenſchaft und der Dichtkunſt mitbrachte, von Petrarca, den Karl überaus hochſchätzte, 
ließ dieſer ihn als einen Wahnwitzigen gefangen ſetzen und lieferte ihn nach zweijähriger 
Haft an den Papſt in Avignon aus. Die lombardiſche und die Kaiſerkrone zu empfangen, 
lag allerdings in ſeiner Abſicht, aber eher auf Koſten als aus den Händen des römiſchen 
Volkes. Nachdem er ſeinen Bruder Johann Heinrich durch die Abtretung der Mark— 
grafſchaft Mähren bewogen, für immer der Grafſchaft Tirol zu entſagen, die inzwiſchen 
an Ludwig von Brandenburg gekommen war, und ſeinem Stiefbruder Wenzel die 
Grafſchaft Luxemburg als Herzogtum übergeben hatte, trat er ohne Heer, aber mit 
zahlreichem Gefolge die Reiſe über die Alpen an. Am 6. Januar 1355 empfing er, 
geſchützt durch einen Vertrag mit der Familie 
Visconti, in Mailand die eiſerne und am 5. April 
zuſammen mit feiner Gemahlin durch einen Kar⸗ 
dinal des Papſtes in Rom die Kaiſerkrone. 
Noch einmal drangen nun die Römer in ihn, er 
möchte die Oberherrſchaft dauernd an ſich nehmen 
und von Rom aus die Welt regieren; er ver- 1 IF 
ſprach, es ſich zu überlegen, und verließ noch am ae 
Tage der Kaiſerkrönung unter einem Vorwande 1 ee 2797 
die Stadt, weil er dem Papſte verſprochen hatte, uuf ver Vorderſeite das Brustbild des Könige, der 
nicht über 24 Stunden darin zu weilen. Schon gerrönte böpmifde Löwe mit den bapyelten Spraanıe 
in Piſa bedrohte ihn die Bevölkerung auf den un⸗ 
ſinnigen Verdacht hin, daß er das Rathaus angezündet habe, in dem er ſelbſt wohnte, 
und die Stadt den Florentinern ausliefern wolle, mit dem Tode. Der größte 
italieniſche Zeitgenoſſe, Petrarca, rief ihm, getäuſcht in allen ſeinen Hoffnungen wie 
Dante zur Zeit Heinrichs VII., bittere Worte des Spottes nach, weil er den Beſitz 
des ſchönen Italien geringſchätze und in ſein „barbariſches“ Vaterland zurückkehre. 
Karl aber war anders geſinnt. Er eilte mit Freuden in ſein geliebtes Böhmen zurück, 
wo man ihn als Inhaber von vier Kronen und höchſten Herrn der Chriſtenheit mit 
endloſem Jubel empfing. 

Noch in demſelben Jahre, in welchem Karl IV. aus Italien heimkehrte, berief er 
einen Reichstag nach Nürnberg und erklärte ſeine Abſicht, mit den Kurfürſten die 
Kaiſerwahl und das Reichsvikariat, zugleich aber auch unter dem Beirat aller Stände 
den Landfrieden feſtzuſtellen. Da aber am 9. Januar 1356 nur die erſten 23 Ab- 
ſchnitte fertig waren, ſo verſammelte der Kaiſer den Reichstag nochmals, und zwar zu 
Metz, und hier wurde das ganze Reichsgrundgeſetz am 25. Dezember 1356 feierlich 
verkündigt. Das umfangreiche Aktenſtück — das einzige von den vier vorhandenen 
Originalen, das ſich noch an alter Stelle, in Frankfurt, befindet, datiert aus dem 
Jahre 1366 — trägt den Namen „Goldene Bulle“ von der Kapſel aus Goldblech, 
die das große Reichsſiegel umſchließt. Auf 43 Pergament⸗Quartblättern werden nach 
den Klagen über alle Übel, die ſolange das Reich verſtört hätten, die Rechte der Kur 
fürſten bei der Wahl, der Krönung und bei Hoftagen ſowie ihre ſonſtigen Vorrechte in 
peinlichſter, wenn auch ungeordneter Weiſe beſtimmt. Scheinbar eine feſte Grundlage 
des Rechtes und des Friedens, mußte ſie ſpäter eine Quelle beſtändiger Streitigkeiten 
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werden, um ſo mehr, als die Erhebung des halbſlawiſchen Böhmens über alle andern 
Kurfürſtentümer ſelbſt das ſchwache Nationalgefühl der Deutſchen beleidigte. 


Das Reichs vikariat ſollte nach jedesmaliger Erledigung des Kaiſerthrones in Norddeutſch⸗ 
land dem ſächſiſchen, in Süddeutſchland dem pfälziſchen Kurfürſten zufallen und der Kurfürſt von 
Mainz gehalten fein, die Wähler, deren Siebenzahl als ſelbſtverſtändlich angenommen wurde, 
innerhalb dreier Monate nach Frankfurt zu berufen. Eine frühere Wahl des Nachfolgers, 
etwa zu Lebzeiten des Vorgängers, wurde ausdrücklich unterſagt. Den Kurfürſten wurde auf ihrer 
Reiſe nach Frankfurt, die aber mit höchſtens 200 Pferden geſchehen dürfe, freies Geleit ſelbſt 
durch Feindesland zugeſichert und den Bürgern jener Stadt aufgegeben, niemand ſonſt, „wes 
Standes oder Amtes er auch ſei“, einzulaſſen. Wäre nach dreißig Tagen noch keine Wahl zu- 
ſtande gekommen, ſo ſollten die 
Wähler nur Waſſer und Brot er⸗ 
halten. Als erſte Handlung des 
Gewählten wird die Beſtätigung 
der kurfürſtlichen Privilegien 
enunnt, „zuvörderſt unter dem 
öniglichen und danach unter dem 
kaiſerlichen Titul“. Das Wahlrecht 
wurde außer den Erzbiſchöfen von 
Mainz, Trier, Köln, dem Könige 
von Böhmen, der wittenbergiſchen 
Linie Sachſen, dem Pfalzgrafen 
und dem Markgrafen von Bran- 
denburg verliehen, doch ſollte der 
böhmiſche König die erſte Stimme 
abgeben, den Vortritt haben und 
allein das Recht beſitzen, eigne 
Münzen zu ſchlagen. Allen Kur⸗ 
fürſten aber wurden die Zölle, die 
Bergwerke, die oberſte Gerichtsbar⸗ 
keit und die Erlaubnis zuerkannt, 
„Juden zu halten“. Fortan ſollten 
fie jährlich nach Oſtern zuſammen⸗ 
kommen, um über das Wohl des 
Reiches zu beraten, aber während 
der Beratungszeit „keine Gaſtereien 
halten“. Auch die Unteilbarkeit 
der Kurländer, die Erbfolge in der 
männlichen Erſtgeburt mit Aus⸗ 
ſchluß der Töchter, die Großjährig⸗ 
keit der Prinzen nach dem voll⸗ 
endeten achtzehnten Lebensjahre 
wurde durch die Goldene Bulle an⸗ 
geordnet und zugleich ſeltſamer⸗ 
weiſe beſtimmt, daß die Söhne 
der vier weltlichen Kurfürſten vom 


189. Erzmarſchall und Erzkämmerer des Reiches. ſiebenten Lebensjahre an in der 

Der Herzog von Samen Wittenberg, der dem König fein Schwert trägt, italieniſchen — d. h. wohl latei⸗ 
und der Markgraf von Brandenburg mit dem Kammerherrenſchlüſſel: niſchen — und „ſlawiſchen Sprache“ 
Zwei weltliche Fürſten in vollem Ornat, wie er bei feierlichen 1 1 N 2 
Gelegenbeiten vorgeſchrieben war, in dem weiten, langherabwallenden Kurs Italica et slavica lingua) unter⸗ 
mantel von rotem Samt mit Hermelinkragen, auf dem Haupte den richtet werden ſollten. Faſt die wort⸗ 
Kurhut, eine rote Mübe mit breitem Hermelinbeias. reichſten von den 30 Abſchnitten 

Nach dem Theatrum orbis Terrarum (16. Jahrh.) gez. v. L. Geyer. des großen Reichsgeſetzes behan⸗ 


0 delten die Reihenfolge der Kur— 
fürſten bei der Abholung und Begleitung des Kaiſers, ihre Sitze bei Hoftagen und an der 
Tafel ſowie die Ausübung der vier Erzämter. So wurde z. B. ausdrücklich feſtgeſetzt, daß 
alle Geräte, die der Erzmundſchenk, der König von Böhmen, der Erzmarſchall, der Kurfürſt 
von Sachſen, der Erzkämmerer, der Kurfürſt von Brandenburg, und der Erztruchſeß, der Pfalz⸗ 
graf, gebrauchten, je 12 Mark (alſo etwa 540 heutige Mark) Silber an Gewicht haben ſollten. 
Geringfügig erſcheinen dagegen die Beſtimmungen über den Landfrieden. Eine Fehde, die 
nicht drei Tage zuvor angekündigt war, verfiel als ehrloſer Verrat einer ſchweren Strafe; ſo 
ſtand es wenigſtens geſchrieben. Alle Innungen und Zünfte, alle „Einungen“ der Städte 
ohne Wiſſen und Willen des Landesherrn wurden verboten und das Pfahlbürgerrecht auf⸗ 
gehoben, welches bisher in vielen Städten die Adligen, ja ganze Dörfer und Flecken der Nach⸗ 
barſchaft für Geld erwarben, um beſſeren Schutz zu genießen. Nur wer Haus und Hof in 
der Stadt beſitze, ſollte als Bürger gelten. a 


Die Goldene Bulle (1356). Karts Stellung zu den Päpſten. 379 


| Befriedigt wurden durch dieſe neue und viel gerühmte Reichs ordnung nur einige Karls Du: 
Kurfürſten. Dagegen grollten Sſterreich, Bayern und Sachſen⸗Lauenburg über die ie in e 
Zurückſetzung, die ihnen zu teil geworden war, und der ſchlaue Kaiſer mußte den Fürsten und 
Herzog von Oſterreich erſt durch Vermählung ſeiner Tochter Katharina mit deſſen Päpſten. 
Sohn Rudolf, den von Bayern durch einen plötzlichen Einfall in fein Land zur Ruhe 
bringen. Allen erſchien der Vorrang des luxemburgiſchen Hauſes in Böhmen, das 
ſich ſchon damals um den Beſitz einer zweiten Kurwürde, der von Brandenburg, 
bemühte, für ihre Selbſtändigkeit gefährlich. Der Papſt, deſſen Einfluß auf die 
Königswahl ſchon durch den Kurverein zu Renſe bekämpft war, zeigte ſich höchſt un⸗ 
gehalten, daß ſeiner in der Goldenen Bulle nicht einmal Erwähnung geſchehen war. 
Von ſeinen Verhandlungen mit Karl IV. iſt nur wenig in die Offentlichkeit gedrungen, 
allein ſoviel iſt gewiß, daß der Kaiſer ſich auch dieſem Gegner durch Zähigkeit und 
Energie vollkommen gewachſen zeigte. Als Innocenz VI. von allen geiſtlichen Ein⸗ 
künften im Deutſchen Reiche den Zehnten beanſpruchte, wurde dieſe neue und unerhörte 
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190. Die Goldene Bulle Karls IV. 


Die „Bulle“ ift die goldene Kapſel, die das kaiſerliche Siegel und zwar das ſogenannte Majefätsſiegel oder große Siegel ift, und beſteht 
in einer doppelten Kapſel aus Goldblech, in welche zwei Stempel getrieben ſind und durch deſſen mit Wachs ausgefülltes Innere das 
Ende der die Urtunde zuſammenhaltenden Seiden fäden bindurchgeht. 


Forderung nicht nur durch den Reichstag zu Mainz 1359 zurückgewieſen, ſondern 
zugleich von der Notwendigkeit einer Kirchenreform geſprochen. Karl warf dem Ab⸗ 
geſandten des Papſtes vor, daß dieſer zwar viel Geld von der Geiſtlichkeit fordere, aber 
nicht danach ſtrebe, ihre Sitten zu verbeſſern. Er drohte ſogar, er wolle den welt- 
lichen Fürſten geſtatten, die Einkünfte der Prälaten ſolange zurückzubehalten, bis der 
Papſt energiſche Maßregeln ergriffe, damit dieſelben mehr zum Nutzen als zum Schaden 
des Chriſtentums verwendet würden. Innocenz ſprach wohl ſeine Mißbilligung eines 
ſolchen Verfahrens aus und verlangte, daß die Reformation ihm überlaſſen bleibe, 
aber er belobte zugleich den Kaiſer wegen ſeines Eifers für die Verbeſſerung der 
Sitten der Geiſtlichkeit und ſcheute ſich wohl, den Streit auf die Spitze zu treiben, 
da er in ſeinen weltlichen Beſitzungen zu dringend der Hilfe jenes bedurfte. Auch 
mit den beiden Nachfolgern Innocenz' VI. wußte Karl ſich zu ſtellen. Als Urban V., 
obwohl von Geburt ein Franzoſe, ſich aus Avignon hinwegſehnte, das durch den 
Schwarzen Tod zur Einöde und durch die Anmaßungen der franzöſiſchen Söldner 
banden zum Gefängnis geworden war, bot er ihm ſein kaiſerliches Geleit an; allein 
jener machte 1367 ſeinen Weg ohne ihn, und Karl, der wenig Neigung und Kraft 
fühlte, den mächtigen Bernabo Visconti, den bedeutendſten Gegner des Papſtes, zu 
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bekämpfen, nahm lieber deſſen reiche Geldſpenden an und traf erſt im Oktober 1368 
in Viterbo mit dem Papſte zuſammen. Zu Fuß und den Zügel des Zelters haltend, 
geleitete er Urban V. bis nach St. Peter, wo ſeine vierte Gemahlin, Eliſabeth von 
Pommern, mit der Kaiſerkrone geſchmückt wurde. Dem Volke machte er ſich dadurch 
verächtlich. In Siena wurde er im Januar 1369 erſt belagert und dann entlaſſen. 
Von Piſa, Florenz und andern Städten ließ er ſich mit vielen Tauſend Gulden ſeine 
Einmiſchung abkaufen und kehrte, von den Italienern geſchmäht, aber mit gefülltem 
Beutel, nach Böhmen zurück. 

So hatte er weder die Kräftigung der nach Italien zurückverlegten Kurie, noch 
die Bekämpfung der Visconti, noch die Vernichtung der Söldnerbanden zuſtande, wohl 
aber die kaiſerliche Oberhoheit in vielen Kommunen Italiens, wenn auch nur äußerlich, 
zur Anerkennung gebracht und die Taſchen mit Geld gefüllt. Auch Urban ſah ihm 
enttäuſcht nach und ſegelte plötzlich nach Avignon ab, wo er nach wenigen Monaten ſtarb. 

Vergebens forderte im Jahre 1370 eine Geſandtſchaft der Fürſten und Reichs- 
ſtädte den heimgekehrten Kaiſer auf, Böhmen ſeinem erwachſenen Sohne Wenzel zu 
überlaſſen und ſeinen Sitz im Reiche zu nehmen. Er zeigte ihr die Schatzkammer in 
Prag, welche aus den Erträgen der böhmiſchen Bergwerke und der wohlgeordneten 
Landesſteuern gefüllt war, und erklärte, nicht das ganze Römiſche Reich ſei im 
ſtande, ſoviel Gold und Silber aufzubringen, als er aus den Einkünften Böhmens 
zur Verteidigung Deutſchlands verwende. So blieb er vorherrſchend für ſein Erbland 
thätig. Um den Weinbau zu heben, verbot er die Einfuhr ausländiſcher Weine außer 
den italieniſchen, ſuchte den Handelsweg von Italien zu den Hanſeſtädten über Prag 
zu leiten, und räumte ſelbſt morgenländiſchen Händlern und Gewerbetreibenden Wohn- 
ſitze ein. Dem neugegründeten Badeort Karlshaus — ſpäter Karlsbad genannt — 
der zuerſt im Jahre 1364 erwähnt wird, ſtellte er einen Gnadenbrief aus. 

Kaum hatte Karl nach dem Tode ſeines Schwiegervaters (1369) deſſen Fürſten⸗ 
tümer Schweidnitz, Jauer und die Niederlauſitz mit der Krone Böhmens vereinigt, ſo 
ſtreckte er ſchon die Hand nach den Marken Brandenburgs aus, in welchem nach 
dem Tode Ludwigs des Römers (1366) der jüngſte Sohn Kaiſer Ludwigs des Bayern, 
der neunzehnjährige Otto IV., die alleinige Regierung führte. Schon drei Jahre früher 
hatte er die unabläſſigen Familienſtreitigkeiten im wittels bachiſchen Haufe benutzt, um 
durch einen Erbvertrag mit den Brandenburgern die Nachfolge der bayriſchen Brüder 
zu verhindern und den Anfall der Marken an das luxemburgiſche Haus vorzubereiten. 
Jetzt vermählte er den jungen Markgrafen, deſſen Vormund er geweſen war, mit 
ſeiner fünf Jahre älteren Tochter Katharina, der kinderloſen Witwe Rudolfs von 
Oſterreich, und verleitete den leichtſinnigen und verſchwenderiſchen Schwiegerſohn 
gefliſſentlich zu den ärgſten Ausſchweifungen, damit ſeine Herrſchaft in Brandenburg 
von Tage zu Tage unerträglicher werde. Dennoch erhob ſich der ſchlaffe Jüngling 
unerwartet aus ſeiner Thatenloſigkeit. Er verſöhnte ſich mit ſeinem Bruder Stephan 
von Bayern und ſuchte im Bunde mit den eiferſüchtigen Königen Ludwig von 
Ungarn und Kaſimir von Polen dem Sohne jenes die Nachfolge in feinem Kur- 
ſtaate zu ſichern. Allein auch diesmal führten glückliche Umſtände und die diploma⸗ 
tiſche Klugheit des Kaiſers ſchnell eine Sprengung des Bundes herbei, der es auf 
Schwächung des Hauſes Luxemburg abgeſehen hatte. Der Tod des Jagellonen 
Kaſimir in Polen (1370) bewegte ſeinen Nachfolger, Ludwig den Großen von Ungarn, 
lieber den Frieden mit dem mächtigen Nachbar zu ſuchen. Durch die Vermählung 
ſeines Sohnes Wenzel mit einer Tochter des bayriſchen Herzogs Albrecht wußte Karl 
in Bayern ſelbſt einen Verbündeten gegen Stephan zu gewinnen, und der neue Papſt 
Gregor XI., ſein „beſonderer Freund“, befahl den Prieſtern, gegen jenen Bund ſeiner 
Feinde von allen Kanzeln herab zu predigen. Im Einverſtändnis mit dem Erzbiſchof 
von Magdeburg, dem Markgrafen von Meißen, den Herzögen von Sachſen und 
Pommern, rückte er in Brandenburg ein, belagerte ſeinen von den eignen Unterthanen 
verlaſſenen Schwiegerſohn in Frankfurt und zwang ihn zur Annahme des Vertrages 
von Fürſtenwalde (15. Auguſt 1373). Otto trat mit Vorbehalt der Kur- und Erz⸗ 
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kämmererwürde die ganze Mark Brandenburg an den Kaiſer und ſeine Söhne für 
ein Kapital von etwa 400 000 Gulden und ein Jahrgehalt von 3000 Schock Prager 
Groſchen ab und zog ſich auf das bayriſche Schloß Wolfſtein an der Iſar zurück, 
wo er, kinderlos, bis zu ſeinem frühen Tode im Jahre 1379 zechte, ſpielte und ver⸗ 
ſchwendete wie zuvor. Dem Namen nach fiel die Mark Brandenburg dem jungen 
Könige Wenzel zu, aber Karl 
ſelbſt ſchlug als deſſen Vor⸗ 
mund oft ſein Hoflager in 
Tangermünde auf und waltete 
mit eben derſelben Sorgfalt 
in dem neuerworbenen Kur- 
fürſtentume wie in ſeinem 
Stammlande Böhmen, mit dem 
jenes nach ſeiner ausdrücklichen 
Beſtimmung ewig vereinigt 
bleiben ſollte. Vor allem ge⸗ 
langten, ſoweit ſein eigner 
Beſitz reichte, die Städte zu 
Wohlſtand und Blüte. In 
Brandenburg wie in ſeinen 
Erblanden war Karl befliſſen, 
ihre Freiheiten und Privilegien, 
ihren Handel und ihre Ge— 
werbe zu mehren und vor der 
rohen Hand des raubſüchtigen 
Adels zu ſchützen. Nicht ebenſo 
im Reiche, deſſen Kaiſer er war. 
Während und infolge der 
Kreuzzüge waren die deut- 
ſchen Reichsſtädte an der 
großen Waſſerſtraße des Rheins 
und in Schwaben durch die 
Überführung orientaliſcher und 
italieniſcher Waren nach dem 
Norden zu unerhörtem Wohl— 
ſtande gelangt. Mit ihren 
Reichtümern hatten ſie zur 
rechten Zeit von geldbedürf- 
tigen Fürſten und Kaiſern Frei⸗ 
heiten erkauft, und wieder durch 
ihre Freiheiten einträgliche Vor- 
teile errungen. Handel und 
Handwerk gediehen in lebens- 191. Der Altſtädter Brückenturm zu Prag. 
freudigem Schaffen und gaben Nach einer Photographte (Verlag von H. Dominieus in Prag). 
nicht nur in ſtattlichen Rat⸗ Der durch eleganten Aufbau und reichen plaſtiſchen Schmuck ausgezeichnete Alt⸗ 
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häuſern, Remtern und Junker⸗ dem Karl IV. den 1357 begonnenen Bau der Moldaubrücke übertragen hatte. Das 
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ten Privathäuſern und Vor- 

hallen, ſondern auch in hochragenden gotiſchen Domen und Münſtern davon Zeugnis. 
Schon zu den Zeiten des Interregnums bewieſen die großen rheiniſchen Städte, daß 
fie fähig und gewillt waren, wenn es galt, auch einen hervorragenden politiſchen 
Einfluß auszuüben (f. S. 347). Kaiſer Ludwig brachte ſelbſt einen Bund aller 
ſchwäbiſchen Reichsſtädte mit einigen ſchweizeriſchen, wie Zürich und St. Gallen, 1331 
zuſtande, der ihm zum Siege über den Habsburger verhalf. Je mehr im Laufe des 
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Jahrhunderts der innere Zwiſt der Geſchlechter und der Zünfte ein Ende nahm und 
durch die Ausdehnung des Pfahlbürgertums die Macht der Städte über die engen 
Grenzen ihrer Mauern hinauswuchs, deſto mehr mußten fie den Neid, die Eiferfucht 
und Eroberungsluſt der benachbarten Raubritter und der Landesfürſten herausfordern. 
Als ſie bei der Thronbeſteigung Karls IV. ihren Bund erneuerten, erhielten ſie noch vom 
Kaiſer ſelbſt das Verſprechen, daß er ſie nie verpfänden und ihr Recht ſtets anerkennen 
werde, ſich gegen jeden Feind 
ihrer Freiheiten gemeinſam 
zu verteidigen. Um ſo be⸗ 
denklicher wurde die Lage der 
Städte, ſeitdem durch die 
Goldene Bulle nicht nur das 
einträgliche Pfahlbürgertum 
aufgehoben, ſondern auch 
alle „Einungen“ unterſagt 
wurden. 

Die ſchwäbiſchen Reichs⸗ 
ſtädte empfanden dies um fo 
ſchwerer, als nur wenige 
unter ihnen, etwa Augsburg 
und Ulm, groß und mächtig 
genug waren, um allein eine 
ſtattliche Kriegerſchar in das 
Feld ſchicken zu können, und 
die kühn und konſequent 
emporſtrebenden Grafen von 
Württemberg ihre Freiheit 
zumeiſt bedrohten. Dieſe, ſeit 
Albrecht I. faſt immer im 
Beſitze der Landvogtei in 
Schwaben, trachteten ebenſo 
eifrig, wie die Habsburger 
in der Schweiz, danach, ihre 
richterliche in wirkliche Herr⸗ 
ſchergewalt zu verwandeln. 
Der wilde Graf Eberhard 
(1344 — 92), der „Greiner“ 
(d. i. der Mürriſche) oder der 
„Rauſchebart“ (Rotbart) ge⸗ 
nannt, war bereits im Jahre 
1360 durch Karl IV. zur 
Nachgiebigkeit gezwungen, als 

et er die Städte bedrängte, und 

192. Eberhard der Greiner. hatte überdies oft mit den 
Nach feinem Grabdenkmal in der Stiftskirche zu Stuttgart. Ritterbünden der „Schlegler“ 

— ſo genannt, weil ſie einen 

Schlegel (eine Keule) als Bundeszeichen führten — der „Martinsvögel“ (weil ihr 
Stiftungstag der 10. November war), der „mit der Krone“, „mit dem Schwerte“ 
zu kämpfen; allein oft ſtand er auch an der Spitze aller dieſer und führte ſie zu 
gemeinſamem Sieg und Raub gegen die reichen Städte. Der Kaiſer ſelbſt vermittelte 
deshalb 1370 gegen das Verbot der Goldenen Bulle unter dem beſchönigenden Namen 
„Landfriedensbund“ eine Verbindung von 31 Städten unter der Führung von 
Ulm und Eßlingen und gab ihnen den tapferen Grafen Ulrich von Helfenſtein zum 
Bundes hauptmann. Allein ſchon nach kurzer Zeit nahm der Friede ein Ende. Als 
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der Graf von Helfenſtein plötzlich von Edelleuten überfallen und gefangen fortgeführt 
wurde, rüſteten die Städte ſelbſt gegen Eberhard, weil ſie dieſen für den Anſtifter der 
That erklärten, wurden aber bei Altheim (nicht fern von Ulm) 1372 vollkommen 
geſchlagen. Bereitwillig vermittelte nun Kaiſer Karl ihren Frieden mit dem Grafen 
und ſtrich dafür nach ſeiner Gewohnheit und Neigung große Summen Geldes ein. 

Daß die Städte in ihm nie einen unparteiiſchen Schützer haben würden, zeigte 15 an 
ſich ſchon im folgenden Jahre, als er vier ſchwäbiſche Reichsſtädte an Herzog Otto bund. 
von Bayern verpfändete. Die Furcht vor neuen Kürzungen ihrer Macht und Freiheit 
erfüllte ſie bald noch mehr, da er die Zuſtimmung zur Königswahl ſeines Sohnes 
Wenzel ſelbſt von Eberhard durch Geld und Verſprechungen erkaufte. Nun verbanden 
ſich vierzehn ſchwäbiſche Städte, mit Ulm an der Spitze — Augsburg war nicht 


198. Rheinſchiffe unter den Manern von Köln. 
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dabei — am 4. Juli 1376 zur gemeinſamen Abwehr eines jeden, der ſie angreifen, 
bedrängen, ſchatzen oder verpfänden werde, und ſchlugen mutig darauf los, als eine 
von ihnen, die Stadt Weil, dem Grafen Eberhard verſchrieben ward. Der Kaiſer 
ſelbſt zog vergebens vor Ulm und überließ den weiteren Kampf dem Württemberger, 
der ſich unverdroſſen mit ſeinen wilden Nachbarn herumſtritt. Im Jahre 1376 noch 
hatte er tapfer die Grafen von Eberſtein und Wolf von Stein zu Wunnenſtein, die 
ihn im Wildbade überfielen, beſiegt und die „drei Könige zu Heimſen“ gefangen 
genommen — Szenen, die Ludwig Uhlands Balladen in ganz Deutſchland bekannt 
gemacht haben — da widerfuhr ihm dennoch eine gewaltige Niederlage bei Reut- 
lingen. Der Bund, ſeit dem Anfange des Jahres 1377 durch den Zutritt von 
vier Städten, insbeſondere von Eßlingen, erheblich vergrößert, war vortrefflich gerüſtet. 
Neben den Söldnern, die zum Teil ſchon aus großen zu Augsburg gegoſſenen Büchſen 
ſchoſſen, ſtanden die Bürger ſelbſt, da es Recht, Freiheit und Selbſtändigkeit galt. Als 
Eberhards Sohn, Ulrich, am 21. Mai 1377 von feiner Feſte Achalm über die Be— 
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wohner von Reutlingen herfiel, verlor er die tapferſten ſeiner Mitſtreiter, wie die 
Grafen von Tübingen, Zollern und Schwarzenberg, und flüchtete, ſelbſt ſchwer ver⸗ 
wundet, zurück hinter die ſtarken Mauern ſeiner Burg. Damals, erzählt man, habe 
der grimme Vater das Tafeltuch zwiſchen ſich und ihm zerſchnitten. Wiederum beeilte 
ſich Kaiſer Karl, zu Rothenburg den Frieden herzuſtellen, um von den Städten 
wenigſtens die Huldigung für ſeinen Sohn Wenzel zu erlangen. Er entließ ſie aus 
der Reichsacht, beſtätigte ihnen ihre Freiheiten und Rechte, ſogar das der bewaffneten 
Verteidigung, und verſicherte, daß Eßlingen, Rottweil, Reutlingen und Weil nimmer- 
mehr unter die Landvogtei von Württemberg kommen ſollten. Als dennoch der Kampf 
fortdauerte, ſiegten die Städte wieder und nötigten Eberhard, ſich der im Auguſt 1378 
vom Kaiſer befohlenen „Richtung“ zu fügen, nach der Friedrich von Bayern als Land⸗ 
vogt in Niederſchwaben und das Recht der Städte, ſich zu vereinigen, ausdrücklich — 
gegen den Wortlaut der Goldenen Bulle — anerkannt wurde. 

Freilich bewies Karl auch bei andrer Gelegenheit, daß jenes berühmte Reichs- 
geſetz vor allem dazu dienen ſollte, die Macht ſeines Hauſes zu erhöhen, und daß er 
ſelbſt ſofort bereit ſei, es zu verletzen, wenn dies mehr in ſeinem Intereſſe läge. 
Überdies entging es dem ebenſo gebildeten als klugen Fürſten nicht, daß gerade in 
dieſen reichen und nach Selbſtändigkeit ſtrebenden Städten die edelſten Künſte eine 
Heimat fanden. In Ulm legte man ſofort nach dem Rothenburger Frieden (1377) 
den Grund zu dem herrlichen Münſter, und in Nürnberg, welches bereitwillig ſeine 
Truppen unter den Befehl des Kaiſers ſtellte, weil er ſeine arg patriziſche Verfaſſung 
beſtätigt hatte, erbaute man (1355 — 61) die Liebfrauenkirche, errichtete den „ſchönen 
Brunnen“, vollendete den Chor der Sebalduskirche, und ein frommer Privatmann, 
Ulrich der Schreiber, ließ die Nordſeite derſelben mit jenen Reliefs ſchmücken, deren 
Kunſtwert noch heute das Auge von Tauſenden feſſelt, mag das Herz fromm oder 
gottlos fein. 

Ahnlich ſtand es im Norden und Nordweſten Deutſchlands. Aus dem Bedürf⸗ 
niſſe, im fremden Lande, vor allem in England und ſeiner Hauptſtadt, nicht ſchutzlos 
dazuſtehen, hatten die Kölner, Flandrer, Hamburger, Lübecker Kaufleute, jede Stadt 
für ſich und höchſtens in Verbindung mit kleineren Städten ihrer Nachbarſchaft, 
ſogenannte „Hanſen“ gebildet. Allein wie es im Weſen der Zeit lag, erkannten ſie 
bald den Vorteil einer gemeinſamen Handelspolitik und vollzogen 1367 zu Köln 
eine Vereinigung aller Städte an der Oſt-, Weſt- (Nord-) und Süderſee, 
mit welcher der Bund den Höhepunkt ſeiner Macht erreichte. Waldemar III. von 
Dänemark, der gewaltthätigſte Seeräuber, der bisher ihren Handel beeinträchtigt hatte, 
wurde durch die Krieger und Flotten von über 200 deutſchen Städten beſiegt und 
mußte ſich bequemen, zu Stralſund 1370 einen Frieden zu machen, durch den 
fi Dänemark verpflichtete, keinen König anzuerkennen, als mit dem Rate der Hanfe- 
ſtädte und erſt, nachdem er ihre Freiheiten geſichert und beſchworen habe. So 
rettete das Bürgertum der Städte von Nord- und Mitteldeutſchland durch feine 
Tüchtigkeit und ſeinen Gemeinſinn ohne Kaiſer und Reich nicht nur feinen Wohl- 
ſtand, ſein Gewerbe und ſeine Kunſt, ſondern es errang für die nächſten 150 Jahre 
eine Machtſtellung zur See und im ganzen Norden Europas, wie die Geſchichte ſie 
zu keiner andern Zeit kennt. 

Auch hier ſuchte Karl, wie in Italien, ſeine Herrſchaft wenigſtens durch Anerkennung und 
mehr noch durch ſeinen Beſuch ins Gedächtnis zu rufen. Nachdem er 1374 den Bürgermeiſter 
von Lübeck zum Statthalter des Reiches ernannt hatte, mit dem Rechte, alle Friedensbrecher 
zu Waſſer und zu Lande in aller Herren Ländern zu beſtrafen, erſchien er 1375 ſelbſt. Unter 
goldenem Baldachin, geleitet vom Herzoge von Sachſen, der das Reichsſchwert, von Markgraf 
Otto, der das Zepter, und vom Erzbiſchof von Köln, der den Apfel trug, hielt er ſeinen feſt⸗ 
lichen Einzug in „die ſchönſte Stadt“ des Deutſchen Reiches; denn ſo pflegte man ſie zu nennen 
zum Unterſchiede von Nürnberg, als „der reichſten“ und Prag als „der fröhlichſten“. Vor ihm 
her trug man die Schlüſſel der Stadt, Frauen und Jungfrauen, feſtlich geſchmückt, bildeten eine 
Reihe von Thor zu Thor. Abends war die Stadt hell erleuchtet. Es fehlte nicht an Höflich⸗ 
keiten von beiden Seiten. Als Karl den Bürgermeiſter als „Herrn“ anredete, erklärte dieſer, 
nur der Kaiſer ſei hier der Herr; aber jener berief ſich auf alte Urkunden, nach welchen die 
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Bürgermeiſter der fünf größten Städte des Reiches — er nannte als ſolche Rom, Venedig, 
Florenz, Piſa und Lübeck — in den kaiſerlichen Rat geſandt werden dürſten. Zehn Tage 
dauerten die Feſtlichkeiten, aber was Karl eigentlich gewollt — er wünſchte das Haupt der 
Hanſa zu werden und ihren Weltverkehr durch ſeine Staaten Brandenburg und Böhmen zu 
leiten — das ſchien man nicht zu verſtehen und wich jeder Andeutung mit kluger Beſcheidenheit 
aus. Nicht einmal ſeine Fürſprache für Braunſchweig, das wegen eines Aufſtandes „verhanſt“ 
war, berückſichtigte der Rat von Lübeck. Als der Kaiſer fort war, erwies man ſeinem Andenken 
eine ſeltſame Ehre; man befahl, das Thor, durch welches er eingezogen war, zu vermauern, 
damit, wie man ſagte, kein Unwürdiger dieſen Weg betrete. Kein Kaiſer hat ſich ſeitdem in 
Lübeck ſehen laſſen. 


Lange blieb dem Kaiſer ein Thronerbe verſagt, bis ihm endlich von ſeiner dritten 
Gemahlin 1361 ein Sohn geboren wurde, den er den Böhmen zuliebe Wenzel 
nannte. Trotzdem nun die Goldene Bulle jede Vorwahl des Nachfolgers zu Lebzeiten 
eines Kaiſers unterſagte, war Karl ſchon nach ſechs Jahren eifrig bemüht, die An⸗ 
erkennung für jenen von den Reichsſtädten zu erkaufen, die nicht einmal ein Wahl⸗ 
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recht beſaßen. Mit mehr als einer halben Million Gulden bezahlte er dann die 
Mehrheit der Kurfürſten. Damit man die Übermacht des jungen Herrſchers nicht 
fürchte, hatte der Kaiſer zuvor Brandenburg und die Lauſitz (als „Herzogtum Görlitz“) 
für feine beiden jüngeren Söhne, Sigmund und Johann, beſtimmt. Auf einem 
Reichstage im Anfange des Jahres 1376 erklärte er den Verſammelten, wenn die 
Krone bei ſeinem Hauſe bleibe, könne dasſelbe durch ſeine Macht den Feinden des 
Deutſchen Reiches Widerſtand leiſten, die bürgerlichen Kriege dämpfen und die Fürſten 
ſowohl als die Reichsſtädte bei ihren Gerechtſamen erhalten. Wenzels Jugend könne 
der Nachfolge nicht im Wege ſtehen, da „die Kinder der Regenten im ſiebzehnten Jahre 
mehr, als andre Menſchen in einem höheren Alter wiſſen könnten“. Insgeheim ſuchte 
Karl auch den Papſt zu gewinnen, ohne deſſen Approbation ihm der junge König 
nicht ſicher zu ſein ſchien, trotzdem die Goldene Bulle ausdrücklich jede Einmiſchung der 
Kurie in die Königwahl unterſagte. Er verſprach ſelbſt mit Wenzel nach Avignon 
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zu kommen und ſchützte wieder Kränklichkeit vor, um die Stimmen der Kurfürſten 
nicht zu verſcherzen. Dann verhieß er, zwiſchen Wahl und Krönung erſt die Zu- 
ſtimmung Gregors XI. einzuholen, wenn dieſer ſich verpflichte, bis dahin über ſeine 
Zuſage zu ſchweigen. Als dennoch die Kurfürſten von ſeinen Verhandlungen mit 
dem Papſte erfuhren, gerieten ſie in höchſte Aufregung. Allein durch neue Zugeſtänd⸗ 
niſſe gewann er in Renſe am 1. Juni die opponierenden Wähler Pfalz, Köln und 
Trier, jo daß am 10. Juni 1376 zu Frankfurt Wenzel einſtimmig zum römiſchen 
Könige gewählt und am 9. Juli zu Aachen gekrönt wurde. Allerdings hatte ſich 
Karl durch das Drängen des päpſtlichen Nuntius dazu bewegen laſſen, zwei Boten 
zuvor nach Avignon zu ſchicken, aber ihre beſchwerliche Hin- und Rückreiſe wurde — 
wohl nicht ohne Abſicht — ſo vielfach unterbrochen und verzögert, daß die Krönung 
ohne die päpſtliche Approbation vollzogen werden mußte. So war, wenn auch uur 
ſcheinbar, ſowohl der Kurie, wie den Kurfürſten Genüge geſchehen. Gregor XI. ftarb 
darüber, und Urban VI. ſandte von Rom aus 1378 die angeblich „erbetene“ Be⸗ 
ſtätigung und bewirkte dadurch, daß Kaiſer Karl an alle Fürſten des römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Europa die Mahnung ergehen ließ, nur jenen, nicht den zu Avignon gleich- 
zeitig gewählten Clemens VII. als Papſt anzuerkennen. 

Gewiß hängt es mit den Verhältniſſen der Kirche zuſammen, daß Karl, ſchon 
gebrechlich an Körper und Geiſt, ſich gegen das Ende des Jahres 1377 entſchloß, 
nochmals nach Frankreich zu reiſen, um, wie man wohl ſagte, die Stätten alle wieder 
zu ſehen, an denen er eine fröhliche Jugendzeit verlebt hatte. Noch 1365 war er in 
Avignon geweſen, um Urban V. zur Rückkehr nach Rom zu bewegen und zugleich in 
Arles die Krone des Königreichs Burgund auf ſein Haupt zu ſetzen, deren Macht 
thatſächlich bereits auf die franzöſiſchen Könige übergegangen war. Jetzt war er 
bemüht, dem klugen Karl V. ſeinen Sohn Wenzel zu empfehlen und womöglich 
Clemens VII. die Anerkennung zu entziehen. Um die Gunſt des franzöſiſchen Monarchen 
zu gewinnen, gab er auch den letzten Schein von Macht über das Königreich Bur- 
gund hin. Er übertrug auf den Dauphin das Reichsvikariat in jenem Lande mit 
dem Rechte, Münzen zu ſchlagen, Zölle zu erheben und Geſetze zu geben, wie er ſchon 
1349 zu gunſten des franzöſiſchen Kronprinzen auf alle Reichsrechte in der Dauphinee 
verzichtet hatte. Er erkannte richtig die Unmöglichkeit, jenes romaniſche Königreich 
länger zu behaupten, und gab es ohne Schmerz auf, da er die Alpenpäſſe nicht mehr 
bedurfte, auf denen Heinrich IV. einſt nach Canoſſa gewallfahrtet war. Auch Italien 
war ihm wertlos: beide Kronen, nie feſt mit der deutſchen verbunden, fielen ab wie 
welke Blätter. 

In Prag, wo ſein Schatz lag, den er mühſam geſammelt, und wo zugleich ſtets 
ſein Herz heimiſch war, ergriff ihn ein Fieber. Seinem praktiſchen Weſen gemäß 
beſchäftigte er ſich noch in den letzten Lebenstagen mit Maßregeln gegen die Ver— 
ſchlechterung der Münze. Am 29. November 1378 ſtarb er. Seine Leiche wurde 
in dem von ihm gegründeten Dom auf dem Hradſchin beigeſetzt. — Karl IV. war 
ein Verſtandesmenſch und hat daher wenig Bewunderung gefunden; daß er aber 
Deutſchlands Macht und Ehre mit Eifer zu befördern bemüht geweſen iſt, dafür legen 
nicht nur die Univerſität Prag, die Carolina, und die Goldene Bulle, das erſte eigentliche 
deutſche Staatsgeſetz, ſondern auch die vielen Anordnungen Zeugnis ab, durch die er 
ſein Erbland Böhmen zu einem wahrhaft deutſchen Mittelpunkt des großen Reiches zu 
machen beſtrebt war. 

Nach der intereſſanten Beſchreibung des Florentiners Villani war er von mittler, gedrungener 

Geſtalt mit etwas gebogenem Rücken und vorgebeugtem Kopfe. Aus dem ſchwarzen Auge und 
dem breiten Antlitz leuchtete freundliche Milde. Der frühzeitig kahle Vorderkopf erhöhte die 
völlig flache Stirn. Die dicke Unterlippe und der Geſamteindruck erinnerten mehr an die 
ſlawiſche Mutter als an den deutſchen Vater. In ſeinen Sitten und ſeiner Kleidung war er 
einfach, wie Karl der Große; nur bei Feſten ahmte er den Luxus Frankreichs nach, weil er dies 
Land nächſt Böhmen am meiſten liebte. Er beſaß die eigentümliche Gewohnheit, ſtets Holz mit 
den Händen zu ſchnitzeln, ſelbſt während der Audienzen. Überhaupt ſchien er oft zerſtreut zu 
ſein und ſchaute niemand gerade ins Antlitz, aber er hörte doch alles und gab danach Ant⸗ 
wort. Noch überraſchender erſcheint bei einem Manne ſeiner Art die peinlichſte Kirchlichkeit und 
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ein ſaſt kindlicher Aberglauben. Er verſäumte die Kirche an keinem Feſttage und ſammelte mit 
wahrer Leidenſchaft Reliquien, deren Echtheit er meiſtens ſelbſt beſcheinigte. Trotz ſeiner Spar⸗ 
ſamkeit verſchwendete er Edelmetalle und Edelſteine, um die heiligen Knochen würdig einfaſſen 
oder beherbergen zu laſſen — den Huſiten ſpäter eine willkommene Beute. Auch für Klöſter 
und andre fromme Stiftungen ſpendete er überreichlich. Daß Gott ihn durch Träume und 
Wundererſcheinungen perſönlich warne, ſchütze und leite, glaubte nicht er allein, ſondern auch 
der Prager Erzbiſchof, der ihm die Leichenrede hielt. 


Wenzel (1378 - 1400, geſt. 1419). 


Obwohl erſt ſiebzehnjährig, war Wenzel doch wohl unterrichtet, voll Thätigkeit, 
dazu milde, offenherzig, ſparſam und gerecht. Seine Neigung zu Jagd, Trunk, ſinn⸗ 
lichen Ausſchweifungen, ſeinen Jähzorn verzieh das Volk ihm gern; denn er galt für 
einen Anwalt der Bürgerlichen, der oft in Verkleidung ſich unter ſie miſchte, um an 
ihren Leiden und Freuden teilzunehmen. Zuerſt entwickelte er den lebhafteſten Eifer, 
um das Schisma der Kirche zu bekämpfen. Allein weder die Stiftung eines großen 
Fürſtenbundes mit König Ludwig von Ungarn und Polen an der Spitze, noch ſeine 
Auseinanderſetzungen auf dem Frankfurter Reichstage (1379) verhalfen dem Papſte 
Urban zu allgemeiner Anerkennung. Des Königs Vetter, der Markgraf Joſt von 
Mähren, der zu demſelben Zwecke nach Paris geſchickt wurde, brachte von König 
Karl V. die beſten Verſicherungen guter Freundſchaft mit; aber nach wie vor hielt ſich 
Frankreich ſeinen eignen Papſt, bis 1394 Clemens VII., dann Benedikt XIII. Gegen 
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Nicht beſſer glückte es ihm mit der Beilegung des Ständekampfes der 
Fürſten, des Adels und der Städte. Als der große Ritterbund „mit dem 
Löwen“ ſich von Schwaben bis nach Rheinland erſtreckte und Frankfurt umlagerte, 
vereinigten ſich zu Speier 1381 die oberrheiniſchen Städte mit den ſchwäbiſchen, und 
durch Schwaben, Franken und Rheinland zog Brand und Verwüſtung. Vergebens 
brachte Leopold von Oſterreich, der die ſogenannten vorderen Lande, nämlich die 
ſchwäbiſchen Beſitzungen, regierte, 1382 zu Ehingen ein Bündnis mit beiden 
hadernden Parteien zuſtande; vergebens ſtiftete der König ſelbſt 1383 in Nürnberg 
einen Landfriedensbund, der alle Stände umfaſſen ſollte: die beſtehenden Bünde löſten 
ſich deshalb doch nicht auf. Da aus dem gebietenden Richter in Deutſchland ein 
freundlicher Unterhändler geworden war, ſo begnügten ſich die großen Bünde, ihn 
1384 zu Heidelberg als Haupt des Ganzen anzuerkennen. Dazu aber verbanden ſich 
1385 auf dem Konſtanzer Tag mit dem ſchwäbiſchen Städtebunde, deſſen Mit- 
gliederzahl ſeit dem Eintritt von Nürnberg und Baſel und dreizehn rheiniſchen 
Städten auf 38 gewachſen war, noch fünf Schweizer Städte: Zürich, Bern, Solothurn, 
Luzern und Zug. Schon rüſtete dieſe Vereinigung gegen den übermütigen und allen 
verhaßten Leopold von Oſterreich, der früher ſelbſt mit einigen von ihnen im Bunde 
war; doch kam es diesmal noch zu einem Vergleich, und in demſelben Jahre (1386) 
verlor der Herzog durch die Schweizer Eidgenoſſen bei Sempach Sieg und Leben, 
wovon ſpäter. Es war ein immerwährendes Sichtrennen und Wiedervereinigen ohne 
höheres Ziel, dem Namen nach für den Landfrieden, in Wirklichkeit für den Unfrieden. 
Wenzel ſelbſt fürchtete zum Schluß mehr den Übermut der Fürſten als der Städte. 
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Im März 1387 gab er dieſen zu Nürnberg einen Freibrief und verhieß, ihren Bund 
niemals aufzuheben, wogegen ſie ihm Hilfe zuſagten, wenn man ihn etwa verdrängen 
wolle. Noch einmal ſuchte er in Mergentheim Fürſten und Städte miteinander zu 
verſöhnen: vergebens, das Ungewitter brach los. 

Zuerſt gerieten die bayriſchen Herzöge Stephan von Ingolſtadt und Friedrich 
von Landshut miteinander in Streit, dann nahmen fie gemeinſam den Erzbiſchof 
Pilgrim von Salzburg gefangen, der ein Bündner der Städte war, und endlich zogen 
fie raubend und plündernd gegen dieſe ſelbſt zu Felde. Vergebens war der Richter⸗ 
ſpruch des Pfalzgrafen Ruprecht, vergebens der Fehdebrief des Kaiſers an Herzog 
Friedrich als den eigentlichen Friedensbrecher; erſt die gewaltigen Scharen ſtädtiſcher 
Krieger, welche ſich in Augsburg zuſammenfanden, ſchreckten die Herzöge ſo weit, daß 
ſie ſich auf Verhandlungen einließen und den gefangenen Erzbiſchof ohne Löſegeld 
freigaben. Aber bald wuchs ihnen wieder der Mut, als viele Fürſten und Herren 
in Mitteldeutſchland die Waffen ergriffen, um mit ihnen zuſammen die Städte zu 
bekämpfen. So kam es am 24. Auguſt 1388 zu einer blutigen Entſcheidung bei 
Döffingen (zwiſchen Stuttgart und Wildbad). Als die Städter den Kirchhof des 
Ortes ſtürmten, weil ſich dort Bauern verſchanzt hatten, zogen plötzlich der alte Graf 
Eberhard von Württemberg mit ſeinem Sohne Ulrich, der Pfalzgraf Ruprecht, 
der Burggraf Friedrich von Nürnberg, der Markgraf Rudolf von Baden, der 
Biſchof von Würzburg und andre Grafen und Herren herbei, um jenen zu helfen. 
Die Städter, welche dieſem ſtarken Bunde gegenüber immer noch in der Überzahl 
blieben, faßten ſich ſchnell, und ein heißes Ringen begann. Mancher tapfere und 
vornehme Ritter ſank blutend in den Staub; faſt als erſter Ulrich vou Württemberg, 
der an der Seite ſeines jungen Sohnes Eberhard den Tod fand. Schon wollten die 
Reihen der Fürſten und Herren ins Wanken geraten, aber der alte Graf Eberhard 
ſelbſt rief ihnen zu: „Niemand acht' auf meinen Sohn! fechtet mannlich, da die 
Städter alle dahinten fliehen!“ Und bald flohen ſie wirklich, und zwar zuerſt, wie 
man ſpäter behauptete, die Nürnberger, denen man wegen ihrer Eiferſucht auf den 
ſchwäbiſchen Bund nie ganz traute. 

Ahnliches geſchah am Rhein. Bei Worms warf am 6. November 1388 der 
Pfalzgraf Ruprecht der Jüngere den rheiniſchen Städtebund nieder, und, 
ermutigt durch ſolche Erfolge, ſiegten ſeitdem auch an vielen andern Stellen die 
Herren über die Städter. Weit und breit lag das Land verwüſtet und verödet, vor 
allem das Schwabenland. Die ſtolze Kraft des Bürgertums war gelähmt, wenn auch 
nicht gebrochen. Der Kaiſer Wenzel, längſt verzagt, da ihm die Zügel entfallen 
waren, ſprach die Abſicht aus, ſeine Krone niederzulegen; dann gebot er doch noch 
einmal zu Eger 1389 einen allgemeinen Landfrieden. Die Städte mußten das 
Pfahlbürgertum aufgeben, alle Einungen wurden abermals verboten und jedermann 
angewieſen, ſich allein an den Kaiſer und den von ihm gebotenen Frieden zu halten. 
Die allgemeine Ermattung bewirkte mehr als das Geſetz, doch legte der über Schwaben 
und Rheinland weit verbreitete Bund der Schlegler erſt die Waffen nieder, als Graf 
Eberhard der Milde, welcher ſeinem Großvater gefolgt war, im Bunde mit andern 
Fürſten drei ihrer „Könige“ bei Heimsheim 1395 gefangen genommen hatte. 

Der Landfrieden von Eger war die letzte Regierungsmaßregel Wenzels im Reiche 
geweſen. Verbittert durch die Reſultatloſigkeit aller ſeiner Mühen, zog er ſich in ſein 
Prager Schloß zurück und kümmerte ſich ſelbſt um ſeine Erbländer ſo wenig, daß 
man ihm ſeitdem den Beinamen „der Faule“ gab. Durch ſeine Ratloſigkeit, ſein 
unbeſtändiges Schwanken bei allen wichtigen Entſchlüſſen, durch leidenſchaftliche Aus⸗ 
brüche ſeiner Wut geriet er mit ſeinen ſtreitſüchtigen Verwandten, mit der böhmiſchen 
Geiſtlichkeit, mit dem Adel, mit der ganzen Welt in Streit. 

Schon mehrfach war der Uuterkämmerer Wenzels, Sigmund Huler, von dem ſitten⸗ 
reinen, aber ſtolzen und herrſchſüchtigen Erzbiſchof von Prag, Johann von Jenzen- 
ſtein, bei der Ausübung ſeines Richteramtes behindert worden, einmal, als er zwei 
noch nicht geweihte Geiſtliche wegen grober Verbrechen verurteilen und hinrichten ließ, 
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und ein zweites Mal, als er zwei ſchon getaufte Juden, die zu ihrer Religion zurück- 
gekehrt waren, den Knechten des Erzbiſchofs, die ſie gefangen ſetzen wollten, entriß. 
Das dritte Mal gab es einen ernſten Konflikt mit dem Kaiſer ſelbſt. Dieſer beabſichtigte, 
nach dem Tode des Abtes von Kladrau das dortige Benediktinerkloſter in ein Bistum 
zu verwandeln und es ſeinem bisherigen Kanzler zu übergeben. Um nun eine 
ſolche Verkleinerung ſeiner Diöcefe zu verhindern, beeilte ſich der Erzbiſchof, in der 
Abweſenheit Wenzels für die erledigte Abtei unverzüglich einen Nachfolger zu ernennen 
und dieſen durch ſeinen Generalvikar, Johann von Pomuk, beſtätigen zu laſſen. 
Bei der erſten Zuſammenkunft geriet Wenzel darüber in ſolche Wut, daß er den Erz— 
biſchof mit ſeinem geſamten Gefolge gefangen nehmen ließ. Dieſer ſelbſt entkam zwar, 
und ſeine Genoſſen ſchworen, durch Mißhandlungen und Foltern dahin gebracht, die 
Partei des Erzbiſchofs für immer zu verlaſſen, aber Pomuk widerſtand ſolchem An- 
ſinnen mit unerſchütterlicher Feſtigkeit. Dadurch aufgebracht, ließ der Kaiſer ihn 
halbtot martern, wobei er ſelber half, und dann nachts mit gefeſſelten Händen, den 
Mund mit einem Holzpflock aufgeſperrt, die Füße an den Kopf gebunden, von der 
Brücke in die Moldau werfen (20. März 1393). 


Spätere Chroniſten fügten hinzu, daß zum Andenken des ertränkten „Doktors“ in demſelben 
Jahre große Dürre und der Fluß ſo ſeicht geworden ſei, daß man hindurchwaten konnte. Erſt 
im 15. Jahrhundert berichtete man dieſelben Dinge vom Ertränfen in der Moldau und von 
jenen Folgen zum Jahre 1883, alſo gerade zehn Jahre früher, und nannte als die leidende 
Perſon einen Magiſter Johannek, der ſich entſchieden geweigert habe, das Beichtgeheimnis der 
Kaiſerin Johanna an ihren Gemahl zu verraten. Im 17. Jahrhundert wurde zu dem Namen 
des Magiſters Johann der Zuname Nepomuk gefügt und 1729 durch den Nachweis der Wunder 
an ſeinem Grabe mühſam die Heiligſprechung durch Papſt Benedikt XIII. erlangt. Die Geſchichte 
aber weiß von einem Beichtvater und Beichtgeheimnis der Kaiſerin Johanna, die übrigens ſchon 
1386 ſtarb, nichts zu erzählen; 1393 war Wenzel bereits mit einer andern bayriſchen Prin⸗ 
zeſſin, mit Sophia, vermählt. 


Die tyranniſche Behandlung des Johann Pomuk und mehr noch die unverdroſſene 
Keckheit jener Prälaten lockte alle Gegner Wenzels zum Widerſtande. Da dieſer mit 
Vorliebe ſeine Vertrauten und Ratgeber nicht aus den Vornehmſten und Reichſten, 
ſondern aus dem niedrigen Adel und der Bürgerſchaft wählte, ſo bildeten jene, wie 
ſie vorgaben, „um Ordnung und Gerechtigkeit im Lande aufrecht zu erhalten“, unter 
Heinrich von Roſenberg einen „Herrenbund“. Schwächung der Krongewalt, 
Alleinbeſitz aller höchſten und einträglichſten Amter war das eigentliche Ziel der kecken 
Adels herren. Um dieſes ſicherer und mit einem Scheine des Rechtes zu erreichen, 
ſetzten ſie ſich noch mit den ebenfalls habſüchtigen Verwandten Wenzels in Verbindung. 

Der jüngere Sohn Karls IV., Sigmund (geb. 1368), welcher die Mark Branden- 
burg geerbt hatte, war ſchon als Knabe (1372 und 1379) zum Gemahl von Ludwigs 
des Großen älteſter Tochter Maria und zum Erben der Königreiche Ungarn und 
Polen beſtimmt. Allein kaum war Ludwig 1382 geſtorben, ſo trennte ſich Polen 
los, um ſtatt des deutſchen Knaben den Heiden Jagello von Litauen auf den Thron 
zu bringen, und in Ungarn ſelbſt war die verwitwete Königin Eliſabeth und ihr 
Anhang ebenfalls bemüht, den Luxemburger fernzuhalten. Als ſie ſich endlich ent⸗ 
ſchloſſen hatte, dem Schiedsſpruche Wenzels gemäß ihren Schwiegerſohn zum General⸗ 
kapitän des Königreiches zu ernennen und wenige Monate ſpäter ermordet war, 
gelangte Sigmund 1387 wirklich in den Beſitz des ungariſchen Thrones und 
wurde zu Stuhlweißenburg gekrönt. Allein auch dieſer ſpäte Erfolg wäre ihm 
nicht zu teil geworden, hätte er nicht mit deutſchem Gelde eine Partei des 
ungariſchen Adels für ſich gewonnen. Darum hatte er 1388 die Marken für die 
geringe Summe von 20000 Goldgulden an ſeine Vettern Soft und Prokop ver- 
pfändet, die Söhne jenes Johann Heinrich von Mähren, der durch ſeine erſte Gemahlin 
Margarete Maultaſch (ſ. S. 369) ſo ſchnöde um den Beſitz von Tirol gebracht war. 
Trotzdem war Sigmund in beſtändiger Geldverlegenheit und ſchnell bereit, mit den 
habſüchtigen Verwandten und mit dem böhmiſchen Adel im Bunde ſeinen älteren 
Bruder zu beſeitigen und zu berauben. Am 13. Dezember 1393 ſchloß er zu dieſem 
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Zwecke in Znaim einen Vertrag mit Joſt, mit Herzog Albrecht von Oſterreich und 
dem Markgrafen Wilhelm von Meißen; Joſt verhandelte zugleich mit dem böhmiſchen 
Herrenbunde. Eine kecke Schar von Ariſtokraten, geführt von Heinrich von Roſenberg 
und jenem Vetter des Königs, überfiel Wenzel im Mai 1394 in Beraun, führte ihn 
gefangen nach Prag und ernannte Joſt zum Hauptmann des Landes. Allein die 
deutſchen Bürger in Böhmen und im Reiche zogen unter Führung Johanns 
von Görlitz, eines jüngeren Bruders, der Wenzel die Treue bewahrt hatte, zur 
Befreiung des Gefangenen heran. Von Burg zu Burg, bis nach Oſterreich hinein, 
hatten die Ariſtokraten ihren König geſchleppt, dann mußten ſie ihn dennoch — wenn 
auch nicht ohne Bedingungen — an Johann ausliefern, der ihn (1. Auguſt 1394) im 
Triumphe in die Stadt Budweis zurückführte. Allein Wenzel hielt nicht, was er bei 
der Freilaſſung verſprochen. Darum wurde ein neuer und zahlreicherer Herren- 
bund 1395 geſtiftet, und Johann ſelbſt wandte ſich von ſeinem Bruder ab. Er ging 
nach Görlitz zurück und ſtarb dort plötzlich (1. März 1396). In ſeiner Ratloſigkeit 
verhandelte Wenzel nun mit den Aufſtändiſchen und ließ ſich den Schiedsſpruch 
Sigmunds und Joſts gefallen (2. April 1396). Danach ſollte er ſeine Ratgeber aus 
den Mitgliedern des Herrenbundes wählen, Roſenberg zum Burggrafen ernennen und 
Joſt an der Regierung teilnehmen laſſen. Sein Zuſtand war unerträglicher als Ab- 
dankung. Wohl ließ er den ränkeſüchtigen Vetter mit einigen Baronen einmal gefangen 
ſetzen, aber aus Angſt gab er ſie bald 
wieder frei. Erſt als man ſeine einzigen 
ihm noch treuen Räte auf der Burg Karl- 
ſtein unbarmherzig niedergemacht hatte, als 
man ſchon in Deutſchland feine Abſetzung 
betrieb, griff er einmal, halb in Ver- 
zweiflung, mutig zu, vertrieb Joſt aus 
ſeinem Reiche und nahm deſſen Bruder 


197. Silbermünze des Papftes Bonifacius IX. Prokop zum Gehilfen in der Regierung, 
ja zum Statthalter in Böhmen an. 
Wenzels Ver⸗ Faſt erſcheint es unbegreiflich, daß Wenzel in ſolcher Lage noch die Laune beſaß, 


blendung 


ſich des deutſchen Landfriedens und des päpſtlichen Schismas zu erinnern. Im 
Sommer 1397 erſchien er wieder einmal im Reiche, ſtrafte einige Ruheſtörer und 
gab auf dem Reichstage in Frankfurt 1398 noch einmal ein Landfriedensgeſetz. 
Dann verließ er Deutſchland, deſſen Verwaltung er in merkwürdiger Verblendung an 
Sigmund gab, und traf im März 1398 zu Reims mit König Karl VI. zuſammen, 
um über die Beendigung des Schismas mit ihm und den Vertretern des franzöſiſchen 
Klerus zu beraten. Allein völlige Betrunkenheit hinderte ihn, an dem großartigen 
Feſtmahle teilzunehmen, und der einzige Beſchluß der verſammelten Fürſten und 
Prälaten, beide Päpſte durch Mahnſchreiben zur Abdankung zu bewegen, brachte der 
Kirche keinen Nutzen, dem Kaiſer ſelbſt aber den bedenklichſten Schaden. Der römiſche 
Papſt Bonifaz IX., bisher ſein Freund, wandte ſich nun auch von ihm ab und betrieb 
durch die Geiſtlichkeit, im Bunde mit dem Erzbiſchof von Mainz, ſeine Abſetzung. 
e Ab⸗ Während Wenzel in Prag an einer langwierigen Krankheit daniederlag, erhob 
9. der böhmiſche Adel, von Joſt und Sigmund dazu angeſtiftet, abermals die Waffen 
und ertrotzte 1400 die Entfernung Prokops, weil er die alten Verträge zur Sicherung 
der „Landesfreiheit“ gebrochen habe. Mit ſcheinbar beſſerem Rechte betrieben längſt 
die rheiniſchen Kurfürſten die Abſetzung Wenzels. Man warf ihm außer ſeiner 
Unthätigkeit zumeiſt vor, daß er an Johann Galeazzo Visconti in Mailand 1395 
für Geld den Herzogstitel gegeben hatte. Schon 1399 ſprachen die in Mainz ver⸗ 
ſammelten Fürſten offen die Abſicht aus, „einen andern römiſchen König zu wählen 
und zu ſetzen“. Zu Frankfurt einigte man ſich im Februar 1400 dahin, daß nur die 
Häuſer Sachſen, Bayern, Meißen, Heſſen, Württemberg und die Burggrafen von Nürn- 
berg bei der Wiederbeſetzung in Betracht kommen dürften. So blieben die Welfen, 
die Habsburger und vor allem das ganze luxemburgiſche Haus, das ſo eifrig an der 
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Abſetzung Wenzels gearbeitet hatte, von der Wahl ausgeſchloſſen. Dennoch konnte 
man nicht zum Ziele gelangen. Während die rheiniſchen Kurfürſten längſt ſich über 
die Wahl Ruprechts geeinigt hatten, verlangte der Herzog von Sachſen dringend, daß 
ſein Schwager, der welfiſche Herzog Friedrich von Braunſchweig, mit der Krone 
geſchmückt werde. Als beide zu Ende Mai zornig den Reichstag verließen, wurde der 
letztere unterwegs von einer Ritterſchar unter dem Grafen von Waldeck in einem 
Hohlwege bei Fritzlar erſchlagen. Ein Schrei der Entrüſtung ging durch Deutſchland, 
zumal man dem Kurfürſten von Mainz die Schuld gab und den Mord ohne Urſache 
mit der Königswahl in Verbindung brachte. Noch hätte Wenzel ſich die Krone vielleicht 
erhalten können, wenn er auf die kecke Vorladung der Kurfürſten zum 1. Auguſt 
nach Oberlahnſtein mit Heeresmacht herbeigezogen wäre. Aber bedrängt im eignen 
Lande von dem Adel und von ſeinen eignen Verwandten, welche noch gegen ſeinen 
Mitregenten Prokop kämpften, beſaß er weder die Macht noch den Willen. So begaben 
ſich denn die vier rheiniſchen Kurfürſten — die andern waren nicht zugegen — in 
Begleitung des Burggrafen von Nürnberg und vieler andern Grafen und Herren nach 
Lahnſtein, erklärten hier am 20. Auguſt Wenzel unter Aufzählung von ſieben Ver⸗ 
gehen als „einen unnützen, verſäumlichen Entgliederer des Reiches“ für abgeſetzt und 
erwählten am 21. auf dem Königsſtuhl zu Reuſe den Pfalzgrafen Ruprecht zum 
römiſchen Könige. 
Wenn die verſammelten Kurfürſten bei dieſer Gelegenheit erklärten, ihr Eid habe dem 
Reiche gegolten, deſſen Träger ſie ſeien, nicht dem unkräftigen Könige, ſo war dies gewiß keine 
De Entſchuldigung ihrer Untreue und Empörung. Wunderbarerweiſe wandte ſich an 
derſelben Stelle, wo die Kurfürſtenmacht vor 62 Jahren ſich zum Schutze des Monarchen gegen 
die Hierarchie erſt gebildet hatte, jetzt dieſelbe Macht gegen die Perſon des Monarchen ſelbſt. 

Dennoch gab Wenzel die Hoffnung lange nicht auf. Auf die erſte Nachricht von Wenzel behält 
jenen Vorgängen am Rhein rief er zwar in vollem Zorn, er wolle das rächen oder BERN 
darum tot fein, und ſchwor bei St. Wenzel, er wolle Ruprecht totſtechen oder diefer 
müſſe ihn totſtechen; bald aber beſann er ſich eines andern und ſuchte bequemere, 
wenn auch nicht klügere Wege. Nachdem er 1401 einen Vertrag mit feinen Bedrängern 
geſchloſſen hatte, in welchem er ſich wieder die Einſetzung eines Regentſchaftsrates aus 
Mitgliedern des Herrenbundes gefallen ließ und an Joſt zum Lohne für den Verrat 
die Lauſitz abtrat, welche durch Johanns Tod an Böhmen gefallen war, bemühte er 
ſich in unglaublicher Verblendung, ſeinen Bruder Sigmund aus den Händen der 
ungariſchen Magnaten zu befreien, die ihn gefangen hielten. Allerdings kam dieſer 
wirklich nach Prag, entfernte den Ariſtokratenrat und erhielt die Mitregentſchaft. Als 
Wenzel aber gerade im Begriffe ſtand, von ihm begleitet zur Kaiſerkrönung nach Rom 
zu ziehen, nahm ihn Sigmund plötzlich (6. März 1402) im Königshofe der Altſtadt 
Prag gefangen und brachte ihn zuſammen mit Prokop, den er auch verhaftet hatte, 
nach Wien in den Gewahrſam der öſterreichiſchen Herzöge. Sigmunds kurze Gewalt— 
berrſchaft in Böhmen hatte nur die merkwürdige Folge, daß Wenzel, als er im 
November 1403 aus der Gefangenſchaft entfloh, überall mit großem Jubel auf- 
genommen wurde. Wirklich geſtaltete ſich die Lage für König Wenzel jetzt günſtiger, 
als es nach den früheren Ereigniſſen zu erwarten war. Durch maßvolleres Benehmen 
ſicherte er ſich Böhmen, in welchem weder Sigmund noch Joſt weiteren Anhang 
fanden, und zweimal konnte er ſogar daran denken, ſeinen Gegenkönig zu verdrängen: 
1406 im Bunde mit den Reichsſtädten und 1409 mit Hilfe der Kardinäle, welche 
auf dem Konzil zu Piſa erſchienen waren. 

Allein zur vollen Anerkennung als römiſcher König vermochte Wenzel es ebenfo- Seine Macht⸗ 
wenig zu bringen, als zur wahrhaft gebietenden Stellung in feinem Erblande. Unter boſigteit. 
ſeinem immer nur ſchwachen und unſicheren Regiment waren alle wilden Elemente 
des böhmiſchen Adels entfeſſelt; als ſich mit den egoiſtiſchen Beſtrebungen der Arifto- 
kraten noch der durch tſchechiſche Agitationen hervorgerufene Raffenkampf und der 
religibſe Fanatismus verband, ſchlugen die hochgehendeu Wogen des Huſitismus über 
ihm zuſammen. 
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Der neue König Ruprecht von der Pfalz (1400 — 10), übrigens neun Jahre 
älter als der abgeſetzte, beſaß alle Eigenſchaften, die ſonſt einem Fürſten zur Zierde 
gereichen. Er war fromm, ſtittenrein, wohldenkend und nicht ohne Geiſtesgaben. 
Warum man ihn „Klem“ beigenannt hat, iſt nicht zu ermitteln, vielleicht bedeutet es 
der Kleine oder der Milde (clemens). Jedenfalls mangelte ihm aber die Kraft, bei 
jener thatfächlichen Auflöſung des Reiches noch den Schein einer Einheit und Gewalt 
darzuſtellen. Seine Wähler hatte er durch Privilegien erkaufen müſſen, und die, welche 
ihn nicht gewählt, kümmerten ſich entweder nicht um ihn oder rüſteten zum Kampfe. 
Vor allem mußte er, wenn auch nicht die Macht, ſo doch den Einfluß der Luxem⸗ 
burger fürchten, deren Gebiet ſich von der Grenze Pommerns bis zum Adriatiſchen 
Meere hin erſtreckte. Selbſt der Papſt zögerte aus Furcht vor ihnen mit der offenen 
Anerkennung; denn insgeheim hatte er zur Abſetzung Wenzels mitgewirkt. 

An Eifer fehlte es Ruprecht nicht. Sofort faßte er den Plan, durch die Kaiſer⸗ 
krone ſeine Stellung über die Wenzels zu erheben. Für Geld verſprach Leopold von 
Oſterreich ihn zu begleiten, die andern Reichsſtände zeigten weniger Neigung. Dafür 
fanden ſich Boten der Italiener ein, welche den Wunſch ausſprachen, er möge über 
die Alpen kommen. Für die Bekämpfung des Grafen von Virtu — ſo nannten ſie 
den Herzog von Mailand — verſprachen die Florentiner, ihm einen Beitrag von 
200 000 Gulden zu geben; ſo wurde es in Augsburg abgemacht. Gleichzeitig ſchickte 
freilich ihr mächtiger Gegner, Johann Galeazzo Visconti, der im April 1400 
durch eine große Geldſumme den Leibarzt Ruprechts zu einem Verſuche, denſelben zu 
vergiften, vermocht hatte, an Wenzel die Aufforderung, nach Italien zur Kaiſerkrönung 
zu kommen. Nur durch die oben erzählten Ränke Sigmunds wurde das jammervolle 
Schauſpiel verhindert, daß zwei deutſche Fürſten vor den Augen der Italiener um den 
Schimmer einer machtloſen Krone ſtritten. Im September 1401 brach Ruprecht 
von Augsburg auf. Außer Leopold und einigen geiſtlichen Fürſten begleiteten ihn 
die Herzöge Karl von Lothringen, Ludwig von Bayern und der Burggraf von 
Nürnberg; in Trient kamen noch einige tauſend italieniſche Reiter unter Franz 
von Carrara hinzu. So waren es wohl an 32000 Mann, mit denen er den 
ſtolzen Mailänder zu demütigen und bis nach Rom vorzudringen unternahm. Allein 
ſowohl an Geldmitteln wie an Kriegskunſt waren die Gegner den Deutſchen weit über- 
legen. Durch die beſtändigen Kämpfe der Städte gegeneinander war Italien die 
Hochſchule der Kriegskunſt geworden. Die wohlgeübten Condottieri, zum Teil den 
vornehmſten Adelsfamilien angehörig, verſtanden durch geſchickte Stellungen, durch 
überraſchung mehr als durch Blutvergießen zu ſiegen. Vor den Mauern von Brescia 
kam es im Oktober 1401 zur erſten und zugleich zur letzten Entſcheidung. Ein vor⸗ 
eiliger Angriff des Burggrafen brachte das königliche Heer in Unordnung, Herzog 
Leopold geriet in Gefangenſchaft, und wenn es auch den italieniſchen Söldnern unter 
dem jungen Jacopo von Carrara glückte, die Feinde in die Stadt zurückzutreiben, ſo 
war doch offenbar geworden, daß nur die italieniſchen, nicht die deutſchen Scharen zu 
ſiegen verſtanden. Als Leopold, nach wenigen Tagen aus der Gefangenſchaft entlaſſen, 
von den Deutſchen des Verrates beſchuldigt wurde, zog er mißgeſtimmt in die Heimat ab. 
Franz von Carrara verließ ebenfalls das Heer, und der König, ohne genügende 
Truppenmaſſen und vor allem ohne Geld — er hatte bereits ſein Silbergeſchirr und 
die mitgebrachte Krone in Venedig verſetzt — verhandelte vergebens mit Venedig, mit 
Padua und mit dem Papſte. Überall antwortete man ihm mit Bedingungen, nicht 
einmal mit Verheißungen. Verſpottet und mißachtet, trat er im April den Rückzug an. 
Ein Kriegszug, der ſeine Machtſtellung erhöhen ſollte, hatte ſeine gänzliche Ohnmacht 
offenbar gemacht. Die Gegner triumphierten nicht nur, ſie lachten ihn aus. Es half 
ihm wenig, daß Bonifaz IX. ihn 1403 anerkannte und zu einem neuen Römerzuge 
aufforderte, daß 1402 die Macht Mailands mit dem Tode Johann Galeazzos herab⸗ 
ſank: die Geiſtlichen Deutſchlands, welche nach dem Verlangen des Papſtes den zehnten 
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Teil ihrer Einkünfte hergeben ſollten, verweigerten jede Zahlung, und der Reichsvikar 
des Königs, Franz von Carrara, der die Mailänder in Schach gehalten hatte, wurde 
1406 von den immer weiter vordringenden Venezianern beſiegt, gefangen genommen 


und mit zwei Söhnen hingerichtet. 

Die Rückwirkung der geſchilderten 
Ereigniſſe auf Deutſchland konnte nicht 
ausbleiben. Ruprechts eigner Sohn, den 
er zum Reichsverweſer ernannt hatte, 
wurde von dem Burggrafen Johann von 
Nürnberg in feinen oberpfälziſchen Be- 
ſitzungen angegriffen; die Herzöge Ernſt 
und Ludwig von Bayern lagen wieder 
miteinander im Streite; der Markgraf 
von Baden ſchloß ſich an die Partei des 
Herzogs von Orleans in Frankreich an 
und kämpfte gegen Burgund; der Erz— 
biſchof von Mainz ſtritt wieder mit 
Braunſchweig; viele Reichsſtädte, vor allen 
Aachen, und ſogar die Herzöge von 
Oſterreich erklärten ſich offen für Wenzel. 
Vergebens ſuchte Ruprecht nach ſeiner 
Rückkehr durch erneute Landfriedensgeſetze 
der Anarchie zu ſteuern, die unſchuldig 
Verfolgten, vor allem die Juden, zu 
ſchützen, entriſſene Reichsgüter und Reichs- 
rechte zurückzufordern. Seine richterliche 
Strenge erbitterte ſelbſt die, welche ihn 
gewählt hatten. Als er ſich erkühnte, im 
Gebiete des Erzbiſchofs Johann von 
Mainz deſſen räuberiſche Vaſallen zu 
ſtrafen, ſchloß dieſer ſelbſt im September 
1405 mit Württemberg, Baden, Straß- 
burg und vielen ſchwäbiſchen Reichsſtädten, 
dem Namen nach „zur Sicherung des 
Landfriedens“, den Bund zu Marbach, 
deſſen Teilnehmer ſich gegenſeitigen Schutz 
zuſagten gegen jeden, der ihre Rechte und 
Freiheiten angreifen werde. Daß der Bund 
gegen Ruprecht gerichtet ſei, ſprach man ihm 
auf dem Reichstage zu Mainz offen aus, und 
nachdem er ſich vergeblich bemüht hatte, die 
Auflöſung desſelben zu erreichen und den 
Frieden herzuſtellen, blieb ihm nichts andres 
übrig, als ihn (Dezember 1406) ausdrück⸗ 
lich zu beſtätigen und ſich dem mächtigſten 
und ränkeſüchtigſten Prälaten Deutſchlands 
unterzuordnen. Damals geſchah es, daß 
Wenzel ernſtlich daran dachte, einen Kriegs- 
zug gegen Ruprecht zu unternehmen nnd 
ihn zu verdrängen. Aber freilich entſprachen 
ſelten ſeine Thaten dem, was er bedachte. 


Nach dem Grabdenkmal des Albrecht von Hohenlohe 
(geſt. 1318 im Kloſter Schönthal). 
Über einem Untergewand trägt der Ritter einen kurzärmeligen 
Panzer von Ketiengeflecht; die Vorderarme find durch befondere 
Schienen gedeckt, der Ringkragen iſt über den Kopf gezogen und 
darüber der Kübelbelm aufgeſetzt. Über der Brünne liegt ein kurzes. 
zierlich ausgezacktes Obergewand. Dolch und Schwert ſind durch 
Ketten an einem an dem Panzer befeſtigten Ring befeſtigt. Die 
Beine find ebenfalls gepanzert und mit befonderem Knieſchutz verfeben. 
(Nach Eſſenwein.) 


Faſt komiſch erſcheint es, daß Ruprecht, dem 1401 die deutſche Krone in Köln 
auf das Haupt geſetzt war, gerade jetzt (1407), als ſie ihm längſt zur Dornenkrone 
geworden war, ſich noch einmal in Aachen krönen ließ, weil dieſe Stadt ihm endlich 
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die Thore öffnete. Auch erreichte er durch raſtloſe Verhandlungen, daß man 1409 
von einer Erneuerung des Marbacher Bundes, der nur auf fünf Jahre geſchloffen war, 
abſah. Um ſo entſchiedener ließ er ſich in den Angelegenheiten der Kirche von Wenzel 
den Rang ablaufen. 

Als im Jahre 1409 die Kardinäle ſelbſt die Aufhebung des Schismas wünſchten 
und zu dieſem Zwecke ein Konzil nach Piſa beriefen, wandten ſie ſich zuerſt an 
Ruprecht, damit er durch ſeine Autorität ihr Vorhaben ſtütze. Der aber ſprach vor 
ihnen ſowohl wie vor den Fürſten auf dem Reichstage zu Frankfurt die Überzeugung 
aus, daß man auf dem Wege der Abſetzung beider und der Wahl eines neuen Papſtes, 
wie es die Kardinäle beabſichtigten, nicht zur Einheit der Kirche, ſondern vielmehr zu 
einer dreifachen Spaltung gelangen werde. In unwandelbarer Treue erklärte er ſelbſt 
den römiſchen Papſt Gregor XII. für das eigentliche Oberhaupt der ganzen Kirche. 
Wenzel dagegen hatte ſich vollkommen mit den Kardinälen und dem Konzile ein- 
verſtanden erklärt, ja ſoweit ſich gedemütigt, daß er ſich feierlich vor ihnen von dem 
Vorwurfe Wiclifitiſcher Ketzerei reinigte. Zum Danke dafür verpflichteten ſie ſich, 
ſeine Anerkennung als römiſcher König in der ganzen Chriſtenheit zu fördern, und 
ihr Einfluß war zur Zeit bedeutend genug, da man von ihnen eine ernſtliche Reforma⸗ 
tion der Kirche an Haupt und Gliedern erwartete. Wie die Herzöge von Oſterreich, 
ſo fielen auch andre Fürſten zu Wenzel ab, und ſeine Hoffnungen gingen ſo hoch, daß 
er bereits Reichsſteuern ausſchrieb, die er natürlich nicht erhielt. 

Vergebens hatte Ruprecht verſucht, durch Rundſchreiben die Fürſten Deutſchlands 
von dem Piſaner Konzil abzuwenden; er trat damit nur der allgemeinen Stimmung 
entgegen und vermehrte die Zahl ſeiner Gegner. Vor allem der Erzbiſchof Johann 
wußte das zu benutzen. Er ließ ſich von dem neugewählten Papſte Alexander V. zum 
Bevollmächtigten für Deutſchland machen, verband ſich mit Frankreich und rüſtete ſich an 
der Spitze von Raubrittern und Ausländern zum Entſcheidungskampfe gegen Ruprecht. 
Voll Ehrgefühl und Mut ſammelte auch dieſer ſeine Scharen. Braunſchweig, Heſſen 
und manche andre ſagten ihm Hilfe zu (im Marbacher Bündnis vom 4. März 1410), 
aber ehe es zum Losſchlagen kam, ereilte ihn auf dem Schloſſe Landskron bei Oppen- 
heim am 18. Mai 1410 der Tod. Seine Kraft war längſt gebrochen in dem er- 
mattenden Kampfe für Pflicht und Recht gegen ein Zeitalter des wildeſten egoiſtiſchen 
Parteitreibens. In ſeinem letzten Willen hatte er verordnet, daß wenigſtens ſeine 
Schulden an kleine Leute durch den Verkauf der deutſchen Krone und andrer Kleinodien 
gedeckt würden. Seine Leiche wurde in der Hauptſtadt ſeiner Pfalz niedergeſetzt, über 
deren Grenzen ſein Auge nie hinausging. Den Aufgaben eines Kaiſers war er 
nicht gewachſen. 


Sigmund (1410-1437). 


Als der Kanzler des Deutſchen Reiches, der Erzbiſchof Johann von Mainz, auf 
den 1. September die Neuwahl in Frankfurt ausſchrieb, erklärten Böhmen, Sachſen 
und Brandenburg, der Thron ſei gar nicht erledigt; da ſie Ruprecht nie anerkannt 
hätten, ſo ſei jetzt Wenzel der alleinige und wahre römiſche König. Die vier übrigen 
Kurfürſten konnten ſich aber wegen kirchlicher Differenzen nicht einigen; Pfalz und 
Trier hingen nämlich noch an Gregor XII., Mainz und Köln hatten ſich für den 
Papſt des Konzils erklärt. Da nun Sigmund von der erſteren, ſein Vetter 
Joſt von Mähren, an den er das Kurfürſtentum Brandenburg verpfändet hatte, 
von der zweiten Richtung war, ſo ſchien unter den drei luxemburgiſchen Bewerbern, 
und von andern ſah man überhaupt ab, eine Wahl geradezu unmöglich zu ſein. 
Trotzdem ſchritten Pfalz und Trier, zu welchen noch der Burggraf von Nürnberg im 
Auftrage Sigmunds die brandenburgiſche Stimme fügte, da dieſe an Joſt nicht mit⸗ 
verpfändet ſei, am 20. September 1410 auf dem Bartholomäuskirchhofe — denn die 
Kirche ſelbſt hatte man ihnen verſchloſſen — zur Wahl Sigmunds. Natürlich er- 
klärten zehn Tage ſpäter die übrgien Kurfürſten jenen Akt für ungültig und erhoben, 
da Wenzel ſich mit dem Titel eines „älteren römiſchen Königs und künftigen Kaiſers“ 
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zufrieden geben wollte, 
mit fünf Stimmen, wenn 
auch in ganz unregel⸗ 
mäßiger Wahl und mit 
Verletzung aller vorge⸗ 
ſchriebenen Formen, den 
Markgrafen Joſt von 
Mähren auf den Thron. 
So gab es in dieſem 
Jahre neben den drei Päp⸗ 
ſten auch drei römiſche 
Könige. Zwei von die- 
ſen, welche zugleich eine 
kirchliche Verſchiedenheit 
darſtellten, ſtanden an der 
Spitze ihrer Parteien im 
Begriff, mit dem Schwerte ; 
auf einander loszuſchla⸗ > 
gen; da ſtarb am 17. Ja- Sund 
nuar 1411 Joſt eines ſo oe > AUS 
jähen Todes, daß man 
von Vergiftung ſprach. 
Jedenfalls war Sigmund 
dieſes Ereignis höchſt will⸗ 
kommen. Er teilte mit 
Wenzel die Erbſchaft, in⸗ 
dem er Brandenburg zu⸗ 
rücknahm, Mähren und 
die Lauſitz an jenen über⸗ 
ließ, und erhielt zugleich 
die Anerkennung ſeiner 
Königswahl unter der 
Bedingung, daß dem älte- 
ren Bruder der Titel, die 
Reichskleinodien und die 
Hälfte der Reichseinkünfte 
verbleiben ſollten. Nun 
war auch an der Zuſtim⸗ 
mung der übrigen Kur⸗ 
fürſten nicht zu zweifeln. 
Nur Johann von Mainz 
gab die ſeinige nicht eher, 
als bis ſich Sigmund ver⸗ 
pflichtet hatte, ſich von 
keinem andern Papſte, als 
von dem des Konzils, 
damals Johann XXIII., 
beſtätigen zu laſſen, nie⸗ 
mals einen Vikar im 
Reiche ohne ſeine Zuſtim⸗ 199. Kalſer Sigmund. 
mung einzuſetzen und ihn Nach dem Gemälde von Albrecht Dürer. 
wie ſeine Anhänger in 
allen ihren Gerechtſamen, Einnahmen und Beſitzungen zu ſchützen. Da ſich Sigmund zu 
allem bereit erklärte, erhielt er auf einem neuen Wahltage zu Frankfurt am 21. Juli 1411 
50* 
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auch noch die übrigen fünf Kurſtimmen, nachdem er ſeinem Bruder Wenzel zuvor 
verſprochen hatte, er werde ihm zur Erlangung der Kaiſerkrone behilflich ſein und 
ſelbhſt, jo lange jener lebe, nicht danach ſtreben. So war wenigſtens die äußere 
Einheit des Reiches hergeſtellt, und es konnte dem Beſitzer der römiſchen Königs⸗ 
krone wohl eher als einem andern einfallen, nun auch die Einheit der Kirche zuſtande 
zu bringen. 

Sigmund (geb. am 14. Februar 1368) war bereits feit feinem zehnten Lebens- 
jahre Markgraf von Brandenburg, ſeit ſeinem neunzehnten König von Ungarn. Allein 
der beſtändige Kampf mit den Magnaten dieſes Landes, welche ihn als Deutſchen 
nicht mochten und zeitweiſe gefangen ſetzten, die immer unglücklichen Kämpfe mit den 
osmaniſchen Türken nötigten ihn, die Alt- und Mittelmark ſchon 1388 an Joſt 
(. S. 389) zu verpfänden, der ihren Wohlſtand zu Grunde richtete, und die Neumark 
1402 ſogar für 63 200 ungariſche Goldgulden an den Deutſchen Orden zu verkaufen. 
Trotzdem fehlte es ihm immer an Geld, und als er ſich entſchloß, zu gunſten Ungarns 
einen Krieg mit Venedig anzufangen, mußte er ſich wieder durch Verpfändung von 
dreizehn Städten der ungariſchen Geſpanſchaft Zips (1412) für 37000 Schock Groſchen 
(über 1 Mill. Mark) und zwar von feinem Schwager, dem Polenkönig Wladiſlaw-⸗Jagello, 
die notwendigen Mittel verſchaffen. Übrigens war der Krieg kein glücklicher. Die 
ſtolzen Venezianer wurden zwar einmal aus Friaul verdrängt, das ſie zum Teil los- 
geriſſen hatten, aber ſie kehrten bald wieder, und Sigmund zog es vor, in einem 
Waffenſtillſtande (1413) ihnen zu laſſen, was fie hatten. Dann durchzog er die 
Lombardei und hatte die ſeltene Genugthuung, daß die meiſten Städte und Fürſten 
ihm huldigten. Nur den ſtolzen Herzog Filippo Maria Visconti, der feinen 
älteren Bruder hatte ermorden laſſen, vermochte er weder zu ſtrafen noch zu demütigen. 
Jener verlangte keck die Belehnung mit allen ſeinen Beſitzungen und verſchloß die Thore, 
da ſie ihm verweigert wurde. So gewann Sigmund nicht einmal die italieniſche 
Königskrone. 

Das bedeutendſte Ereignis während dieſes Feldzuges war ſeine Zuſammenkunft 
mit dem Papſte zu Lodi gegen Ende des Jahres 1413. Viele Umſtände wirkten 
zuſammen, daß der deutſche König wieder einmal eine Machtſtellung als Haupt der 
Chriſtenheit in Anſpruch nehmen konnte, ähnlich beinahe derjenigen, welche Karl der 
Große einſt beanſprucht und erlangt hatte. Johann XXIII., durch feinen bis- 
herigen Anhänger, den König Ladislaus von Neapel, verräteriſch aus Rom verdrängt, 
wurde ihm faſt in die Arme geworfen. Längſt hatten Boten der Univerſität Paris 
und ihres berühmten Kanzlers Gerſon vom Papſte die Berufung eines Konzils ver- 
langt, auf welchem die Zuſtände der Kirche reformiert werden ſollten; auch Sigmund 
hatte ſchon aus der Ferne daran gemahnt. An Zuſagen hatte es Johann nicht fehlen 
laſſen, aber an die Erfüllung dachte er nicht. Trotz ſeiner Gegenbemühungen — er 
wollte dann wenigſtens eine italieniſche Stadt zum Sitze des Konzils wählen — 
beſtand der König auf Konſtanz, wohin er ſelbſt ſchon am 30. Oktober unter Zu— 
ſicherung freien Geleites alle Fürſten, Herren, Prälaten und Doktoren eingeladen hatte. 
Notgedrungen verkündete nun auch der Papſt von Lodi ans am 10. Dezember 1413, 
daß das Konzil am 1. November 1414 in Konſtanz zuſammentreten ſolle. Mit ver- 
räteriſchen Plänen begab ſich der argliſtige Kirchenfürſt wirklich nach der deutſchen 
Stadt, da ihn ſogar die Kardinäle dazu nötigten, und hielt am 28. Oktober 1414, 
wohl nicht ohne ſchlimme Ahnungen, ſeinen Einzug. 

Am Ende des Jahres erſchien daſelbſt auch Sigmund. Auf ſeinem Wege durch 
die Schweiz und den Rhein entlang hatte er es ſchwer empfunden, daß die Städte 
ihn wohl ehrten, aber die Fürſten ſich fern hielten. Nur mühſam ließ er ſich von 
der beabſichtigten Heimkehr nach Ungarn zurückhalten; endlich am 8. November 1414 
empfing er in Aachen von der Hand des Erzbiſchofs von Köln die Königskrone und 
ſah ſich nun wirklich von einer großen Schar von Fürſten umgeben, die alle von ihm 
die Belehnung erbaten. Die nächſte Fürſtenverſammlung ſollte in Konſtanz abgehalten 
werden. Dorthin richteten ſich ſchon die Blicke der Welt. 
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Drei Dinge ſollten auf dem Konzile zur Beſprechung und Entſcheidung kommen: 
die Sache des Glaubens (causa fidei), die der kirchlichen Einheit (causa unionis) und 
die der Reformation (causa reformationis). Die erſte Angelegenheit betraf kein Land 
ſo ſehr, als Böhmen, keinen Menſchen ſo nahe, als den Kaiſer Wenzel und deſſen 
Profeſſor Johann Hus. Dieſer, in dem Dorfe Huſſinetz um das Jahr 1369 aus 
tſchechiſcher Familie geboren, war an der Univerſität Prag Baccalaureus der freien 
Künſte und der Theologie, 1396 auch Magiſter der philoſophiſchen Fakultät, 1401 
Dekan und 1402 gar Rektor geworden. Daneben aber war er Prediger an der 
Bethlehemskapelle und Beichtvater der Königin Sophia. Mit ihm durch die innigſte 
Freundſchaft vereint, lebte Hieronymus, genannt „Faulfiſch“, aus altem tſchechi— 
ſcheu Adel, der auf vielen Univerſitäten geweſen, in Paris Magiſter geworden war 
und zuletzt noch das heilige Land beſucht hatte. Beide Männer waren von leb⸗ 
haftem Eifer für die Lehren des 1384 verſtorbenen Profeſſors in Oxford, John 
Wielif, ergriffen und vertraten deſſen Anſichten mit glühender Begeiſterung auf der 
Kanzel und dem Katheder. Bisher begeiſterte man ſich in Böhmen nur für die 
wirkungsvollen Predigten eines Waldhauſer und Janow, welche die ſittliche Verbeſſerung 
der Kirche und aller ihrer Glieder anſtrebten; jetzt trat noch das bedenkliche Element 
einer andern Lehre hinzu, und zwar einer Lehre, die man längſt auf der Synode zu 
London 1382 für ketzeriſch erklärt hatte, obwohl ſie ſich eng an den Wortlaut der 
Bibel anlehnte. Für ihre Überzeugung von der Verwerflichkeit des Abendmahls in 
einerlei Geſtalt, des Ablaſſes und andrer katholiſcher Dogmen gewann Hieronymus 
auf ſeinen Reiſen weit und breit im Lande, Hus vor allem an der Univerſität und 
in den tſchechiſchen Ortſchaften Böhmens Anhang. Als jedoch ſein Rektorat zu Ende 
ging, berief ſein Nachfolger auf Veranlaſſung des erzbiſchöflichen Domkapitels ſofort 
den Senat der ganzen Univerſität, der nach ſtürmiſchen Debatten mit großer Mehrheit 
die Lehre Wiclifs wegen 45 aufgeſtellter Sätze verwarf. Hus bewies die Redlichkeit 
ſeines Strebens dadurch, daß er ſeitdem von Wiclifs Abendmahlslehre ſchwieg und 
nur gegen kirchliche Mißbräuche predigte. 

Die ganze Bewegung hatte aber bereits einen nationalen Charakter an⸗ 
genommen, der mehr und mehr in den Vordergrund trat. Da die Tſchechen meiſtens 
der Lehre Wiclifs zugethan waren, die Deutſchen mehr an der orthodoxen Anſchauung 
feſthielten, jo geſellte ſich bei jenen zu dem Gefühl der Erbitterung, daß fie ihre An- 
ſichten nicht mehr laut bekennen ſollten, der Neid über den Reichtum und die Vor⸗ 
rechte der Deutſchen, man ſprach von den „Fremdlingen“, den „läſtigen Einwanderern“. 
Am meiſten ſchärfte ſich dieſer Gegenſatz in der Hochſchule zu Prag, da die böhmiſche 
Nation nur etwa ein Fünftel der Mitgliederzahl, die deutſchen Lehrer und Lernenden 
dagegen die große Mehrheit bildeten. Weil nun jene ſich nicht um das Verbot der 
Wiclifſchen Lehren bekümmerten und Hus ſelbſt, geſtützt auf die Gunſt des Hofes, 
auch bald wieder nach alter Weiſe ſchrieb und predigte, ſo kam das ganze Land in 
den Ruf der Ketzerei, und Wenzel ſelbſt wurde bedenklich, daß ihn die Kardinäle in 
Piſa dann nicht anerkennen würden. Daher ließ er die böhmiſche Nation ſchwören, 
daß niemand, auch kein Böhme, einen von den 45 Artikeln verteidige oder lehre. 
Allein die böhmiſchen Mitglieder der Univerſität machten gleich die Klauſel, daß man 
jene Artikel nur nicht im ketzeriſchen Sinne auffaſſen dürfe. Wichtiger war, daß im 
Laufe der Jahre der Erzbiſchof von Prag mit Hus ſelbſt zerfiel, weil dieſer offen 
klagte, daß „auf Grund jenes Verbotes die frömmſten Hirten verjagt würden, während 
den faulſten und fündhafteften volle Freiheit geſtattet ſei“, und daß es über die An⸗ 
erkennung des römiſchen oder des in Piſa zu wählenden Papſtes zum offenen Streite 
kam. Da traf Wenzel plötzlich eine unerwartete Entſcheidung. Erbittert über die 
Treue, mit der die Deutſchen an dem römiſchen Papſte feſthielten, verordnete er 1409, 
daß bei allen Geſchäfts angelegenheiten an der Hochſchule die böhmiſche Nation drei 
Stimmen, die übrigen drei Nationen zuſammen nur eine haben ſollten. Vergeblich 
proteſtierten die Deutſchen auf Grund des Statutes gegen ſolche Neuerung, vergeblich 
weigerte ſich der Rektor Baltenhagen aus der ſächſiſchen Nation, die Matrikel, das 
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Univerſitätsſiegel und die „Kleinodien“ herauszugeben — man ernannte einen neuen 
Rektor, und die Neuerung Wenzels blieb beſtehen. Infolgedeſſen wandten ſich erſt 
2000, ſpäter noch mehr Lehrer und Lernende (die Zahl wird verſchieden angegeben: 
die kleinſte [5000] dürfte noch zu hoch gegriffen ſein) von Prag ab und wanderten 
nach Norden. So wurde durch die Intoleranz der Tſchechen in Böhmen 1409 der 
Grund gelegt zur Univerſität Leipzig. Während die Hörſäle der Prager Hochſchule 
bald ſo verödeten, daß man die Räume für die Ariſtoteliſchen und Platoniſchen 
Lektionen niederriß, wurde jene von Jahr zu Jahr beſuchter und berühmter. 

Das verdienſtvollſte Werk Karls IV. war mit einem Schlage fo gut wie ver- 
nichtet. Die tſchechiſche Partei aber feierte dies als einen großen Sieg, obwohl ſie 
ihn nur durch eine Verbindung der begeiſterten Wiclifiten unter Hus und Hieronymus 
mit dem habſüchtigen Feudaladel unter Niklas von Lobkowitz erreicht hatten. Von 
der Kanzel herab ſprach es Hus aus, daß man dieſem die Befürwortung ſeiner 
Wünſche beim Könige zu danken habe. Allein dem Siege folgte auch ſofort eine 
Niederlage. Kaum war Hus im Herbſte 1409 zum Rektor der Univerſität gewählt 
und nun von ſeinen Anhängern als „der wahre Mittler zwiſchen Gott und der 
tſchechiſchen Nation“ gefeiert, ſo wurde das geſpannte Verhältnis zwiſchen der Uni⸗ 
verſität und dem 
Erzbiſchof täg- 
lich unerträglicher. 
Beide klagten über 
einander bei dem 
Konzil⸗Papſte Ale- 
xander V., den auch 
das Prager Kapitel 
zögernd anerkannt 
hatte, und dieſer 

R > befahl durch eine 
r SS eigne Bulle im De⸗ 

Be R Bl zember 1409 die 

%%% de ollftängige. Aus- 


die Rückſeite zeigt Hus, an den Pfabl gebunden auf dem Scheiterbaufen, mit der Ketzer mütze auf 1 
dem Haupte. Umſchrift: Centum revolutis annis deo respondebitis et mihi. rottung der Ketzerei. 
Mit wildem Eifer 


ließ der Erzbiſchof nun alle Wiclifſchen Schriften aufſuchen, verbot alles Predigen 
außerhalb der Stifts⸗ und Pfarrkirchen und ſchritt trotz der nochmaligen Appellation 
der Univerſität an den neuen Papſt Johann XXIII. am 16. Juli 1410 zur Ver- 
brennung von 200 ketzeriſchen Schriften unter dem Geläute aller Glocken und 
Abſingung eines Tedeums. Zwei Tage ſpäter belegte er Hus ſelbſt und alle ſeine 
Anhänger mit dem Kirchenbann. 

Sogleich bemächtigte ſich eine grenzenloſe Aufregung der Gemüter. Hus erklärte, 
man müſſe Gott mehr gehorchen als den Menſchen, und predigte unbeirrt weiter vor 
einer immer wachſenden Menge. Auf den Straßen und ſelbſt in den Kirchen kam es 
zwiſchen beiden Parteien zu Störungen, Schimpfreden, Spottliedern, ſelbſt zu Thät⸗ 
lichkeiten. Endlich ſchritt Wenzel ein, verbot bei Todesſtrafe jeden ferneren Aufruhr, 
belegte die Güter des Erzbiſchofs und der höheren Geiſtlichkeit mit Beſchlag, bis ſie 
Erſatz für die verbrannten Güter geleiſtet hatten, und verwandte ſich für Hus ſelbſt 
beim Papſte. Allein der Erzbiſchof belegte die Stadt Prag (im März 1411) mit 
dem Interdikt, und Johann XXIII. befahl Hus, ſich vor das Gericht der Kurie zu 
ſtellen. Das wollte jedoch Wenzel nimmermehr zulaſſen; er erklärte vielmehr, „es ſei 
dem Staate nicht zuträglich, einen ſo erſprießlich wirkenden Prediger ſeinen Feinden 
preiszugeben und ein ganzes Volk in Unruhe zu verſetzen“. Da nun zufällig auch 
zwiſchen den ewig hadernden (luxemburgiſchen) Brüdern in dieſem Jahre ein Aus⸗ 
gleich zuſtande kam, ließ ſich der Erzbiſchof ſchließlich zu einem Kompro miß herbei 
(Juli 1411), hob das Interdikt auf und begnügte ſich mit Wenzels Verſprechen, die 


SR 


Univerfität Leipzig (1409). Religions- und Raffenftreit in Prag. 399 


Kirchenbenefizien herauszugeben und die Ketzer ſelbſt zu ſtrafen. Überdies ſtarb er, 

als der Kampf eben wieder beginnen ſollte, und an ſeine Stelle trat ein alter Lebe⸗ 

mann mit bedeutenden mediziniſchen, aber geringen theologiſchen Kenntniſſen, der — 

wie Wenzel — ſich mehr mit der Flaſche, üppiger Mahlzeit und Weibern abgab als 

mit veligiöjen Dingen. ! 
So ging nun die immerhin bedenkliche Neuerung weiter fort und führte fehr Pahikeit 

bald dazu, daß Hus offen von der katholiſchen Kirche abfiel. Damals beabſichtigte e 

nämlich der laſterhafte Johann XXIII. gegen den König von Neapel einen „Kreuz⸗ 1 

zug“ zu unternehmen und ließ durch Bullen und Kommiſſare allen, die Geld dazu 

gaben, den Ablaß verkündigen. Als nun ein Dechant von Paſſau zu dieſem Zweck 

1412 in Prag erſchien, ſetzten ihm weder Wenzel noch der Erzbiſchof, noch auch die 

Theologenfakultät der Univerſität ein Hindernis entgegen, wohl aber Hus und ſeine 

Anhänger. Sie erklärten offen einen ſolchen Ablaß für wirkungslos und warnten 

die Menge, ihr Geld dafür zu geben, daß Chriſtenblut vergoſſen werde. Bald gab 

es aufrühreriſche Szenen. Auf einem freien Platze verbrannte man unter einem 

Galgen die Ablaßbullen und rief den Ablaßpredigern in den Kirchen die kecken Worte 

zu, ihr Ablaß ſei „eitel Lug und Trug“. Wenzel befahl einzuſchreiten und die 
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Ruheſtörer hinzurichten. Als nun wirklich drei junge Handwerker ergriffen und, 

trotzdem Hus erklärte, ihre Schuld auf ſich zu nehmen, geköpft wurden, ſah die Menge 

in ihnen Märtyrer für ihren Glauben oder wohl gar für ihre tſchechiſche Abftam- 

mung und begrub ſie unter Geſängen in der Bethlehemskirche (11. Juli 1412). 

Von nun richtete ſich der ganze Haß des Volkes gegen die deutſchen Schöffen von 

Altſtadt⸗Prag, die jenen Urteilsſpruch gefällt, gegen den deutſchen Magiſtrat, der 

ihn ausgeführt, ja gegen alle Deutſchen in Prag, die man ohnehin um ihren 

Wohlſtand beneidete. Hus ſelbſt ſchürte dieſen Deutſchenhaß. indem er erklärte, 

daß alle Angriffe gegen ihn und ſeine Lehre, auch die Citation nach Rom, nur 

von den erbitterten Deutſchen ausgingen, weil er ſie um die drei Stimmen an 

der Univerſität gebracht habe. So war an einen dauernden Frieden nicht mehr zu 

denken. Dennoch fügte ſich Hus, als er nochmals von Johann XXIII. als ein „Ver- | 
ächter aller kirchlichen Ordnungen“ gebannt und wieder auf Prag das Interdikt 
gelegt worden war, dem Befehle ſeines Königs und verließ im Dezember 1412 die | 
Hauptſtadt. Zu einem Ausgleich, den ſowohl Wenzel als der Erzbiſchof auf einer 

Prager Synode eifrigſt betrieben, wollte es durchaus nicht kommen. Auch die Aus- | 
ftoßung mehrerer deutſchen Räte aus dem Prager Magiftrat ſowie die Hinrichtung ) 
eines eifrigen Deutſch⸗Katholiken führte noch nicht auf den Weg des Friedens. 

Es ſchien faſt, als ob die Tſchechen nicht nachgeben wollten, die Deutſchen nicht dus wird vor 

konnten. Johann Hus vergrößerte indes nur die Zahl ſeiner Anhänger. Von den en 
Bergſchlöſſern Hradek und Krakowec, wo er nacheinander willkommene Aufnahme fand, 
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ſchrieb er ſeine Hirtenbriefe wie ſeine bedeutendſten Werke in böhmiſcher Sprache, die 


Kirchen⸗ und 
Reichsver⸗ 
ſammlung zu 
Konſtanz. 


Eröffnung 
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dann überallhin verbreitet wurden. Unter freiem Himmel predigte er vor Tauſenden 
von der Rechtfertigung der Menſchen ohne Ablaß, von der Heiligen Schrift als der 
einzigen Quelle der chriſtlichen Glaubenslehre, von der Verwerflichkeit des päpſtlichen 
Primates und hin und wieder wohl auch von dem auserwählten Volke Böhmens, dem 
eigentlich allein das gelobte Land zugehöre. Da rief ihn die Aufforderung des 
Königs Sigmund im Einverſtändnis mit Wenzel nach Konſtanz, um ſeinen Prozeß 
vor dem Konzil entſcheiden zu laſſen. Weil ihm zugleich ein freier Geleitsbrief und 
noch dazu drei böhmiſche Herren, die ſein eigner König ihm mitgab, perſönliche 
Sicherheit gewährten, ſo ſtand er keinen Augenblick an, dem Rufe zu folgen, und traf 
am 3. November 1414 in der Konzilſtadt am Bodenſee ein. 

Es war wohl die ſtattlichſte Verſammlung in der Weltgeſchichte, die ſich an den 
Ufern des Bodenſees im November des Jahres 1414 zuſammenfand. Da auch alle 
Fürſten geladen waren, ſo machte ſie faſt den Eindruck, als ob hier die ganze 
Chriſtenheit Europas eine Tagſatzung abhielte. In der That erwartete man Großes 
von ihr. An Stelle der ſtolzen Hierarchie, die ſolange als ein unzerſtörbarer Bau 
gegolten und nun doch verwittert und geborſten war, ſollte auf ſtreng chriſtlicher und 
rechtlicher Grundlage, wie ſie zum Teil die feine Geiſtesbildung der Univerſitäten erſt 
hervorgebracht hatte, eine neue Kirchenverfaſſung aufgerichtet werden. Selbſt auf 
weltlichem Gebiete hoffte man manche neue Ordnung zu ſchaffen, und gläubige Seelen 
erwarteten wohl, es ſolle wiedergebracht werden, was einſt in der Weihnacht die Engel 
den Hirten verkündigten: Friede auf Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen. 
Aber wie konnte das geſchehen durch Organe, die ſelbſt innerlich krank und ver— 
braucht waren? 

An Beſuchern des Konzils zählte man nicht weniger als 2400 Ritter, 
80 000 Laien und 18000 Prälaten. Darunter waren 3 Patriarchen, 29 Kardinäle, 
33 Erzbiſchöfe, 150 Biſchöfe, 100 Abte und an 300 Doktoren, manche von euro- 
päiſchem Rufe, wie der Kardinal und Erzbiſchof von Cambrai, Peter d'Ailly, die 
Italiener Poggio und Aretino, der Grieche Chryſoloras und vor allen Gerſon, der 
Kanzler der Univerſität von Paris, der zuerſt die Erinnerung an die lange ver- 
geſſenen Konzilien geweckt hatte. Außerdem freilich füllte ſich die Umgegend der 
Stadt — denn man wohnte ohnehin in Baracken und unter Zelten, da die Häuſer 
nicht ausreichten — mit allerlei Menſchengeſindel, das dem Vergnügen und Luxus der 
Verſammelten diente. An Spielleuten, Glücksrittern, Seiltänzern, Schauſpielern und 
Dirnen zählte man einige Tauſend. Manche trieben es zu arg, geiſtliche wie weltliche 
Fürſten, und fielen in Verzweiflung: der ſchöne Bodenſee verſchlang nach und nach 
an 500 Menſchen. 

Unbegreiflich blieb es doch, daß Sigmund, deſſen Ruf zuerſt die Verſammelten 
gefolgt waren, dem zugleich damit die Anerkennung gezollt wurde, daß man ihn wie 
einſt Karl den Großen und Heinrich III. oder gar wie Konſtantin den Großen als 
das Haupt der ganzen Chriſtenheit betrachte, zur Eröffnung des Konzils nicht zugegen 
war und dieſe dem Papſte überließ. Johann XXIII. aber war gerade einer der 
wenigen, die es mit den Aufgaben des Konzils nicht redlich meinten. Man erzählt, 
er habe für ſich ſelbſt wenig Gutes erwartet. Als er von der Höhe auf das Thal 
blickte, in welchem Konſtanz liegt, ſoll er geſagt haben: „Das iſt die Falle, in der 
man Füchſe fängt!“ Seine letzte Hoffnung war noch auf den Herzog Friedrich 
von Sſterreich gerichtet, von deſſen Gebiet die Konzilſtadt umſchloſſen war, und 
den er durch Titel und Geld dafür gewonnen hatte, daß er ihm jede Hilfe leiſte, 
ſobald er ſich aus Konſtanz zu entfernen wünſche. Zuvörderſt hoffte der ſchlaue 
Intrigant, über die unangenehme Vorfrage hinwegzuſchlüpfen, wie ſich dieſes Konzil 
zu dem Piſaniſchen verhalte. Geſtützt auf die große Maſſe der Italiener, die mit 
ihm gekommen waren, ging er davon aus, daß Gregor XII. und Benedikt XIII., wie 
es in Piſa geſchehen, als abgeſetzt, er ſelbſt als allein rechtmäßig gewählt zu betrachten 
ſei. Um die Aufmerkſamkeit von dieſer Frage abzulenken, nahm er mit allem Eifer 
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ſofort den Prozeß gegen die Wiclifiten und gegen Johann Hus zur Hand, als wenn 
dies die einzige und Hauptaufgabe des ganzen Konzils wäre. 

Anfangs hatte man Hus alle Freiheiten des Verkehrs geſtattet, dann aber ſiegte 
die Furcht, daß er durch ſeine Predigten und durch die lebhafte und geiſtvolle Art, 
mit der er für ſeine Anſichten zu ſprechen vermochte, noch mehr Anhänger gewinne; 
darum ſetzte man ihn ſchon am 28. November in einen feuchten, finſteren Kerker, 
entzog ihn dadurch den Augen der Teilnehmenden und Bewunderer und beſchwerte 
ihn wie einen Miſſethäter mit Ketten. Freilich waren drei ſeiner eifrigſten Gegner 
in Konſtanz und ſchürten unabläſſig den Haß und die Angſt der Prälaten vor dem 
kühnen Häretiker: das waren Stephan von Paletſch, Michael, genannt de 
Causis, und der Biſchof Johann von Leitomiſchel. So wurde der freie Geleits⸗ 
brief des Königs mißachtet und der Proteſt des Johann von Chlum zurückgewieſen. 
Die Kirchenverſammlung ging von Anfang an von der Vorſtellung aus, daß der weltlichen 
Macht nicht zuſtehe, einen den Kirchenſtrafen verfallenen Prieſter in Schutz zu nehmen. 

Dennoch zürnte Sigmund, als er zu Ende des Jahres 1414 eintraf, lebhaft 
über dieſe Nichachtung ſeines Geleitsbriefes und drohte gar abzureiſen — was 
Johann XXIII. am liebſten geſehen hätte; aber er ließ ſich dennoch durch eine Depu- 
tation des Konzils zurückhalten, damit durch ſeine Hilfe eine Reformation ermöglicht 
werde. Sofort zeigten ſich die Vorteile ſeiner Anweſenheit. Am 7. Februar 1415 
wurde das Übergewicht der italieniſchen Prälaten durch den Beſchluß beſeitigt, daß 
künftig nach Nationen verhandelt und abgeſtimmt werden ſollte, ſo daß Italiener, 
Franzoſen, Deutſche (darunter die Ungarn, Polen und Skandinavier) und Engländer 
jede Sache für ſich allein debattierten und dann je eine Stimme für oder wider 
abgaben. So ſtellte ſich denn gleich heraus, daß man auch von Johann den frei— 
willigen Verzicht auf die Tiara verlange, den Gregor XII. durch Boten bereits 
zugeſagt hatte. Nur die Vorſtellung der Kardinäle, daß man nicht erſt durch Auf— 
zählung ſeiner Verbrechen und Laſter die Schande der Kirche vergrößern möchte, bewog 
ihn am 1. März unter Glockenklang die Abdankungsformel am Altare vorzuleſen. 
Dennoch hoffte er, der Gewählte des Konzils zu werden, wie Johann von Mainz 
und andre wünſchten. Als er jedoch merkte, daß die allgemeine ſittliche Entrüſtung 
über ſeine Vergangenheit es nicht werde dazu kommen laſſen, beſchloß er zu fliehen und 
das Konzil zu ſprengen. Jetzt mußte Friedrich von Oſterreich helfen. Während 
eines glänzenden Turniers, das dieſer veranſtaltete, entfloh der Papſt am 20. März 
in Bauerntracht nach Schaffhauſen, wohin ihm Friedrich nachfolgte, widerrief ſeine 
Entſagung und erklärte alles Beſchloſſene für nichtig. Anfangs war die Verwirrung 
grenzenlos und die Auflöſung der Verſammlung ſtand bevor. Aber einige Männer 
von Mut, Geiſt und frommer Geſinnung retteten das gemeinſame Werk und ſetzten 
am 6. April den allgemeinen Beſchluß durch, daß das ökumeniſche Konzil die ſtreitende 
katholiſche Kirche repräſentiere, ſeine Gewalt unmittelbar von Chriſtus habe und über 
dem Papſte ſtehe. Am 7. April wurde Friedrich von Sſterreich in Reichsacht und 
Bann gethan, ganz Süddeutſchland und die Schweizer Eidgenoſſen zum Kampf gegen 
ihn unter die Waffen gerufen und Friedrich von Brandenburg, der frühere 
Burggraf von Nürnberg, zu ihrem Anführer beſtimmt. Bald erkannte Friedrich von 
Oſterreich, daß aller Widerſtand vergebens ſei. In wenigen Wochen war ſein Land 
verödet, ſeine Burgen, darunter die Habsburg, lagen in Trümmern, ſeine Städte 
wurden für frei erklärt. Schon am 5. Mai 1415 kniete er vor Sigmund und übergab 
ihm alle ſeine Länder von den Alpen bis zu den Vogeſen (daher hieß er ſeitdem 
„Friedrich mit der leeren Taſche“), ſich ſelbſt aber zum Gefangenen. 

Der Papſt Johann hatte indes, von Burg zu Burg fliehend, verſucht nach 
Avignon zu entkommen, war aber endlich durch den Markgrafen Friedrich von Branden- 
burg nach Radolfzell entführt. Hier erfuhr er ſein Urteil. Auf Grund von einigen 
fünfzig Anklagen — aus Schamgefühl hatte man mehrere fortgelaſſen — erklärte ihn 
das Konzil am 29. Mai für abgeſetzt und ließ ihn als Gefangenen auf dieſelbe Burg Gott- 
lieben am Bodenſee bringen, auf welcher Hus und Hieronymus ihr Schickſal erwarteten. 

Ill. Weltgeſchichte IV. 51 


Hus in Ketten 
gelegt. 


Sigmunds 
Ankunft. Jo⸗ 
hanns XXIII. 

Flucht. 
Friedrich von 

Oſterreich 
gebannt, ge⸗ 
achtet und ge⸗ 

fangen. 


Jo⸗ 
hanns XXIII. 
Abſetzung und 

Gefangen⸗ 
ſchaft. 


Hus' Ver⸗ 


urteilung und 
Verbrennung 


402 Deutſchland unter Sigmund (1410 — 1437). 


Später wurde Johann von dem Pfalzgrafen in Heidelberg und in Mannheim gefangen 
gehalten. Als aber ein Condottiere es für vorteilhaft hielt, ſich ſeines Namens im Kampfe gegen 
Martin V. zu bedienen, kaufte der Papſt dem Pfalzgrafen den Gefangenen für 3000 Dukaten 
ab und bewog dieſen, ſich öffentlich am 13. Mai 1419 in Florenz ihm zu unterwerfen. Da 
Johann ſeine Lage dadurch zu beſſern hoffte, war er gern bereit. Zum Dank wurde er von 
Martin zum Dekan des Kardinalkollegiums ernannt, ſtarb aber in demſelben Jahre am 
22. Dezember. Cosmo de' Medici ließ ihm im Baptiſterium ein koſtbares Grabmal errichten. 

Hus war im März vom Papſte an den Kaiſer, von dieſem an den Biſchof von 
Konſtanz übergeben und ſaß in Ketten in der Burg Gottlieben. Sein Freund 
Hieronymus, der ihm heimlich nachgekommen war, um ſeine Lehre in Konſtanz zu 
verteidigen, wurde ebenfalls ergriffen und in jener Burg gefangen geſetzt. Im all⸗ 
gemeinen bewegte ſich der Prozeß gegen jenen in den üblichen Rechtsformen, und es 
wurden an 200 Zeugen 
verhört. Erſt nach langer 
Zögerung geſtattete das 
Konzil, daß er ſelbſt in 
öffentlicher Sitzung ſich 
verantworten dürfe. Am 
5. Juni gab er daſelbſt 
die Erklärung ab, daß 
er widerrufen wolle, 
wenn man ihn über ſeine 
Irrtümer belehre; nicht 
durch die Autorität der 
anweſenden Prälaten, 
ſondern nur durch eigne 
Prüfung auf Grund der 
Heiligen Schrift werde 
er ſich überzeugen laſſen. 
Am 7. Juni gab er zu, 
daß er mehrere von den 
45 verdammten Sätzen 
für richtig halte; endlich 
am 8. erregte den mei- 
ſten Anſtoß feine Be⸗ 
hauptung, daß ein Papſt, 
Prälat oder Prieſter, der 
tödlich ſündige, kein 
Papſt, Prälat oder Prie- 


202. Ins, die papierne, mit Tenfelsfratzen bemalte getzermütze auf dem Haupte, 


wird zum Scheiterhaufen geführt. ſter ſei. Als er zum Bei⸗ 
Nach Ulrichs von Richenthal Ghrontt des Konzils von Konstanz (1418), Handschrift ſpiel hinzufügte, daß 
im Beſitz der Grafen Königsegg in Aulendorf (Württemberg). ebenſo ein König, der 


tödlich ſündige, kein 
König ſei, rief man Sigmund herbei und ließ Hus ſeine Behauptung noch einmal 
wiederholen. Der König aber erwiderte nur, er glaube, niemand ſei ohne Sünde. 
Von jetzt an war an eine ruhige Verteidigung nicht mehr zu denken; man ließ ihn 
nicht zu Worte kommen, ſondern verlangte unter Drohungen den Widerruf, den Hus 
weder thun konnte, noch wollte. Sigmund hatte ihn bereits vollkommen aufgegeben. 
Schon am zweiten Tage des öffentlichen Verhörs gab er die Erklärung ab, daß durch 
ſolche ruhige öffentliche Vernehmung das königliche Verſprechen ſchon gewiſſermaßen 
eingelöſt ſei. Am nächſten Tage ſoll er ſelbſt im Privatgeſpräche mit den Prälaten 
geraten haben, Hus, wenn er nicht abſchwören wolle, zu verbrennen; jeder einzige der 
Anklageartikel ſei ſchon hinreichend, um ein ſolches Urteil zu rechtfertigen. Inzwiſchen 
erklärte ſich das Konzil auch am 15. Juni ausdrücklich gegen die von Jakob von Mies 
eingeführte Kommunion unter beiderlei Geſtalt, und Hus ſprach bei dieſer Gelegenheit 
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noch vom Kerker aus der kirchlichen Überlieferung ebenfo wie dem ganzen Konzil jede 
Autorität in Glaubensſachen ab. Mehrere Wochen vergingen trotz alledem, ehe die 
letzte Entſcheidung gefällt wurde. Viele Bittſchreiben gelangten für Hus an das Konzil; 
nur Wenzel kümmerte ſich nicht um ihn, weil er aus Eiferſucht gegen den Bruder 
von dem ganzen Konzil nichts wiſſen wollte. Viele ſuchten auch durch freundliche 
Vorſtellung den kühnen Reformator zum Widerruf zu bewegen, ſelbſt Peter d'Ailly 
war unter dieſen. Dennoch erklärte derſelbe bis zum letzten Tage, er könne und werde 
nur widerrufen, wenn man ihn aus der Schrift eines Beſſern belehre. So kam es 
denn am 6. Juli 1415 zum Urteilsſpruch. In feierlichſter Generalſeſſion (es war 
die fünfzehnte des ganzen Konzils), in Gegenwart des römiſchen Königs, wurde noch— 
mals der Verlauf des ganzen Prozeſſes vorgeleſen. Als aber Hus den Vorleſer mit 
den Worten unterbrach, „er ſei im Vertrauen auf das ihm vom römiſchen Könige 
angetragene ſichere Geleit freiwillig zum Konzil gekommen, um da ſeine Unſchuld zu 
beweiſen“ und ſeine Augen auf Sigmund heftete, überflog dieſen eine ſichtbare Röte 
(wie wenigſtens der mitanweſende Peter von Madenowic geſehen haben will). Das 
Verdammungsurteil lautete: „Hus ſei als hartnäckiger Ketzer, welcher irrige und auf- 
rühreriſche Lehren gepredigt, viel Volk verführt, das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles 
und der Kirche gehöhnt und ſich unverbeſſerlich erwieſen, des Prieſtertums zu entſetzen 
und dem Arm des weltlichen Gerichtes zu übergeben.“ Dann riß man ihm die Prieſter- 
gewänder herunter und ſetzte ihm eine papierene Krone auf den Kopf mit drei Teufeln 
bemalt, die ſich um eine arme Seele zerrten, und der Inſchrift: „Hic est haeresiarcha!“ 
(Dieſer iſt ein Erzketzerp). Der Pfalzgraf übergab ihn dann dem Konſtanzer Stadt⸗ 
magiſtrat mit den Worten: „Nehmet hin den Johann Hus, der nach des Königs 
Urteil und unſerm eignen Befehl verbrannt werden ſoll“; dann begleitete er ihn ſelbſt 
mit etwa tauſend Bewaffneten zur Richtſtätte, während das Konzil weiter tagte. In 
Gegenwart einer Maſſe Volkes band man ihn an einen Pfahl und ſchichtete Holz und 
Stroh um ihn bis an den Hals. Da erſchien, von Sigmund geſchickt, der Vize— 
reichsmarſchall Graf Pappenheim und forderte Hus zum letztenmal zum Widerruf auf. 
Kaum hatte dieſer die Erklärung abgegeben, er ſterbe freudig für die von ihm erkannte 
und verkündigte Wahrheit, ſo zündete der Henker den Holzſtoß an. Noch aus Flammen 
und Rauch tönte die Stimme des Hymnen ſingenden Märtyrers, bis ein Windſtoß 
ihm die heiße Lohe ins Antlitz blies und er erſtickt zuſammenſank. Auch ſeine Kleider 
wurden in die Flammen, ſeine Aſche in den Rhein geworfen, damit ſeine Freunde und 
Anhänger nicht dieſe Überrefte als heilige Reliquien verehren könnten. Dennoch wurde 
durch feinen heldenhaften Tod Hus ein wahrer Märtyrer und Vorläufer der Refor- 
mation, Sigmund aber durch ſeinen Wortbruch für ewige Zeit gebrandmarkt. 


Eine ſpätere Erfindung iſt der prophetiſche Vers, den man Hus in den Mund gelegt hat: 
„Heute bratet ihr eine Gans (Hus“ bedeutet „Gans“)), 
Nach hundert Jahren kommt ein Schwan, 
Den werdet ihr ungebraten la'n.“ — 


Ein erratiſcher Block mit einer Inſchrift bezeichnet auf dem heutigen Brühl in der Vor⸗ 
ſtadt Paradies die Stelle, wo Hus und ſpäter Hieronymus verbrannt wurden. 

Nach einem Jahre, am 30. Mai 1416, wurde auch Hieronymus von Prag Sn 
denfelben Weg geführt. Durch Haft und Krankheit geſchwächt, hatte er öffentlich 
widerrufen und ſich dem Konzil unterworfen. Daher war er nur zum Kerker ver- 
urteilt worden, gewann hier aber ſeine moraliſche Kraft wieder, nahm den Widerruf 
zurück und wurde nun ebenfalls als rückfälliger Ketzer zum Feuertode abgeführt. 

Auch von ihm erzählte die ſpätere Sage ein treffendes Wort. Als er einen Bauer im 
heiligen Eifer für den wahren Glauben noch mehr Holz herbeiſchleppen ſah, ſoll er lächelnd aus⸗ 


gerufen haben: „O sancta simplicitas!“ (O heilige Einfalt!). Andre legen auch dieſes Wort 
dem Johann Hus, an ein altes Weib gerichtet, in den Mund. 


Kurze Zeit nach der Verbrennung des Hus verließ Sigmund das Konzil, um Sigmunds 
nicht nur durch perſönliche Überredung den hartnäckigſten von den drei Päpſten, Fraltreeſch 
Benedikt XIII., der in Narbonne reſidierte, zur freiwilligen Abdankung zu bewegen, 
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ſondern auch, wie er ſelbſt ſagte, „als weltliches Oberhaupt des chriſtlichen Volkes“ 
den Frieden zwiſchen Frankreich und England herbeizuführen. Freilich überſah er 
dabei, daß, wenn dieſes großartige Ziel nicht erreicht wurde, auch ſeine Autorität vor 
der Welt ebenſo wie auf dem Konzile ganz bedeutend geſchädigt würde. Und ſo 
geſchah es auch. Der ſtarrköpfige Prälat hatte nur die einzige Antwort für ihn, daß 
nach der Abſetzung der beiden andern Päpſte das Schisma in der beiten Weiſe be- 
endigt ſei, er ſelbſt ſei jetzt der Oberhirt der geſamten chriſtlichen Kirche. Den Frieden 
aber zwiſchen Karl VI. und Heinrich V. brachte er ebenſowenig zuſtande. Seine 
Reiſe iſt manchen ſo unbegreiflich erſchienen, daß man angenommen hat, er habe nur 
einmal ſtatt der läſtigen Mühe und Arbeit in Konſtanz das fröhliche Leben mit den 
Schönen in Paris genießen wollen, ohne, da er Gaſt des Königs war, viele eigne 
Mittel verwenden zu dürfen. Jedenfalls aber ſchloß er 1416 mit England einen 
Vertrag gegen Frankreich ab, obwohl er noch kurz zuvor die beſten Freundſchafts⸗ 
verſicherungen mit dieſem gewechſelt. Daß er übrigens ein Lebemann und den Frauen 
übermäßig ergeben geweſen iſt, hat er oft genug bewieſen. Nach anderthalbjähriger 
Abweſenheit kehrte er über Aachen und Straßburg am 27. Januar 1417 nach Kon⸗ 
ſtanz zurück. 

In der That war ſeine Anweſenheit hier ſehr notwendig geworden. Seit der 
Abſetzung Johanns und ſeit Sigmunds Abreiſe entbehrte das Konzil durchaus eines 
allgemein anerkannten Oberhauptes, und es konnte nicht fehlen, daß die Haupt⸗ 
angelegenheit, die Reformation der Kirche, ins Stocken geriet. Wohl beſtand ſeit 
dem Auguſt 1415 ein Reformausſchuß, welcher Mißbräuche aufgedeckt und kühn 
getadelt, Bußgänge veranſtaltet und einen ganzen Entwurf ausgearbeitet hatte; aber 
zu einem energiſchen Konzilbeſchluß hatte man ſich nur in betreff der Kleidung und 
der Tonſur aufgeſchwungen, indem man einfach die früheren Satzungen wieder ein⸗ 
ſchärfte. Auch jetzt gab es noch eine Verzögerung durch allerlei Reichs- und politiſche 
Angelegenheiten (von denen weiter unten die Rede ſein wird), aber zum mindeſten fand 
mit Benedikt XIII. die letzte Abrechnung ſtatt. Soviel hatte doch die Anweſenheit 
Sigmunds zuſtande gebracht, daß die Spanier und die Schotten fi von dem hart- 
näckigen Prälaten abwandten und die erſteren als fünfte Nation ihre Vertreter nach 
Konſtanz ſchickten. Infolgedeſſen wurde am 26. Juli 1417 die Abſetzung jenes als 
„eines meineidigen, verſtockten Schismatikers und Ketzers“ ausgeſprochen. Ihn ſelbſt 
brachte das nicht zur Unterwerfung. In einer Burg Penniſcola auf einſamem Fels- 
kegel an der Küſte von Valencia ſaß der mehr als 90 jährige Greis und ſchleuderte 
ſeine Bannflüche nach allen Himmelsgegenden über die Welt. Vorübergehend erkannte 
ihn doch einmal noch (1418) Alfons von Aragonien an, weil der andre Papſt das 
Haus Anjou in Neapel ſchützte. Faſt hundertjährig ſank er 1424 ins Grab. Er 
glaubte doch, daß er der einzige rechtmäßige Papſt ſei. Seinen vier Kardinälen 
nahm er den Eid ab, nur einen aus ihrer Mitte zu ſeinem Nachfolger zu wählen. 
Drei wählten einen Spanier als Clemens VIII., der ſich ſpäter Martin V. unterwarf 
und dafür Biſchof von Majorca wurde, der vierte ganz allein einen andern, von dem 
die Welt nicht viel erfuhr. 

Den Vätern in Konſtanz ſchuf es aber doch ein eigentümliches Bangen im Herzen, 
als es nun thatſächlich keinen Papſt gab. Je dringender Sigmund im Einverſtändnis 
mit der engliſchen und der deutſchen Nation das Verlangen ausſprach, jetzt mit Eifer 
die Reform der Kirche vorzunehmen, um ſo offenbarer wurde die gewaltige Kluft 
zwiſchen den Anſchauungen der romaniſchen und germaniſchen Theologen und Prieſter. 
Zuerſt traten die Italiener, dann die Spanier mit der ſtarren Behauptung auf, die 
Kirchenreform müſſe durchaus mit der Wahl eines allgemeinen geiſtlichen Oberhauptes 
beginnen; bald traten zu ihnen auch die Franzoſen, welche in Sigmund um ſo weniger 
den Schutzherrn der Kirche anerkennen wollten, als ſie ihm ſchon wegen des Bünd⸗ 
niſſes mit Heinrich V. von England zürnten. Vergebens ſtellten die Deutſchen vor, daß, 
ſobald die Wahl geſchehen ſei, alle heimreiſen und die Reform unterbleiben würde. 
In der That waren viele der Arbeit müde und klagten über die großen Koſten, die 
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ihre Bistümer kaum aufzubringen vermochten. Je mehr Energie Sigmund zeigte — 
und er zeigte ſie — um ſo heftiger ſchalt man ihn, daß er ſich überhaupt um kirchliche 
Dinge kümmere. Man nannte ihn einen „huſitiſchen Ketzer“, der die Papſtwahl nicht 
nur verzögere, ſondern verhindern wolle. Wohl dachte er einmal daran, die keckſten 
Widerſacher verhaften zu laſſen, aber der brandenburgiſche Markgraf wußte ihn noch 
rechtzeitig zu beſchwichtigen. In einer ausführlichen Denkſchrift (September 1417) 
entwickelten die Deutſchen, daß man ſeit dem Konzile zu Piſa wiſſen könne, was aus 
der Reform der Kirche werde, wenn man zuerſt einen Papſt wähle. Man müſſe ſelbſt 
Hand anlegen, um die Kirche von aller Verderbnis und Krankheit zu befreien, und 
dann an die Spitze derſelben ein reines und würdiges Oberhaupt wählen. Alles war 
vergebens. Das Konzil drohte geſprengt zu werden, und die Zahl der Anhänger 
Sigmunds wurde täglich geringer. Zum Schluß fielen die Engländer noch ab, und 
ſelbſt deutſche Biſchöfe ließen ſich durch Zuſage beſſerer Pfründen für die Partei ſeiner 
Gegner gewinnen. Der Kaiſer ſah endlich die Notwendigkeit ein, nachzugeben, damit 
wenigſtens ein neues Schisma vermieden werde, aber er erlangte doch noch eine Art 
von Gewähr für die Kirchenreformation. Durch eine Vereinbarung beider Parteien, 
welche ein zufällig durch Deutſchland reiſender greiſer Prälat aus England, der 
Biſchof von Wincheſter, vermittelte, brachte man in der neununddreißigſten General- 
ſitzung am 9. Oktober 1417 fünf „Generalreformdekrete“ noch vor der Papſt⸗ 
wahl zuſtande. Während durch einige derſelben der Habſucht der Päpſte geſteuert 
werden ſollte, fügte das wichtigſte (das decretum Frequens) die Abhaltung von 
Konzilen als eine notwendige, dauernde und periodiſche Einrichtung in den 
Organismus der Kirche ein. Das nächſte ſollte nach fünf, das folgende nach ſieben und 
dann alle zehn Jahre ein ſolches regelmäßig verſammelt werden. Jedes Konzil ſollte 
ſogar einen Monat vor ſeiner Entlaſſung vom Papſte über den Ort des nächſten in 
Kenntnis geſetzt werden, damit man auch ohne ſeine ſpezielle Einladung zuſammenkommen 
könne. Endlich einigte man ſich noch in der vierzigſten Sitzung (30. Oktober 1417) 
über achtzehn Punkte, deren Reform mit dieſem Konzil oder mit einem Ausſchuſſe 
vorzunehmen der neue Papſt beſchwören ſollte, und beſchloß, daß das Wahlkollegium 
der (23) Kardinäle durch dreißig Mitglieder des Konzils, je ſechs aus jeder Nation, 
verſtärkt werde. 

Immerhin machte die Wahl noch Not genug: die Franzoſen, Spanier und Italiener 
ſtellten ihre Kandidaten; an einen Deutſchen oder Engländer dachte damals ſchon nie⸗ 
mand mehr. Im Kaufhauſe zu Konſtanz — es ſteht noch heute — verſammelten ſich 
am 8. November die (56) Wähler, während die Geiſtlichen des Konzils das Gebäude 
im Prozeſſionsſchritt umkreiſten, mit gedämpfter Stimme ſingend: Veni creator spiritus 
(Komm' Schöpfer, heiliger Geiſtl). Zur allgemeinen Freude war man ſchneller einig, 
als irgend jemand erwartet hatte. Schon am 11. November wurde einſtimmig Oddo 
Colonna gewählt, der ſich Martin V. nannte. 

Der neue Papſt, welcher am 21. November im Dome zu Konſtanz mit ungewöhn— 
licher Pracht gekrönt wurde, war der erſte und übrigens der einzige aus der berühmten 
Ghibellinenfamilie Roms. Seine ſchöne Geſtalt, ſein edler Anſtand, ſeine Milde und 
Klugheit ließen ihn mehr als irgend einen andern geeignet erſcheinen, dem Oberhaupte 
der katholiſchen Kirche die verlorene Würde wiederzugeben. Alle Parteien des Konzils 
kannten ihn und hatten ſich ſeiner Perſönlichkeit und ſeines diplomatiſchen Geſchickes 
bedient, wenn es galt, Gegenſätze zu vermitteln und Streitigkeiten zu beendigen. Man 
ſchaute auf ihn als auf einen Heiland der Kirche, der ſie von allem Übel erlöſen 
werde. Allein nur zu bald entwickelte er neben feinem diplomatiſchen ein ganz un⸗ 
gewöhnliches Herrſchertalent. Er ward geradezu aus einem Heiland ein Judas der 
Kirche, der ſie um die eidlich gelobte Reform betrog. Alles, was zur Schmälerung 
der deſpotiſchen Gewalt des Papſtes gereichen konnte, war nicht ſeine Sache. Nach 
dem uralten Grundſatze des römiſchen Senates (divide et impera) verhandelte er mit 
den Nationen des Konzils einzeln und ſchloß mit jeder ein Konkordat ab, mit dem 
ewig geldbedürftigen Sigmund ſogar nur auf fünf Jahre, aber er gewährte ihm auch 
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Nach der im Beſitz der Grafen Königsegg befindlichen Handſchrift der 1417, alſo faft gleichzeitig entſtandenen Chronik 
Ulrichs von Richenthal über das Konzil zu Konſtanz. 


den Zehnten der kirchlichen Einkünfte. Übrigens ſehnte ſich ein jeder nach der Heimat 
und war zufrieden, als am 22. April 1418 die letzte Sitzung geſchloſſen wurde. 
Man glaubte doch auch für die Reform der Kirche beſſere Ausſichten zu haben, als 
einſt in Piſa, denn die ganze Verfaſſung derſelben war aus einer deſpotiſchen oder, 
wenn die Kardinäle mitregierten, oligarchiſchen in eine konſtitutionelle verwandelt: nach 
fünf Jahren ſollte wieder ein Konzil zuſammenkommen. In der That geſchah es ſo. 
Im Jahre 1423 berief Martin V. eine Kirchenverſammlung nach Pavia, „um dem 
griechiſchen Kaiſerreiche näher zu ſein“, verlegte ſie gleich wegen des Schwarzen Todes 
nach Siena und entließ ſie nach wenigen Sitzungen wegen zu geringer Teilnahme. 
Freilich ſchrieb er ſeinem Verſprechen gemäß nach ſieben Jahren zum 1. Februar 1431 
ein neues Konzil nach Baſel aus, dorthin, weil die Abneigung, nach Italien zu 


Wortlaut der Urkunde, durch die König Sigmund dem Burggrafen Friedrich VI. 
von Nürnberg und dessen Erben wiederauslöslich die Mark Brandenburg mit 
der Kurwürde und dem Erzkämmereramt überträgt. 


Gegeben am 30. April 1415 zu Konstanz. 


Wir Siegmund, von Gottes Gnaden Römischer König, zu allen Zeiten Mehrer des 
Reiches und zu Ungarn, Dalmatien, Kroatien etc. König. Bekennen und thun kund offen- 
bar mit diesem Brief allen denen, die ihn sehen oder ihn lesen hören. Wenn auch des 
heiligen Römischen Reiches, dem wir durch göttliche Schickung, wie wir hoffen, vorgesetzt 
sind und auch des gemeinen Nutzens dringende und drückende Lage und Notdurft unser 
königliches Gemüt ohne Unterlass mahnen und treiben, denselben in Hilfe und Trost bei- 
zuspringen, sie zu verbessern und unsre sowie des Reiches Unterthanen in gutem Frieden 
und Zustand zu erhalten, so bedünkt es uns auch notwendig und billig zu sein, besonders 
unser Erbkönigreich, Fürstentum, Land und Leute zu bedenken und zu regieren und ihr 
Nutz und Frommen zu suchen, wie wir es vermögen. Da uns nun durch die Gnade des 
Allmächtigen Gottes so viele und so weite und breite Königreiche, Lande und Leute zu 
regieren anvertraut sind, dass wir, um denselben löblich vorzustehen, wohl Engelskräfte 
bedürften, und dieses unsrer Menschlichkeit notdürftiges Vermögen ohne trefflichen Rat 
und Hilfe nicht vermag: und da wir besondere Liebe zu dem würdigen Kurfürstentum und 
Gliede des heiligen Römischen Reiches, der Mark Brandenburg, haben, weil wir nämlich 
dieses Kurfürstentum von unsrer väterlichen Erbschaft wegen zu allererst besessen haben, 
darum wollen wir immer gerne ihm und seinen Einwohnern guten Frieden, Ordnung und 
Ruhe schaffen und bereiten. Denn sobald die Unsrigen in Frieden, Ordnung und Gerechtig- 
keit regiert und gehalten sind, wird unsre königliche Würde erhöht und unser Name ferner 
und weiter erkannt und gepriesen: und da diese vorgenannte besondere Liebe und auch 
unsrer andren Königreiche, Lande und Leute Regierung. mit der wir allzeit beladen sind, 
unser königliches Gemüt früher gedrängt haben, dass wir den hochgeborenen Friedrich, 
Burggrafen von Nürnberg, unsren lieben Oheim und Fürsten, in Ansehung und An- 
betracht seiner Rechtschaffenheit, Vernunft, Kraft, Festigkeit und seiner sonstigen Tüchtigkeit, 
mit welcher der allmächtige Gott seine Person mannigfaltig geziert hat, und besonders seiner 
lauteren und bewährten Treue, die er zu uns hegt, aus unsrem eigenen Antriebe berufen 
haben, der vorgenannten Mark, die viele Jahre in grossem Unfrieden und in Irrungen sich 
befand, besondere Bürde zu tragen und zu ihrer Wiederherstellung kräftig zu helfen, und 
ihn darum über dieselbe Mark und all ihr Zubehör zu unsrem rechten obersten und ge- 
meinen Verweser und Hauptmann gemacht und gesetzt und auch ihm und seinen Erben 
eine Summe, nämlich hundertundfünfzigtausend ungarische Gulden darauf verschrieben 
haben, wie denn das alles in unsren darüber gegebenen Briefen besonders enthalten ist: 
und da sich nun unsre Sorge und Arbeit von der heiligen Kirche, des heiligen Reiches 
und gemeinen Nutzens wegen so gemehrt haben, dass wir uns nicht vermessen mögen, 
selber in die vorgenannte Mark zu ziehen und ihr vorzustehen: und da wir dem Reiche zu 
Ehren besonders geneigt sind und wollen, dass, weil wir Römischer König sind und die 
Kur der vorgenannten Mark innegehabt haben, darum die Zahl der Kurfürsten nicht ge- 
mindert, sondern gänzlich wieder vollzählig werde, und dass auch darum der vorgenannten 
Mark Würde in der Kur und dem Erzkämmereramte nicht verjähre oder unterdrückt bleibe: 
und da nun landkundig ist, dass mit Hilfe des allmächtigen Gottes der vorgenannte Friedrich 
durch seine Vernunft und mit seiner Kraft, Arbeit und Unternehmung wie auch mit grosser 
Zehrung und Kosten, die er darin aus seinem eigenen Gelde verwendet hat, die vorgenannte 
Mark in solch thatsächlichen, merklichen und guten Frieden, Ordnung und Wesen gebracht 
und gesetzet, Räuberei und andre Unthaten darin gezügelt und so ausgerottet hat, dass 
wir und auch alle Einwohner dieser Mark, wie wir wohl wissen, durch ihn wohl befriedigt 
sind: und da uns billig zu sein scheint, ihm für solche Mühe zu danken und seine Zehrung 
und Kosten zu erstatten: weshalb wir das alles, wie es vorbeschrieben, namentlich seine 
willige Hilfe und getreuen Dienste, die er uns lange Zeit fleissig und unverdrossen erwiesen, 
täglich erweist und fernerhin erweisen wird und mag, und dazu der vorgenannten Mark 
und ihrer Einwohner Frieden, Gedeihen und Besserung, welche sie zu seiner erwähnten 
Hauptmannschaft Zeiten zuvor von Gott und des vorgenannten Friedrich Mühe, Recht- 
schaffenheit und Kraft empfangen haben, wohl betrachtet und erwogen, und besonders, 
damit dieselbe Mark unsre Abwesenheit nicht entgelte, sondern bei ihrer Würde, Friedlich- 
keit und Besserung fernerhin bleibe und behalten werden möge — so haben wir mit wohl- 
bedachtem Sinne und gutem Rate der Mehrzahl von unsren und des Reiches Kurfürsten 
und vieler andrer Fürsten, Grafen, Edlen und Getreuen dem vorgenannten Friedrich und 
seinen Erben die vorgenannte Mark und das Kurfürstentum samt der Kur- und Erzkämmerer- 
würde, die dazu gehören, und auch mit allen und jeglichen andern ihren Würden, Ehren, 
Rechten, Gerichten, Herrschaften, Landen, Leuten, Besitztümern, Mannen, Mannschaften, 
geistlichen und weltlichen Lehen, Jagdgebieten, Städten, Festen, Schlössern, Märkten, 


Dörfern, Häusern, Höfen, Feldern, Wüstungen, Äckern, Wäldern, Grasnutzungen, Weiden, 
Gewässern, Wasserläufen, Fischereien, Teichen, Mühlen, Mühlstätten, Bergwerken, Münzen, 
Bussen, Gefällen, Steuern, Diensten, Zöllen, Geleiten, Renten, Zinsen, Einkommen, Nutzen 
und Zugehörigem, von Christen und Unchristen auf der Erde und unter der Erde, besuchten 
und unbesuchten, und mit aller Vollkommenheit gnädiglich gegeben und ihn auch zu 
einem rechten und wahren Markgrafen darüber gemacht, geben und machen von könig- 
licher Römischer und auch unsrer erblichen Macht, die wir an der vorgenannten Mark 
gehabt haben, mit rechtem Wissen kraft dieses Briefes zu haben, zu halten und erblich zu 
besitzen und auch damit zu thun und zu lassen, wie ihm füglich ist, und ein rechter, 
wahrer Markgraf der vorgenannten Mark thun und lassen mag, von uns, unsren Erben 
und Nachkommen und jedermänniglich ungehindert: jedoch mit solchem Unterschiede, 
wie hiernach enthalten ist: nämlich wenn wir oder unsre Erben männlichen Geschlechts 
oder, falls wir solche nicht, wovor Gott sei, haben werden, der allerdurchlauchtigste Fürst, 
Herr Wenzeslaus, König von Böhmen, unser lieber Bruder, oder seine Erben männlichen 
Geschlechts die vorgenannte Mark samt der Kur, Erzkämmererwürde und all ihrem andern 
vorgenannten Zubehör von dem jetztgenannten Friedrich oder seinen Erben wieder haben 
wollen, dass dann wir oder unsre vorgenannten Erben männlichen Geschlechts oder dieser 
unser Bruder oder seine Erben männlichen Geschlechts dieselbe Mark samt der Kur, Erz- 
kämmererwürde und ihrem andren vorgenannten Zubehör von ihnen wieder kaufen können 
um vierhunderttausend ungarische Gulden, zu welcher Zeit im Jahre uns, unsrem Bruder 
und diesen unsren Erben das beliebt, welchen Wiederkauf sie auch uns und ihnen allezeit 
gehorsam gestatten sollen, ohne allen Verzug und Widerspruch. Es sollen auch die 
hundertundfünfzigtausend ungarische Gulden, die wir ihnen auf die Hauptmannschaft der 
vorgenannten Mark vormals verschrieben haben, in die jetztgenannten vierhunderttausend 
Gulden geschlagen und eingerechnet sein, und sollen auch alsdann, wenn solcher Wieder- 
kauf geschehen ist, alle Briefe, die wir dem vorgenannten Friedrich und seinen Erben 
über die hundertundfünfzigtausend ungarischen Gulden und auch über die vorgenannte 
Hauptmannschaft gegeben haben, nichtig und ungültig sein und keine Kraft mehr haben. 
Wenn auch der vorgenannte Friedrich und seine Erben sämtlich mit Tode abgehen werden, 
wovor Gott sei, so soll die vorgenannte Mark samt ihrer Kur, Erzkämmererwürde und all 
ihrem obengenannten Zubehör an uns und unsre Erben oder, wenn solche nicht da sind, 
an unsren vorgenannten Bruder und seine Erben allein zurückfallen. Es sollen auch der 
vorgenannte Friedrich und seine Erben samt der vorgenannten Mark nie wider uns, unsern 
vorgenannten Bruder und unsre beiderseitigen Erben und die Krone Böhmen sein, noch 
die Krone gegen sie, sondern sie sollen beiderseits mit Hilfe, Rat und Diensten allzeit 
getreulich bei einander bleiben; nämlich es sollen derselbe Friedrich und alle seine Erben 
mit der ebengenannten Mark, solange sie diese innehaben, und mit allen ihren Städten, 
Schlössern und Zubehör, mit all ihrer Macht und mit all dem, was sie jetzt haben und 
fernerhin gewinnen werden, in allen und jeglichen Reichs- und andern Sachen und Ge- 
schäften, nichts ausgenommen, bei uns allzeit ganz, fest und getreulich bleiben wider 
jedermann, niemand ausgenommen. Die eben genannten Friedrich und seine Erben sollen 
auch bei unsern ehelichen Leibeserben allzeit bleiben in allen Dingen und ihnen allzeit 
raten und helfen aufs beste, wie sie vermögen, getreulich und ohne alle Gefährde. Es 
soll auch in allen und jeglichen vorgeschriebenen Stücken und Artikeln alle Gefährde 
ganz und gar ausgeschlossen sein. Und wir gebieten auch darum allen und jeglichen 
Fürsten und Prälaten, geistlichen und weltlichen, Grafen, Herren, Rittern, Knechten, 
Mannen, Burggrafen, Vögten, Amtsleuten, Landrichtern, Richtern, Bürgermeistern, Schöffen, 
Ratsleuten, Bürgern und Einwohnern aller und jeglicher Städte und Dörfer und allen 
andern Angehörigen und Bewohnern der vorgenannten Mark ernstlich und bestimmt mit 
diesem Briefe, dass sie sich alle an den vorgenannten Friedrich und seine Erben als an 
rechte und wahre Markgrafen von Brandenburg und ihre rechten Erbherren fernerhin, 
halten und ihnen also gehörige Treue und Huldigung leisten und in allen Dingen. ge- 
wärtig und gehorsam seien, ohne alle Irrung, Verzug und Widerspruch, doch mit Vor- 
behalt des Rückkaufes, wie oben enthalten ist. Und wir sagen auch dabei alle und 
jegliche vorgenannten Fürsten und Prälaten, geistliche und weltliche, Grafen, Herren 
Ritter, Knechte, Mannen, Burggrafen, Vögte, Amtsleute, Landrichter, Richter, Bürgermeister, 
Schöffen, Ratsleute, Bürger und Einwohner aller und jeglicher Städte und Dörfer und alle 
andren Angehörigen und Bewohner der vorgenannten Mark aller und jeglicher uns als 
ihrem rechten Erbherrn geleisteter Huldigung, Gelöbnis und Eide ledig und los mit diesem 
Brief. Zu Urkund ist dieser Brief gesiegelt mit unsrer königlichen Majestät Insiegel. 
Gegeben zu Konstanz, nach Christi Geburt vierzehnhundert Jahre und darnach im fünf 
zehnten Jahr, an St. Philippi und Jakobi Abend, unsrer Reiche des Ungarischen etc. im 
neunundzwanzigsten und des Römischen im fünften Jahre. Auf Befehl des Herrn Königs 
Johann, Propst von Striegau, Vizekanzler. 
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kommen, ſich zu lebhaft ausgeſprochen hatte, aber gewiß wäre auch dieſes durch irgend 
welche Mittel wirkungslos geworden, wenn er nicht vor der Eröffnung geſtorben wäre. 
Dieſe fiel nun feinem Nachfolger Eugen IV. (1431 —47) zu. 

Die Fürſtenverſammlung in Konſtanz, welche gleichzeitig mit dem Konzil 
tagte, hat faſt noch geringere Reſultate aufzuweiſen. Der Entwurf eines neuen Land- 
friedensgeſetzes, den Sigmund den Reichsſtänden 1415 vorlegte, geſtattete im 
Gegenſatze zur Goldenen Bulle alle Vereinigungen zum gemeinſamen Schutze, verlangte 
jedoch, daß der „oberſte Hauptmann immer der König ſelbſt oder von ihm erwählt ſei“. 
Sigmund verſprach perſönlich, „Leib und Gut daran zu ſetzen“. Die Städte zeigten 
ſich gern bereit, darauf einzugehen, daß er in jedem Reichsfriedenskreiſe einen „Haupt- 
mann“ aus der Reihe der Reichslehensträger ernenne, aber die Fürſten und Herren 
machten Schwierigkeiten und — darüber reiſte Sigmund nach Frankreich. Nach ſeiner 
Heimkehr fand er Herzog Friedrich von Oſterreich nicht mehr in ſeinem Kerker. 
Er war im März 1416 entflohen, war von feinen getreuen Tirolern bereitwillig auf- 
genommen und hatte ſeinen Haß gegen die Prälaten an den Biſchöfen ſeines Gebietes 
austoben laſſen. Noch einmal ſprach das Konzil den Bann, der römiſche König die 
Reichsacht über ihn aus (März 1417), und alle ſeine Länder wurden den Nachbarn 
zu Lehen gegeben. Allein diesmal hatte keiner Neigung, das fremde Eigentum zu 
nehmen, da jedermann die Rache des Eigentümers fürchtete. Denn dieſer war mächtiger 
als je. Seine Länder, feine Verwandten, alle Gegner der neuen Landfriedens reform, 
die Sigmund jetzt wieder vergebens vorbrachte, ſtanden hinter ihm. Da entſchloß ſich 
der König, der nicht die Macht hatte, den Gegner zu demütigen, ihn ſelbſt wieder zu 
erheben. Er gab ihm im Mai 1418 für den neugeleiſteten Eid der Treue ſeine 
Länder zurück, mit Ausnahme des Aargaus und der vier Städte, die er zu Reichs- 
ſtädten erhoben hatte. Was ſonſt an das Reich gekommen war, wie Elſaß, der Sund— 
und Breisgau, durfte Friedrich mit Geld einlöſen. Bann und Acht wurden von ihm 
genommen. Immerhin lag in dieſer ſpäten Nachgiebigkeit ein Bekenntnis der eignen 
Schwäche. Daß es an manchen Ehrenverteilungen und Erhebungen nicht fehlte, iſt 
natürlich — ſo wurden z. B. die Grafen von Kleve und Mark zu Herzögen ernannt, 
allein die folgenreichſte blieb doch die erbliche Verleihung der Mark Branden- 
burg an den Burggrafen Friedrich VI. von Nürnberg, der ſchon 1411 von 
Ofen aus zu einem „vollmächtigen gemeinen Verweſer und oberſten Hauptmann“ 
ernannt war, am 30. April 1415, wenn auch noch mit dem Vorbehalt der Wieder— 
einlöſung und mit dem Zuſatze, daß Friedrich ſie zurückgeben ſollte, wenn er etwa 
„mit des Königs Willen römiſcher König werden ſollte“, ein Fall, der damals ſehr 
nahe lag. Zwei Jahre ſpäter (18. April 1417) folgte die feierliche Belehnung mit 
der Kur- und Erzkämmererwürde. 

Zu endgültiger Aufſtellung eines feſten und gerechten Reichs regimentes brachte es 
Sigmund um ſo weniger, als er bald durch die Unruhen in ſeinen ererbten Königreichen, 
vor allem in Böhmen, vollkommen von den Intereſſen des Reiches abgezogen wurde. 

Wenn der ſtandhafte Tod des böhmiſchen Märtyrers nicht nur die Bewunderung 
mancher großen katholiſchen Gegner, wie Enea Silvio Piccolomini und Poggio, erweckte, 
ſondern auch vieler Deutſchen aller Zeiten, gegen die jener doch den Haß der Tſchechen 
angefacht hatte, fo mußte unter feinen Landsleuten ſicher die Flamme feines Scheiter- 
haufens ein noch größeres Feuer entzünden. Enea Silvio ſprach offen von Hus und 
Hieronymus aus: „Kein Weltweiſer hat ſo viel Mut auf dem Sterbebette bewieſen, 
als ſie auf dem Scheiterhaufen.“ 

Schon während Hus noch auf der Burg Gottlieben ſaß, ſtellte der Magiſter 
Jakob von Mies die Lehre auf, daß das Abendmahl nur unter beiderlei 
Geſtalt gegeben und empfangen werden dürfte, und andre Prieſter erklärten offen, 
alle Dogmen und Einrichtungen ſeien abzuſchaffen, die ſich nicht unmittelbar auf die 
Heilige Schrift zurückführen ließen. Als Hus aber verurteilt und verbrannt wurde, 
ſchritt man von Worten zu Thaten. Katholiſche Prieſter wurden verjagt und durch 
huſitiſche erſetzt, das Bistum Leitomiſchl verwüſtet, weil deſſen Inhaber auf dem 
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204. Die Belehnung des Burggrafen Friedrich von Nürnberg mit der Mark Brandenburg, der Kurwürde und dem 
Bepter des Erzkämmerers zn Bonftanz am 18. April 1417. 


Alteſte Darſtellung aus Ulrichs von Richenthal handſchriftlicher Chronik in der Weſſenbergſchen Stadtbibliothek 
zu Konſtanz. 


König Sigmund, ein angehender Fünfjiger, ſitt, das Schwert, mit welchem er die Markgrafſchaft übergeben will, in der Hand auf 

dem Throne, deſſen Sitz mit einem Plämit belegt iſt; hinter ihm der Erzmarſchall mit dem Reichs ſchwerte, an feiner linken Seite der 

Erztruchſeß mit dem Reichsapfel, zur Rechten der Erzbiſchof von Köln mit dem Reichsſtabe. Dieſe drei Kurfürſten ſind im Kurhabit: 
Kurmantel, Hermelinkragen und Kurhut (bei dem Geiſtlichen ein Barett). Trompeten und Poſaunen. 


Konzil vor allem heftig gegen den Reformator aufgetreten war, und ein huſttiſcher 
Herrenbund, der am 5. September 1415 geſtiftet wurde, gab die Erklärung ab, das 
Konzil zu Konſtanz ſei in Glaubens angelegenheiten nicht kompetent, nur das Votum 
der Univerſität Prag ſolle für ihn maßgebend ſein. Vergebens lud das Konzil Jakob 
von Mies und die 452 Mitglieder des Herrenbundes vor ſeine Schranken, entzog der 
Univerſität alle ihre Rechte und Privilegien in bezug auf andre Länder; vergebens 
verhängte der Erzbiſchof das Interdikt über Prag und verhinderte die Promotionen 
an der Univerſität: in allen Kirchen, mit Ausnahme des Domes, wurde doch gepredigt; 
die huſitiſchen Magiſter der Univerſität erklärten das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt 
für notwendig zum Heile der Seele (10. März 1417); ein huſitiſcher Generalvikar 
des Erzbiſchofs weihte die utraquiſtiſchen Prieſter (welche das Abendmahl unter 
beiderlei Geſtalt, sub utraque forma, erteilten: daher der Name), und das ganze 
ſogenannte Generalſtudium erklärte den Magiſter Hus für einen heiligen Mär- 
tyrer, deſſen Feſt am 6. Juli gefeiert werden müſſe. 


205. Die Belehnung des Burggrafen Friedrich von Nürnberg mit der Mark Brandenburg, der Rurwürde und dem 
Zepter des Erzkämmerers zu Konſtanz am 18. April 1417, 


Alteſte Darftelung aus Ulrichs von Richenthal handſchriftlicher Chronik in der Weſſenbergſchen Stadtbibliothek 
zu Konſtanz. 


Der Vaſall kniet, die Fahne von Nürnberg in der Hand. barbaupt, langlockig und langbärtig, in langem, koſtbar gegürtetem, beſetztem 

Rock und langſchnäbeligen Sandalen vor ſeinem Lehnsherrn und ſchwört, ihm „treu, hold und gewärtig“ ſein zu wollen. Hinter 

ihm kniet ſein älteſter Sohn Johann, der die Fahne der Grafſchaft Hohenzollern in der Hand hält und mit einem langen, an den 

Seiten offenen Mantel bekleitet iſt. Hinter dieſen Gerichtsperſonen, die Wahrzeichen der Beſitzergreifung und der Auflaſſung des Lehens 

in der Hand (Stab, Halm, ausgeſtochener Raſen oder Waſen). Hinter dem Schultbeißen guckt der jüngere Sohn des Burggrafen, 
Friedrich, vor, der allerdings damals kaum vier Jahre zählte. 


So lange hatte Wenzel ruhig zugeſehen und ſich von ſeiner huſitiſch geſinnten 
Umgebung, vor allem von feiner Gemahlin Sophia, einreden laſſen, Böhmen ſei v 
trotz alledem gut katholiſch. Als jedoch Martin V. ihn aufforderte, die kirchlichen 
Gerechtſame in ſeinem Lande zu ſchützen oder einen Kreuzzug der ganzen katholiſchen 
Kirche gegen Böhmen zu gewärtigen, als Sigmund ebenfalls ernſte Vorſtellungen 
machte, entſchloß ſich der alte König endlich im Februar 1419 zu durchgreifenden 
Maßregeln. Er entfernte die Huſiten aus ſeiner Umgebung, verjagte den keckſten 
Eiferer, Johann Jeſenitz, aus Prag und führte nach Aufhebung des Interdiktes 
die katholiſchen Prieſter wieder in ihre Stellen. Dieſe plötzliche und verſpätete Wen⸗ 
dung verfeßte die ganze huſitiſche Bevölkerung in eine außerordentliche Aufregung, 
und als Wenzel den Utraquiſten nur drei Kirchen zum Gottesdienſte einräumen wollte, 
genügte ihnen das ſchon nicht mehr, fie wollten alle haben; fie wollten herrſchen, denn 
fie fühlten, daß fie thatſächlich die Macht beſaßen. Ein fanatiſcher Prämonſtratenſer⸗ 
Ill. Weltgeſchichte IV. 52 
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von Piſtna, königlicher Burggraf von Hus und Prachatitz, aus Prag verbannt, weil 
er an der Spitze einer großen Volksmaſſe auf der Straße von König Wenzel die 
Eröffnung von mehr Kirchen für die Utraquiſten verlangt hatte, warf ſich zum Agitator 
a und Führer des Landvolkes auf. Der bedeutendſte aber war doch Johann Zizka 
von Trocnow, ein düſter ausſehender (ihm fehlte ein Auge, weshalb er auch der 
„Einäugige“ genannt wird), ſchweigſamer Mann von niederem Adel und geringem 
Beſitz, aber erfüllt von religiöfem Fanatismus und Deutſchenhaß. In Oſtpreußen, in 
Ungarn und in Frankreich hatte er in wilder Kampfluſt ſich umhergetrieben und er— 
langte feine größte Bedeutung in einem Alter von faſt 60 Jahren im eignen Bater- 
lande. Als der König die Prager aufforderte, alle Waffen auszuliefern, ermahnte ſie 
Zizka, lieber mit denſelben dem Könige ihre Dienſte anzubieten. Wenzel dankte ihnen 
für ihren Eifer und floh auf die Feſtung Wenzelſtein. Inzwiſchen verlangte die all- 
gemeine Aufregung nach einer That. Nachdem ſchon an allen Enden Böhmens, nicht 
mehr in Kirchen, ſondern unter freiem Himmel und am liebſten auf Bergen, die man 
Tabor, Sion, Horeb u. ſ. w. nannte, unter Abendmahlsgenuß aufrühreriſche Predigten 
gehalten waren, in welchen man weit über die dogmatiſchen Reformen der Prager 
Univerſität hinausging, beriefen die Führer zum 22. Juli 1419 auf die geräumige 
Hochebene Tabor, welche rings durch waſſerreiche Schluchten und das Thal der 
Luſchnitz zu einer Art Feſtung wird, eine Hauptverſammlung aller Geſinnungsgenoſſen. 
Während die „Brüder“ und die „Schweſtern“ (auch dieſe waren mitgekommen) den 
Tag über beichteten, beteten, ſangen und der Sache des geheiligten Kelches ewige Treue 
gelobten, berieten die Führer über einen Hauptſchlag, den ſie auf die Gegenpartei 
ausführen wollten und zwar auf Wenzel ſelbſt, um dieſen durch Furcht wieder auf 
ihre Seite zu bringen. Wenige Tage ſpäter gaben die wilden Volksmaſſen in Prag 
das Zeichen zum allgemeinen Aufſtande. 
Aufruhr der Man grollte längſt dem Magiſtrat von Prager-Neuſtadt, weil dieſer faſt ganz 
3 5 in aus Katholiken und Deutſchen beſtand. Unter dem wilden Mönche Johann von Seelau 
Wenzels Tod zog deshalb am Sonntag den 30. Juli 1419 eine rohe Schar wie in Prozeſſion durch 
die Straßen, erbrach zunächſt mit Gewalt die verſchloſſene Stephanskirche, verübte darin 
allerlei Roheit gegen die Geräte des katholiſchen Kultus, ſtärkte ſich dann durch gemein- 
ſames Abendmahl und begab ſich endlich, geführt von Johann von Seelau, der den 
Kelch trug, und von Johann Zizka, der ſich zu ihnen geſellt hatte, vor das Neuſtädter 
Rathaus. Als ihnen hier die Herausgabe aller verhafteten Huſiten verweigert und 
noch dazu, wie man plötzlich rief, „ein Stein vom Rathauſe aus auf den Mönch mit 
dem Kelche geſchleudert“ wurde, ließ ſich die Wut der wilden Banden nicht länger 
zurückhalten. Man ſtürmte das Thor, tötete einen Ratsherrn in der Folterkammer 
und warf den Bürgermeiſter, drei Ratsherren, einen Unterrichter und ſechs Gerichts— 
diener zum Fenſter hinaus auf die Straße, wo ſie mit den Spießen aufgefangen oder 
gemordet wurden. Als König Wenzel von dieſen Vorgängen die erſte Kunde bekam, 
ward er ſo zornig, daß ihn ein Schlaganfall lähmte. Dieſe Bewegung, die er ſelbſt 
großgezogen hatte, war ihm jetzt ſo verhaßt, daß er ſeinen Bruder Sigmund um 
eiligſte Hilfe erſuchte. Allein, ehe dieſer ankam, traf ihn ein zweiter Schlaganfall 
und machte ſeinem Leben am 16. Auguſt 1419 ein Ende. Erſt am 12. September 
konnte man ihn im Kloſter Königsſaal feierlich beiſetzen. 
Anfang So wenig Gutes Böhmen dem Könige Wenzel zu danken hatte, ſein Tod war 
Pe doch ein Unglück zu nennen. Er konnte in keinem ſchlimmeren Augenblicke ſterben. 
Die eben wieder eingeſetzte katholiſche Geiſtlichkeit mußte es vor allem empfinden. Die 
Kirchen wurden geplündert, die Klöſter flammten auf, und Sigmund, der gegen die 
Türken zu Felde lag, wurde vergebens von ſeinen Anhängern herbeigewünſcht und herbei⸗ 
gerufen. Aus der Ferne ernannte er die Witwe des verſtorbenen Königs? Sophia, 
zur Regentin und einen Herrn von Wartenberg zu ihrem erſten Rate. Der 
gemäßigten Partei der Huſiten, den Utraquiſten oder Calixtinern (von calix, der 
Kelch), zu welchen auch die Univerſität Prag gehörte, konnten jene ſchon genehm ſein, 
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denn beide waren als Schützer und wohl auch als Anhänger der neuen Lehre bekannt, 
aber die ſchwärmeriſchen Taboriten verlangten bereits vollkommene Religionsfreiheit. 
Als Sigmund eine ausweichende Antwort ſchickte, wandten fie ſich an die Prager 
Univerſität mit der Frage, ob „der Krieg für die Befreiung des Wortes Gottes erlaubt 
ſei“, und erhielten die herausfordernde Antwort, daß „zur Verteidigung der Wahrheit 
der Kampf mit dem Schwerte nicht nur erlaubt, ſondern auch geboten ſei“. Von nun 
an verſtand ſich die Thätigkeit ihrer Führer von ſelbſt. Während die Prieſter und 

einzelne Fanatiker wunderbare Lehren aufbauten von der Notwendigkeit, den chriſtlichen 
Urſtaat herzuſtellen mit Güter- oder gar Lebensgemeinſchaft, kehrten die kriegeriſch 
Geſinnten mehr die praktiſchen Ideen zu Tage: Befreiung Böhmens von König Sig⸗ 
mund, Vertreibung und Beraubung aller Deutſchen und Katholifchen im Lande. An 
der Spitze dieſer Kriegeriſchen ſtanden vor andern Nikolaus von Hus und Zizka 

von Troenow. Da die verwitwete 
Königin Sophia inzwiſchen ſich 
doch auf Sigmunds Rat mit deutſchen 
Söldnern umgeben hatte, beſchloſſen 
die Taboriten auf einer großen 
Verſammlung am 29. September 
unter Führung jener beiden, das 
nächſte Mal am 10. November 
in der Hauptſtadt ſelbſt und zwar 
in Waffen zuſammenzukommen. Zu⸗ 
erſt ſührte Zizka nur 4000 von 
ſeinen bewaffneten Landleuten hinein, 
dann immer mehr, ſo daß die Köni⸗ 
gin ſchon am 13. November, um 
den täglichen Kämpfen ein Ende zu 
machen, einen Vergleich ſchloß. Sie 
bewilligte für ganz Böhmen die 
Abhaltung des Abendmahles in bei— 
derlei Geſtalt, wenn jene dafür 
Klöſter und Kirchen ſchonen wollten. 
Die zahlreichen Utraquiſten der 
Stadt, welche den Frieden vermittelt 
hatten, waren auch wohl damit zu— 
frieden, aber die Taboriten zogen 
unluſtig nach Pilſen ab und, als ſie e 
ſich auch dort nicht halten konnten, 206. Tohann Biyka 

nach einem hochgelegenen Platze bei in ſeiner auf Schloß Ambras (in Tirol) aufbewahrten Rüſtung. ' 
Bechin, wo aus einem großartigen 
huſitiſchen Standlager im Laufe der Zeit die Stadt Tabor hervorging — nördlich von | 
dem früher genannten Verſammlungsplatze Tabor (heute Alttabor*). 

Sigmund war wenigſtens nach Brünn gekommen und berief hierher die böhmiſchen E | 
Stände zur Huldigung im Dezember 1419. Die katholiſchen und die deutſchen kamen der Lage. 
herbei in der Hoffnung auf ſeine Hilfe, einige von den Utraquiſten aus Furcht vor 
ſeiner Rache; von den Taboriten kam niemand. Dennoch verkannte der König die Lage 
der Dinge. Anſtatt die Bewegung, welche noch nicht ganz Böhmen durchwogt hatte, 
mit Waffengewalt niederzudrücken oder durch geſchickte und tolerante Nachgiebigkeit die 
Gemäßigten für ſich zu gewinnen, folgte er dem Rate des päpſtlichen Legaten, der 1 
Drohungen und Gewaltmaßregeln empfahl, und verachtete die Warnungen des klugen 
Markgrafen von Brandenburg, der durchaus davon abriet, weil man die Flamme nur 
ſchüren würde. Die Abgeordneten von Prag, welche auf den Knieen um Verzeihung N 


I 

) F. Palacky bemerkt, daß das böhmiſche Wort täbory „Verſammlung“ bedeute und es 

ſich dadurch erklärt, warum dieſer Name damals für mehrere verſchiedene Orte gebraucht werde. 
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baten, ſtieß er unwillig zurück, erklärte alle huſitiſch geſinnten Beamten für abgeſetzt 
und entfernte ſelbſt in Brünn Ratsherren, die aus dem Kelche getrunken hatten. Die 
Königin Sophia, welche auch in Brünn erſchienen war, überzeugte ſich wohl, daß auf 
dieſem Wege noch weniger zu erreichen ſei, und legte ihr Amt als Regentin in die 
Hände ihres Schwagers zurück. Dieſer aber ſchickte die gemeſſenſten Befehle in das 
Land hinein, der Ketzerei zu entſagen und ſich der römiſchen Kirche unterzuordnen. 
Um noch das letzte Drohmittel anzuwenden, erließ der Papſt unter dem 1. März 1420 
auf Sigmunds Wunſch eine ſogenannte Kreuzbulle, in welcher die ganze Chriſtenheit 
ermahnt wurde, zur Vertilgung der Wielifiten, Huſiten und andrer Ketzer das Kreuz 
zu nehmen. Der König verſäumte auch nicht, auf dem Reichstage zu Breslau 
(März 1420) die Bulle ſelbſt mit den nötigen Ermahnungen bekannt zu machen. So 
konnte es nicht fehlen, daß für einen Augenblick Hoffnung, Mut und Übermut der 
Katholiſchen und Deutſchen in Böhmen ſtieg. Deutſche Prieſter und Beamte kehrten 
wohl höhnend zurück und erklärten, jetzt ſei es mit der Ketzerei bald zu Ende. Vor allem 


207 und 208. Stücke der älteſten Artillerie „ Arkelei“). 


207 Leichtes Feldgeſchütz um 1400. Nach einer Handſchrift der Königl. Hof⸗ und Staatsbibliothek zu München 
208 Große Steinbüchſe. Nach einer Handſchrift der Königl. Univerſitätsbibliothek in Göttingen vom Jahre 1405. 


Beim Laden ſtellte man das Rohr ſenkrecht, gab dann das (anfänglich recht ſchlechte) Pulver binein und tried mit dem Schlägel einen 

Holzklotz ein, darauf erſt ſetzte man, in eingefettete Lappen gebüllt, die ſteinerne Kugel. Auf die Güte dieſer Geſchütze ſchemt man 

wenig Zutrauen gehabt zu haben denn die Vorſchrift empfiehlt ausdrücklich, beim Schuß mindeſtens 10 bis 20 Schritt über Eck hinter 

die Büchſe ſich zu ſtellen für den Fall, daß fie ſpringen ſollte. Die große Büchſe (Abb. 208) ſchleuderte Kugeln von ca. 40 em Durchmeſſer; 

da ſie aber nur geringe Tragweite hatte und daher der Mauer der Belagerten ſehr nabe liegen mußte, iſt darüber ein Schutzdach gebaut, 
um Deckung gegen die Pfeile des Feindes zu haben. 


erbitterte aber die Roheit der katholiſchen Kuttenberger, welche alle Huſiten, die ſie gefangen 
nahmen, hinmordeten oder in die verlaſſenen Schachte ihres Silberbergwerks ſtürzten. 

Alles dies konnte nur den Kampf verlängern, die gegenſeitige Erbitterung ver⸗ 
größern. Wenn ſich die „Prager“, ſo pflegte man in Böhmen ſelbſt die Utraquiſten 
zu nennen, damit begnügten, einen Bund zur Verteidigung gegen jedermann zu ſchließen, 
ſo erklärte der Adel ſchon entſchieden, er erkenne Sigmund nicht mehr als König an, 
weil er durch Aufforderung zum Kreuzzuge ihre Nationalehre gekränkt habe. Johann 
von Seelau aber forderte von Prag aus in einem wütenden Manifeſte zum Haß und 
Kampf gegen eine Kirche, welche das Zeichen des Friedens, das Kreuz, zum Zeichen 
des Mordes erniedrigt habe, und zur Vertilgung aller Deutſchen auf. Als nun gar 
feine Partei im Bunde mit den Horebiten aus dem Königgrätzer Kreiſe (fo genannt 
nach ihrem Waffenplatze Horeb bei Hohenbruck) einen vergeblichen Verſuch gemacht hatte, 
den Hradſchin in Prag und den Wyſchehrad den deutſchen Beſatzungstruppen zu ent⸗ 
reißen, da ſchleuderte Sigmund von Kuttenberg aus, wohin er ſich im Mai 1420 
begeben hatte, ſo ſchwere Drohungen gegen die Prager, daß dieſe ſich entſchloſſen, die 
fanatiſchen Taboriten ſelbſt herbeizuruſen. 
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Letztere hatten inzwiſchen ihre religiöſe und militäriſche Organiſation auf Tabor 
vollendet. Aller Pomp der katholiſchen Kirche, jede Zierde des Gottesdienſtes war 
abgeſchafft. Die Prieſter erteilten das Abendmahl im einfachen Hausrock in tſchechiſcher 
Sprache. Man bereitete ſich ſchon jetzt in frommer kommuniſtiſcher Gemeinſchaft von 
„Brüdern“ und „Schweſtern“ auf das nahe Ende der Welt vor, wenn Chriſtus ſelbſt 
vom Himmel niederſteigen und ein neues Paradies herſtellen werde. Damit er aber 
nur Gläubige vorfinde, gedachte man, alle Ungläubigen auszurotten. Zu ſolchem Zwecke 
hatten ſich die Taboriten unter vier Hauptleuten, von denen aber Zizka doch das eigent⸗ 
liche Haupt bildete, vollkommen militäriſch organiſiert. Mit wunderbarem Geſchick hatte 
er die rohen Landleute ſo geſchult, daß in ihrer Hand die einfachſten und billigſten 
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Waffen, der Spieß, der Dreſchflegel oder die Keule, natürlich mit ſtarkem Eiſen 
beſchlagen, ſich zum mannigfachſten Gebrauche fügten; daneben wandte er die Pulver⸗ 
waffen in weit größerem Maßſtabe an als ſeine Gegner. Die bedeutendſte Erfindung 
ſeiner Kriegskunſt war aber die Verwendung der Gepückwagen als eine die Taboriten 
umgebende Feſtungs⸗ oder vor ihnen hergehende Schanzmauer. In der Kunſt, dieſe zu 
richten und zu bewegen, beſaßen fie eine ſolche Übung und Sicherheit, daß fie bei allen 
Feinden bald für unbeſieglich, ja für unangreifbar galten. ® 

Herbeigerufen von den Pragern, machten ſie ihren Weg durch Böhmen wie Räuber 
und Mordbrenner. Alle Kunſtdenkmäler wurden zertrümmert, alle Klöſter beraubt und 
niedergebrannt, alle Mönche und katholiſchen Prieſter unbarmherzig getötet. Bei der 
Einäſcherung von Rabi (im Mai 1420), dem Schloſſe des Herrn von Rieſenberg, ließ 
Zizka ſieben katholiſche Prieſter in die Flammen werfen. Obwohl er bei dieſer Ge⸗ 
legenheit durch den Verluſt des zweiten Auges vollkommen erblindete, kommandierte er 
nach wie vor von einem Karren aus die Schlachten. Am 20. Mai langte er mit 
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9000 Mann in Prag an und erhielt bald darauf noch Verſtärkungen aus dem Weſten 
Böhmens. Erſt als er einen allgemeinen Sturm gegen die Königsburg anordnete, eilte 
Sigmund mit dem Kreuzheere herbei, welches allmählich bis auf die Höhe von 
100000 Mann angewachſen war, und begann am 30. Juni die Belagerung der Haupt⸗ 
ſtadt; fünf Kur⸗ und viele andre Fürſten begleiteten ihn. Allein der Sieg war nicht 
bei ſeinen Fahnen. Den gewaltigen Sturm, der, längſt vorbereitet, am 14. Juli unter⸗ 
nommen wurde, ſchlug Zizka von dem Witkowberge herab — ſeitdem Zizkaberg genannt 
— energiſch zurück. Die Meißener und Thüringer flüchteten zuerſt, die andern ihnen 
nach. Sofort begannen die Verhandlungen über einen Frieden auf Grund der vier 
Prager Artikel, die ſchon im Anfange des Monats Juli als Grundlage jeder 
künftigen Ausſöhnung von allen Parteien vereinbart waren. Danach ſollte in ganz 
Böhmen: 1) das Wort Gottes frei verkündigt, 2) das Abendmahl unter beiderlei Ge⸗ 
ſtalt gereicht, 3) den Prieſtern und Mönchen alles irdiſche Gut genommen, 4) alle 
Todſünde ordnungsgemäß beſtraft werden. Übrigens erklärte man ſich bereit, Belehrung 
aus der Heiligen Schrift anzunehmen und etwaiges Unrecht zu beſſern. Gerade hieran 
aber ſcheiterte der Friedensverſuch, da nach Anſicht der Katholiken der chriſtliche Glaube 
allein auf der Autorität der Kirche, nicht auf der „von der Heiligen Schrift gebundenen 
Vernunft“ beruhen dürfe. 

Es war nur ein ſcheinbarer Erfolg des erſten Kreuzzuges, daß Sigmund, der 
einen Teil des böhmiſchen Adels für ſich gewonnen hatte, unter dem Schutze der 
Königsburg am 28. Juli ſich im Dome von St. Veit krönen ließ. Zwei Tage ſpäter 
verließ er Prag, da die Lebensmittel nicht mehr ausreichten, um das große Kreuzheer 
zuſammenzuhalten. Kaum war er fort, ſo nahmen die Prager durch Vertreibung aller 
Deutſchen und durch Einziehung ihrer Güter eine ſo machtvolle Stellung ein, daß ſie 
den wilden und plündernden Taboriten die Freundſchaft und Gemeinſchaft aufkündigen 
konnten. Während dieſe gutwillig abzogen und im ganzen Süden Böhmens die Herren 
wurden, zwangen jene, nachdem ſie den mit mähriſchen Truppen zu Hilfe eilenden König 
bei Pankratz am 1. November zurückgeſchlagen hatten, die Beſatzung auf dem Wyſchehrad 
zur Übergabe, zerſtörten den Königspalaſt und die herrlichen Kirchen und ſandten 
Boten an Jagello von Polen, damit er nach Anerkennung der vier Artikel die Regie⸗ 
rung übernehme. Doch ließ die Antwort lange auf ſich warten und lautete ablehnend. 

Inzwiſchen gab der Abzug des geſchlagenen königlichen Heeres den ſiegestrunkenen 
Taboriten das Signal zum entſetzenvollſten Raub⸗ und Mordzuge durch den Weſten 
und Norden Böhmens. Indem ſich bei ihnen mit dem Fanatismus des Religions⸗ 
haſſes die Tollwut des Raſſenhaſſes verband, fielen ſie mit unbeſchreiblicher Grauſamkeit 
und Zerſtörungsluſt über alle Vertreter und alle Werke des Katholizismus und des 
Deutſchtums her. Die herrlichſten Kunſtdenkmäler wurden zertrümmert, die blühendſten 
Kulturſtätten verödet, alle katholiſchen Landedelleute, alle deutſchen Kaufleute und 
Gewerbetreibenden in den Städten gemordet und Greiſe, Kinder, Frauen mit höhniſcher 
Freude in die Flammen ihrer brennenden Häuſer geſchleudert. Es änderte wenig, daß 
ihr wildeſter Führer, Nikolaus von Hus, der vielleicht ſelbſt nach der Krone ſtrebte, 
am 24. Dezember 1420 durch einen Sturz vom Pferde ſein Leben einbüßte. Zizka 
bezwang im Januar 1421 den Pilſener Kreis und wandte ſich dann gegen den Norden. 
Nachdem er Komotau am Palmſonntage 1421 mit Sturm genommen und kaum ſoviel 
Menſchen am Leben gelaſſen hatte, als nötig waren, um die Gemordeten zu verſcharren, 
ergaben ſich die meiſten andern Städte freiwillig. Ebenſo ging es im Königgrätzer 
Kreiſe. So gehorchte in »kurzer Zeit der größte Teil des verwüſteten Landes den 
Geboten des blinden Helden vom Tabor. 

Die Prager Utraquiſten, die im allgemeinen in religiöſer Beziehung über die vier 
Artikel nicht hinausgingen, hatten ihrer Stadt eine theokratiſche Verfaſſung, der Geiſt⸗ 
lichkeit eine beſondere Macht verliehen und erklärten, in allen Dingen nach dem Willen 
Gottes und der Heiligen Schrift handeln zu wollen. Aber ſchon im November 1420 
führten ſie auch eine Zenſur ein, um weitere Neuerungen zu verhindern. Denn ſoweit 
als irgend möglich gedachte man noch unter der Führung des Erzbiſchofs, der die vier 
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Artikel anerkannt hatte, an der katholiſchen Kirche feſtzuhalten, deren Formen man ſogar 
bis zur Inquiſition beibehielt. Dennoch kam es nicht zu einem offenen Bruche mit 
den Taboriten, ſolange noch Johann von Seelau und Jakob von Mies an der Spitze 
der Geiſtlichkeit ſtanden, da dieſe zu den revolutionären Anſichten jener ebenſo hin⸗ 
neigten, wie deren großer Führer, Johann Zizka, zu den gemäßigten Anſichten der 
Prager. Allein ſchon auf einer Disputation im Dezember 1420 kam es zu einer Dar⸗ 
legung dieſer Gegenſätze. Man war im Kreiſe der Taboriten doch bald zu der Über⸗ 
zeugung fortgeſchritten, daß man zur Vorbereitung der nahen Wiederkunft Chriſti alle 
Sünden zu beſtrafen, alle Sünder auszurotten berufen ſei. Gewaltſam müſſe man die 
ganze chriſtliche Welt zur Bekehrung und idealen Vollkommenheit führen. In kirch⸗ 
licher Beziehung ſtrebte man bereits nach einer Aufhebung des Unterſchiedes zwichen 
Prieſtern und Laien. Da die freie Schriftforſchung als Gemeingut betrachtet wurde, 
ſo faßte beſonders im Kreiſe der Handwerker die Lehre vom allgemeinen Prieſtertum 
Wurzel. Am auffallendſten aber waren die Veränderungen in den ſozialen Ver⸗ 
hältniſſen. Die Frauen beteiligten ſich nicht nur am Schriftſtudium, ſondern auch 
am Kampfe. Durch vollkommene Aufhebung der Standesunterſchiede erhob man ſich 
ſchon zum Begriffe der Volks ſouveränität und durch das Geſetz der Gütergemein⸗ 
ſchaft zum vollkommenen Kommunismus. „Wer Sondereigentum beſitzt, begeht Tod⸗ 
ſünde“ lautete der Satz, welcher jeden ſchrecken ſollte, der nach eignem Gute ſtrebte. 
Nur in den Städten, wo die Handwerker anfangs am willigſten der Neuerung gedient 
hatten, ließ ſich dieſer Grundſatz nie vollſtändig zur Herrſchaft bringen. 

Solche, die in den ſchwärmeriſchen Konſequenzen des Glaubens an ein neues 
Paradies noch weiter gingen, fehlten freilich nicht. So lehrte ein junger mähriſcher 
Prieſter Haus ka, es werde künftig keine Laien, keine Prieſter, aber auch keine Kirchen 
und ſelbſt keine Ehe geben. Man nannte dieſe wilde Sekte, die überall die heiligen 
Gefäße und Monſtranzen zerſchlug, nach dem Namen von eingewanderten franzöſiſchen 
Schwärmern Picarditen, bald darauf, als ſie auch ihre Kleider ablegten und nackt in 
den Wäldern herumliefen, Adamiten. Da ſie ſich zum Geſetz machten, mit Mord und 
Brand das „ganze Sodoma“ zu vertilgen, zog Zizka endlich im Frühjahr 1421 gegen 
fie, ſprengte fie auseinander und ließ fünfzig, die ihre fanatiſchen Lehren nicht ab- 
ſchwören wollten, verbrennen. 

Der Verſuch auf einem Landtage zu Tſchaslau (Juni 1421), im Verein mit 
den Bewohnern Mährens eine Landesregierung von 20 Männern aus allen Ständen 
und Parteien zuſtande zu bringen, kam ebenſowenig zur Ausführung als der einer 
religiöſen Einigung auf der Synode zu Prag im Juli 1421. Solange man Frieden 
nach außen hatte, gab es Streit im Innern; aber ſchnell war dieſer vergeſſen, wenn 
von der katholiſchen Chriſtenheit ein bewaffneter Angriff drohte. 

Ein Vorſpiel zum zweiten Kreuzzuge bildeten ſchon die ſiegreichen Kämpfe der 
Schleſier mit dem Landvolke des Königgrätzer Kreiſes und die große Niederlage, welche 
während der Abweſenheit Zizkas im Auguſt 1421 Friedrich der Streitbare von 
Meißen den Hufiten bei Brüx zufügte. Um fo erbärmlicher zeigte ſich das große 
Kreuzheer von 200 000 Mann unter den vier rheiniſchen Kurfürſten und dem von 
Brandenburg. Hadernd lagerte man den September hindurch vor Saaz und lief auf 
die erſte Nachricht, daß der blinde Zizka heranziehe, nach allen Himmelsgegenden aus⸗ 
einander. Sigmund, der freilich nicht ſeinem Verſprechen gemäß mit ihnen zuſammen⸗ 
getroffen war, hatte inzwiſchen wenigſtens Mähren erobert, wo man die vier Artikel 
wieder abſchwören mußte, und zog gegen Prag heran. Abermals rief man hier Zizka 
zu Hilfe, und dieſer ſchlug mit feiner kleinen Schar bei Deutſch-Brod die große 
Armee des Königs am 8. Januar 1422 ſo entſchieden, daß Sigmund eilends das 
Land verließ. 

Unmittelbar nach dieſem Siege zerriß wieder der Bund der beiden Parteien. 
Der utraquiſtiſche Adel knüpfte über das Haupt aller Demokraten hinweg Verhand⸗ 
lungen mit dem erſt kürzlich getauften Litauerfürſten Witowd an, der die vier Artikel 
anzuerkennen verſprach, und der Prager Stadtrat machte in hinterliſtiger Weiſe dem 
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Führer der Geiſtlichkeit, Johann von Seelau, ein Ende, der immer noch mit den 
Taboriten vermittelt hatte. Man lockte den gewaltigen Mönch auf das Altſtädter 
Rathaus und ließ ihn hier mit neun Anhängern am 9. März 1422 enthaupten. 
Furchtbar war die Wut des niederen Volkes. Um den Tod ſeines Lieblings zu rächen, 
plünderte und zerſtörte es die Häuſer der Ratsherren, vernichtete ſelbſt die Bibliotheken, 
mißhandelte die Prieſter, hieb die Schöffen kurzweg nieder und ſetzte am Tage darauf 
zehn neue Ratsherren ein, die der Partei des Getöteten zugehörten. 

Inzwiſchen ſchickte Witowd ſeinen Neffen Korybut als Landesverweſer nach 
Böhmen, und es ereignete ſich, daß der junge, aber außerordentlich umſichtige und 
wohldenkende Fürſt nicht nur von Zizka, ſondern auch von den Pragern bereitwillig an⸗ 
erfaiint wurde. Als er nun die königliche Feſte Karlſtein zu belagern unternahm, 
berief Sigmund eilends einen Reichstag nach Regensburg zum Pfingſtfeſte 1422. 


210. Der Marktplatz zu Leitmeritz mit dem Kelchturme. 


Da er jedoch ſelbſt erſt im Juli aus Ungarn heimkehrte, fand er die Aufforderung 
vor, ſich nach Nürnberg zu begeben, wohin die Stände eigenmächtig ihre Sitzungen 
verlegt hatten. Trotz dieſer Mißachtung der königlichen Autorität, wie ſie in der 
deutſchen Geſchichte zum erſtenmal vorkam, folgte Sigmund ihrem Rufe, weil er der 
Stände mehr bedurfte, als ſie ſeiner. Mühſam kam es im Auguſt in Nürnberg zu 
einem Beſchluß über einen neuen großen Kreuzzug und über die Art der Truppen= 
ſtellung. Da der Plan einer einprozentigen Einkommenſteuer von den Städten energiſch 
verworfen wurde, jo verfaßte man eine ſogenannte Reichs matrikel, in der feſtgeſtellt 
wurde, wie viel „Lanzen“ (zu je drei bis fünf Mann) jeder Reichsſtand, je nach 
Macht und Reichtum, zu ſtellen hätte. Zum Feldherrn wurde allein Friedrich von 
Brandenburg ernannt; allein weder ſeine Vortrefflichkeit, noch die vom Papſte 
geweihte Fahne, die Sigmund ihm im September in Nürnberg überreicht hatte, ver⸗ 
half zum Siege. Er mußte zufrieden ſein, einen Waffenſtillſtand mit der Beſatzung 
von Karlſtein vermittelt zu haben, und zog ab, weil ſein Kriegsheer gar zu klein war. 
Korybut aber, der gerade zu derſelben Zeit einen Aufſtand der wilden Volkspartei in 
Prag niederwerfen mußte, verließ im Dezember 1422 Böhmen wieder, weil Witowd und 
Jagello infolge einer perſönlichen Beſprechung mit Sigmund alle Pläne auf Böhmen aufgaben. 
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Sofort begannen nun wieder die blutigſten inneren Kämpfe. Zizka zerfiel mit 
dem tſchechiſchen Adel und wandte ſich vorübergehend zu einem abenteuerlichen Zuge 
nach Ungarn. Währenddeſſen beſchloſſen auf einem Landtage in Prag die Gemäßigten, 
zwölf Hauptleute als Reichsverweſer einzuſetzen und eine Einigung mit den Katholiſchen 
auf Grundlage der Heiligen Schrift zu verſuchen. Indem ſo die Ausſichten für 
Sigmund günſtiger erſchienen, erbitterte er die Slawen dadurch, daß er im Oktober 1423 
ſeinen Schwiegerſohn, Albrecht von Oſterreich, mit Mähren belehnte. So waren 
die Barone von ihren Friedensneigungen ſchon wieder abgekommen, als Zizka zurück⸗ 
kehrte. Mit unerhörter Wut ſtürmte er jetzt gegen Prag und gegen den Adel an, 
dem er Heuchelei und Abfall vorwarf. In ſolcher Not rief man den bewährten Korybut 
herbei, nicht als Reichsverweſer wie ehemals, ſondern als geachteten Kriegsfürſten, und 
ihm gelang es, einen Frieden und zugleich einen gemeinſamen Kriegszug gegen Mähren 
zu verabreden. Zizka ſollte ihn anführen, aber ehe es dazu kam, ſtarb er, der ge— 
waltigſte und geachtetſte aller Huſitenführer, am 11. Oktober 1424 in der Nähe der 
mähriſchen Grenze an Peſtbeulen. 

Nach dem Tode des großen Führers zerfielen die Taboriten in zwei Parteien. 
Die eine nannte ſich zum Andenken an ihn die Waiſen oder Orphaniten und wählte 
ſich kein militäriſches Oberhaupt. Sie nahmen ihren Lagerplatz in und um Königgrätz 
und vertraten nach dem Muſter des Verſtorbenen die milderen Anſchauungen, die den 
Pragern nicht zu fern ſtanden. Die andre Partei behielt die alten Ordnungen in Tabor 
bei und ſtellte fpäter den ſogenannten großen Prokop oder Prokop Holy (oder Raſa, 
d. h. den „Geſchorenen“, denn er war Mönch geweſen) an ihre Spitze. Im Kampfe 
fand man beide Parteien zuſammen gegen die Univerſitätspartei der Utraquiſten und 
den deutſchen Adel. Am 18. Oktober 1425 rangen ſie in blutiger Schlacht mit den 
Pragern unter Korybut und erzwangen ſich einen günſtigen Frieden. Dann zogen ſie 
plündernd, raubend und mordend im Lande umher. Als ſie die ſchöne Stadt Auſſig, 
die den Herzögen von Sachſen verpfändet war, belagerten und Friedrich von Meißen, 
ſeit 1423 Kurfürſt von Sachſen, mit andern deutſchen Fürſten der Stadt zu Hilfe kam, 
wurde er am 16. Juni 1426 nach heißem Ringen vollkommen geſchlagen, Auſſig 
am Tage darauf geplündert und verbrannt. Durch dieſen Erfolg ermutigt, verlangte 
Prokop, der mehr Prieſter als Krieger war, daß alle huſitiſchen Heere in die deutſchen 
Lande einbrächen. Aber die Prager lehnten entſchieden ab, weil es ihnen mehr um 
Ordnung der inneren Verhältniſſe zu thun war. Doch ſtellten ſie an ihre Spitze 
Johann von Rokycana und brachten Korybut gefangen auf den Hradſchin, weil 
ſie dahinter kamen, daß er immer noch im Dienſte der katholiſchen Kirche thätig 
wäre. Im Mai des Jahres 1427 begannen nun die Taboriten allein unter Prokop 
Holy ihre Raubzüge in die Nachbarländer, teils um den Feind im eignen 
Lande aufzuſuchen, teils um der einheimiſchen Not aufzuhelfen, da in Böhmen Ackerbau 
und Gewerbe vollkommen vernichtet waren. Als ſie eben aus Schleſien und der Lauſitz 
reiche Beute heimgeſchleppt hatten, ließ Martin V. wieder, da Sigmund mit den Türken 
beſchäftigt war, einen Kreuzzug (den vierten) durch ſeinen Legaten, Heinrich von 
Wincheſter, predigen, und es kam wirklich in Frankfurt (Mai 1427) zu einem 
Reichstagsbeſchluß über eine Huſitenſteuer und eine allgemeine Rüſtung. Unter den 
Kurfürſten von Trier, Sachſen und Brandenburg, die von verſchiedenen Seiten ein= 
brachen, um ſich in Pilſen zu vereinigen, zog das Kreuzheer herbei. Aber ſchnell 
hatten ſich die huſitiſchen Parteien geeinigt. Prokop wurde in Prag mit Jubel 
empfangen, Korybut übrigens bei dieſer Gelegenheit in die Heimat entlaſſen, und das 
deutſche Kreuzheer bei Mies am 4. Auguſt 1427 ſo gänzlich in die Flucht geſchlagen, 
daß die wilden Schwarmzüge der Huſiten, jetzt auch der Waiſen unter ihrem Führer 
Prokupek oder Prokop dem Kleinen, ſofort wieder begannen. Selbſt die Prager, 
die eben mit Sigmund wieder Unterhandlungen angeknüpft, dann in der eignen Stadt 
einen blutigen Kampf der Parteien durchgemacht hatten, kamen zu dem Schlußreſultat, 
ſie wollten alle gemeinſam gegen die Deutſchen ausziehen. So loderten von neuem die 
Flammen auf in der Lauſitz, Schleſien, Meißen, Sachſen, Thüringen und 
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Franken. Bis vor Nürnberg zogen die wilden Raubſcharen, aber hier erſchien der 
Kurfürſt Friedrich von Brandenburg als Vermittler. Gegen eine große Geldſumme und 
das Verſprechen eines Religionsgeſpräches in Nürnberg machten ſie am 6. Februar 1430 
Frieden und gingen mit maſſenhafter Beute heim. Als jedoch das Religionsgeſpräch 
nicht gleich zuſtande kam, zogen ſie wieder aus nach Schleſien, Mähren und bis 
tief nach Ungarn hinein. Die Verzweiflung in Deutſchland war allgemein; man 
blickte wohl gar mit Hoffnung auf jene Heldin in Frankreich, die nach Bewältigung 
der Engländer auch die Ketzer bezwingen werde, und wandte ſich endlich mit der ſehr 
energiſchen Aufforderung an Sigmund, er möge ſich entſchließen, endlich einmal einen 
Reichstag ſelbſt abzuhalten und die Zügel des Regimentes in ſeine Hand zu nehmen. 
Dennoch kam er auch 1430 noch nicht, trotzdem er es den Boten des Reiches feſt 
verſprochen, ſondern erſt 1431 nach Nürnberg. Um alle Kräfte zu vereinigen, 
beſchloß der Reichstag zunächſt den üblichen allgemeinen Landfrieden, dann eine viermal 
größere Truppenmaſſe als 1422 und endlich, daß für „Zucht und Ordnung wie für 
eine gegliederte Heereseinrichtung Sorge getragen“ werde. Auch bei den Huſiten, 
deren Scharen längſt nicht mehr die frommen Kinder der tſchechiſchen Nation, ſondern 
den Auswurf aller Nachbarländer enthielten, war das Bedürfnis nach Frieden vor⸗ 
handen. Ein Landtag in Prag verhandelte unter Johann von Rokycana mit Sigmund; 
allein dieſer wollte unbedingte Unterwerfung unter den Ausſpruch des eben zuſammen⸗ 
getretenen Konzils zu Baſel, jene beriefen ſich allein auf die Heilige Schrift. So 
mußten denn doch wieder die Waffen entſcheiden. Nur mit Abneigung und allein unter 
der Bedingung, auch Frieden ſchließen zu dürfen, übernahm Friedrich von Brandenburg 
den Oberbefehl über das ſtarke Heer von 99 000 Fußſoldaten und 40 000 Reitern, 
das von Weſten in Böhmen eindrang, während Herzog Albrecht von Mähren aus angriff. 
Aber die Huſiten waren ſchnell geeint und voll Begeiſterung. Am 14. Auguſt 1431 
errang Prokop der Große bei Taus einen ſo entſchiedenen Sieg, daß die Deutſchen 
über alle Grenzen gedrängt wurden. So war auch der fünfte Kreuzzug ſchmählich 
mißglückt, und man entſchloß ſich endlich, nicht mehr den Weg des Kampfes, ſondern 
den der Verhandlungen zu beſchreiten. 

Der Kardinal Ceſarini, der Zeuge der letzten Niederlage geweſen war, veranlaßte 
es ſelbſt, daß die Baſeler Väter ſich mit einem freundlichen Schreiben an die Böhmen 
wandten, um ſie zur Verhandlung mit dem Konzile zu beſtimmen. Die Wirkung dieſes 
erſten verſöhnlichen Schrittes zeigte ſich unverzüglich. Die Prager, der utraquiſtiſche 
Adel und ſelbſt die Orphaniten erklärten ſich ſofort bereit zu unterhandeln, während 
die Taboriten in einem Manifeſte „an das deutſche Volk“ die Autorität des Papſtes 
und des Konzils als nichtig bezeichneten. Allein auch ſie ließen ſich endlich gewinnen, 
in Eger mit den Baſeler Abgeſandten die Beſchickung des Konzils zu verabreden. 
Trotzdem hörten ſie mit ihren grauſamen Plünderungszügen nicht auf, weil dieſe dem 
entarteten Geſindel, das ſich jetzt Taboriten und Orphaniten nannte, ſchon zur Lebens⸗ 
gewohnheit geworden waren; diesmal durchſtreiften ſie die Mark Brandenburg weit 
über Berlin hinaus. — Am 4. Januar 1433 langten Johann von Rokycana und Prokop 
Raſa in Baſel an, und es begannen die eifrigſten und zum Teil gelehrteſten Debatten 
über die vier Prager Artikel. Da aber jeder Teil in der Überzeugung handelte, den 
andern endlich zu gewinnen, ſo war man nach einem Vierteljahr noch keinen Schritt 
weiter gekommen, und die Huſiten, denen man höchſtens den Kelch im Abendmahle zu- 
geſtehen wollte, reiſten im April unverrichteter Sache ab. Allein das Konzil ſelbſt 
gab die Sache noch nicht verloren. Es ſchickte zehn Abgeordnete mit nach Prag, welche 
die Verhandlungen mit dem Landtage dort ſortſetzen ſollten, und wies ſie insgeheim 
an, womöglich die Gemäßigten zu gewinnen und die ſchwärmeriſchen Taboriten dadurch 
zu iſolieren. Allerdings konnte von einem wirklichen Frieden mit dieſen überhaupt 
keine Rede ſein; waren ſie doch nicht einmal während der Verhandlungen gewillt, 
Waffenruhe zu halten. Unter Prokop dem Großen plünderten ſie im Frühjahr 1433 
vor allem die ungariſche Geſpanſchaft Zips, im Sommer Preußen über Dirſchau 
und Danzig hinaus bis zu dem reichen Kloſter Oliva und dem Oſtſeeſtrande. Mit 
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allem Ernſt aber gingen die Prager und der utraquiſtiſche Adel auf die Friedens⸗ 
verhandlungen ein und nahmen am 30. November 1433 mittels Handſchlag die vier 
Prager Artikel (ſ. S. 414) mit denjenigen Modifikationen an, die das Konzil hinzu: 
gethan hatte (Baſeler Kompaktaten). Da freilich die Zuſätze zu jedem Artikel 
gerade der Art waren, daß ſie eigentlich den Vorderſatz desſelben aufhoben, ſo wollte 
ſchließlich die Mehrheit des Landtages unter Johann von Rokycana jene Kompaktaten 
nur bedingungsweiſe eingeführt wiſſen, und die Baſeler reiſten wieder unverrichteter 
Sache ab. 

Eine große Partei des Friedens war aber doch gewonnen. Auch der böhmiſche aaa, 

Adel, der jene Artikel ohne Bedingung annahm, ftiftete wieder feinen Herrenbund set Böhme 
„zur Wiederherſtellung der Ordnung und des Friedens im Lande“ und verband ſich Wed. 
mit den Prager Altſtädtern und vielen katholiſchen Edelleuten, da es allen auf die 
Niederwerfung der fanatiſchen Meuterer zumeiſt ankam. Schon gab es freilich im 
eignen Lager derſelben Mord und Totſchlag, als den Taboriten und Waiſen, die Pilſen 
umſtellt hatten, die Lebensmittel ausgingen und eine Abteilung, die aus Bayern ſolche 
herbeiholen wollte, bis auf den Hauptmann niedergemacht wurde. Als Prokop der 
Große dieſen bei ſeiner Rückkehr vor der Rache der Hungernden ſchützen wollte, wurde 
er ſelbſt mit einem Stuhle ins Antlitz geſchlagen und eine Zeitlang gefangen gehalten. 
Aber ſogleich war aller Zwieſpalt vergeſſen, als der Herrenbund im Mai 1434 mit 
den Altſtädtern zuſammen die Orphaniten aus der Neuftadt-Prag verjagte. Nun gaben 
die Taboriten die Belagerung von Pilſen auf und ſammelten ihre Scharen im Oſten 
von Prag zwiſchen Kolin und Böhmiſch-Brod. Hier kam es endlich am Sonntage 
den 30. Mai 1434 bei dem Dorfe Lipan zur letzten kriegeriſchen Entſcheidung. Da die 
Taboriten ihre Wagenburg nicht verließen, wandten ſich die Herren, die in der Über⸗ 
zahl waren, ſcheinbar zur Flucht und lockten ſie dadurch aus ihrer feſten Stellung. 
Kaum aber hatten jene ſich nun mit dem Jubelrufe: „Sie fliehen, ſie fliehen!“ auf 
die ſcheinbar Fliehenden geſtürzt, ſo wurden ſie von der Reiterei in der Flanke und gleich 
darauf von der plötzlich ſich wendenden Armee von vorn angegriffen. Bei dem erbitterten 
Gemetzel, welches nun folgte, blieben 13000 Taboriten — 18000 waren es im ganzen 
nur geweſen — tot auf dem Schlachtfelde, darunter beide Prokope. Der grauſame 
Bürgerkrieg war zu Ende, und man konnte daran gehen, die Wunden zu heilen, die 
er geſchlagen hatte. Aber, wie es zu geſchehen pflegt, ging aus dem mit Blut und 
Leichen beſäeten Acker eine ganz andre Frucht auf, als man erwarten durfte. 

Mitten im Gedränge der Türken- und Huſitenkriege erwachte in dem römiſchen Stgmunds 
Könige die Sehnſucht, den Schmuck der beiden Kronen zu erwerben, die jenſeit der und Kalſer⸗ 
Alpen für das Oberhaupt Deutſchlands aufbewahrt lagen. Als er unmittelbar nach krönung. 
der ſchmählichen Niederlage bei Taus mit einigen hundert ungariſchen Streitern ſeinen 
Römerzug unternahm, verband er damit zugleich zwei andre Hoffnungen: die Vene⸗ 
zianer zu demütigen und den Papſt Eugen IV. mit den Baſeler Vätern zu verſöhnen. 

Da jene nach dem Norden wie nach dem Weſten hin ihr Gebiet unabläſſig zu ver⸗ 
größern ſuchten, ſo ging ſein Beſtreben zunächſt dahin, ihr Vordringen gegen Ungarn 
in Friaul durch einen Bund mit den Mächten Oberitaliens zu ſchwächen. Er bedurfte 
desſelben um ſo mehr, als kein deutſcher Fürſt ſich einfallen ließ, ihn nach Italien zu 
begleiten: das Intereſſe für die Römerzüge ihrer Könige war den deutſchen Reichs⸗ 
ſtänden längſt abhanden gekommen. Nur einem Herzoge von Mailand konnte ein ſolcher 
noch wertvoll erſcheinen. Filippo Maria Visconti war ſchnell einverſtanden, und 
am 25. November 1431 empfing Sigmund unter feinem Schutze die wertloſe lom— 
bardiſche Krone. Dann vereinigte er (Dezember 1431) den Herzog von Savoyen 
und den Markgrafen von Montſerrat mit Mailand zu einem Bündnis gegen Venedig 
und begab ſich über Piacenza, Parma, Lucca bis nach Siena, wo er jedoch zehn Monate 
von den Florentinern belagert wurde (vom Juli 1432 bis zum Mai 1433). Unabläſſig 
war er währenddeſſen mit dem Papſte Eugen IV. in Unterhandlung, der bisher dem 
Baſeler Konzil und jedem Anhänger desſelben mit dem Banne gedroht hatte. Nur das 
diplomatiſche Geſchick des königlichen Kanzlers Kaſpar Schlick vermochte über die 
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Hartnäckigkeit des Kirchenfürſten den Sieg davon zu tragen. Durch fortdauernde und 
dringende Vorſtellungen, daß allein durch Herſtellung der Sittenreinheit und durch 
Ausrottung der böhmiſchen Ketzerei, wie ſie das Konzil im Sinne habe, das Anſehen 
der Kirche und des apoſtoliſchen Stuhles wiederhergeſtellt werden könne, ließ ſich jener 
bewegen, dieſes anzuerkennen (16. Februar 1432) und endlich auch am 7. April 1434 
mit dem Könige ſelbſt den Frieden von Ferrara zu ſchließen, an welchem zugleich 
Venedig, Florenz und Mailand teil hatten. Sigmund verpflichtete ſich, die allgemeine 
Anerkennung des Papſtes in der ganzen Chriſtenheit zu befördern und auch das Konzil 
von kecken Schritten zurückzuhalten. Nachdem er unter dieſen Bedingungen am Pfingſt⸗ 
tage, den 31. Mai 1433, von dem Papſte eigenhändig gekrönt war, wie ſolches ſeit 
zwei Jahrhunderten nicht gefchehen*), begab er ſich ſofort nach Baſel, um auch hier 
die Anerkennung der päpſtlichen Oberherrſchaft zu fördern. Erwartete er doch allein 
von dem Einverſtändnis dieſer beiden höchſten Autoritäten auch die vollſtändige Unter⸗ 
werfung der Huſiten unter ſein königliches Zepter. Unwillig über die Mühe, welche 
es koſtete, um das Konzil nur dahin zu bringen, daß es ſich einen päpſtlichen Legaten 
als Vorſitzenden und Leiter gefallen ließ (April 1434) und den Böhmen etwas Nach⸗ 
giebigkeit zeige, ſchied er von Baſel und nahm die letztere Angelegenheit ſelbſt in die Hand. 

Da die Krieger tot waren, mußten ſich auch die Prieſter fügen. An Verſuchen 
fehlte es zwar nicht, von ſeiten der böhmiſchen Landtage und ſelbſt des Herrenbundes 
günſtigere Friedensbedingungen als die des Jahres 1433 zu erhalten, vor allem die 
Gewißheit, daß die Erzbiſchöfe und Biſchöfe des Landes vom Landtage und von der 
Geistlichkeit gewählt, vom Könige beſtätigt wurden, allein das Konzil wollte durchaus keine 
andre Grundlage des Friedens anerkennen, als die vier Artikel vom 30. November 1433. 
Da aber Kaiſer Sigmund, den die Abgeordneten auf ihrer Rückkehr von Baſel trafen, 
ihnen das Verſprechen mitgab, er werde jene Art der Biſchofswahl ſelbſt beim Konzil 
befürworten, ſo wählte der Landtag im September 1434 ſofort Johann von Rokycana 
zum Erzbiſchof. Allein Sigmund hatte ſich getäuſcht. Die Baſeler Väter verlangten 
hartnäckig, daß er ſein den Böhmen gegebenes Verſprechen widerrufe. So wäre wieder 
jede Friedenshoffnung verſchwunden, wenn nicht der Kaiſer den bedrängten Gewiſſen 
durch ſeine Gewiſſenloſigkeit zu Hilfe gekommen wäre. Den Baſelern gab er die Ver⸗ 
ſicherung, daß „er ſich in Angelegenheiten des Glaubens und der Kirche nicht miſchen 
werde“, den Böhmen, „er habe nichts dagegen, wenn ſie auch einen Eſel zum Erzbiſchof 
wählten“. Schließlich verſprach er ihnen für die Anerkennung Rokycanas zu wirken. 
Da entſchloſſen ſich denn die Geſandten des böhmiſchen Landtages, in feierlicher Stunde 
auf dem Marktplatze zu Iglau am 5. Juli 1436 die Kompaktaten anzunehmen und 
der katholiſchen Kirche, die gleichzeitig den Kirchenbann von ihnen nahm, Treue zu 
ſchwören. Nachdem der Kaiſer ihnen noch am 20. Juli in einem großen Majeſtäts⸗ 
briefe allgemeine Amneſtie und die alten Landesfreiheiten zugeſichert hatte, nach denen 
kein Deutſcher ein Amt erhalten ſollte, erkannten auch die Stände Böhmens ihn als 
ihren rechtmäßigen König an. 

Nach ſiebzehnjährigen grauſamen Religions- und Raſſenkämpfen hielt der Kaiſer 
am 23. Auguſt 1436 mit ſeiner Gemahlin ſeinen feſtlichen Einzug in Prag. Daß er 
die Utraquiſten nur noch dulde, den Katholiken allein zugethan ſei, bewies er gleich in 
den erſten Tagen ſeiner Regierung durch die Beſetzung der Amter, die Zurückberufung 
vieler Geiſtlichen, die Herſtellung vieler Klöſter; auch Rokycana duldete er nicht als 
Erzbiſchof, ſondern rief den vom Konzile ernannten Philibert von Coutances her— 
bei und beſetzte das neugebildete Landgericht zur Hälfte mit Katholiken. Reſte der 
Taboriten, die noch im Lande plünderten und von ihrem Berge Sion aus die 
Umgegend bedrohten, ließ er im September 1437 überfallen und gefangen nehmen. 


) Die letzte Krönung eines Kaiſers durch einen Papſt war die Friedrichs II. durch Honorius III. 
eweſen. Heinrich VII. (1312) und Karl IV. (1355) wurden durch Kardinallegaten, Ludwig der 
ayer (1328) durch Sciarra Colonna im Namen des römiſchen Volkes gekrönt. Alle übrigen find 

nur deutſche und römiſche Könige geweſen; doch wurde es feit dem Kurvperein zu Renſe eine Zeit⸗ 
lang üblich, ſie auch „Kaiſer“ zu betiteln; bei Sigmund geſchah es vor der Krönung nicht. 
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Auf dem Altſtädter Marktplatze wurden dreiundfünfzig aufgehängt, der Anführer am 
höchſten Galgen an einer goldenen Kette und mit goldenem Gurte. Wie ſehr ihm die 
Taboriten insgeheim deshalb grollten, ſollte er ſpäter ſelbſt noch erfahren. 

Überſchaut man den ganzen Ertrag des Huſitenkampfes, an den ſo viele ſchön⸗ 
geformte Trümmer auf Böhmens Bergkuppen erinnern, ſo findet ſich nichts mehr von 
den kommuniſtiſchen Einrichtungen, einiges von der religiöſen Neuerung, wenn auch 
nicht ſo wertvoll, daß ſpäter die Reformation daran hätte energiſch anknüpfen können; 
nur eines iſt faſt vollkommen erreicht: die gewaltſame Tſchechiſierung Böhmens. 
Das wunderbarſchöne Land, welches Karl IV. zur Heimat deutſcher Kunſt und deutſcher 
Wiſſenſchaft, zur Grundlage des deutſchen Kaiſertums machen wollte, wurde durch das 
Ungeſchick ſeiner Söhne, bedeckt mit Trümmern einer vergangenen Kultur, wie es ſcheint, 
für immer flawiſcher Barbarei preisgegeben. 

Daß die Art, in welcher Sigmund den Frieden in Böhmen zur Niederhaltung 
der Huſiten benutzte, offene und geheime Erbitterung erzeugt hatte, iſt natürlich. Bis 
zu welchen ausſchweifenden Plänen dieſelbe aber führen könnte, ſollte der Siebzig— 
jährige noch in ſeinem letzten Lebensjahre erfahren. Seine Gemahlin Barbara, eine 
geborene Gräfin von Cilly, laſterhaft und herrſchſüchtig zugleich, ſetzte ſich insgeheim 
mit den Aufſtändiſchen in Böhmen in Verbindung, um ihren Gemahl zu entſetzen und 
ihrem Schwiegerſohne Albrecht von Dfterreich die Nachfolge zu entreißen. Sie, die 
45 jährige, verſprach, dem 13 jährigen Wladiſlaw III. von Polen die Hand zum Ehe— 
bunde zu reichen, durch ihre Verwandten ihm auch die Krone Ungarns zu verſchaffen 
und fo ein großes ſlawiſch-magyariſches Reich mit einer eignen huſitiſchen Kirche zu 
gründen. Der Kaiſer lag gerade krank in Prag — er hatte ſich eine große Zehe 
müffen abnehmen laſſen — als er davon erfuhr. Trotzdem brach er ſofort nach Mähren 
auf, er ſelbſt vorausgetragen in einer offenen Sänfte, einen Lorbeerkranz in den grauen 
Haaren, begleitet von ſeiner Gemahlin und vielen böhmiſchen, mähriſchen und ungariſchen 
Großen. Erſt in Znaim, wo er mit ſeiner Tochter Eliſabeth und deren Gemahl Albrecht 
zuſammentraf, offenbarte er den Grund dieſes ſchnellen und eigentümlichen Wegzuges aus 
dem rebelliſchen Böhmen, ließ Barbara verhaften und ſämtliche Herren ſeiner Begleitung 
ſeinem Schwiegerſohne den Eid der Treue leiſten, da er die Nähe des Todes fühlte. 
Dann ließ er ſich das kaiſerliche Ornat anlegen, die Kaiſerkrone auf das Haupt ſetzen, 
hörte die Meſſe und verſchied, auf dem Throne ſitzend, am 9. Dezember 1437. Nach 
feinem Befehle wurde feine Leiche noch einige Tage öffentlich ausgeſtellt, „damit jeder- 
mann wiſſe, daß all der Welt Herr tot und geſtorben ſei“. 

Der letzte Luxemburger war von wunderbarer Schönheit, jeder Zoll ein Herrſcher, zugleich 
ein Mann der glänzenden Rede in ſieben Sprachen, der durch Schmeichelei, Gleichniſſe, Humor 
und Gedankenfülle den Hörer zu gewiunen wußte. Den Prieſtern war er abhold und ſpottete 
alles Aberglaubens. Treue im kleinen und großen war ihm unbekannt. Von ſeiner ewigen 
Geldnot, ſeinen beſtändigen Anleihen ſelbſt bei kleinen Leuten und Handwerkern, von ſeiner 
übermäßigen Neigung zu Verſchwendung, Trunk, Schlemmerei und ſchönen Frauen wiſſen die 
Zeitgenoſſen nur zu viel zu erzählen. 

So großartig ſein Plan geweſen war, der Kirche und der Welt den Frieden zu 
geben, ſo manches ſchwere Werk ihm gelungen war, dennoch hatten die Reiche, deren 
Herrſcher er war, ihm wenig zu danken: weder in Ungarn, noch in Böhmen, noch in 
Italien, noch in Deutſchland hinterließ er viel beſſere Zuſtände, als er ſie vorgefunden; 
um ſein Königreich Burgund hat er ſich nie gekümmert. 

An die Stelle des gewaltigen und oft gewaltſamen Papſtes Martin V., der in 
dem Augenblicke geſtorben war, als er das Konzil nach Baſel ausgeſchrieben hatte, war 
Eugen IV. (1431 — 47) getreten. Er war damals 47 Jahre alt, von hoher, fürſt⸗ 
licher Geſtalt, obwohl der Sohn eines venezianiſchen Kaufmannes, und hatte ſeine 
Jugend im Kloſter San Giorgio in Venedig verbracht. Theologie hatte er ſo wenig 
als Jurisprudenz ſtudiert, und doch war ihm die ſchwere Aufgabe zu teil geworden, 
mit einem Konzil von Gelehrten und Prieſtern die Reformation der Kirche zuſtande 
zu bringen. Hindern oder aufſchieben konnte er jenes nicht; darum wiederholte er am 
Tage ſeiner Krönung, am 12. März, die Berufung nach Baſel und ernannte den ſchon 
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von Martin dazu auserleſenen Kardinal Giuliano Ceſarini zum Leiter desſelben. 
Alles, was jenem fehlte, beſaß dieſer und noch mehr. Ein geborener Römer aus 
armem, aber altem Adel, von geift- und anmutvollem Antlitz, reich an juriſtiſchen und 
humaniſtiſchen Kenntniſſen, die ihn befähigten, ſchon in Jünglingsjahren einer der 
geſuchteſten Lehrer an der Univerſität Padua zu werden, ſittenrein wie Eugen und doch 
beweglich wie ein Weltmann, war er geeigneter und würdiger, als jeder andre, an der 
Spitze jener großen Verſammlung zu ſtehen, die im Frühjahr 1431 nach Baſel zu⸗ 
ſammenkam. Die anfangs ſpärlich und vereinzelt eintreffenden Biſchöfe ſuchte er zu 
ermutigen und zum Bleiben zu bewegen, um fo mehr, da er durch einen vorüber⸗ 
gehenden Beſuch in Böhmen und als Augenzeuge der Niederlage von Taus (ſ. oben) 
die feſte Überzeugung, aber auch die Hoffnung gewann, daß nur durch Unterhandlung 
auf einem Konzil das Huſiten⸗ 
tum wieder zur Kirche zurück⸗ 
geführt werden könne. 

Mit Eifer gingen die 30 
bis 40 Väter, faſt nur Italiener 
und Spanier, ſofort an das Werk 
und gaben ſich eine Geſchäfts⸗ 
ordnung, die von der in Kon⸗ 
ſtanz angewandten ſehr vorteil⸗ 
haft verſchieden war. Nicht in 
Nationen, ſondern in Deputa⸗ 
tionen zerlegte man die Ver⸗ 
ſammlung, und zwar nach den 
Thematen, welche zur Beſprechung 
kommen ſollten: Glaubensſachen 
und Ketzerei, der europäiſche 
Friede, die Reform der Kirche 
und allgemeine, gemiſchte Kon⸗ 
ziliengeſchäfte. In eine ſolche 
Deputation wurde nun durch 
eine Kommiſſion von zwölf Män⸗ 
nern jedes ankommende Mitglied 
nach vorhergegangener Prüfung 
ſeiner Zuläſſigkeit eingewieſen 
und darauf geſehen, daß mög⸗ 
211. Stalieniſche Ritter aus der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts. lichſt die Nationen und die ver⸗ 
Nach dem Basrelief an der Bronzethür der St. Peterskirche zu Rom. ſchiedenen Rangſtufen (Kardinäle, 
aus der erbt qunmittelber Diner ben Kaiſe ebend en Scr in er ban. Biſchöfe. Abte. Doktoren) ge⸗ 
50 9 E 5 das oben am Halſe miſcht erſchienen. Da nun in 
Wams und über die ſes ein kurzes mit Beten en delten ee jeder feierlichen Generalverſamm⸗ 
weir ewe er dane fan allgemein wräuhit wer. deiner Alen) 84. lung nach Deputationen geſtimmt 

wurde, ſo mußten ſich immer 
drei für eine zu beſchließende Neuerung erklären. Standen zwei gegen zwei, ſo wurde 
die Beratung noch einmal vorgenommen. Auf ſolche Art ſicherte ſich das Konzil ſelbſt 
vor übereilten Beſchlüſſen. 

Eugen aber, den es kränkte, daß man die Beratungen mit Verleſung des Decretum 
Frequens (ſ. S. 405) begonnen hatte, in dem jedes Konzil über den Papſt geitellt 
wurde, befahl ſchon am 18. Dezember, noch ehe eine feierliche Sitzung gehalten war, 
die Aufhebung und berief ein Konzil für anderthalb Jahre ſpäter nach Bologna: dort 
werde er ſelbſt hinkommen. Dem gegenüber aber erklärte nun das Baſeler Konzil auf 
das beſtimmteſte, daß es nach der in Konſtanz beſchloſſenen Form ein allgemeines ſei, 
dem auch der Papſt zu gehorchen habe, und ſchickte Boten an alle Fürſten und Reichs⸗ 
ſtädte, um Gutachten darüber einzuholen. Alle ſtimmten ihm bei, am lebhafteſten 
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Sigmund, der ihm ſeine Beihilfe „bis zum Tode“ zuſagte und es aufforderte, an den 
widerſpenſtigen Papſt und feine Kardinäle Citationen ergehen zu laſſen. Dadurch 
gewannen die Baſeler Väter ſogar den Mut, Capranica, welcher von Martin zum 
Kardinal deſigniert, von Eugen aber aus rein perſönlicher Feindſchaft nicht zugelaſſen 
war, als er klagend vor ihnen erſchien, das Kardinalat zu beſtätigen. Damals gerade 
unternahm Sigmund ſeinen Römerzug, von dem er ſich viel und dem Konzil noch mehr 
verſprach. Als er dieſem melden ließ, er werde Eugen zur Reiſe nach Baſel bewegen, 
rief der Vertreter der Univerſität lachend: „wir kennen beide!“ Gleichzeitig mehrte 
ſich täglich die Zahl der Teilnehmer und das Anſehen des Konzils. Das berühmte 
Werk des Nikolaus von Cues über die katholiſche Einheit, in welchem er die Rück⸗ 
kehr zu den Satzungen und Formen der alten Kirche anrät, fand die eifrigſten Leſer. 
Selbſt die „Reformation Kaiſer Sigmunds“, wie eine Schrift des Schwaben Reiſer 
ſich betitelte (der ſpäter als taboritiſcher Ketzer in Straßburg verbrannt wurde), wurde 
beifällig aufgenommen, trotzdem ſie die Einziehung des Kirchengutes, der Zölle, des 
Münzrechtes und die Ablöſung der bäuerlichen Laſten befürwortete. Einen kleinen Schritt 
rückwärts glaubte Eugen thun zu müſſen, indem er in jener Bulle vom Februar 1432 
(. S. 420) der Baſeler Verſammlung eine Art von Anerkennung zu teil werden ließ, 
aber die Berufung nach Bologna wiederholte. Sigmund gab ſich wohl damit zufrieden, 
das Konzil aber nicht; vielmehr lud es Ende April den Papſt ſamt den Kardinälen, 
welche etwa das Konzil noch nicht anerkannt hatten, ein, binnen drei Monaten ſich in 
Baſel zu verantworten. Eingeſchüchtert und ſelbſt von einer Partei unter den Kardi⸗ 
nälen bedrängt, ließ ſich Eugen auf Unterhandlungen ein, die aber zunächſt nur zu dem 
Reſultate führten, daß die Beamten der Kurie ſcharenweiſe von ihm abfielen und ſich 
nach Baſel begaben, um dort ihre Obedienz zu bezeugen. Mit der halben Zuſage vom 
4. Februar 1433, daß das Konzil fortbeſtehen dürfe und der Papſt ſelbſt vier Kardinal⸗ 
legaten ſchicken werde, um es zu leiten, war man in Baſel nicht zufrieden und kümmerte 
ſich auch um Sigmunds Vermittelungsvorſchläge wenig; erſt die volle und ganze An⸗ 
erkennung, welche Eugen IV. im Dezember 1433 auf des Kaiſers Wunſch ausſprach, 
erklärte man für zureichend und nahm nun im April 1434 auch ſeine Kardinallegaten 
an, die freilich überhaupt nicht viel zu ſagen hatten. Es war dies faſt derſelbe Moment, 
in dem man auch mit den Böhmen die Kompaktaten abſchloß (ſ. S. 419). Daß jener 
wie dieſer Friede nicht lange dauern werde, war vorauszuſehen. 

Schon die Reformbeſchlüſſe der erſten Jahre über die Beſchränkung der päpſtlichen 
Reſervationen, des Interdiktes, der Appellationen, über die regelmäßige Abhaltung von 
Provinzialſynoden waren der Kurie wenig erfreulich; als nun aber 1435 die Hand 
ſogar an die Kaffe des Papſtes gelegt wurde, war die Geduld und Ergebung zu Ende. 
Am 9. Juni nämlich beſchloß das Konzil, daß die Annaten, d. h. die Zahlung eines 
Jahreseinkommens von jeder erledigten geiſtlichen Stelle, und die Palliengelder bei 
der Weihe eines Biſchofs künftig fortfallen, auch die Kapitel wieder ein vollkommen 
freies Wahlrecht haben ſollten. Anfangs verhieß man noch eine Entſchädigung für 
dieſen Verluſt, dann aber war davon nicht mehr die Rede. Nun entſtand ſelbſt auf 
dem Konzile eine römiſch-geſinnte Partei, zu welcher Ceſarini, Torquemada, Nikolaus 
von Eues und viele andre gehörten, denen die heftige Feindſchaft des Konzils gegen 
das Papſttum über das Maß ging. Indes die Gegenpartei unter Führung des Erz⸗ 
biſchofs von Arles, Louis d' Allem and, zählte nicht nur die meiſten, ſondern auch 
die begabteſten Mitglieder. Vor allen ragte durch elegante Rede und Schrift im edelſten 
humaniſtiſchen Latein, durch Gewandtheit bei Beratungen und bei irgend welchen 
Miſſionen, durch geſchmeidige Lebensformen, durch poetiſche Begabung, der junge 
Italiener hervor, welcher in Dienſten des Kardinals Capranica nach Baſel gekommen 
war, Eneg Silvio Piccolomini. Er wußte am beredteſten die Sittenloſigkeit der 
Geiſtlichkeit darzuſtellen, obwohl man von ſeinem eignen Lebenswandel auch nicht das 
beſte erzählte. So mußte es doch wieder zum Schisma kommen. 

Als das Konzil wegen einer Union der beiden Kirchen mit dem griechiſchen Kaiſer 
in Verhandlung trat und, um Geld zur Überfahrt der griechiſchen Biſchöfe ſenden zu 
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können, durch ein Indulgenzdekret (April 1436) allen Geldgebenden den Ablaß ver⸗ 
| ſprach, erklärte Eugen dies für einen Eingriff in feine Rechte und verlangte ein eignes 
Unionskonzil in einer italieniſchen Stadt, vorgeblich, „weil der griechiſche Kaiſer, den 
man erwartete, nicht bis nach Deutſchland werde kommen wollen“. In Baſel ſtimmte 
die ſogenannte Legatenpartei dafür, die franzöſiſche aber, welche vier Fünftel der Ver⸗ 
ſammlung umfaßte, blieb dabei, daß man ſelbſt in Avignon mit den griechiſchen 
Biſchöfen verhandeln wolle. Eugen hatte indes auch die Venezianer zu dem Verſprechen 
vermocht, den griechiſchen Kaiſer auf ihren Schiffen nach Ferrara zu bringen. Als 
man in Baſel den Papſt abermals citierte, damit er ſich verantworte, erklärte er kühn 
das Konzil für aufgelöſt (1437) und berief ein neues für 1438 nach Ferrara, das 
Unten beider er ein Jahr ſpäter nach Florenz verlegte. Wirklich ift hier mit dem Kaiſer Johannes 
Sons Paläologus eine ſcheinbare Union beider Kirchen zuftande gebracht und den Griechen 
zugleich das Verſprechen gegeben worden, daß man ſie auf das energiſchſte gegen die 
Türken unterſtützen werde. Eugen hatte Urſache auf ſolchen Erfolg ſtolz zu ſein; mehr 
noch darauf, daß man bei der großen Feierlichkeit, als das Aufhören der 600 jährigen 
ö Kirchentrennung verkündigt wurde, nicht weniger als 130 Mitren erglänzen ſah, während 
in Baſel zu derſelben Zeit nur 39 gezählt wurden. Man verfluchte und ſchmähte ſich 
herüber und hinüber. In Rom ſprach man von der Baſeler „Kongregation“, in Baſel 
von dem Florentiniſchen „Ketzerkonventikel“. Als man hier am 24. Januar 1438 
Eugen IV. für ſuſpendiert erklärte und die Verwaltung der Kirche ſelbſt übernahm, 
gingen mehr und mehr Prälaten aus Baſel fort, denn „das Konzil“, jo ſagte Picco- 
lomini, „hatte keine Pfründen zu vergeben“. Die Baſeler Väter aber gaben weder 
1 ſich ſelbſt noch ihre Sache auf. 


Albrecht II. (1438 1439). 


Albrecht II. in Auf den Fürſten, welcher berufen war, mit ſeinem habsburgiſchen Erbe noch das 
Deutschland. geſamte luxemburgiſche zu verbinden, blickte man mit den ſchönſten Hoffnungen. 

Albrecht von Sſterreich, durch ſeine Gemahlin Eliſabeth der Schwiegerſohn des 

Kaiſers Sigmund, ſtand im vierzigſten Lebensjahre, als ihm jene große Aufgabe 
zufiel. Man kannte ihn längſt als einen Mann von beſonderen Gaben des Geiſtes und 
Charakters. Da er ein äußerſt lebhaftes Gefühl für ſeine Pflicht beſaß, ſo war er frei, 
wie ſelten jemand, von allen kleinlichen Empfindungen des Haſſes und der Feindſeligkeit. 
In der langen und bis zum Ende des römiſch-deutſchen Kaiſertums ununterbrochenen 
8 Reihe der Habsburger dürfte er vielleicht als der Begabteſte gelten. Dieſer Umſtand 
und das jüngere Mannesalter, in dem er ſich befand, wirkten vor allem dazu mit, daß 
man ihm bei der Wahl zu Frankfurt am 18. März 1438 den Vorzug gab vor dem 
einzigen rein deutſchen Fürſten, an den man wegen ſeiner ausgezeichneten Eigenſchaften 
wohl zuerſt gedacht haben konnte, vor dem 66 jährigen Friedrich von Brandenburg. 
| Man verſchonte den Neugewählten ſogar mit einer Wahlkapitulation und begnügte ſich 
| mit einer Aufzählung „ſchwerer und großer Gebrechen des Reiches“. Nachdem Albrecht 
verſprochenermaßen die Einwilligung der ungariſchen Stände eingeholt, nahm er am 
' 29. April die deutſche Königskrone an, bat ſich aber zugleich von den Kurfürſten aus, 


| in den erſten zwei Jahren nicht in das Reich kommen zu dürfen, da die ſchwierige 
Lage ſeiner andern Königreiche ſeine Gegenwart dringend verlange. Daher hat er 
N außer Oſterreich und Böhmen kein deutſches Land beſucht und iſt auch nie in Aachen 
gekrönt worden. — Trotzdem ließ er auf dem erſten Reichstage, den ſein genialer 
Vertreter, der Kanzler Kaſpar Schlick, im Juli 1438 in Nürnberg abhielt, einen 
Landfriedensentwurf vorlegen, der doch bedeutende Vorzüge vor allen früheren 
zeigte. Zum erſtenmal wird darin verordnet, daß der Friede nicht für einige Zeit, 
ſondern für immer gelten, daß jede Fehde für immer unterſagt ſein, jeder Streit 
durch einen gerichtlichen „Austrag“ entſchieden werden ſolle, und daß der höchſte Richter 
allein der Kaiſer ſei. Nur da er zuzeiten zu fern ſei, um in „eigner Perſon“ zu 
erſcheinen, ernennt er für jeden der vier Kreiſe Deutſchlands einen „Hauptmann“ als 
„Handhaber des Friedens“, Böhmen und Oſterreich waren zu dieſen Kreiſen nicht 
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gerechnet, weil er offenbar dieſe als ihm ſelbſt nicht „zu fern“ betrachtete. Unter dem 
beſtändigen Gezänk der Städte mit den Fürſten kam es im Juli zu keinem Beſchluß 
und im Oktober ebenſowenig, obwohl der Kanzler Schlick ſchon die Drohung ausſprach, 
dann werde der Kaiſer (ihn pflegte man wieder fo zu nennen [f. S. 420, Anm.) ſelbſt 
den Frieden gebieten. Zu einem Beſchluſſe kam es in dieſer Angelegenheit ebenſowenig 
als in der alle Welt beſchäftigenden Frage des neuen Schismas zwiſchen Baſel und 
Florenz. Noch auf demſelben Reichstage wurde am 21. Januar 1439 von den Kur⸗ 
fürſten eine „Proteſtation und Appellation“ abgefaßt, in der gegen nichts „proteſtiert“ 


212. Mafeſtätsſiegel Albrechts II. 


und an niemand „appelliert“ wurde, ſondern vielmehr, um nichts zu beſchließen, be⸗ 
ſchloſſen wurde, vollkommene Neutralität dem Papſte und dem Baſeler Konzile gegenüber 
zu behaupten, damit man unermüdlich eine Vermittelung verſuchen könne. Dieſem Be⸗ 
ſchluſſe trat Albrecht ebenfalls bei. 

Obwohl ein Erbvertrag, den Karl IV. 1364 mit den Habsburgern gemacht und 
den auch die böhmiſchen Stände anerkannt hatten, dem Schwiegerſohne Sigmunds ſchon 
als Herzog von Oſterreich die Nachfolge in Böhmen ſicherte, verſuchten die grollenden 
Taboriten und Utraquiſten auf dem Wahllandtage im Dezember 1437 an Stelle des 
Deutſchen den jungen König Wladiſlaw III. von Polen (ſ. S 421) zu erheben, der 
doch wenigſtens ein Slawe, wenn auch kein Tſcheche war. Da ſie überſtimmt wurden, 
verließen ſie zornig den Landtag. Albrecht wurde nun zwar in Iglau nach Anerkennung 
der Kompaktaten von ſeinen Wählern als König ausgerufen und am 29. Juni 1438 in 
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Prag mit großem Pompe gekrönt, allein die Huſiten verſammelten ſich wieder um Tabor, 
Wladiſlaw von Polen bemächtigte ſich Oberſchleſiens, und nur durch Vermittelung des 
Baſeler Konzils und des Papſtes Eugen, die merkwürdigerweiſe hier nach demſelben 
Ziele ſtrebten, wurde im Januar 1439 zwiſchen Polen und Böhmen ein Waffenſtillſtand 
bis Michaelis zuſtande gebracht, weil die Türken bedrohlich vordrangen. 

Die Magyaren hatten 
Albrecht zuerſt ihre Krone 
gegeben. Gleich, als er die 
Leiche ſeines Schwiegervaters 
nach der Gruft zu Groß⸗ 
Wardein begleitete, kam der 
ungariſche Reichstag in Preß⸗ 
burg zuſammen und wählte 
ihn am 19. Dezember zum 
Nachfolger des erſt vor zehn 
Tagen verſchiedenen Königs 
Sigmund, jedoch unter der 
Bedingung, daß er die deutſche 
Krone, falls ſie ihm angeboten 
werde, nicht ohne Bewilligung 
der ungariſchen Magnaten an⸗ 
nehme; und wirklich ließen dieſe 
auch im Frühjahr 1438 eine 
geraume Zeit auf ihre Zuſtim⸗ 
mung warten. So energiſch 
ſie ſich hier gegen ihren König 
benahmen, ſo geſinnungslos und 
feige zeigten ſie ſich, wenn es 
galt, das eigne Vaterland zu 
ſchützen. Auf die erſte Nach⸗ 
richt von den großen Rüſtungen 
des Sultans Murad II. eilte 
Albrecht aus Schleſien nach 
Ungarn, wo er vernahm, daß 
die Türken ſchon bis Temesvar 
vorgedrungen ſeien. Als er 
nun den Reichstag um Geld 
und Truppen anging, gab der⸗ 

ö ſelbe jenes nur in ungenügen⸗ 
218. Dentſche Rüſtung des 15. Jahrhunderts, gefertigt zu Nürnberg um 1450. dem Maße, und dieſe zeigten 
Aus der Sammlung des Grafen Nieuwerkerke. Nach Violett⸗le-Duc. Die berühm⸗ ſich untauglich. Mit 24000 


teſten Waffenfabriken dieſer Zeit waren vor allem in Mailand, dann zu Poitiers, 5 f 
Bourges, Beauvais und Paris in Frankreich, zu Arras und Gent und in Deutſch⸗ Mann, die an der Theiß ver⸗ 


land ſeit dem 14. Jahrhundert e un denne. hatte einen Ruf für die Her⸗ ſammelt waren, verſuchte er 

die Türken anzugreifen, aber 
die Magyaren liefen eilends auseinander, und der Reſt erkrankte am Sumpffieber. 
Albrecht, unwillig und entmutigt durch ſolche Handlungsweiſe, war auf dem Wege 
nach Oſterreich, als er zwiſchen Gran uud Wien an dem Fieber erkrankte, deſſen 
Keim er ſicher ſchon mit ſich brachte. Gebrochen an Seele und Körper durch unauf- 
hörlichen Kampf und Gram, ſank er am 27. Oktober 1439 in das Grab. Sein Tod 
erſchreckte und betrübte alle Welt. Ein deutſcher Chroniſt ſagt, er ſei „betrauert 
worden, wie ſeit Chriſtus kein König beklagt ward“; Piccolomini nennt ihn „einen 
frommen Fürſten, ausgezeichnet durch leutſeliges Weſen und Gerechtigkeit, kühn und tapfer 
im Kriege“, ja ſogar ein tſchechiſcher Chroniſt rühmt von ihm: „Er war gut, obſchon 
ein Deutſcher, kühn und mildherzig.“ 
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Friedrich III.) (1440 — 1493). 


Da Albrecht II. keinen Sohn hinterließ — ſeine Witwe Eliſabeth gebar erſt im 
Februar 1440 den jungen Ladislaus — ſo ſuchte man in Ungarn, Böhmen und 
Deutſchland nach einem würdigen Erſatz für jenen vielbegabten Herrſcher. Die Ungarn 
entſchloſſen ſich am ſchnellſten für den jungen Polenkönig Wladiſlaw, der wenige 
Jahre ſpäter in der Schlacht bei Varna gegen die Türken fiel (1444), und ließen ſich 
dann den vierjährigen Ladislaus postumus, den nachgeborenen Sohn des Habs— 
burgers, gefallen, für welchen der tapfere und fromme Johannes Hunyadi die 
Regentſchaft und die Kriege gegen die Türken führte. Als auch der junge König vor 
der Zeit ſtarb (1457), wählten ſie den Sohn ihres tapferen Regenten, den jungen 
Matthias Corvinus (1458 — 90), welcher mit Recht der zweite Gründer des 
ungariſchen Reiches genannt worden iſt. 

Die Böhmen entſchloſſen ſich nach vielfachen Streitigkeiten faſt einſtimmig zur 
Wahl des Herzogs Albrecht von Bayern; allein dieſer lehnte auf Kaiſer Friedrichs 
Rat ab, indem er erklärte, „nicht ihm, ſondern dem nachgeborenen Ladislaus gebühre 
von Rechts wegen die Krone, die er nicht wider Fug und Recht auf ſein Haupt ſetzen 
laſſen wolle“. Nun unterhandelte man mit Eliſabeth, der Mutter des jungen Prinzen, 
allein ſie ſtarb währenddeſſen, 1442; man bot dem Kaiſer Friedrich ſelbſt die 
Krone an, aber er lehnte ab; endlich wünſchte man, er möge als Regent für Ladislaus 
nach Prag überſiedeln, jedoch auch dieſe Bitte wies Friedrich zurück, indem er den 
Böhmen den Rat erteilte, für ihre Regentſchaft ſelbſt zu ſorgen. Dieſer Rat aber 
ging von Ulrich von Roſenberg aus, der als mächtigſter katholiſcher Herr im Lande 
dann die Gewalt in die Hände zu bekommen hoffte. So blieb Böhmen wieder der 
Anarchie preisgegeben. 

In den religiöſen Verhältniſſen war eine merkwürdige Reaktion eingetreten. Die 
Lehrſätze der Taboriten wurden auf dem Landtage vom Jahre 1444 mit fo großer“ 
Majorität verworfen, daß ſie ſeitdem faſt nur noch in der Umgegend von Tabor an⸗ 
erkannt blieben; dagegen zeigten ſich die Utraquiſten bald in einer Übermacht, welche 
niemand vermutet hatte, als Georg Podiebrad, ein junger, erſt 25 jähriger Huſit 
aus mähriſchem Adel, ihr Führer wurde. Enea Silvio Piccolomini, der ihn genauer 
kannte, ſchildert ihn als einen Mann „von kurzem Wuchs, maſſivem Körperbau, weißer 
Hautfarbe mit blitzenden Augen, gefälligen Manieren, angeſteckt vom Huſitismus, aber 
übrigens rechtſchaffen und edel“; weiter rühmt er ſeine „vielſeitige Erfahrung, den 
durchdringenden Scharfblick, die unglaubliche Betriebſamkeit, die raſtloſe Sorge und den 
unermüdlichen, aller Künſte des Krieges mächtigen Geiſt“. Nachdem Podiebrad ver⸗ 
geblich zu gunſten der Utraquiſten, insbeſondere auch Johanns Rokycana, den er auf 
den erzbiſchöflichen Stuhl zu Prag verlangte, mit Papſt und Kaiſer verhandelt hatte, 
aber immer infolge der Gegenbeſtrebungen Roſenbergs abgewieſen war, ſann er auf 
einen Gewaltſtreich. Als dieſer, ohne etwas zu ahnen, nach Wien gereiſt war, überfiel 
Podiebrad in der Nacht vom 2. zum 3. September die Stadt Prag, eroberte den 
Wyſchehrad und die Neuſtadt und ließ ſich von ſeinen jubelnden Anhängern in das 
Altſtädter Rathaus begleiten. Die geringe Prager Beſatzung war größtenteils ſchon 
vor den begeiſterten Schlachtrufen der Utraquiſten davon gelaufen, einige Führer 
wurden gefangen geſetzt. Alsbald wurden Anhänger Podiebrads zu Bürgermeiſtern 
gemacht und Johann Rokycana wenigſtens wieder in feine Pfarre am Tein zurüd- 
geführt. Eine Zeitlang kämpften zwar noch die katholiſchen Gegner unter Ulrich 
von Roſenberg und dem Markgrafen Friedrich von Meißen, aber auch Podiebrad 
fand Hilfe bei Friedrich II. von Brandenburg, und im Jahre 1450 einigte man 
ſich friedlich, alle Streitfragen auf einem Landtage zu entſcheiden. 


) Er ſelbſt nannte ſich ſtets Friedrich III.; die öſterreichiſchen Geſchichtſchreiber nennen ihn 
heute Friedrich IV., indem ſie Friedrich den Schönen als Friedrich III. zählen. 
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Noch einmal richtete der böhmiſche Landtag die Bitte an den Kaiſer, die Regent⸗ 
5 ſchaft zu übernehmen: er lehnte nochmals ab und ernannte 1452, als man ihn bat, 
von Böhmen. wenn er nach Rom gehe, Böhmen nicht ohne Regierung zu laſſen, Georg Podiebrad 


zum Gubernator. 


214. Böhmiſche Rüllung aus dem 15. Jahrhundert. 


Die Rüſtung beſteht ans ſchmalen Eiſenſtreifen, die durch Ringe 
verbunden find. Auf den Knieen find ſtarke eiſerne Scheiben 
befeſtigt. Vom Helme herab 80 ein Eiſengewebe zum Schutze 
des Halſes und der Schultern. Der Naſenberg iſt ſo eingerichtet, 
daß er, heruntergeſchoben, auch dem Munde Schutz gewährt. 


(Muſeum zu Zarskoje Selo.) 


Dennoch war damit dem Parteitreiben in Böhmen die Spitze 


noch nicht abgebrochen, vielmehr bedrängte 
Ulrichs von Roſenberg junger Sohn Hein⸗ 
rich den Kaiſer ſelbſt in Wiener⸗Neuſtadt, 
um ihm den jungen König Ladislaus 
zu entreißen. Friedrich, immer ohne Trup⸗ 
pen und ohne Geld, rief Podiebrad zu 
Hilfe, der das früher „uneinnehmbare“ 
Tabor eroberte, Ulrich von Roſenberg mit 
allen ſeinen Anhängern zur Unterwerfung 
zwang, dann ſelbſt den zwölfjährigen La⸗ 
dislaus aus Wien holte und ihn, nachdem 
er nicht nur die Kompaktaten und die 
Erhebung Rokycanas zum Erzbiſchof, ſon⸗ 
dern auch die Fortdauer von Podiebrads 
Regentſchaft für weitere ſechs Jahre be⸗ 
willigt und verſchrieben hatte, 1453 feier⸗ 
lich krönen ließ. Dem Gubernator aber 
glückte es, wenn auch nicht den Parteien, 
ſo doch dem Parteikampfe ein Ende zu 
machen. Piccolomini ſchilderte dieſen Zu⸗ 


ſtand dem Papſte ſelbſt mit folgenden 


Worten: „Durch das Beſtreben des Guber⸗ 
nators wurde ganz Böhmen gleichſam ein 
Volk. Jedem wurde ſein Ritus gelaſſen 
und eine Strafe gegen den verfügt, der 
den andern Teil wegen Ketzerei beſchul⸗ 
digen würde. So liegen jetzt der Wolf 
mit dem Schafe, der Panther mit dem 
Jungen des Löwen ruhig bei einander“. 
Als der junge König am 23. November 
1457, wie man ſagte, an einer Beulen⸗ 
krankheit ſehr ſchnell verſtarb, gab es aller⸗ 
dings mehrere fürſtliche Prätendenten, die 
nach dem Throne ſtrebten, wie die beiden 
Schwäger des Verſtorbenen, Kaſimir von 
Polen und Wilhelm von Sachſen; auch 
Kaiſer Friedrich meldete ſeine Anſprüche, 
und viele Stimmen nannten Albrecht von 
Bayern oder Friedrich II. von Branden⸗ 
burg; aber Georg wußte doch, daß ebenſo 
ſeine Zeit gekommen war, wie in Ungarn 
die des jungen Matthias Corvinus Hunyadi. 
Da dieſer einſt von dem mißtrauiſchen Ladis⸗ 
laus als Geiſel gefangen geſetzt und mit 


nach Prag entführt war, ſo ſchloß Georg mit ihm einen Bund, verlobte ihm ſeine 
neunjährige Tochter und führte ihn ſelbſt den ungariſchen Magnaten entgegen, die ihn 


inzwiſchen zum Könige gewählt hatten und nun abholten. 


Für Böhmen wirkte nun 


das Beiſpiel Ungarns maßgebend: am 2. März 1458 wurde der utraquiſtiſche Georg 
Podiebrad (1458 — 71) zum Könige gewählt und am 7. Mai feierlich von ungariſchen 
Biſchöfen gekrönt. Mähren und Schleſien mußten erſt unterworfen werden; die Präten⸗ 
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30. Juli 1459 in Brünn die feierliche Belehnung. 


Es konnte nicht fehlen, daß die Deutſchen auf den tſchechiſchen Emporkömmling 


| denten gaben nach und nach alle ihre Anſprüche auf, und der Kaiſer erteilte am 


mit Beſorgnis blickten, allein bald ſtellte ſich doch heraus, daß wenigſtens die niederen 
Stände nichts zu fürchten hätten, wenn auch dem Adel wenig zu hoffen blieb. 


kühnere Pläne erſann und 
er endlich doch, nachdem er 
überall Einfluß gehabt, über⸗ 
all Feinde gewann. Sein 
Lieblingswunſch, ſeine Krone 
auf einen ſeiner tapferen 
Söhne zu vererben, blieb 
unerfüllt. 


Tode des römiſchen Königs 
Albrecht nach Deutſchland 
kam, wo man ihn ſelbſt 
niemals geſehen hatte, ſchrieb 
der Erzbiſchof von Mainz 
eine Neuwahl auf den 
27. Januar 1440 aus. 
War es Abſicht oder Ver⸗ 
ſehen, aber einen argen 
Streit erregte er dadurch, 
daß er auch an Böhmen, 
das zur Zeit ohne Haupt . AN 
war, eine Einladung gelangen 218. S e 

ließ. Die Stände dieſes . 

Sandes beeilten fi 0 natürli ch Nach einem gleichzeitigen Gemälde. 

derſelben nachzukommen und ſandten Heinrich von Plauen nach Frankfurt, der ſich die 
Zulaſſung zur Wahl erſt durch die Drohung verſchaffen mußte, die Böhmen würden 
für ſeine Zurückweiſung blutige Rache nehmen. Da er allein mit dem alten Friedrich 
von Brandenburg den tapferen Landgrafen Friedrich von Heſſen empfahl, ſo ent⸗ 


Böhmen unter ihm ſoweit, 
daß ſein Ehrgeiz immer 


Perſönlich war er gerecht und gütig — auch der Armſte fand ein geneigtes Ohr — den 
Treuen getreu; dem kühnſten Bekämpfer des Papſttums mit Wort und Feder, Gregor von Heim⸗ 
burg (geſt. 1472), verlieh er eine Schloßherrſchaft, um ihn vor Verarmung zu ſchützen. Obwohl 
er wenig Deutſch und kein Latein verſtand, andre Bildung überhaupt nicht beſaß, bezeugte er 
frühzeitig ein ſo praktiſches Herrſchertalent, als ob er der dreißigſte Erbe eines Könighauſes 
wäre. Durch kein Ideal 
irregeführt, hielt er ſein 
Wollen eng in den Grenzen 
ſeines Könnens, voll kluger 
Selbſtbeherrſchung und Be⸗ 
herrſchung der Verhältniſſe. 


Jedenfalls erſtarkte 


Als die Kunde vom 


ſchied die Mehrheit der fünf andern Kurfürſten, welche ſich über die Wahl Friedrichs J. 
von Oſterreich geeinigt hatten, und dieſer wurde nun am 2. Februar 1440 „ein⸗ 
ſtimmig“ als deutſcher König proklamiert. Es iſt nicht bekannt geworden, welche Gründe 
die deutſchen Kurfürſten dazu bewogen, die Krone dem 25 jährigen Habsburger an⸗ 


zubieten, der zwar zur Zeit als Vormund des jungen Ladislaus und des ſechzehnjährigen 
Sigismund von Tirol die geſamte öſterreichiſche Ländermaſſe beherrſchte, aber noch 


durch keine Eigenſchaft ſich hervorgethan hatte, die ihn für das höchſte Amt in der 


chriſtlichen Welt geeignet erſcheinen ließ; noch dazu in einer Zeit, da die Kirche in 
Zwieſpalt geraten war und die Mohammedaner immer drohender zu werden anfingen. 


Sein 
Charakter. 


Die deutſche 


Königswahl. 


Friedrich III. 


Friedrichs 
Krönung und 
erſter Auf⸗ 
enthalt in 
Deutſchland. 
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Es iſt nur die einzige Vermutung geſtattet, daß man von dem Neugewählten, der ſich 
auch auf Böhmen und Ungarn Hoffnungen machen konnte, eine energiſche Regierung 
im Reiche nicht erwartete und alſo um ſo ungeſtörter an der Vernichtung der Einheit 
und der Ausbildung einer Oligarchie zu arbeiten hoffte. 


Friedrich III., geboren am 21. September 1415, erbte bereits im neunten Jahre von 
ſeinem Vater Steiermark, Kärnten und Krain und ſtand ſeitdem unter der Vormundſchaft 
ſeines Oheims Friedrich „mit der leeren Taſche“. An ſeine athletiſch gebaute Mutter, Cimburgis 
von Maſovien, die einen Nagel mit dem Finger in die Wand zu drücken vermochte, erinnerte 
wohl ſeine große Figur, ſeine breite Bruſt und ſein kräftiger Körper, aber das ſchlichte Haar, 
das milde, wenig bewegte Auge, das lange Antlitz, der bedächtige Gang ließen doch den Habs⸗ 
burger erkennen. Er war tugendhaft aus Schwäche, trank und aß wenig, am liebſten Früchte. 
Er liebte weder koſtbare Roſſe, noch die Jagd; aber Perlen, Edelſteine, kleine Schmuckſachen zu 
beſitzen, zu ordnen und zu prüfen machte ihm Freude. Oft verkehrte er mit Juwelenhändlern, 
er war Kenner wie ſie, und man betrog ihn nicht leicht. In ſeinen Papieren findet man nur 
Rechnungen, Verzeichniſſe, Wirtſchaftsnotizen und Rezepte, mitten darunter wohl auch einen 
ernſten Spruch. Man ſchalt ihn übertrieben ſparſam, ja geizig, aber er war es weniger 
aus Habſucht, als aus Neigung zu der Beſchäftigung mit beſtändigem Ordnen, Prüfen und 
Rechnen. Für die Krone und den Kaiſermantel verwandte er doch an Edelſteinen und Perlen 
über 300 000 Dukaten; den ganzen Kaiſerſchmuck, in dem er ſich gern einmal zeigte, ſchätzte 
man auf eine Million Goldgulden. Seine Kenntniſſe waren beſchränkt. Des Lateiniſchen 
bediente er ſich wohl einmal, aber die ſchön ſtiliſierten Dichtungen der Humaniſten, die ihm 
etwa überreicht wurden, legte er ungeleſen beiſeite. Von der Jurisprudenz hatte er die bürger⸗ 
liche Anſicht, ſie verdrehe nur das Recht. Erſt in ſpäteren Jahren bekam er Intereſſe für 
Aſtrologie und Alchimie. Am liebſten war ihm der Gartenbau. Er ſuchte wohl einen Ruhm 
in der Zucht der beſten Weintrauben, der ſüßeſten Birnen und perſiſchen Apfel und wußte die 
zahmen Haustiere an ſich zu gewöhnen. Ungern verließ er das ſtille Wiener-Neuſtadt, weil 
dort, wie Piccolomini bemerkt, das Obſt wuchs „wie in den Gärten der Heſperiden“. Dabei 
war er peinlich in der Erfüllung der religiöſen Pflichten, er beſchenkte Klöſter und Kirchen. 
Die einzige That ſeines Lebens, ehe er König wurde, war eine Wallfahrt nach Jeruſalem, um 
dort, wie ehemals ſein Vater, Ernſt der Eiſerne, zum Ritter des heiligen Grabes geſchlagen zu 
werden. Aber ein wirklicher Ritter wurde er darum doch nicht, das Blut ſchlich zu langſam 
durch ſeine Adern, ſelbſt das Sprechen ſchien ihm unbequem; vor Menſchen erſchien er verlegen, 
er lachte eben ſo ſelten, als er zürnte. Als ihm ſeine portugieſiſche Gemahlin Eleonora einmal 
vorwarf: „wer nicht Beleidigungen zu ahnden wiſſe, ſei nicht wert, ſeine Scham zu decken“, 
erwiderte er lächelnd, es gebe eine Rache, deren Amt die Zeit verwalte. So war er geboren, 
wozu wohl ſelten ein Fürſt geboren wird, zum Dulden und Abwarten. Eine ununterbrochene 
Kette von Empörungen, ungerechten Angriffen, Treuloſigkeiten, Schmach und Hohn ertrug er 
mit ſelten geſtörter Gemütsruhe. An ſeinen unzähligen Gegnern, ſelbſt aus der Reihe der 
nächſten Verwandten, die ihm alles raubten, was er beſaß, nahm er nur eine einzige Rache: 
er überlebte und beerbte ſie. 


Lange genug überlegte Friedrich, ehe er ſich entſchloß, die angebotene Krone an- 
zunehmen. Erſt am 22. März 1440 geſchah dies, und am 9. April wurde es in 
Wiener⸗Neuſtadt bekannt gemacht. Allein weder auf dem erſten Reichstage zu Nürn⸗ 
berg, auf dem drei Kardinäle aus Baſel erſchienen, noch auf dem zweiten in Mainz, 
wo die Wiener Theologen auf Grund des Decretum Frequens den Vorſchlag eines 
dritten Konzils zur Aufhebung des Schismas machten, erſchien Friedrich ſelbſt, und als 
er im April 1442 zum dritten Reichstage ſelbſt nach Frankfurt kam, fand er fo 
wenig Fürſten daſelbſt verſammelt, daß er den Termin hinausſchob und inzwiſchen nach 
Aachen ging, um ſich von dem Erzbiſchof von Köln krönen zu laſſen. Dies geſchah 
am 17. Juni mit dem üblichen Feſtgepränge, wenn auch ohne die Anweſenheit vieler 
Fürſten. Bald darauf traf er wieder in Frankfurt ein, wo indes ſein erprobter Kanzler 
Schlick waltete, der jetzt bereits dem dritten Herrſcher diente. Was hier für das Reich 
beſchloſſen und unter dem Titel „Reformation“ zuſammengeſtellt wurde, enthielt einige 
ſegensreiche Beſtimmungen nach dem Muſter der von Albrecht gegebenen Landfriedens⸗ 
verordnung, aber niemand war da, der ſie mit ſtarker Hand ausführte. Den Geſandten 
des Konzils, die auch hier erſchienen waren, wurde nur derſelbe Vorſchlag mitgegeben 
wie auf dem vorigen Reichstage: ein neues Konzil zu berufen, weil es jo das Decretum 
Frequens für jedes zehnte Jahr vorſchreibe; denn das Baſeler tagte ja bereits ſo lange. 
Wichtiger war, daß als Geſandter des Papſtes Felix V. (des Konzil⸗Papſtes, ſ. weiter 
unten) Enea Silvio Piccolomini in Aachen erſchien, der ſich den deutſchen Prälaten 
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ſo angenehm zu machen 
wußte, daß ſie ihn dem 
Kaiſer Friedrich empfah⸗ 
len. Dieſer erwies zu⸗ 
nächſt, wahrſcheinlich auf 
eigne Bitte, dem durch 
ſeinen lateiniſchen Stil 
und durch mancherlei 
Schriftſtellerei ausge⸗ 
zeichneten Manne die 
damals in Deutſchland 
noch unbekannte Ehre 
der Krönung zum Dich⸗ 
ter, ſetzte ihm ſelbſt den 
Lorbeerkranz auf und 
geſtattete ihm durch ein 
Diplom: Dichtungen zu 
veröffentlichen, zu leſen, 
zu erklären, darüber zu 
disputieren und überdies 
ein goldgeſticktes Kleid 
und allerlei Ornamente 
zu tragen. Bald danach 
ließ er dem vielgewandten 
Italiener den Antrag 
machen, in ſeine Reichs⸗ 
kanzlei einzutreten. Pie⸗ 
colomini zauderte noch, 
wie er ſagte, weil er 
die Einwilligung ſeines 
Herrn, des Papſtes Felix, 
erſt einholen müſſe, in 
Wirklichkeit, weil ihm 
davor ſchauderte, ſeine 
Wohnung zu nehmen in 
„dieſem Barbarenlande 
voll litterariſcher Roheit, 
unter fremden Menſchen 
und fremden Sitten“. 
Dennoch war ihm der 
Wechſel gerade paſſend, 
um den jähen Abfall von 
der Partei des Konzils, 
den er ſchon beabſichtigte, 
ein wenig zu verſchleiern. 
Vorläufig begleitete er den 
Kaiſer auf einer kurzen 
Reiſe durch Elſaß und 
die Schweiz nach Baſel. 
Friedrich III. kam wohl 
damals bei ſeiner von 
den Schweizern zerſtörten 


216. Kaiſer Friedrich III. 


Statue vom Grabmal Maximilians I. in der Hofkirche zu Innsbruck, 1522 von 
Stephan Godl gegoſſen. Der Ornat mit den Reliefſiguren von höchſter Feinheit 
bildet ein in ſeiner Art einziges Prunkſtück. 


Stammburg vorüber und faßte neuen Haß gegen die immer dem habsburgiſchen Hauſe 
feindſeligen Nachbarn. Im November 1442 verließen beide die Konzilſtadt für immer. 
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Sein Geheim⸗ Felix V. entbehrte Piccolomini ungern, allein er hoffte wenigſtens durch ihn am Hofe des 
en römiſchen Königs erfolgreich vertreten zu ſein. Wenige Jahre ſpäter jedoch war dieſem ſchon 
ö das Andenken der Baſeler Jahre gänzlich zuwider. In einem vertrauten Briefe äußerte er: 
„Hätte mich nicht mein Schickſal nach Baſel geführt, ſo wäre ich vielleicht an die römiſche Kurie 
gegangen, hätte dort ein ehrenwertes Amtchen gefunden und lebte mit dir und den andern 
Freunden. Es gibt ſo vieles, weshalb ich Baſel recht haſſen ſollte, wo ich ſoviel Zeit ohne 
Nutzen verloren. Als ich dort war, ganz verrannt in die Denkweiſe meiner Vorgeſetzten, wußte 
ich nicht, wie ich mich herausziehen ſollte, wenn ich mich nicht noch tiefer nach Deutſchland 
hineintauchte.“ 


Anerkennung Als die Zahl der Baſeler Väter durch die energiſchen Gegenmaßregeln bis auf 
fenen. neununddreißig herabgeſunken war (ſ. S. 424), erfuhren ſie doch faſt gleichzeitig eine 
Anerkennung von zwei Seiten, die ihr 0 Anſehen wieder bedeutend hob. Eine 
Synode zu Bourges nahm im Juli 1438 alle Reformdekrete des Konzils für 
Frankreich an, und das Parlament von Paris ließ ſie als „Pragmatiſche Sanktion“ 
der Geſetzſammlung des Reiches einverleiben. Dieſem Beiſpiel ſchloſſen ſich dann auch 
die Deutſchen bis zur Hälfte des Weges an, indem ſie am 26. März 1439 auf dem 
Reichstage zu Mainz mit Zuſtimmung des Königs — damals lebte Albrecht noch — 
alle Beſchlüſſe des Konzils über die Berufung der Kirchenverſammlung, die Beſetzung 
der Stellen, die Abſchaffung der Annaten und Palliengelder u. ſ. w. als eine „Prag⸗ 
matiſche Sanktion“ zum Reichsgeſetz erhoben. Dagegen erklärten ſie ſich den beiden 
Kirchengewalten gegenüber für neutral, nahmen die Werbungen und Huldigungen beider 
an und bewirkten dadurch ſchließlich, daß durch eine einſeitige Parteinahme der einzelnen 
Reichsmitglieder doch wieder die Vorteile des erſten Schrittes zur Selbſtändigkeit der 
deutſchen Kirche für immer verloren gingen. Das Konzil aber gewann durch die 
zweimal bewieſene Anerkennung den Mut, nicht nur Eugen IV. abzuſetzen, ſondern 
auch, trotzdem die Reihen feiner Mitglieder im Sommer 1438 durch die graufame 
Peſt noch mehr gelichtet wurden, ſtandhaft auszuhalten und zu einer Neuwahl zu 
ſchreiten. Da nur ein einziger Kardinal da war, der Biſchof von Arles, ſo ernannte 
man ein Konklave von 32 Mitgliedern des Konzils, das am 5. November 1439 den 
alten Herzog Amadeus von Savoyen wählte, der im Januar 1440 mit dem Amte 
Papſt FelixV. zugleich den Namen Felix V. annahm und im Juni gekrönt wurde. Amadeus, der erſte 
Herrſcher Savoyens, der den Titel Herzog führte (ſeit 1417), hatte ſich ſchon 1424 
von der Regierung zurückgezogen und lebte als frommer Einſiedler zu Ripaille am 
Uſer des reizenden Genferſees. Als er die bedenkliche Rolle eines Gegenpapſtes über⸗ 
nahm, bedang er ſich ausdrücklich aus, den Eremitenbart beizubehalten, wie wenn er 
ſchon ahnte, daß er in die Stille ſeiner Einſiedelei einſt wieder zurückkehren werde. 
Allerdings empfand er bald das Mißliche ſeiner Lage, da von vier Kardinälen, die er 
ernannte, nur einer, im folgenden Jahre von vierzehn nur fünf dieſe Ehre annahmen. 
Von den größeren Reichen erkannte ihn keines an, von den kleinen immerhin eine 
beträchtliche Reihe: Herzog Albrecht von Bayern, Pfalzgraf Stephan von Zweibrücken, 
Herzog Albrecht von Oſterreich, der Bruder des römiſchen Königs, Eliſabeth von 
Ungarn, der böhmiſche Landtag und der Hochmeiſter des Deutſchen Ordens, außerdem 
die Univerſitäten Paris, Köln, Erfurt, Wien und Krakau. Die Rolle Martins V., 
auf welche er gehofft hatte, war es nicht, die man ihm jetzt übergeben hatte. Seitdem 
das Konzil von der kühnen Reformation zur Erneuerung des Schisma übergegangen 
war, verlor es täglich mehr an Anſehen und ſein Papſt mit ihm. Das empfand am 
klarſten deſſen genialer Sekretär, Enea Silvio Piccolomini. Sobald er eingeſehen 
hatte, daß der Weg zu höheren Ehren und vor allem zu reichen Pfründen nicht über 
Baſel, ſondern allein über Rom führe, entſchloß er ſich, die Partei zu wechſeln. Auf 
halber Straße aber und ihm daher höchſt bequem lag der Standpunkt des deutſchen 

Königs und Reiches, die beſtändig für die Neutralität ſchwärmten. 
Friedrich König Friedrich war zu allem bereit, was ſeine Ruhe nicht ſtörte, und da der 
an e Dauphin Frankreichs, der für ihn mit den Schweizern bei St. Jakob gekämpft hatte 
(wovon ſpäter die Rede ſein wird), im Einverſtändnis mit Eugen IV. das Elſaß 
beſetzen wollte, ſo ſchien es Friedrich ſehr paſſend, durch ein gleiches Einverſtändnis mit 
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Eugen jenen zurückzuhalten. Auf dem Reichstage des Jahres 1444 zu Nürnberg 
erſchien er perſönlich. Er fühlte bald, daß der Boden hier nicht ſicher ſei, auf dem 
er ſtehe. Man warf ihm vor, daß er den Schweizern die rohen franzöſiſchen Armagnacs 
auf den Hals gehetzt, und er vermochte es nicht zu leugnen. Er ahnte etwas davon, 
daß die Erzbiſchöfe von Köln und Trier einen beſonderen Parteiſtandpunkt eingenommen 
hatten und in heimlichem Einverſtändnis mit Felix V. und dem Konzil ſtänden. 
Dennoch ließ er ſich herbei, den Beſchluß der Mehrheit auszuführen und ſowohl 
nach Rom als nach Baſel die Erklärung gelangen zu Yaffen, der deutſche Reichstag 
halte „noch ein Jahr“ an der Neutralität feſt, dann ſolle am 1. Oktober 1445 
in Augsburg, Konſtanz oder einer deutſchen Stadt an der Donau ein allgemeines 
Konzil in Gegenwart des deutſchen Königs über die Stellung der deutſchen Kirche 
entſcheiden. Der Überbringer dieſer Botſchaft nach Baſel war der Abt Nikolaus 
von St. Blaſien; nach Rom ging der Geheimſchreiber des Königs, Eneg Silvio 
Piccolomini. 

Als Piccolomini zu Anfang des Jahres 1445 in Siena einſprach, beſchworen ihn Vater 
und Mutter, nicht nach Rom zu gehen, da Eugen grauſam ſei und ihm nie vergeben werde. 
Er wußte beſſer, daß man ihm gern verzeihen würde. Man ahnte wohl ſchon in Rom, daß 
der geſchmeidige Italiener nicht gekommen ſei, um Drohungen auszuſprechen; man empfing ihn 
mit Auszeichnungen, der Papſt geſtattete nicht nur den Fuß⸗, ſondern auch den Hand- und 
Mundkuß. Piccblomini aber begann vor der Überreichung des Reichstagsbeſchluſſes mit einem 
Bußbekenntnis, mit der Bitte um Vergebung, der Verſicherung der Obedienz und der Erklärung, 
daß auch Friedrich ſich durch ihn „den Weg zur Güte des Papſtes zu öffnen wünſche“. Wie 
der Kanzler Schlick gleichzeitig von Florenz aus ſchriftlich, ſo ſchloß er mündlich einen geheimen 
Bund mit dem Papſte und wurde nun deſſen „Agent am Kaiſerhofe, der Freund der römiſchen 
Legaten, das italieniſche Auge und Ohr in deutſchen Landen“. Der Kardinal Carvajal, der 
ihm nachfolgte, um mit Friedrich zu unterhandeln, brachte dem ſchlauen Sekretär die Ernen⸗ 
nung zum „apoſtoliſchen Sekretär“ des Papſtes Eugen, ein Ehrenamt, das er neben dem bei 
Friedrich fortführen konnte. Da er eben dasſelbe noch dem Namen nach von Felix V. beſaß, 
war er alſo im Augenblicke Sekretär der beiden Gegenpäpſte und des Kaiſers zugleich. 


Die Verhandlungen mit Friedrich dauerten lange genug, denn dieſer verkaufte 
nichts billig, ſelbſt — ſeine Ehre nicht. Der Vertrag, der endlich im März 1446 
abgeſchloſſen wurde, iſt der unköniglichſte, ja menſchlich gemeinſte, den je ein deutſcher 
König unterzeichnet hat. Von den wenigen annähernd geiſtlichen Bedingungen betrifft 
keine das Reich, ſondern alle nur die öſterreichiſchen Erblande: hier ſoll Friedrich das 
Recht haben, hundert geiſtliche Benefizien als Belohnung an treue Diener zu geben 
und geeignete Perſönlichkeiten für ſechs Erzbistümer und zur Reviſion der Klöſter vor⸗ 
znſchlagen; fo konnte der Kaiſer unbeſchränkt einen einträglichen Pfründenhandel treiben. 
Außerdem bot ihm der Papſt die Kaiſerkrönung in Rom, oder wenn er nicht ſoweit 
kommen wolle, in Bologna, Padua, Treviſo an und verſprach, zu den Koſten des 
Zuges zwei Jahre nach der königlichen Obedienzerklärung 100 000 Gulden zu bezahlen; 
wünſchte Friedrich aber noch vor Ablauf der zwei Jahre nach Italien zu kommen, fo 
ſollte er vom Eintritte in dieſes Land an monatlich 6000 Dukaten auf Abſchlag jener 
Summe erhalten. Übrigens geſtatte er ihm aus „väterlicher Liebe und beſonderer 
Dankbarkeit“ von allen Pfründen, Würden und Klöſtern einen Zehnten für ſich zu 
erheben und ſicherte ihm endlich nach erfolgter Deklaration — 221 000 Dukaten zu, 
von welchen freilich 100 000 durch Unterſchrift der Kardinäle noch den Nachfolgern 
Eugens aufgebürdet wurden. 

Bei ſolchem Kontrakte konnte auch der Makler nicht leer ausgehen. Enea Silvio, 
in deſſen Hand jetzt die Kirchenpolitik des Kaiſers lag, hielt es im Hinblick auf die 
hundert Benefizien und die ſechs Erzbistümer doch für zeitgemäß, ſich in Wien zum 
Subdiakonus weihen zu laſſen, nach einigen Jahren war er Diakonus, nach einem 
Jahre Biſchof. Da er, obwohl eben erſt vierzig Jahre alt, ergraut, ſeine Haut faltig, 
ſeine Kraft zu ſündigen geſchwunden war, ſo ſcheute er ſich vor der Tonſur nicht mehr. 
Das Alter zwang ihn ohnehin tugendhafter zu ſein. „Jener Leichtſinn des Geiſtes“, 
ſchrieb er, „der unter den Laien emporzuſteigen wünſchte, iſt von mir gewichen.“ Er 
ſah jetzt die Möglichkeit, Biſchof, Kardinal — Papſt zu werden. 
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Kühn gemacht durch dieſe glänzende Wendung in ſeinen Verhältniſſen, ſchleuderte 
Eugen den erſten Blitz über die Alpen. Im Februar 1446 erklärte er die Erz⸗ 
biſchöfe von Trier und Köln für abgeſetzt, für Ketzer, Schismatiker und Rebellen 
und gab ihre Erzbistümer an Adolf von Kleve und Johann von Cambrai, auf deren 
Ergebenheit er rechnen konnte. Allein die deutſchen Kurfürſten verſammelten ſich alsbald 
in Frankfurt uud beſchloſſen einhellig, ihre Rechte zu ſchützen gegen jeden, der ſie 
angreife, „niemand ausgenommen“, ihre Streitigkeiten durch ein von ihnen ſelbſt 
ernanntes Schiedsgericht zu entſcheiden und ihre Forderungen in betreff eines neuen 
Konzils ſelbſtändig durchzuſetzen, falls der Kaiſer damit nicht einverſtanden ſein ſolle. 
Allerdings entſchloß ſich Friedrich in dieſer peinlichen Verlegenheit, auch ſeinerſeits einen 
Geſandten an Eugen mitzugeben, und zwar wieder Piccolomini, aber ſeine freundliche 
und hoſmänniſche Fürbitte für die Forderungen der Kurfürſten und die gebannten Erz⸗ 
biſchöſe war von der Art, welche die Ablehnung für natürlicher hält als die Zuſage. 
Vergebens ſchleuderte der große Nürnberger Juriſt, Dr. Gregor von Heimburg, ein edler 
Mann von echt deutſcher Art, von unbeugſamem Willen, klarer Erkenntnis, flammender 
Rede, ſeine bitteren Anklagen, ſeine Drohungen dem Papſte ſelbſt in das Antlitz und 
forderte gebieteriſch die Zurücknahme der Abſetzungsbulle, Anerkennung der Konzilien⸗ 
autorität, Abſtellung der Beſchwerden der deutſchen Kirche. Der Papſt ging der 
ſchnellen Entſcheidung bequem aus dem Wege, indem er verſprach, den Kurfürſten durch 
eigne Geſandte antworten zu laſſen. 

Als nun der Reichstag am 1. September 1446 in Frankfurt zuſammentrat 
und alle Kurfürſten, auch die Geſandten des Kaiſers, erſchienen waren, gaben die 
Deputierten des Baſeler Konzils ihre offene und rückhaltloſe Zuſtimmung zu der vom 
Kurfürſtenkollegium geſtellten Forderung, daß das Konzil an einen andern Ort verlegt 
würde. Da die Geſandten des Papſtes noch nicht da waren, erhoben ſich viele Stimmen 
dafür, daß man fofort Felix V. anerkennen und zur Berufung der neuen Kirchen⸗ 
verſammlung vorgehen wolle. Mit Eifer ſprachen der Erzbiſchof von Trier und Gregor 
von Heimburg dafür, aber die Vertreter des Kaiſers, vor allen Enea Silvio, wußten die 
Verhandlungen geſchickt in die Länge zu ſpinnen und immer zu begütigen, bis man mit 
den geheimen Verträgen fertig war. Da der Erzbiſchof von Mainz für den gefähr⸗ 
lichſten Widerſacher gehalten wurde, fo beſtach Enea vier feiner Räte mit geringen 
Summen von zuſammen 2000 rheiniſchen Gulden, und alsbald zeigte ſich auch ihr 
Herr geneigt, auf Verhandlungen mit dem nun erſchienenen Geſandten Eugens IV., 
mit Thomas von Bologna, einzugehen. Auf Grund der früher von den Kurfürſten 
aufgeſtellten Forderungen, aber ſo, daß alle mit vorſichtigen Worten abgeſchwächt waren, 
einigte ſich nun auch die Majorität des Reichstages mit jenem päpſtlichen Geſandten und 
verſprach (am 7. Oktober) nach Anerkennung dieſer ſogenannten Punktation Eugen IV. 
Gehorſam zu leiſten. Nur die Kurfürſten von Trier, Köln und Sachſen verließen er- 
grimmt die Verſammlung. So war durch den Verrat und das Intrigenſpiel eines ein⸗ 
zigen Mannes die Kraft des Baſeler Konziles gebrochen, auf welches mit vollem Rechte 
die geſamte Chriſtenheit Hoffnungen gebaut hatte. Das Ende ließ nicht lange warten. 

Die „Punktation“ war allerdings erſt mit den Legaten des Papſtes nach dem 
Wortlaute des Entwurfes von Piccolomini vereinbart, und ehe die Obedienzerklärung 
von Deutſchland aus wirklich eintraf, ſollte auch Eugen ſie unterzeichnen. Wiederum 
wurden Enea Silvio und als Bevollmächtigter des Reiches außer andern Johann von 
Lyſura, der Ratgeber des Erzbiſchofs von Mainz, nach Rom entſandt. Mühe genug 
hatten ſie doch noch; denn das Kardinalkollegium ſowohl wie der ſchon todkranke Papſt 
wollten nun doch keine Konzeſſionen machen, auch die geringen nicht, welche jene Punk⸗ 
tation von ihnen verlangte. Eilends nahm man noch einmal die Feder zur Hand, und 
ohne bei König und Reichsſtänden anzufragen, beſchränkte und verwiſchte man die Be- 
dingungen ſo weit, bis ein proviſoriſches Konkordat daraus wurde, wie es auch 
der Papſt meinte unterſchreiben zu können. Das Verſprechen, ein Konzil nach einer 
deutſchen Stadt zu berufen, wurde in ein perſönliches Verſprechen des Papſtes Eugen 
verwandelt, das mit ſeinem Tode wirkungslos wurde. Die Anerkennung der Gewalt 
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und Würde allgemeiner Konzilien wurde zunächſt auf das Konſtanzer beſchränkt und auf 
das Decretum Frequens. Durch unklare Ausdrücke wurde die Pragmatiſche Sanktion 
vom 26. März 1439 (ſ. S. 432) faſt ungültig gemacht, es blieb beinahe allein die 
Reſtitution der beiden abgeſetzten Erzbiſchöfe beſtehen, die thatſächlich ihr Amt nie ver⸗ 
laſſen hatten. In ſolcher Verkümmerung wurden dem deutſchen Kurfürſtenkollegium die 
einſt ſo ſtolzen Forderungen zurückgegeben, mit denen es urſprünglich bei ſeiner unſeligen 
Neutralitätspolitik aufgetreten war; dennoch gelang es auch hier den beredten Schöpfern 
des ſauberen Konkordates, dies ſo dringend zu empfehlen, daß man die Erklärung des 
Gehorſams nach Möglichkeit beeilte, damit der ſterbende Papſt die Kunde von dieſem 
großen Siege noch in das Jenſeits mitnehmen könne. Er erhielt ſie am 17. Februar 1447 
von den Geſandten der meiſten deutſchen Fürſten, nicht einmal von allen. Als die Nach⸗ 
richt Rom durcheilte, läutete man alle Glocken, blies mit Poſaunen und zündete Freuden⸗ 
feuer an. Auch der andre Tag war noch ein Feſttag: die Stadt hatte Urſache, den 
Sieg ihres Papſtes über Deutſchland zu feiern, denn „Rom lebte zum eben ſo großen 
Teile von der Kurie, wie dieſe von Deutſchland“. Da Eugen ſchon fünf Tage ſpäter 
(23. Februar) ſtarb, war auch die Ausſicht auf ein neues Konzil, auf dem man das 
Werk der Reformation von neuem beginnen konnte, dahin. Übrigens hatte jener noch 
ſeine letzten Stunden benutzt und durch einen „Gewiſſensvorbehalt“ alle Zugeſtändniſſe, 
die er in der Krankheit den Deutſchen gemacht, um ſie zum Gehorſam zurückzuführen, 
widerrufen, falls ſie wider die Lehre der heiligen Väter ſeien oder dem apoſtoliſchen 
Stuhle zum Nachteile gereichten. 

Sein Nachfolger Nikolaus V., bisher Biſchof von Bologna und noch vor kurzem 
der geſchmeidige Vertreter Eugens in Wien, als es galt, Friedrich zu gewinnen, beeilte 
ſich, den gewandten Carvajal nach Aſchaffenburg zu ſchicken, wo die Fürſten Deutſch⸗ 
lands im Juli 1447 zuſammenkamen, um das proviſoriſche Konkordat in ein definitives 
zu verwandeln. Da Enea Silvio, der eben zuvor von Eugen zum apoſtoliſchen Sub⸗ 
diakonus, von Nikolaus, ſeinem Freunde, zum Biſchof von Treviſo ernannt war, den 
König vertrat und die erſchienenen Fürſten faſt ausſchließlich zur Partei des Papſtes 
gehörten, ſo übergaben dieſe einſtimmig die Vereinbarung des endgültigen Konkordates 
ihrem Könige, d. h. deſſen ſchlauem Vertreter. Selbſt jene Kurfürſten, die ſo ſcharf 
opponiert hatten, kehrten nach und nach, da auch Frankreich, an welches ſie ſich um 
Hilfe wandten, dasſelbe that, zum Gehorſam gegen Rom zurück. Am 17. Februar 1448 
fand das großartigſte Intrigenſpiel des Mittelalters einen Abſchluß in dem Wiener 
Konkordat, welches man auch Aſchaffenburger Konkordat zu nennen pflegte, weil 
die Fürſten in der Mainſtadt wenigſtens zum Zwecke einer Beratung zuſammengekommen 
waren. Durch dieſes wurde dem Papſte das meiſte von dem wieder zugeſprochen, was 
er zu Piſa, Konſtanz und Baſel an Rechten verloren hatte. 

Schon im Juli 1447 hatte der römiſche König den Mitgliedern der Kirchen⸗ 
verſammlung das freie Geleit gekündigt; als nun gar das Konkordat abgeſchloſſen und 
bekannt gemacht war, gebot er ihnen auseinanderzugehen und unterſagte der Stadt 
Baſel, ſie ferner zu beherbergen. Da entſchloſſen jene ſich endlich im Juli 1448, nach 
Lauſanne überzuſiedeln, wo ſie aber auch ihr Papſt Felix im Stiche ließ, der am 
7. April 1449 abdankte, um ſeine längſt erſehnte Einſiedlerruhe wieder zu genießen. 
Nikolaus baute allen Reuigen goldene Brücken. Felix kehrte wenigſtens als Kardinal 
und apoſtoliſcher Vikar nach Ripaille zurück, um dort 1451 zu ſterben. Kaum drei 
Wochen nach ſeiner Abdankung beſchloſſen die letzten Väter des Konzils, das ſchon 
längſt verlorene Spiel aufzugeben. „Um der Einheit und des Friedens willen“ er- 
wählten ſie zu Felix' Nachfolger „den Kardinal Thomas unter dem Namen Nikolaus V.“ 
und löſten ihre Verſammlung auf mit einer ſüßen Phraſe, welche die ſchmerzlichſte 
Niederlage des Jahrhunderts verhüllen ſollte: „um des Friedens willen habe man ſich 
verſammelt, dieſer ſei nunmehr der Welt wiedergegeben“. 

Es war eine großartige Jubelfeier, welche 1450 der Papſt Nikolaus V. 
(1447 —55) abhalten konnte. Noch niemals waren ſolche Maſſen von Gläubigen nach 
Rom geſtrömt, um ihr Heil von dem einzigen zu erbitten, der nun wieder allein die 
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Schlüſſel des Himmelreiches verwahrte. Von Konzilen und Reformen ſprach man nicht 
mehr. Der kleine Herr des Kirchenſtaates regierte wieder die Welt durch ſeine Legaten, 
und alle Verſprechungen gerieten wieder in Vergeſſenheit. Bald war die Kirche reif, 
um auch einen Pontifex vertragen zu können, deſſen geleſenſte Schriften doch noch immer 
die ſchmutzigen Gedichte und Romane aus ſeiner Jugendzeit waren, und der dieſe große 
Reaktion bewirkt hatte, Enea Silvio Piccolomini. Er beſtieg im Jahre 1458 
den Thron und wurde als Pius II. (1458 — 64) einer der frömmſten Päpſte. 
Nikolaus hatte ſich dem Könige gegenüber von Anfang an gefällig bewieſen. Er 
lud ihn nicht nur ein, die Kaiſerkrönung zu empfangen, ſondern er ſchickte ihm auch 
freiwillig durch Piccolomini die 2000 Gulden wieder, welche jener einſt zur Beſtechung 
der vier Mainzer Räte verwendet hatte. Jetzt wünſchte Friedrich die Krone zu empfangen 
und gleichzeitig ſeine Vermählung mit der portugieſiſchen Prinzeſſin Eleonore 
zu feiern, die in einem Hafen des Gebietes von Siena landen wollte. Zweimal ſchon 
hatte er die Fürſten, welche ihn begleiten ſollten, aufgefordert, ſich bereit zu halten; 
allein er ſelbſt war immer noch nicht bereit geweſen, und als er endlich gegen Ende 
des Jahres 1451 von Steiermark aufbrach, verließ er faſt ganz Oſterreich im Aufruhr, 
weil er den jungen König Ladislaus mit ſich führte. Ihn begleiteten nur ſein 
Bruder Albrecht und die drei Biſchöfe von Regensburg, Gurk und Trient; fein Gefolge 
von 2200 Reitern zog, in kleinere Haufen geteilt, hinter ihm her, um kein Mißtrauen 
zu erwecken. Um ſo 
koſtbarer waren die 
Roſſe, die Gewänder. der 
Schmuck und die Waffen. 
Die Päpſte hatten ja 
ſelbſt das Geld dazu ge⸗ 
geben, und vom Reiche 
waren nur die Juden 
wacker zur Ausrüſtung 
des Römerzuges beſteuert 
worden. Da er ſo fried⸗ 
lich und machtlos auftrat, 
217. Medaille Papſt Pins’ II. (modelliert von Andrea Guazzulotti). wurde er überall feſtlich 
aufgenommen, ſelbſt Flo⸗ 
renz überreichte die Schlüſſel der Stadt. In Siena, wo er die jugendlich ſchöne Braut 
begrüßte und zum erſtenmal ſah, fand er die Häuſer mit Teppichen behangen, die 
Straßen mit Laub und Buchsbaum geſchmückt. Im Dome zu Siena erteilte der Biſchof 
— es war ſeit 1449 Enea Silvio Piccolomini — dem königlichen Ehepaare den kirch⸗ 
lichen Segen. Dann wiederholte der Papſt ſelbſt dieſe Zeremonie am Hauptaltare von 
St. Peter und fügte gleich darauf — es war am 16. März 1452 — die Krönung 
mit der lombardiſchen Krone hinzu, da Friedrich nicht gewagt hatte, dieſelbe von 
Mailand zu verlangen. Es war daher auch nicht die eiſerne Krone, ſondern die von 
Aachen mitgebrachte, welche hier für jene gelten ſollte. Um ſo größer war die Pracht 
der Kaiſerkrönung am 19. März. Es fehlte nicht die übliche Steigbügelhaltung. 
der Ritterſchlag, welchen dreihundert aus dem Gefolge des Kaiſers auf der Tiberbrücke 
empfingen, und ein großes Gaſtmahl im Lateran. Die Zahl der Pfalzgrafen und 
Doktoren, welche der neue Kaiſer ernannte, manche wohl auch für Geld, war übergroß. 
Eine politiſche Bedeutung hatte dieſe Kaiſerkrönung ebenſowenig wie ſo viele früheren. 
Nachdem er den liebenswürdigen Markgrafen von Modena und Reggio aus der ehr⸗ 
geizigen Familie Eſte für einen jährlichen Lehnszins von 4000 Dukaten zum Herzog 
ernannt hatte, kehrte er über Venedig nach Wiener⸗Neuſtadt zurück zu ſeinem ſtillen 
Schloſſe und ſeinen reizenden Gartenanlagen. 
Aber Friedrich ſollte die Ruhe nicht genießen. Seit langer Zeit grollten die 
Ungarn wie die Böhmen und Oſterreicher dem deutſchen Könige, daß er ihren jungen 
Fürſten Ladislaus, wie fie ſagten, in Gefangenſchaft halte. Nur die Stände von 
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218. Friedrich III. empfängt zu Siena feine Grant Eleonore von Portugal. 
Nach dem Freskogemälde von Pinturicchio in der Bibliothek des Domes zu Siena. 
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Ober- und Niederöſterreich hatten nach dem Tode des Königs Albrecht die Vormundſchaft 
über den nachgeborenen Herzog und damit zugleich die Regentſchaft an Friedrich über⸗ 
geben. Die eigne Mutter Eliſabeth wünſchte deſſen jüngeren Bruder, den Herzog 
Albrecht zum Vormund, kam aber nach kurzer Zeit in ſolche Geldverlegenheit, daß ſie 
für eine bedeutende Summe (26500 Dukaten) nicht nur ihr Kind in Friedrichs Hände 
gab, ſondern ihm auch die Stephanskrone, das Palladium des Magyariſchen Reiches, 
verpfändete. Vergebens bemühten ſich die Ungarn ſpäter, den königlichen Knaben 
und die verpfändete Krone zurückzubekommen, vergebens die Böhmen; durch geheimes 
Einverſtändnis mit den beiden Gubernatoren Johann Hunyadi und Podiebrad vermochte 
Friedrich ihrem Drängen zu widerſtehen. Als er ſich jedoch zum Krönungszuge nach 
Italien rüſtete und den jungen Fürſten mitzunehmen beſchloß, kam es zunächſt in 
Oſterreich zum offenen Aufſtande. Ein Baron nach dem andern ſchickte dem römi⸗ 
ſchen Könige nach Graz, ſeiner ſteieriſchen Hauptſtadt, einen Abſagebrief. An 
der Spitze ſtanden die faktionsluſtigen Grafen von Cilly und einer der reichſten 
Kapitaliſten, ein gewiſſer Eizinger, der ſchon früher mit Herzog Albrecht gegen 
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Friedrich zuſammengehalten hatte. Während nun der König in Italien weilte, war 
ſogar eine Verbindung mit einem Teile der Magyaren und den Deutſchböhmen geſchloſſen. 
Eine Geſandtſchaft an den Papſt Nikolaus V. brachte freilich anſtatt der gewünſchten 
Zuſtimmung eine Androhung des Bannes zurück. Dennoch entſchloß man ſich im Auguſt 
1452, den Kaiſer anzugreifen. Oſterreicher und Deutſchböhmen unter Heinrich von Roſen⸗ 
berg lagen vor dem friedlichen Wiener-Neuſtadt, die ungariſchen Magnaten aber 
wurden mühſam durch Johann Hunyadi zurückgehalten. Der Kaiſer, erſchreckt durch 
den Anblick des Kampfes und das Geſchrei der Neuſtädter Weiber, zog es vor, zu 
unterhandeln, anſtatt auf Podiebrad, der mit trügeriſcher Langſamkeit heranzog, und 
auf ſeine treuen Steierer, die auch unterwegs waren, zu warten. Am 2. September 
überlieferte er den jungen König an den Grafen von Cilly, der ihn im Triumphe nach 
Wien führte, wenn auch die Regentſchaft noch dem Namen nach in Friedrichs Händen 
blieb. Bald darauf mußte er noch die Schmach erleben, daß der Graf Cilly, von den 
Ungarn gedrängt, ihnen den jungen König auszuliefern, denſelben durch Vertrag 
(26. April 1453) an den böhmiſchen Gubernator übergab, welcher dem Kaiſer nicht 
einmal rechtzeitig beigeſtanden hatte. Schon damals drangen Ausdrücke von Spott und 
Verachtung bis zum Ohre des Kaiſers, doch hielten ſie ihn nicht ab, in demſelben 
Jahre ſein Herzogtum Steiermark durch ein Dokument mit Goldener Bulle zum Erz— 
herzogtum zu erheben und denſelben Titel auch für Ober- und Niederöſterreich zu 
beſtätigen, die ihn ſchon ſeit 1359 bisweilen geführt hatten. 

Deutſchland hatte thatſächlich keinen Herrn. So oft auch auf Reichstagen der 
Verſuch gemacht wurde, den „Landfrieden“ herzuſtellen, es wurde doch kein Friede im 
Lande, wenn die Hand, welche die Friedenspalme emporhielt, nicht zugleich ſtark genug 
war, das Racheſchwert zu ſchwingen. Daß man ſich gegen wirkliches oder eingebildetes 
Unrecht ſelbſt wehren dürfe, ja um der Ehre willen müſſe, war eine in allen Ständen 
feſt eingewurzelte Überzeugung. Daraus hatte ſich im Lauſe der Zeit ſogar eine Art 
Fehderecht gebildet, an dem zu allen Zeiten feſtzuhalten für anſtändig galt. So war 
es Sitte geworden, dem Gegner die Fehde ſtets drei Tage zuvor anzuſagen, ehemals 
durch Überſendung eines Handſchuhes und eines mit Blut beſpritzten Schwertes, im 
15. Jahrhundert durch einen Fehdebrief, damit jener Zeit habe, ſich zu rüſten, Bundes⸗ 
genoſſen zu ſuchen, Söldner zu mieten und Lebensmittel herbeizuſchaffen. War die Friſt 
verſtrichen, ſo nahm der Kampf ſeinen Anfang. Flammende Dörfer pflegten das erſte 
Zeichen zu ſein, daß die Feinde herannahten; denn der Bauer, auch wenn er parteilos 
blieb, verlor zumeiſt ſeine Habe, weil er ſich nicht ſchützen konnte. Und doch galten 
auch hier gewiſſe Ausnahmen: Gänſe oder Hühner mitzunehmen, oder den Frauen die 
Kleider zu entreißen, galt für unerlaubt. Auf Burgen ließ man der Edelfrau ſogar 
ihren Schmuck. Aber was man an Vieh, Getreide, Geld, Waren erbeuten konnte, das 
war dem Sieger zu eigen. Am meiſten trug oft das Löſegeld für die Gefangenen ein, 
die man je nach ihrem Stande und ihren Verhältniſſen taxierte oder durch einen Mit⸗ 
gefangenen, den man dafür umſonſt losgab, taxieren ließ. So lockte nicht nur die 
Raubluſt, ſondern auch die Geldgier. Am ſchlimmſten waren die Städte daran, weil 
ſie viel zu verlieren und wenig zu gewinnen hatten. Betrug doch das Löſegeld für 
einen gefangenen Ratsherrn bisweilen mehr als für ſechs Ritter. Darum ward ihnen 
zuerſt die Überzeugung klar, daß hier nur die Vereinigung vieler helfen könne. Es bleibt 
ewig denkwürdig, wie die mittel- und ſüddeutſchen Städte im beſtändigen Kampfe mit 
Rittern, Grafen und Fürſten, denen die Fehde Lebensarbeit, Lebensluſt und Lebens⸗ 
erwerb geworden war, ihre Freiheit zu wahren verſtanden und zugleich ihrer regen 
Arbeit des Friedens in Handel und Gewerbe, ja ihrem Lebensgenuß in munteren 
Gaſtereien und Feſtlichkeiten oder gar in künſtleriſcher Verſchönerung ihrer öffentlichen 
und Privathäuſer nachzugehen vermochten. Freilich halfen ſie ſich bei kleineren Fehden 
dadurch, daß ſie nur einen Teil, die Hälfte oder ein Viertel, der Bürgerſchaft durch 
das Los beſtimmten, hinauszuziehen, während die übrigen daheim blieben. Dennoch 
wäre die Erſcheinung, daß trotz dieſes jahrhundertelangen Kampfes die Städte nicht 
erlegen ſind, unerklärlich, wenn man nicht wüßte, daß ihre ganze Kriegführung, vor 
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allem die Art der Verteidigung, bald der rohen und unüberlegten der Herren den Vor⸗ 
rang abgewann. Man verſtärkte die Schar der Reiſigen und Bürger nicht nur durch 
zum Teil vortrefflich geübte Söldner, wie man ſie aus der Schweiz und ſeit den 
Huſitenkriegen beſonders aus Böhmen kommen ließ, ſondern man hatte vor allem auch 
weit beſſere Kriegsmaſchinen. Der Pulvergeſchoſſe bedienten die Städte ſich früher und 
häufiger als ihre Gegner, wenn auch die erſten „Donnerbüchſen“ noch unbeholfen genug 
waren. Die „Kriemhild“ der Nürnberger brauchte zur Fortſchaffung alles deſſen, was 
dazu gehörte, zehn Wagen mit 56 Pferden, aber der „Geſchützmeiſter“ benutzte dieſen 
ganzen Fahrpark auch geſchickt, um daraus eine Art Burg mit Ketten zuſammenzukoppeln, 
und richtete beſtändig ſeine Aufmerkſamkeit auf neue Erfindungen und Einrichtungen im 
Geſchützweſen. Man verſtand bald Feuerkugeln und Feuerpfeile zu verfertigen. 

Eine Urſache des Angriffs anzugeben oder zu erfinden unterließ man allmählich 
faſt überall. Das Rechtsgefühl war erloſchen und erwachte nur hin und wieder in 
Zeiten der höchſten Ermüdung. So wurde Deutſchland, deſſen Kaiſer nicht mehr über 
den Parteien zu ſtehen vermochte, bisweilen Partei nahm, meiſtens aber teilnahmlos 
in ſeinem Erblande verweilte, ein einziges großes Schlachtfeld, auf welchem unzählige 
Fehden zu gleicher Zeit ausgefochten wurden. Nur wenige von dieſen haben eine 
geſchichtliche Bedeutung gehabt. Von dem Kampfe des Brandenburgiſchen Kurfürſten 
mit ſeinen Städten, von dem Bruderkriege und dem Prinzenraub in Sachſen wird in 
der Geſchichte dieſer Territorialſtaaten die Rede ſein, hier nur von einigen Fehden, die 
mehr in den weiten Rahmen der Reichsgeſchichte gehören. 


In einem Kampfe der Grafen von Lützelſtein gegen die Grafen von Bitſch hatte der 
Kurfürſt Ludwig IV. von der Pfalz den letzteren beigeſtanden und jene unterworfen. Als nun 
Ludwig 1449 ſtarb und einen eben erſt geborenen Knaben. Philipp, hinterließ, glaubten ſie die 
Zeit gekommen, um im Bunde mit andern Grafen und Herren das Ihrige zurückzuerobern 
und vielleicht noch etwas dazu. Allein der Oheim und Vormund des jungen Pfalzgrafen, 
Friedrich, ſpäter von den Pfitzern der Siegreiche, von ſeiner Gegenpartei der böſe Fritz 
genannt, welcher ſchon den Grafen von Leiningen gegen die Lützelſteiner beigeſtanden hatte, 
verſuchte erſt zweimal als Reichsrichter zu Heidelberg und zu Weißenburg einen Frieden zu 
vermitteln, griff aber, als dies nicht gelingen wollte, zu den Waffen und legte ſie nicht eher 
nieder, als bis ſein Ehrgeiz ein großes Ziel erreicht hatte. Die Grafen von Lützelſtein waren 
es nicht allein, welche ihm entgegenſtanden, ſondern ſie verbanden ſich mit einer Maſſe von kleinen 
Herren und Rittern, die nur vom Raube lebten, und erwarben fal die Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft von drei mächtigen Fürſten, dem Erzbiſchof Dietrich von Mainz, dem Markgrafen 
Jakob von Baden und dem Vetter ihres Gegners, Ludwig dem Schwarzen von 
Veldenz. Friedrich benutzte nun den Streit, um die Kurfürſtenwürde zu erwerben, und 
zwar in einer für die Zeit ganz charakteriſtiſchen Weiſe. 

Da die Pfalz keine Stände hatte, ſo berief er 1451 eine Verſammlung von Grafen, Herren, 
Biſchöfen und Beamten und gewann ihnen durch Zuſicherung einiger Vorteile die Genehmigung 
ab, daß er als Kurfürſt bis zu ſeinem Tode die Regierung führe, den jungen Pfalzgrafen 
adoptiere und ſelbſt keine ſtandesgemäße Ehe eingehe. Auch der dreijährige Prinz mußte 
öffentlich ſeine Zuſtimmung geben, und ſo empfing Friedrich im Januar 1452 zu Heidelberg 
die Huldigung. Daß der Kaiſer, dem ja mit dem Reichstage zuſammen allein eine ſolche Rang⸗ 
erhöhung zuſtand, ſeine Einwilligung verſagte, machte zwar den Gegnern des Pfalzgrafen etwas 
Mut, Friedrich ſelbſt aber wenig Sorge. Vielmehr fand er ſofort Bundesgenoſſen in vierzehn 
Städten, von Weißenburg im Elſaß bis Nördlingen und Nürnberg, zwei Biſchöfen, von Speier 
und von Würzburg, zwei Herzögen, Ludwig und Albrecht von Bayern. Das Vertrauen zu 
ſeiner Kriegführung und die Hoffnung, daß er am eheſten vermögen werde, der wilden Raubluſt 
der vielen gegen ihn verbündeten kleinen Herren ein Ziel zu ſetzen, führte den großen Bund 
zuſammen. In der That hatte er bereits im Herbſt 1452 die Lützelſteiner vertrieben und ihr 
Ländchen in Beſitz genommen, ohne ſich um irgend einen Spruch des Kaiſers zu kümmern, bei 
dem ſie klagten. Vielmehr ließ er im Jahre 1454 auch die Oberpfalz, welche ſich ihm nicht 
fügen wollte, durch den Grafen von Leiningen ſtrafen, der die Stadt Amberg brandſchatzte, 
mehrere Bürger hinrichten ließ und die Burg beſetzte. Erſtaunt und erſchreckt über ſolche wilde 
Energie erkannten ihn die Kurfürſten von Trier und Köln im März 1453, die von Branden⸗ 
burg und Sachſen am Ende des Jahres 1454 als ihren Kollegen an. Um aber den eignen 
Vetter, Ludwig von Veldenz, und deſſen Bundesgenoſſen, den Markgrafen von Baden, zur 
Anerkennung zu zwingen, führte er noch über ein Jahr einen Verwüſtungskrieg, in dem die 
Gegner nicht minder roh verfuhren. Denn jener lieh ſich von Philipp dem Guten von Burgund 
4000 Picardiſche Söldner, die nun einen Teil der Pfalz zu Grunde richteten. Man rechnet, 
daß nicht weniger als 50 Dörfer in dieſem Kriege in Flammen aufgegangen ſind, bis Ludwig, 
von ſeinen Bundesgenoſſen verlaſſen, ſich zur Anerkennung ſeines Vetters entſchloß. Den Erz⸗ 
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biſchof von Mainz endlich gewann er dadurch für ſich, daß er die Raubburg Montfort bei 
Kreuznach zerſtörte (Oktober 1456). Übrigens hielt er in betreff ſeiner Verheiratung Wort. 
Aus ſeiner Vermählung mit einer einfachen Augsburgerin von ſchöner Geſtalt und Stimme, 
Clara Dettin, ſtammten die Grafen von Löwenſtein und Wertheim; ſein Nachfolger wurde 1476 
der von ihm adoptierte Pfalzgraf Philipp. 
Albrecht Als der erſte Kurfürſt von Brandenburg, aus dem Geſchlechte der Burggrafen von Nürn⸗ 
g den berg, den Tod nahen fühlte, übergab er die Mark an ſeinen Sohn Friedrich II., die fränkiſchen 
Nürnberg. Beſitzungen zum größten Teil an den dritten, Albrecht, welchen man Achilles genannt hat. 
Von ſchönem und zugleich koloſſalem Körperbau, von tapferem Mute, klugem Geiſte, voll 
Hoheit und Stolz, ragte er vor den meiſten Fürſten ſeiner Zeit weit hervor. Schon in des Vaters 
Kriegen war er ſo thätig, daß man ihn wegen der vielen Verwundungen den Benarbten nannte. 
Für Kaiſer Albrecht II. kämpfte er gegen die Polen und Böhmen, für Friedrich führte er einen 
Rechtsſpruch in Angelegenheiten des Bistums Würzburg mit den Waffen aus. Man hat ihm wohl 
den ſeltenſten Vorwurf gemacht, den es in jener Zeit gab: „er habe für Kaiſer und Reich mehr 
gethan, als ſeinem eignen Hauſe zuträglich geweſen ſei.“ Zunächſt tummelte er ſich häufiger 
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in eignen Angelegenheiten, denn ruhen konnte er nicht. Die ſtrotzende Kraft verlangte nach 
Beſchäftigung, ja Ermüdung, ſein Geiſt nach tollkühnem Wagnis. Einmal ſoll er zuerſt und 
allein die Mauer einer belagerten Stadt erklettert und einen Sprung hinab mitten unter die 
erſchreckten Verteidiger gethan haben, die er ſo lange allein bekämpfte, bis die Seinigen nach⸗ 
kamen. Ein andermal, fo hat er Eneg Silvio feibit erzählt, jtürzte er allein in einen Haufen 
von 800 Reitern, ergriff keck die feindliche Fahne und wehrte ſich jo lange, bis feine Leute 
durch das Getümmel ſiegend herankamen. In Friedenszeiten gab er großartige Turniere und 
hielt auf ſeiner Burg im Frankenlande glänzend Hof oder ſann und ſtritt mit ſeinem klugen 
Ratgeber Peter Knorr. Freilich machte er ſich kein Bedenken, ſeinem Schwager Ludwig dem 
Buckligen von Bayern gegen den eignen Vater, Herzog Ludwig den Bärtigen, zu Hilfe zu 
ziehen und dieſen, weil er „ein Mbrſchgen r war und im Kirchenbanne lebte“, gefangen zu 
nehmen (1443). Als nun der Sohn noch früher ſtarb (1445) als der Vater, nahm Albrecht 


auch nicht Anſtoß daran, ſeinen vornehmen Geſangenen für 32000 Gulden an den Herzog Heinrich 
von Bayern abzutreten, um von dem garſtigen Handel wenigſtens einen Gewinn zu ziehen. 
Sein Kampf Tief im Herzen aber ſchlummerte ihm ein grimmer Haß gegen die Städte, vor allem 
mit Nürnberg gegen Nürnberg, das zu feinen Füßen lag, von dem er ſeinen Titel hatte, und das er doch 
en nicht beſaß. Dieſe Bürger waren wohl gar fo reich und ſtolz, klug und tapfer, wie er; das 


erſchien ihm unerträglich, eine Schmach für alle Adligen und Fürſten. Als Nürnberg ihm das 
Verlangen abſchlug, Schutzverträge mit Edelleuten aufzugeben, die mitten in ſeinem Gebiete 
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wohnten, kam es 1446 zum Streit. Zwar verhandelte man noch drei Jahre; die Städte, deren 
ſich zuerſt zwanzig in Franken und Schwaben verbunden hatten, boten auch wohl dies und das, 
weil ihnen der Kampf höchſtens argen Verluſt, nie aber Gewinn bringen konnte; man tagte, 
man rief den Kaiſer an; endlich erklärte Albrecht Achilles, er wolle keinen Frieden, der Kampf 
der Fürſten gegen den Übermut der reichen Städte ſei Ehrenſache, Sache des Vaterlandes, das 
allein auf die Fürſten ſich zu ſtützen vermöchte. Wie er dachten auch ſeine Bundesgenoſſen, 
Wilhelm von Sachſen, Albrecht von Oſterreich, 
Ludwig von Heſſen, Ulrich von Württemberg, 
Jakob von Baden, die Biſchöfe von Bamberg und 
Eichſtädt und viele andre, die im Juli 1448 zu 
Koburg den Beſchluß faßten, ſich gemeinſam zu 
rüſten. Damals geſchah es, daß Nürnberg in 
wenigen Tagen einige tauſend Fehdebriefe empfing 
und Verzeichniſſe anlegen ließ, damit alle ſicher 
wüßten, wer Feind ſei. Aber der Verteidigungs⸗ 
bund der Städte wuchs nun auch auf 32, und die 
Schweizer Eidgenoſſen ſchickten 1000 Söldner. Im 
Jahre 1449 begann das Plündern, Morden und 
Brennen. Bei Pillenreut am 11. März 1450 
bekam Albrecht einmal eine arge Schlappe und 
wäre faſt gefangen genommen, aber ſonſt unter⸗ 
lagen die Städte im offenen Felde immer, jo vor⸗ 
trefflich ihre Verteidigungsmittel innerhalb der 
Mauern waren. Erſt als gegen 200 Dörfer, 
Flecken und offene Städte verbrannt, die Herden 
zerſtreut, die Bauern niedergemetzelt waren, dachte 
man an Frieden. Großartig blieb es doch, daß 
auch nicht eine einzige von den 32 Städten ihre 
Reichsfreiheit eingebüßt hatte. Der wilde Mark⸗ 
graf, der ſoeben in einen neuen Streit mit Sachſen 
über die Lauſitz geraten war, ſah ſich genötigt, ſeine 
Aufmerkſamkeit dorthin zu wenden. In Bam⸗ 
berg beſchloß man im Juni 1450, die Gefangenen 
zurückzugeben, alles Geſchehene einander zu ver⸗ 
zeihen, alle Lehns- und Gerichtsfragen vor den 
Kaiſer zu bringen. Die Städte verlangten nämlich 
Erſatz ihrer Kriegskoſten, und Nürnberg beſonders 
noch die Herausgabe von einigen Burgen, welche 
den ihm verbündeten Edelleuten gehörten. Drei 
Jahre ſpäter (Januar 1453) ſetzte Nürnberg es 
wirklich durch, daß Albrecht nach Wiener-Neuſtadt 
vor ein Fürſtengericht eitiert wurde. Er erſchien 
dort, wie Enea Silvio erzählt, mit dreizehn ſeiner 
fürſtlichen Anhänger und verlangte, von dieſen ge⸗ 
richtet zu werden. Als der geängſtete Kaiſer von 
Aufſchub des Urteils ſprach, fiel er ihm keck ins 
Wort: „Die dreizehn Fürſten 
ſind gegenwärtig. Willſt du 
erſt warten, bis fie davon ge⸗ 
zogen ſind, um mich dann durch 
deine Räte zu richten? Rede 
dir das nicht ein! Ich bin ein — 
Fürſt und von fürſtlicher Ger 
burt; dein Marſchall oder dein 
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nicht über mich urteilen!“ Als 4425 —1476.) 

er gar vernahm, daß die Nürn⸗ Arbeit des Mailänder Plattners Tomaſo da Miſſaglia um 1450, ein vor⸗ 
berger auch wollten, daß Bei⸗ zügliches Beiſpiel der Harniſchtracht der Vornehmen aus jener Zeit. 


ſitzer ihres Standes zugezogen 

würden, drang er tobend in den Saal und ſchrie: „er wolle unter Gleichen gerichtet werden.“ 
Da man ihn zu beruhigen ſuchte, rief er: „er kümmere ſich weder um den Kaiſer noch um den 
Papſt.“ Gregor von Heimburg, der Anwalt der Nürnberger, verlangte natürlich den Aus⸗ 
ſchluß aller derjenigen Fürſten vom Gericht, die mit dem Markgrafen in verwandtſchaftlicher 
Beziehung ſtänden oder gar ſeine Bundesgenoſſen im Kampfe geweſen ſeien; wogegen der ſchlaue 
Juriſt Albrechts es für unbillig erklärte, daß man unter ſolchen Vorwänden edle Fürſten aus⸗ 
ſchließen ſolle. Als der Kaiſer in dieſer Verlegenheit ſeinen Rat Ulrich Riederer herbeiholen ließ, 
um ihn zu befragen, nahm der tolle Markgraf dieſen beim Kragen und drängte ihn mit den 
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Worten hinaus: „Biſt du auch ein Fürſt, daß du dich unter die Fürſten miſcheſt?“ Der Kaiſer 
ließ es geſchehen, ſprach nichts und zeigte nicht einmal eine Gemütsbewegung. Albrecht hoffte alles 
Ernſtes, durch ſeine Freunde und durch Einſchüchterung der Gegner es dahin zu bringen, daß die 
Nürnberger noch in die Koſten verurteilt würden, die er wegen der Citation gehabt. Dieſes Votum 
hatte er ſelbſt ſchon aufgeſetzt und ſeinen Freunden in die Hand gegeben, damit ſie es bei der 
Gerichtsſitzung ableſen möchten. Die meiſten thaten auch fo, aber der Schwiegervater Albrechts, 
der Markgraf von Baden, und einige andre waren doch bedenklicher, und ſo lautete denn die 
Entſcheidung wie gewöhnlich: der Kaiſer vertage das Urteil, bis er zu einem neuen Fürſtentage 
nach dem mittleren Deutſchland kommen werde. Da Albrecht nicht zugegen war, ſo konnte er mit 
ſeinem wilden Trotze nichts daran ändern. Die Nürnberger aber gaben es auf, den verheißenen 
Fürſtentag abzuwarten und erkauften lieber den Frieden mit dem Markgrafen für ſchweres Geld. 


Die Türten in Mitten in dieſes Gewirre heimiſcher Streitigkeiten und Ständekämpfe fiel die längſt 

angeln. erwartete und doch erſchreckende Nachricht, daß die Türken am 29. Mai 1453 in die 

Stadt Konſtantinopel eingedrungen ſeien, der Sultan dort ſeine Reſidenz aufgeſchlagen 

und über dem Kreuz der Sophienkirche 

den Halbmond aufgepflanzt habe. Es 

ſchien einen Augenblick, als ob die 

höchſten Häupter der Chriſtenheit, der 

Papſt und der Kaiſer, in einer Art von 

Schuldbewußtſein ſich ihrer Pflicht er⸗ 

innerten. Nikolaus V. ſchrieb Bullen, 

ſchickte Predigermönche umher, die den 

Ablaß predigten und Geld zur Rüſtung 

wider die Ungläubigen forderten. Ein 

Türkenzehnt wurde ausgeſchrieben, und 

vor allem zog der abenteuerliche Minorit 

Johann von Capiſtrano Buße und 

Kreuzzug predigend von Ort zu Ort. 

Selbſt der Kaiſer vergoß Thränen über 

die große Schreckensbotſchaft, ſchrieb 

Mahnbriefe an die Fürſten und lud 

ſogar zu einem neuen Reichstage am 

Tage des heiligen Georg 1454 nach 

Regensburg alle chriſtlichen Mächte ein. 

Jedoch weder die Kurfürſten noch der 

Kaiſer ſelbſt erſchienen dort, und Mark⸗ 

graf Albrecht erklärte dem Abgeſandten 

des letzteren im Auftrage der Fürſten, 

erſt ſolle der Kaiſer in das Reich kom⸗ 

men und mit den Kurfürſten zuſammen 

beſſere Ordnung ſchaffen; jeder Fürſt 

228. Aurfürſt Albrecht Achilles von Brandenburg. bedürfe ſeiner Macht ſelbſt, um ſich und 

Nach Jacob Schrenck von Notzing, Ambraſer Sammlung. ſein Land einigermaßen zu ſchirmen. 

Seitdem wurde auf den nächſten Reichs⸗ 

tagen zwar immer auch von der Ausrüſtung eines Heeres gegen die Türken geſprochen, 

und daß man darüber mit dem Kaiſer in ſeiner Reſidenz Neuſtadt beraten wolle, aber 
zunächſt war doch von ganz andern Dingen die Rede. 

Pläne zur Schon im Oktober 1454 auf dem Reichstage zu Frankfurt erklärten einige Kur⸗ 

Reichs reform fürſten und Fürſten, an der Spitze der Erzbiſchof Jakob von Trier, dem Reiche müſſe 

geholfen werden, indem man einen neuen römiſchen König erwähle, da „die Regierung 

in dem Römiſchen Reiche durch unſern Herrn, den römiſchen Kaiſer, nicht alſo trefflich 

und genugſamlich vorgenommen werde“. Mit Trier erklärten ſich Pfalz und Köln 

bereit, dem Bruder des Kaiſers, dem Erzherzog Albrecht, ihre Stimme zu geben. 

Zugleich aber legte der Erzbiſchof den Plan einer Reichsreform vor. Vor allem ſolle 

ein oberſtes kaiſerliches Gericht beſtellt werden, deſſen Glieder „ſtetiglich in ihrem 

Weſen bleiben“ und dafür „ihren Sold empfangen ſollten“. Dieſes ſollte Recht 
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ſprechen, wo jemand an den unteren Landgerichten ſein Recht nicht finde. Die Voll⸗ 
ziehung des Spruches ſollte durch den von dem Kaiſer und den Kurfürſten dazu be⸗ 
auftragten Fürſten geſchehen. Um aber ein feſtes Regiment zu handhaben, ſollten 
ſich „Kaiſer und Kurfürſten bleiblich bei einander halten“, d. h. im Rate des 
Kaiſers ſollten beſtändig die Vertreter ſämtlicher Kurfürſten ſitzen und der Kaiſer nie 
davon gehen, ohne einen Stellvertreter als Vorſitzenden dieſes Rates zu hinterlaſſen. 
Für dieſe ſogenannten Aviſamenta gewann der Erzbiſchof ſogar Brandenburg und 
Böhmen, ſo daß nur der Kurfürſt von Sachſen ſich damit nicht einverſtanden erklärte. 
Man hoffte damals auf dem Reichstage zu Wiener-Neuſtadt (Februar 1455) dieſe 
Neuerung dem Kaiſer abzugewinnen als eine notwendige Vorbedingung zur Hilfsleiſtung 
gegen die Türken. Mit der ihm eignen phlegmatiſchen Zähigkeit widerſtand jedoch 
Friedrich dieſen Verſuchen, ſeine Autorität zu beſchränken, erklärte, wegen der Unruhen 
in ſeinen Erblanden in das Reich nicht ſelbſt kommen zu können, und ernannte den 
wilden Markgrafen Albrecht Achilles, in dem er jetzt die einzige verläßliche Stütze 
ſeines Anſehens fand, zu ſeinem „kaiſerlichen Hofrichter und Hauptmann“. Als man 
gar verlangte, er ſolle dem neuen Papſte Calixtus III. die Anerkennung verſagen, bis 
er die notwendige Kirchenverbeſſerung ausgeführt habe, folgte er lieber dem Rate 
Piccolominis, der den Papſt als des Kaiſers einzige Stütze bezeichnete. So kam es zu 
ernſtlicher Beſprechung der Türkenhilfe auf dieſem Reichstage ebenſowenig als auf den 
früheren. Doch blieben Türkenhilfe, Reichsreform, ja Kirchenreform noch eine Zeit⸗ 
lang die drei großen Forderungen, hinter denen alle ehrgeizigen Fürſten Deutſchlands 
ihre ſelbſtſüchtigen Pläne verſteckten. Der Erzbiſchof Diether von Mainz, deſſen 
genialer und intriganter Kanzler Martin Mair der eigentliche geiſtige Leiter des 
Widerſtandes gegen Kaiſer und Papſt war, arbeitete bereits auf ein deutſches National⸗ 
ionzil hin, welches die Reform der Kirche wieder aufnehmen ſollte. Der Pfalzgraf 
Friedrich der Siegreiche (ſ. S. 442), welchen der Kaiſer noch nicht als Kurfürſten 
anerkannt hatte, nahm die Sache der Reichsreform auf feine Schultern. Auf die Nach⸗ 
richt von Hunyadis Sieg bei Belgrad berief er zum 30. November 1456 eigenmächtig 
einen Kurfürſtentag nach Nürnberg „wegen der Türkenhilfe“. Er ließ ſich nicht 
dadurch abhalten, daß Friedrich den Kurfürſten „befahl, ſolche Taghaltung abzuſtellen, 
da es ſeines (des Kaiſers) Amtes ſei, dergleichen Tage zu berufen“. Vielmehr ritt er 
mit ſolchem Gefolge und ſolcher Pracht in Nürnberg ein, als ob er meinte, ein römi- 
ſcher König zu werden, und ließ hier ein Schreiben an den Kaiſer abfaſſen, in dem 
dieſer aufgefordert wurde, im März 1457 „endlich und peremtorie“ in Frankfurt zur 
Beratung zu kommen, ſonſt werde man zu der Wahl eines andern römiſchen Königs 
ſchreiten. Dennoch kam es auch auf dem Frankfurter Tage zu keiner Entſcheidung, 
und die Reformbewegung, welche noch zwei Jahre vorher von ſechs Kurfürſten unter⸗ 
ſtützt wurde, hatte jetzt nur zwei Vertreter, deren ſelbſtſüchtiges Streben den andern 
verhaßt war. 

Überdies hatte der Markgraf Albrecht Achilles neuerdings eine kaiſerliche Partei 
zuſtande gebracht, zu welcher Sachſen, Trier und vor allem Brandenburg ge- 
hörten, das letztere beſonders, feitdem ihm der Abſchluß einer Erbverbrüderung 
mit Sachſen und Heſſen geſtattet war. So kam es denn nur zu einem Einverſtändnis 
über das Verhalten zur römiſchen Kurie, und Martin Mair ſetzte im Auftrage ſeines 
Kurfürſten eine Klage über die päpſtlichen Erpreſſungen auf, in welche auch die andern 
einſtimmten. Allein der ſchlaue Piccolomini, ſeit Jahresfriſt Kardinal und, wie er 
ſelbſt an Kaiſer Friedrich ſchrieb, der eifrigſte Protektor der deutſchen Kirche, in Wirt: 
lichkeit ſelbſt der Urheber vieler Erpreſſungen, indem er nicht nur auf große Bistümer 
Jagd machte, mochten ſie auch ſo fern liegen wie jenes Ermland am Friſchen Haff in 
Oſtpreußen, ſondern ſich auch vom Papſte durch eine Gnadenbulle eine Anweiſung auf 
deutſche Pfründen in den Provinzen Mainz, Trier und Köln bis zum Ertrage von 
2000 Dukaten jährlich erteilen ließ. Dennoch vermochte er auch diesmal durch die alten 
Mittel zu ſiegen. Er gewann zunächſt den Kurfürſten von Mainz, deſſen Kanzler Martin 
Mair, von Deutſchland her ihm befreundet, ſelbſt nach Rom zur Unterhandlung kam, 
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und wußte nach und nach auch mit den andern geiſtlichen Fürſten ein „Verſtändnis“ zu 
erreichen. So waren alle Vorſchläge zur Reform des Reiches wie der Kirche geſcheitert, 
und der böſe Geiſt des Egoismus und der Habſucht trieb ſein Weſen ärger als in 
den dunkelſten Zeiten des Mittelalters. 

Der Ehrgeiz Friedrichs des Siegreichen von der Pfalz und des Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg hatten in Deutſchland ſchwer nebeneinander Platz. Am meiſten grollte 
man dem letzteren, ſeitdem ihm der Kaiſer im Sinne des alten Burggrafentums Nürnberg das 
Landgericht in Schwaben, Bayern, Franken und Sachſen zugeſprochen hatte, ſeitdem er ſcharfe 
Urteile ſprach und ſtets die Partei des Kaiſers nahm. Friedrich gewann deshalb ſeinen 
Vetter, den Herzog Ludwig den Reichen von Bayern, mit dem er faft immer in Unfrieden 
gelebt hatte, für ſich und trennte ihn dadurch von dem Markgrafen Albrecht, der noch eben im 
Oktober 1458, ihm geholfen hatte, die Stadt Donauwörth zu bewältigen. Alsbald verſchaffte 
ſich dieſer, im Zorn über ſolchen Undank, einen Ausſpruch des Gerichstages von Eßlingen, daß 
„Donauwörth wieder auf den vorigen Stand herzuſtellen“ ſei, und fiel über Ludwig her. Ver⸗ 
gebens ſuchten der Papſt und Podiebrad zu vermitteln: Ganz Süddeutſchland ſtand in Waffen 
gegeneinander. Endlich ſah ſich der Markgraf genötigt, mit dem Herzog Ludwig im Juni 1460 
die „Richtung“ bei Roth einzugehen, durch die er ſich verpflichtete, niemals deſſen Unterthanen 
vor ſein Gericht zu ziehen und die Entſcheidung über Herausgabe eroberter Burgen und Kriegs⸗ 
entſchädigung dem Könige Podiebrad von Böhmen anheimzuſtellen. Auch Pfalzgraf Friedrich 
erlangte durch eine einzige Schlacht bei Pfeddersheim im Juli 1460 den vollſtändigen Sieg 
über den Erzbiſchof von Mainz und deſſen Bündner. Schnell entſchloß ſich dieſer nicht nur zu 
einem Friedensangebot, ſondern auch (Auguſt 1460) zu einem engen Bündnis mit dem ver⸗ 
wegenen Nachbar, dem ſpäter auch einige von den übrigen Gegnern beitraten. So war durch 
beide Linien der Wittelsbacher ſowohl Mainz wie Brandenburg und damit auch die Partei des 
Kaiſers niedergeworfen; aber den Preis des Sieges erntete weder Friedrich noch Ludwig, 
ſondern — Podiebrad. 

Derſelbe in allen Irrgängen einer ehrgeizigen und antikaiſerlichen Politik wohl⸗ 
bewanderte ſchlaue Juriſt und Diplomat, Martin Mair, welcher einſt den Kurfürſten 
von Mainz, den Erzherzog Albrecht und wahrſcheinlich auch Friedrich von der Pfalz 
aufgeſtachelt, erſchien ſeit 1459 wiederholentlich bei Georg Podiebrad, um in der 
Bruſt des ehrgeizigen Königs, der nur wenige Jahre zuvor ein einfacher tſchechiſcher 
Herr geweſen war, die Luſt nach der höchſten Würde im Reiche zu erwecken. Zunächſt 
ſollte er den Rang eines Friedensvermittlers, dann vielleicht eines Anführers gegen die 
Türken, eines Diktators in Deutſchland erſtreben. Er ſpiegelte ihm wohl vor, man 
warte auf ihn im Reiche, ja man hoffe auf ihn, als den einzig Verſtändigen und 
Mächtigen, der aller Not abhelfen werde. Zuvörderſt wurde Ludwig von Bayern durch 
das Verſprechen gewonnen, er ſolle Oberhofmeiſter des Reiches mit 8000 ungariſchen 
Gulden jährlich werden und Donauwörth behalten. Pfalz und Mainz, deren Räte mit 
200 Goldgulden jährlich zugleich zu Räten des Königs ernannt wurden, verſprachen 
alsbald ihre Stimme, falls ſich Brandenburg und Sachſen gewinnen ließen. Allein dieſe 
waren weder auf dem dazu beſtimmten Tage in Bamberg (Dezember 1460), noch 
(Februar 1461) auf dem zu Eger zum Abfall von Friedrich zu bewegen. Podiebrad, 
der ſchon mit Polen und Ungarn die nötigen Verträge abgeſchloſſen hatte, damit ſie 
zur rechten Zeit den Kaiſer bedrängen ſollten, ſcheiterte hier an der kühn ausgeſprochenen 
Treue des Markgrafen von Brandenburg, der zugleich ſeinen Bruder, den Kurfürſten, 
mit beſtimmte. Sehr charakteriſtiſch ſoll er damals geſagt haben: „wenn ihm König 
Georg auch nur einen fingerlangen Zettel vom Kaiſer zeige, worin ihm dieſer befehle, 
für Georgs Wahl zu wirken bei Kurfürſten und anderswo, ſo wolle er es mit allem 
Fleiße thun.“ 

So kam man hier nicht zum Beſchluß, und da Markgraf Albrecht den Kaiſer 
warnte und dieſer den von Podiebrad zum April 1461 nach Frankfurt berufenen 
Reichstag unterſagte, ſo kamen die Fürſten gar nicht erſt dorthin. Selbſt durch eine 
päpſtliche Bulle die Ernennung zum römiſchen König zu erlangen, ſcheint Podiebrad 
oder doch ſein kluger Diplomat Mair beabſichtigt zu haben. Es gibt eine Inſtruktion 
für einen böhmiſchen Botſchafter, in der Podiebrad dem Papſte nicht nur einen Kreuzzug 
gegen die Türken und Hilfe gegen alle ſeine Feinde anbietet, ſondern auch eine offene 
Obedienzerklärung und die Herſtellung der Glaubenseinigkeit in Böhmen zuſichert. 
Jedenfalls gerieten die Tſchechen ſelbſt in arge Beſorgnis für ihre Nationalität und 


—50⁰ꝝñ 


Kampf zwiſchen Pfalz und Brandenburg. Podiebrads Streben nach der Kaiſerkrone. 447 


ihre Lehre. Rokycana predigte offen gegen den König, der ein Deutſcher werden wolle. 
Im Mai 1461 bekannte ſich dieſer nochmals öffentlich zu den Kompaktaten, um den 
wachſenden Unmut der Utraquiſten zu dämpfen. 


Der im Jahre 1459 gewählte Erzbiſchof Diether, Graf von Menburg, hatte von Pius II. Mainzer Bis⸗ 
noch immer nicht das Pallium erhalten. Erſt war Streit über die unmäßige Forderung, daß tumsfehde. 
er allen Reformbeſtrebungen entſagen, keine Reichstage und Kurfürſtentage ohne des Papſtes 
Bewilligung berufen ſolle, endlich über den Preis von 20 501 rheiniſchen Gulden, die der Erz⸗ 
biſchof für ſeine Beſtallung zu zahlen habe. Seit 1460 ſtand dieſer offen auf der Seite der 
Oppoſition gegen Kaiſer und Papſt zugleich; er bot zwar im Jahre 1461 noch einmal dieſelbe 
Summe an, die ſein Vorgänger für das Pallium gezahlt hatte, appellierte aber zugleich für den Fall, 
daß der Papſt dieſe nicht annehme, an ein zukünftiges Konzil, auf das er allein noch immer hoffte. 


224. Altſtädtiſches Rathaus in Prag. Nach einer Photographie aus dem Verlage von H. Dominicus in Prag. 
Mit dem Rathaus iſt in Prag der Stadtturm unmittelbar verbunden. (Vgl. zu Abb. 104.) 


Auf dem Kurfürſtentage zu Nürnberg, den er im Februar 1461 zuſammenrief, betrieb Des Pfalz⸗ 
er mit höchſter Entſchiedenheit und im Bunde mit Gregor von Heimburg die Forderung von grafen Jried⸗ 
Reformen der Kirche. Gegen die Erhebung des Zehnten, die Verdammung jeder Appellation, dic 1 
die Übertretung der Konſtanzer und Baſeler Beſchlüſſe, gegen die drückende Laſt der Annaten nen Erz⸗ 
und Palliengelder appellierte er an ein allgemeines Konzil und mit ihm die Kurfürſten von biſchof. 
der Pfalz und von Brandenburg. Da entſchloß ſich der Papſt den lange im geheimen vor⸗ 
bereiteten Schlag gegen ihn zu führen. Im Auguſt 1461 entſetzte er den Erzbiſchof, befahl 
allen Geiſtlichen, Beamten und Vaſallen der Mainzer Diözeſe, ihn bei Strafe der Exkommuni⸗ 
kation zu meiden „wie ein krankes Vieh und eine verpeſtete Beſtie“, und erhob auf Grund 
einer päpſtlichen Bulle, „um die Kirche nicht den Ungelegenheiten einer langen Vakanz aus⸗ 
zuſetzen“, den Domherrn Grafen Adolf von Naſſau zum Erzbiſchof, der von fünf Dom⸗ 
herren in Mainz die Anerkennung und Krönung erlangte. Alsbald entſtand ein Schisma 
im ganzen Erzbistum. Diether verließ die Stadt und rüſtete. Da inzwiſchen auch der 
Reichskrieg zwiſchen den Wittelsbachern und Brandenburgern wieder im vollen Gange 
war, fand er bereitwillige Bundesgenoſſen, vor allem an ſeinem früheren Gegner, dem wilden 
Pfalzgrafen, dem er vier Städte und 23 Dörfer verſchrieb. In kurzem gelang es ihnen, einen 
gewaltigen Schlag zu führen. Auf die falſche Nachricht hin, daß der Pfalzgraf ſich nach Bayern 
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begeben habe, brachen der Markgraf von Baden, der Biſchof von Metz, der Graf Ulrich von 
Württemberg und eine Schar Adolfs von Naſſau mit faſt 10000 Mann in die Pfalz ein und 
drangen am 30. Juni 1462 ſengend und brennend gegen Heidelberg vor. Auf dem Wege aber 
lagerten die beiden Gegner, die von ihrem Vorhaben unterrichtet waren, bei Seckenheim mit 
1200 Reitern und 2000 Mann im Hinterhalt. Der Streich gelang vollkommen. Da jene, 
ihres Sieges gewiß, nur 700 auserleſene Reiter auf den Zug gegen die Hauptſtadt mitgenommen 
hatten, gerieten die drei Fürſten, über 100 Edle, über 300 Reiſige in Friedrichs Gefangenſchaft 
und wurden nach Heidelberg abgeführt. Als jene nicht auf ſeine Forderungen an Löſegeld und 
Länderabtretungen ſofort eingingen, ließ er ſie mit Ketten und Block beſchweren. Der Schrecken 
über dieſen Sieg des abgeſetzten Erzbiſchofs und des feindſeligen Pfalzgrafen war am kaiferlichen 
Hofe ſo groß, daß der Kaiſer nicht nur den Papſt zur Rache aufrief, ſondern auch an den 
König Ludwig von Frankreich und Herzog Philipp von Burgund die Bitte richtete, ſie möchten 
als katholiſche Fürſten zur Befreiung der Gefangenen mithelfen. Er hielt es ſogar für paſſend, 
die grobe Lüge hinzuzufügen, er rüſte ſelbſt ein ſtarkes Heer gegen ſeine Feinde, „um ſie in 
eigner Perſon männiglich zu bekämpfen“. 

Die Beſiegten hofften ſich ſelbſt zu helfen. Als ſie vernommen hatten, daß Diether, der 

Pfalzgraf und andre Genoſſen am 28. Oktober in der Stadt Mainz einen Kriegsrat halten 
wollten, bereiteten ſie einen Uberfall vor. Man hoffte die Fürſten mit Hilfe von Adolfs 
Freunden in der Stadt, womöglich in den Betten gefangen zu nehmen und damit die voll⸗ 
kommenſte Löſung geben zu können für die, welche in Heidelberg ſaßen. Dieſe Abſicht wurde 
jedoch vereitelt. Der Pfalzgraf war noch gar nicht in der Stadt, Diether und die andern 
Fürſten entkamen durch ein abgelegenes Pförtchen im Dunkel der Nacht zu Fuß nach Hochheim. 
Um ſo entſetzlicher wütete die Mordluſt der Sieger. Während der neun Stunden des Kampfes 
wurden an 150 Häuſer in Brand geſteckt, an 500 Menſchen erſtochen. Das Plündern dauerte 
noch tagelang. Am 29. Oktober hielt Adolf von Naſſau ſeinen Einzug und ließ den 
800 Bürgern und Ratsmännern nur ihr Leben, nicht ihr Eigentum, für das Verſprechen, dem 
Erzbiſchof fortan eigen und gehorſam zu fein. Damit hörte Mainz auf eine Reichsſtadt zu 
ſein. Endlich vereinigten ſich auch die beiden Erzbiſchöfe bei einer Zuſammenkunft am 
12. Oktober 1463. Diether entſagte dem Erzbistum und behielt dafür vier Städte mit allen 
Zöllen, und zwar jo, daß fie bis zu ſeinem Tode vom erzbiſchöflichen Stuhle eximiert blieben. 
Dieſe Verträge wurden noch einmal in Frankfurt in Gegenwart des päpſtlichen Nuntius 
beſtätigt und der Erzbiſchof Diether, ebenſo wie diejenigen von ſeinen Anhängern, die es 
begehrten, vom Banne gelöſt. 
Am unglücklichſten war das Erzſtift Mainz daran. Seine Dörfer waren verbrannt, feine 
Acker verödet, die Menſchen ausgeplündert bis auf das nackte Leben, der Wohlſtand für lange 
Zeit dahin. Selbſt die in ihrer Art einzige Erfindung des Buchdruckes hörte auf, Mainz allein 
anzugehören. Die Geſellen der Schöfferſchen Offizin, bisher eidlich zur Geheimhaltung ihrer 
Kunſt verpflichtet, flüchteten bei dem nächtlichen Überfall am 28. Oktober 1462 nach allen 
Himmelsrichtungen, und bald zeigte die Errichtung von Buchdruckereien in Italien, Frankreich 
und an verſchiedenen Orten Deutſchlands, daß das Geheimnis verraten ſei: vielleicht die 
einzige wohlthätige Folge des ſonſt ſo widerlichen Intereſſenkrieges. 

Die Herzogtümer Oſterreich hatte nach dem Tode des jungen Königs Ladislaus 
der Kaiſer als der älteſte und nächſte Verwandte an ſich genommen oder vielmehr 
behalten; denn er hatte ſie als Vormund ſtets regiert, ſoweit er überhaupt regierte. 
Nun aber verlangte Erzherzog Albrecht hartnäckig, Friedrich ſolle jene Erbſchaft 
mit ihm teilen, ſchickte ihm im Juni 1461 einen Abſagebrief und ſtand, im Bunde 
mit Ludwig von Bayern, am 3. Auguſt vor Wien, um es mit Sturm zu nehmen. 
Allein die Kaiſerin Leonore ritt unter die Verteidiger und wußte ihnen derartig Mut 
zuzuſprechen, daß ſie den Gegner verjagten. Der Kaiſer ſaß zur Zeit ſtill in Graz 
und hoffte durch ſeine bloße Anweſenheit die Ungarn zurückzuſchrecken. Seinem Bruder 
ſchrieb er ein Abmahnungsſchreiben, den Herzog Ludwig erinnerte er an feinen Lehns— 
eid; dem Könige Georg Podiebrad, der ſich wie immer dazu erbot, überließ er die 
Vermittelung des Waffenſtillſtandes zwiſchen ihm und ſeinem Bruder. 

Kaum aber war ein Jahr vergangen, als die Oſterreicher ſelbſt ſich gegen ihren 
Herrn und Kaiſer erhoben. Die Unſicherheit der Straßen, das Unweſen, welches vor⸗ 
nehme und geringe Räuber trieben, die Verwüſtung der Acker, Teuerung aller Lebens⸗ 
mittel und das ſchlechte Geld, das der Kaiſer prägen ließ, gaben Urſache zu einem 
Aufſtande, den Herzog Albrecht insgeheim ſchürte. Anſtatt anzugreifen und mit leichter 
Mühe — er hatte Truppen genug zur Hand — die Empörer niederzuwerfen, unter⸗ 
handelte er, verzieh allen und entließ ſelbſt ſeine Truppen. Kein Wunder, daß ſeine 
Gattin ſich zu den Worten an ihren Sohn Mapimilian hinreißen ließ: „Wenn ich 
wüßte, mein Sohn, daß du einſt ſolchen Sinn hegteſt, wahrlich, mich reute dein 
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fürſtlicher Stand!“ Die Folgen traten nur zu bald zu Tage. Am 5. Oktober erhielt 
Friedrich von den Wienern auf die Burg einen Abſagebrief geſchickt, als ob hier zwei 
Ritter von Burg zu Burg kämpften, am 7. begann die Belagerung und Einſchließung 
und ſeit dem 2. November ließ ſein Bruder Albrecht das Bombardement beginnen. Als 
ſelbſt die Lebensmittelnot in der Hofburg ſo groß war, daß der Kaiſer mit Weib und 
Kind hungern mußte, erſchien der Retter. Georg Podiebrad brachte am 2. Dezember 1462 
einen Vertrag zuftande, nach dem Albrecht acht Jahre lang Ofterreich allein regieren 
ſollte, Friedrich aber Burg und Stadt räumte. 

„Armes Deutſchland“, klagte der Papſt Pius II., „deſſen Kaiſer nur von einem 
ketzeriſchen Könige gerettet werden kann.“ Georg Podiebrad entſchied auch einen 
langwierigen Streit zwiſchen Ludwig von Bayern und Albrecht von Nürnberg. Jener 
hatte ſich für des Kaiſers Bruder Albrecht erklärt und ſollte deshalb von Albrecht 
Achilles von Reichs wegen beſtraft werden. Nachdem über 600 Dörfer in Flammen 
aufgegangen und die Ländereien weitumher verwüſtet waren, wurde zu Prag im 
Auguſt 1463 beſtimmt, daß der Wittelsbacher Donauwörth behalten und vom Land— 
gerichte des Burggrafen unabhängig bleiben ſollte. 


225. Porträtmedaille Kaiſer Friedrichs III. Von Giovanni di Candida, datiert 1469. Bronzeguß. 
(Königl. Münzkabinett in Berlin.) 


Außer Podiebrad gab es nur noch einen mächtigen Friedensvermittler für Friedrich 
— den Tod. Am 2. Dezember 1463 ſtarb in Wien plötzlich der erſt 45 Jahre alte 
Erzherzog Albrecht „der Verſchwender“, wie man ihn zu nennen pflegte. Da er keine 
Erben hinterließ, ſo war kein Zweifel über die Nachfolge. Am 10. Januar 1464 
lagen die Abgeſandten der Stadt Wien vor Friedrich in Wiener-Neuſtadt auf den 
Knieen und baten, er möge ihnen ein gnädiger Herr ſein. Herzog Sigmund von 
Tirol verſprach nun auch, auf ſeinen Erbanteil zu verzichten, und Friedrich ſöhnte 
ihn dafür mit Pius II. aus. 

Wenn der Böhmenkönig auch längſt die ehrgeizigen Hoffnungen auf die römiſche 
Königskrone aufgegeben hatte, ſo war er doch zu faſt noch abenteuerlicheren über⸗ 
gegangen. Er wollte von dem neuen Papſte Paul II. zum Befehlshaber gegen die 
Türken und gleich im voraus zum griechiſchen Kaiſer ernannt ſein, dann werde die 
Bewältigung der Ungläubigen wenig Mühe machen. Aber der Papſt traute dem ketzeriſchen 
Böhmen nicht und that ihn ſogar 1465 in den Bann, weil er durch Verhandlungen 
mit Burgund, Frankreich, Polen und Venedig ſeinen Plan ohne den Segen der Kirche 
durchführen wollte. Da begann der Brand das eigne Haus zu erfaſſen. Der un⸗ 
zufriedene katholiſche Adel Böhmens ſchloß zu Grünberg einen förmlichen Herrenbund 
und arbeitete daran, mit Hilfe des Papſtes und des Kaiſers entweder den König von 
Polen auf den Thron zu ſetzen oder, da dieſer die Freundſchaft mit Georg nicht brechen 
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wollte, den von Ungarn, Matthias Corvinus. Im Dezember 1465 ließ der Papſt 
ſogar den Kreuzzug predigen. Die Stände Mährens, Schleſiens und der Lauſitzen 
erhoben ſich nun auch gegen den Ketzerkönig. In Deutſchland bildeten ſich eigne Ritter⸗ 
geſellſchaften für dieſen Kreuzzug. Es ſchienen die Tage der Rache für die Mordſucht 
der Hufiten herangekommen. Den Herzog von Burgund ſuchte der Kaiſer durch die 
Ausſicht auf die römiſche Königskrone anzuſtacheln und ließ auf dem Nürnberger Reichs⸗ 
tage im Namen des Papſtes alle deutſchen Fürſten zum Zuge gegen Böhmen auffordern. 
Allein man hörte mehr auf die Mahnung des Markgrafen Albrecht Achilles von 
Brandenburg: „man dürfe der Kurie durchaus nicht geſtatten, über deutſche Fürſten⸗ 
tümer nach Belieben zu verfügen, wie Paul II. es mit dem erſten Kurfürſtentume 
des Reiches gethan habe.“ Inzwiſchen eroberte Georg faſt gleichzeitig die meiſten 


226. Der Wladiſlawſche Baal in der Burg in Prag. 
Dieſer berübmte Saalbau iſt ein Werk det Benedikt Rieth, des Baumeiſters Wladiſlaws VI. Die aus dem Halbkreis konſtruierte 
Wölbung ſetzt ein vielverſclungenes Netz auf Wandpfeilern an, mir denen fein ausgeführte gotiſche Strebepfeiler an der Nordſeite 
korreſpondieren. 


Schlöſſer der Herrenbündler und zerſtreute einen Haufen ſogenannter Kreuzfahrer, die 
aus Bayern eindrangen, während ſein Sohn Viktorin die Schleſier niederwarf und 
in Oſterreich einrückte. In ſeiner Not verſprach jetzt der Kaiſer die böhmiſche Krone 
an Matthias von Ungarn, der ihm auch im Winter 1467/68 zu Hilfe eilte und, 
die Böhmen vor ſich hertreibend, in Mähren, Schleſien, Lauſitz und Böhmen eindrang, 
bis er, plötzlich überliſtet und eingeſchloſſen, am 27. Februar 1469 bei dem Dorfe 
Auhrow Waffenſtillſtand machte und ſich durch Handſchlag verpflichtete, den Frieden 
zwiſchen Georg und dem Papſte zu vermitteln. Allein kaum war er aus der Enge 
befreit, ſo ließ er ſich vom päpſtlichen Nuntius überzeugen, daß man mit einem Ketzer 
keinen Frieden machen dürfe, nahm in Olmütz die Huldigung der Herrenbündler, in 
Breslau die der Schleſier entgegen und nannte ſich ſeit dem Mai 1469 König von 
Böhmen; bald darauf geriet noch gar der tapfere Sohn Georgs, Viktorin, in ſeine 
Hände. Allein der jüngere, Heinrich von Münſterberg, durchzog die Lauſitzen und 
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Schleſien, ſchlug Matthias am 2. November unter den Mauern von Hradiſch in 


Mähren und nötigte ihn dadurch, ſich nach Ungarn zurückzuziehen. Als der Krieg 1470 
mit Plündern und Verwüſten wieder begann, forderte Georg den Magyarenkönig zum 
Zweikampf, damit der Sache ein Ende gemacht werde. Allein ſchon drängte alles zum 
Frieden. Der Kaiſer fürchtete von jeher den Ungarn mehr als den Böhmen, Matthias 
geriet in Streit mit ſeinen Ständen, ſelbſt der Papſt ermattete in ſeinem Kreuzzugs⸗ 
eifer. Schon waren die böhmiſchen Stände im Begriff, den Magyaren als Erben des 
Thrones ſich gefallen zu laſſen, da bot der König von Polen, deſſen Sohn Wladiſlaw 
ſchon Georg ſelbſt einſt zum Nachfolger vorgeſchlagen hatte, ſeine Friedensvermittelung an. 
Noch waren die Verhandlungen mit dem Papſte nicht zu Ende, als Georg Podiebrad 
am 22. März 1471 aus dem Leben ſchied. Am 27. Mai wählte man zu Kutten⸗ 
berg vor allem mit Hilfe der utraquiſtiſchen Partei den 15 jährigen Jagellonen Wladi⸗ 
ſlaw (1471—1516) zum Könige, der nach langem Kampfe mit Matthias 1478 an 
dieſen Mähren und Schleſien abtreten mußte, aber ihn doch 1490 wieder beerbte, da 
die Ungarn ihn ebenfalls auf den Thron beriefen. Der Utraquismus kam durch Spal⸗ 
tungen mehr und mehr in Verfall, ſeitdem er ſich nicht mehr auf das Zepter des 
Königs ſtützen konnte, und die Adelsherrſchaft trat alle andern Stände zu Boden, ſeitdem 
der König ſeinen Sitz nach Ofen verlegt hatte. Von einem Zuſammenhange mit Deutſch⸗ 
land zeigten ſich ſeitdem kaum noch Spuren. Erſt durch den Tod des zweiten Jagellonen, 
Ludwigs II., der 1526 in der verhängnisvollen Schlacht bei Mohäc gegen die Türken 
fiel, ward Böhmen wieder Eigentum eines Habsburgers, allein die Tage Karls IV. 
kehrten ihm niemals wieder. 

Zum erſtenmal ſeit 27 Jahren kam der Kaiſer ſelbſt wieder zu einem Reichstage 
und zwar im Juni 1471 nach Regensburg. Er forderte zunächſt 10000 Mann 
zur Verteidigung der Grenze gegen die Türken, für das folgende Jahr eine Rüſtung 
zu einem „gewaltigen, großen, chriſtlichen Heereszug“ und den zehnten Pfennig von 
allem Einkommen. Werde ihm dieſes bewilligt, ſo wolle er ſofort „zugreifen, um einen 
vollkommenen Frieden im Reiche zu machen“. Die oft verſprochene Reichsreform war 
längſt als ein hohles Wort erkannt. Nicht mit Unrecht klagten die Städte, daß ſie bei 
den Anlagen der Truppenſtellung und des zehnten Pfennigs von den Fürſten benach⸗ 
teiligt ſeien. Trotz des Landfriedens nahm die Fehde überall ihren Fortgang. Fünf 
Jahre ſpäter beantwortete man alle Friedensanträge des Kaiſers und des Papſtes mit 
neuen Beſchwerden. Mehr und mehr drängten die Verhältniſſe zu einer allgemeinen 
Reform der deutſchen Verfaſſung, aber Friedrich war eher geneigt, ſie zu verhindern, 
als ſie auszuführen. Wohl kam er 1473 wieder in das Reich, allein nur, um gegen 
die Türken und den immer noch feindlichen Kurfürſten Friedrich von der Pfalz (den 
„böſen Fritz“) im äußerſten Weſten Deutſchlands die einzige Hilfe zu ſuchen, die ihm 
noch Hoffnung gab: die des Herzogs von Burgund. 

Mit einem ſtaunenerregenden Geſchick hatte die Seitenlinie der franzöſiſchen Valois, 
welche mit Philipp dem Kühnen, dem Bruder König Karls V. von Frankreich, in 
dem Herzogtume Burgund zur Herrſchaft gekommen war, ſich im Nordweſten 
Deutſchlands ein Territorium nach dem andern anzueignen gewußt. Den Anfang machte 
die Erwerbung Antwerpens, Flanderns, Artois' und der Freigrafſchaft Burgund 
(1389) durch Philipps Verheiratung mit Margarete von Flandern, von deren Tante 
fein Bruder Anton 1406 noch das Herzogtum Brabant und die Grafſchaft Limburg 
erbte. Ihrem Sohne, Johann dem Unerſchrockenen (1404 — 19), brachte feine 
Gemahlin Margarete die Hoffnung auf Holland, Seeland und Hennegau hinzu. 
Philipp der Gute (1409 —67) kaufte von einem verſchuldeten Grafen (1430) für 
132 000 Goldkronen Namur, drei Jahre ſpäter die Grafſchaften Amiens und 
Boulogne, und endlich von der Tochter Johanns von Görlitz (1441) das Herzogtum 
Luxemburg. So hatte dieſes urſprünglich franzöſiſche Herzogsgeſchlecht, das möglichen⸗ 
falls die Königskrone erben konnte, ein ſtarkes Übergewicht nach Deutſchland hin bekommen. 
Die Herzöge reſidierten ſchon lieber in Brüſſel als in Dijon, um mehr in der 
Mitte ihrer reichen Beſitzungen zu ſein, und — welcher Beſitzungen! In dieſen vom 
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Hauptkörper Deutſchlands mehr abgelegenen Ländereien war es doch nie zu einem ſo 
beſtändigen Blutvergießen gekommen, wie etwa in Schwaben und Franken, in Bayern 
und Thüringen. Die Grafſchaften, Herzogtümer, Städte, darunter viele Hanſeſtädte 
und Bistümer, hatten bei ihrer Einverleibung in das Reich des mächtigen Burgunders 
doch immer vermocht, ihre alten Privilegien und Freiheiten zu wahren. Es ſcheint, 
daß dieſer Stamm der Valois mehr als der königliche die Wahrheit erkannt habe, daß 
die Freiheit und Selbſtändigkeit der Unterthanen einträglicher ſei als die Knechtſchaft. 
Die Bewohner des weniger fruchtbaren und ewig durch das Meer bedrohten Nordens 
vermittelten als Schiffer und Händler den Warenverkehr fremder Küſten miteinander und 
gewannen als tollkühne Fiſcher in dem Arktiſchen Meere reiche Beute. An der Maas, 


227. Philipp der Gute, die Widmung eines Buches entgegennehmend. 
Es iſt Jean Wauquelin, der dem Herzog vor verſammeltem Hofe ſeine Überſetzung der von dem Franziskaner Jacques de Guyſe (geſt. 1399) 
verfaßten Chroniken von Hennegau überreicht; die Darſtellung, das beſte Werk der vlämiſchen Miniaturmalſchule, bildet das Titelbild 
des erſten Bandes. — Neben Herzog Philipp ſteht ſein Sohn Karl (der Kühne). 


Sambre und Schelde entwickelte ſich eine Induſtrie, die ihresgleichen höchſtens in Italien 
hatte. Schon lange Zeit holten ſich aus Brügge die Kaufleute aller Zungen die welt⸗ 
berühmten flandriſchen Tuche. Die Teppiche von Gent, die Tapiſſerien von Oudenarde 
und Arras, die Serges von Tournai, Leinwand und Samt von Haarlem gingen in die 
fernſten Länder. Der unermeßliche Gewinn, den ſolcher Handel und ſolche Induſtrie 
brachten, ſchafften dem Lande ſelbſt und ſeinem Herrſcher einen beglückenden Reichtum. 
Davon zeugten die Kathedralen von Utrecht und Antwerpen, die Rathäuſer von Brügge, 
Brüſſel, Löwen, Oudenarde, die Tuchhallen von Ypern und Brügge. Wenn der Herzog 
in Brüſſel oder Gent Hof hielt, ſtaunte man über die große Zahl von Rittern und Graſen, 
die ihn umgaben, und die Fülle von Gold und Silber, die an den Anzügen, im Schmuck, 
auf den reichbeſetzten Tafeln zu Tage trat. Dennoch hatte alles ein gewiſſes Maß an ſich, 
und ſelbſt bei den Turnieren und Gelagen herrſchte eine edlere Form des Rittertums, 
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als ſonſt in dem übrigen Deutſchland. Wer es wußte, mochte wohl an Lohengrin 
denken, der einſt hier geweilt haben ſollte. Nirgends und niemals iſt in der Geſchichte 
eine anmutigere Verbindung zwiſchen deutſcher Tüchtigkeit und franzöſiſcher Eleganz zu 
Tage getreten, als in dieſem Grenzlande beider Völker, aus welchem damals die Mode 
an alle Höfe ging. Daß ein Herzog, dem ein guter Teil des alten Königreichs 
Lothringen, ja faſt das ganze Auſtraſien der Karolinger zu eigen war, daran dachte, 
ein König zu heißen, iſt natürlich. Philipp der Gute, unter deſſen friedfertiger und 
freiſinniger Regierung Bürgertum und Rittertum am beſten gediehen, umgab ſich 
ſchon mit königlicher Pracht, als er bei Gelegenheit ſeiner Hochzeit mit Iſabella 
von Portugal 1430 den Orden des Goldenen Vlieſes ſtiftete, zu dem nur Ritter 
gehören durften, welche väterlicher- und mütterlicherſeits vier Ahnen aufweiſen konnten. 
Von Friedrich III. verlangte er wiederholentlich den Titel eines „Königs von Brabant“; 
aber dieſer verweigerte ihn, da er jene Länder „dem Reiche weder entfremden könne 
noch wolle“. 

Im Jahre 1467 war Karl von Charolais, genannt Karl der Kühne, Erbe 
jenes großen Reiches geworden und hatte es gleich im Jahre 1468 durch grauſame 
Unterdrückung der Stadt Lüttich, 1473 durch ſchlaue Erwerbung des Herzogtums 
Geldern und Zütphen ſo bedeutend erweitert, daß allein die deutſchen Beſitzungen 
von dem Zuiderſee und der Grenze des Bistums Münſter bis zur Moſel und Somme 
ſich erſtreckten. Er war damals 34 Jahre alt, geiftig und körperlich gleich vortrefflich 
ausgebildet, voll Thatkraft und Thatendrang, unermüdlich und unerſättlich in Regung 
ſeiner Kräfte und Erregung ſeiner Seele. Sinnlichkeit und üppige Genüſſe, wie ſie 
ſein Vater wohl geliebt, verachtete er. Ihn lockten die Heldenthaten Alexanders des 
Großen, die Geſinnung des frommen Roland, die ritterlichen Formen des Artushoſes zur 
Nacheiferung. An Jähzorn, Wildheit, Thatendrang, Racheluſt glich er Albrecht Achilles, 
aber er überragte ihn weit durch Bildung und Eleganz der Erſcheinung. Er lebte 
nicht ganz in ſeiner Zeit. Daß ein Herzog von Burgund mehr als ein andrer Fürſt 
auch dem reichen Bürger ein freundliches Antlitz zeigen müſſe, überſah er oft. Ihn 
hätte man nie den „Guten“ genannt wie ſeinen Vater, obwohl er von Charakter beſſer 
war. Aber er haßte den Übermut der reichen Stadtbürger und der freien Bauern in 
der Schweiz, weil ſein eigner unerſättlich war. Er dachte an die Beſitznahme des 
Herzogtums Lothringen, welches ſeine deutſchen und franzöſiſchen Ländereien ſo 
unangenehm trennte oder — ſo angenehm verband. Das Erbrecht des Herzogs 
René II. von Vaudemont, der es 1473 in Beſitz genommen, war durchaus 
nicht unzweifelhaft, das des Burgunders freilich beruhte faſt allein auf dem guten 
Willen und dem Gefühle der Macht. Er hoffte auf die Hilfe des Kaiſers; jeden⸗ 
falls meinte er, eine Königskrone erwerben zu können, eine auſtraſiſche oder burgun⸗ 
diſche, vielleicht gar eine römiſche und künftig eine Kaiſerkrone. Ein ſeltſamer Ehr⸗ 
geiz, da ſein Stamm mit ihm erloſch, denn er hatte nur ein einziges Kind: die 
16 jährige Maria. 

Mit Spannung und Sorge ſchaute ganz Europa auf die Zuſammenkunft Friedrichs 
mit Karl dem Kühnen im Oktober und November 1473 zu Trier. Daß der Kaiſer 
die Belehnung mit den niederländiſchen Provinzen, dazu auch mit Geldern, endlich ſogar 
die Königskrone verſprochen (mit welcher, ſagte niemand), daß Karl ſeine Tochter mit 
Maximilian verloben, das Bündnis mit Ungarn aufgeben und kaiſerlicher Feldherr gegen 
die Türken werden wollte, wußte jedermann. Dennoch kam beides nicht zuſtande. Friedrich 
verlangte zuerſt die feierliche Verlobung, jener zuerſt die Krönung, da keiner dem andern 
traute. Vielleicht hatte Ludwig XI. von Frankreich, der am meiſten Intereſſe daran 
hatte, ihre Vereinigung zu hindern, Mißtrauen geſäet. Daß Karl noch immer mit 
Friedrich von der Pfalz und mit König Matthias in Verbindung ſtand, mochte den 
Kaiſer ängſtigen; die ſtolze Pracht in Karls Auſtreten, die ihn weit in den Schatten 
ſtellte, ärgerte ihn; überhaupt aber ſchauderte er vor jeder That, die ihm nicht von der 
Not oder der Gewalt aufgedrängt wurde. Am 25. November frühmorgens war er fort 
und zu Schiff die Moſel abwärts. 
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nn Der Herzog wurde unwillig. In den vorderöſterreichiſchen Ländereien zu beiden 
und Vergleich Seiten des Rheins, die Erzherzog Sigmund ihm 1469 für 90000 Goldgulden ver⸗ 
waer. pfändet hatte, ließ er feinem Landvogt Peter von Hagenbach, einem wollüſtigen, 

tyranniſchen Manne, jeden Frevel durch, bis Bürger von Breiſach ihn fingen und ent⸗ 

haupteten. Dann verband er fi) mit Friedrich von der Pfalz und dem Erzbiſchof 

Ruprecht, der aus Köln verjagt war. Als er mit großer Heeresmacht vor die kleine, 

aber ſtark befeſtigte Stadt 
Neuß zog, um das ganze 
Erzbistum zu unterwerfen, 
als er durch Stephan von 
Hagenbach, den Bruder des 
Erſchlagenen, die Elſäſſer 
noch ſchlimmer peinigen ließ 
als zuvor, da ernannte Fried⸗ 
rich den Markgrafen Albrecht 
Achilles zu ſeinem „Mar⸗ 
ſchall“ und erhielt von den 
Schweizern, die ohnedies, 
durch franzöſiſches Geld be⸗ 
wogen, mit Frankreich und 
mit deutſchen Fürſten eine 
„ewige Richtung“ gegen Karl 
geſchloſſen hatten, energiſche 
Hilfe zugeſagt. Vor allem 
aber widerſtand das win⸗ 
zige Neuß, welches von den 
Hanſeſtädten Hilfe bekommen 
hatte, dem Burgunder ſchon 
über ein Jahr. Da gelang 
es dem Markgrafen im Juli 
1475, einen Vergleich zwi⸗ 
ſchen dem Kaiſer und Karl 
dem Kühnen zuſtande zu 
bringen, deſſen Bedingungen 
unbekannt geblieben ſind, ſich 
aber aus den Folgen ver⸗ 
muten laſſen. Denn am 
30. November 1475 zwang 
Karl die Hauptſtadt Lo⸗ 
thringens, Nancy, zur Ka⸗ 
pitulation, und am 6. Mai 
1476 wurde der Ehekontrakt 
von Maria und Maximi⸗ 


228. Karl der Kühne, Herzog von Burgund. lian beſtätigt 
= ütigt. 
En Nach einem Gemälde im Muſeum zu Brüffel. 


ö 15 
in Lothringen. Der Herzog iſt hier als Vorſitzender der Schützen brüderſchaft von Linkenbeck dargeſtellt, Der Herzog m 0 
daher der Pfeil in feiner Hand. ſchen auch gegen die Schwei⸗ 


zer vorgeſtürmt, allein ſeine 
ſchmählichen Niederlagen bei Granſon (2. März 1476) und bei Murten (22. Juni 1476), 
von denen in der Schweizer Geſchichte das nähere mitgeteilt wird, brachen mehr die 
Kraft ſeiner Seele als ſeine äußere Macht. Karls Abſicht, eine Krone zu erwerben, 
war geſcheitert; es galt ihm jetzt nur noch, die Ehre zu retten und — Lothringen, 
welches mit Hilfe der Schweizer der junge Herzog Rens wieder in Beſitz genommen hatte. 
Mit großer Heeresmacht rückten beide Herzöge gegen Nancy heran. Am Dreikönigs⸗ 
tage, ſo hatte Karl geſagt, werde er ſeinen Einzug halten. Seine Anführer rieten von 


. 
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dem Angriff ab: man ſolle entweder noch Verſtärkungen heranziehen oder Frieden machen. 
In vollem Grimme rief der Herzog: „Und ſollte ich allein hervortreten; mit dem 
Jungen von Lothringen mache ich nie Frieden; ihr aber, ihr ſeid alle Vaudemonts!“ 
Nur einer mahnte zum Angriff, und dieſer war ein Verräter: der Graf Cola di 
Campobaſſo. Als italieniſcher Söldnerführer hatte er lange für das Haus Anjou 
in Neapel, dann in Lothringen gekämpft, war ſpäter zu Karl übergetreten, hatte ihn 
aber nach der Schlacht bei Granſon verlaſſen und 
war doch wieder von ihm angenommen, da der 
Herzog die italieniſchen Söldner ganz beſonders 
ſchätzte. Jetzt war er mit Ludwig XI. und Rens 
im heimlichen Einverſtändnis, denn er ahnte den 
Ausgang und wollte ihn beſchleunigen. Dafür 
wurde ihm im voraus die Herrſchaft Commercy 
verſprochen. 

Auch Karl war nicht ohne Beſorgnis. Als 
er auf ſein rabenſchwarzes Pferd ſprang, fiel 
ihm die Helmzier, ein goldener Löwe, auf den 
Sattel herab. „Das iſt von Gott“, ſeufzte er 
mit verbiſſenem Unmut und gab ſeinem Diener 
verſiegelte Befehle über das, was nach ſeinem 
Tode zu thun ſei. Dann ritt er in den Kampf 
und ordnete ſein Heer. Allein bald bemerkte er 
trotz des Schnees und Nebels, der die Luft 
verhüllte, daß ſein rechter Flügel entblößt ſei. 
Campobaſſo hatte ihn plötzlich verlaſſen und ſich 
den Feinden anſchließen wollen, aber die Schwei- 
zer verweigerten, „an der Seite eines verräte— 
riſchen Welſchen zu ſtreiten; das ſei weder der 
Art ihrer Väter noch der Ehre ihrer Waffen 
gemäß.“ Daher beſetzte er eine Brücke, um 
Karl den Rückzug nach Luxemburg abzuſchneiden. 
Auch hatte er zwanzig verwegene Leute im 
burgundiſchen Heere zurückgelaſſen, die möglichſt 
viel Böſes thun ſollten. Schon war Karl von 
den Feinden, welche Herzog Rens ſelber führte, 
umgangen, als er von der Höhe das Urihorn 
dreimal erſchallen hörte. Von Granſon und 
Murten her kannte er die Bedeutung dieſes 


Signals, und Todesſchrecken durchfuhr ſein Herz. a “ DB 


Allein er ermannte ſich zu wildem Trotz und get en 
kalter Beſinnung zugleich. Überall war er zu 0 5 
ſehen im kühnen Vorkampf, er ordnete, verſtärkte, 85 e e. 
ermunterte, ſelbſt ſchon von fremdem und eignem es Eon leiten e cn harten ton | 5 
Blute entſtellt. Dennoch wandte ſich, nachdem 8 

die edelſten Ritter gefallen waren, der Reſt dan nate e 
Ki geen s on d n n Bi, EEE RETEGETR ET 
Bouriered in die Hände des italieniſchen Verräters, wurden getötet oder ertranken im 
Fluß. Noch an demſelben Tage — es war der Dreikönigstag (5. Januar 1477) — 
hielt René triumphierend feinen Einzug in die Hauptſtadt. 

Lange fand man die Leiche Karls nicht. Erſt einer von ſeinen Edelknaben, 
Colonna, den Campobaſſo gefangen genommen hatte, zeigte den Weg zu einem ſumpfigen 
Graben, an dem er den Herzog mit ſamt dem Pferde habe ſtraucheln und niederſinken 
ſehen. Mit Hilfe von Karls alter Wäſcherin durchſuchte man die Leichen, die dort lagen. 


W 


Karls Tod. 


Seine Beſtat⸗ 
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Endlich wandte ſie auch ſeinen Körper mit den Händen um und rief trauernd und ent⸗ 
ſetzt zugleich: „Gott, der Fürſt!“ Als man ihn, der nackt, mit geronnenem Blute über⸗ 
deckt, halb eingefroren dalag, mit Wein und warmem Waſſer gewaſchen, erkannten ihn 
auch die andern. Er war mit der Hellebarde über den Kopf getroffen und dann ſeiner 
Kleider beraubt, beides wohl von Leuten, die ihn nicht kannten. Am 12. Januar ſetzte 
man ihn feierlich in Nancy bei. Der junge Herzog, nach alter Sitte (wenn jemand 
im ritterlichen Kampfe ſeinen Gegner erſchlagen hatte) mit langem Barte bis an den 
Gürtel herab und im Trauerkleide, trat an der Spitze ſeines Gefolges an den Sarg, 
nahm die Hand des Toten und ſprach: „Lieber Vetter, Ihr habt uns viel Unglück 
gebracht; Eure Seele habe Gott!“ 

Daheim in Gent ſaß die faſt 20 jährige Maria, die anmutige Erbin des ganzen 
großen Gebietes, in der angſtvollſten Bedrängnis. Der Adel war gefallen, die Kaſſen 
leer, überall regten ſich Parteigeiſt und Freiheitsliebe. Der Oheim in England, Eduard IV., 
erſchrak über die Trauerbotſchaft, aber er lebte in Uppigfeit und brauchte dazu die Hilfs⸗ 
gelder des Königs Ludwig von Frankreich. Dieſer ſelbſt beeilte ſich, den Gewinn 
einzuſtreichen. Auf die Behauptung hin, daß Burgund nur ein Mannlehen ſei, nahm 
er das franzöſiſche Herzogtum, übrigens, wie er ſagte, nicht nur als ein eröffnetes, 
ſondern auch vielfach verwirktes Lehen ſchon Ende Januar in Beſitz. Wenige Tage 
ſpäter beſetzte er die Hauptfeſtungen der Franche Comts, damit Maria nicht durch aus⸗ 
ländiſche „Waffen genötigt werde, wider ihren Willen einen Fremden zu heiraten“. 

Endlich fielen ihm von ſelbſt Artois, Picardie und Hennegau zu, als Philippe de 
Comines, der aus den Dienſten Karls in die Ludwigs übergegangen war, ſie überredete, 
wie viel beſſer es dort ſei. In ihrer Verlegenheit wandte ſich Maria an die Stände 
ihrer übrigen Länder um Hilfe, aber dieſe verlangten zunächſt die Entlaſſung der harten 
und übermütigen franzöſiſchen Miniſter, deren ſich ſchon Karl bedient hatte. Entrüſtet 
ſchickte ſie zu Ludwig, bot für Waffenſtillſtand Städte und Landſchaften an und ließ 
ſelbſt die Möglichkeit durchblicken, den erſt fiebenjährigen Dauphin zu heiraten. Allein 
darüber ergrimmten die Niederländer, ergriffen jene beiden Ratgeber, Hugonet und 
d' Himbercourt, verurteilten und enthaupteten fie auf dem Marktplatze zu Gent, 
trotzdem die Herzogin mit Worten und Thränen ihre Miniſter zu verſchonen flehte. 
Schnell entſchloſſen ſchrieb nun Maria an den ihr bereits verlobten Erzherzog Maxi⸗ 
milian, er möge kommen, ehe es zu ſpät ſei. Am 19. Auguſt feierte man in Gent 
die Vermählung. Die ſchöne Geſtalt, das anmutige Benehmen, die ritterliche Kühnheit 
des 18 jährigen Prinzen verſöhnten bald die Gemüter aller Unterthanen mit dem ſtatt⸗ 
lichen Herrſcherpaare, und im Januar 1478 ſchloſſen auch die Schweizer Eidgenoſſen 


230 und 231. Maximilian und feine Brant Maria von Burgund. 
Porträtmedaillen aus Bronze, nicht datiert, offenbar vom Jahre 1477. Modelliert von Giovanni de Candida. 


231 wurde fpäter in der Haller Münzſtätte in Stahl kopiert und auf Befebl des Kaiſers Maximilian, der ſeiner erſten Frau „fein 
ganzes Leben hindurch nicht ohne Seufzen und Thränen gedachte“, häufig ausgeprägt. Hier beide Abbildungen nach den Exemplaren 


im Königl. Münzka binett zu Berlin. 


| 
| 
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Vermählung Marias von Burgund mit Maximilian. 


232. Marimilian und feine Braut Mar ia von Burgund. 
Gleichzeitige Handzeichnung im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg. 


Darüber ſteht von alter Hand geſchrieben: In dergleichen Habit hat Kaiſer Maximilian Hochlöblicher Gedechtnus ſein verlobten 
Gemahl, das Frewlein von Burgund, erſtlich beſucht.“ — 


durch Vermittelung des Kaiſers zu Zürich einen Bund mit ihm ab. An der Spitze 
der belgiſchen Ritterſchaft, deutſcher Söldner und engliſcher Bogenſchützen erfocht Maxi⸗ 
milian am 7. Auguſt 1479 einen glänzenden Sieg über die Franzoſen bei Guinegate, 
während die Schweizer den verhaßten Craon, den Statthalter des Königs, aus der 
Franche Comté verjagten. 

Von jetzt ab wechſelten Waffenſtillſtände und Scharmützel, bis der jähe Tod der 
jungen Erzherzogin plötzlich zum Abſchluß führte. Im März 1482 war ſie auf der 
Jagd in der Nähe von Brügge durch ein wildes Pferd abgeworfen und geſchleift, am 
27. März erlag ſie ihren Wunden. Vergebens forderte Maximilian die Vormundſchaft 
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und Regentſchaft für ſeinen vierjährigen Sohn Philipp. Seine Hinneigung zu den 
Deutſchen, deren Rat er ausſchließlich folgte, ſein wildes, an alle Zerſtreuungen des 
Lebens hingegebenes Weſen flößte den Ständen wenig Vertrauen ein. Sie ſetzten einen 
Rat von eingeborenen Edelleuten zur Führung der Regentſchaft ein und zwangen Maxi⸗ 
milian, mit Frankreich Frieden zu machen. Zu Arras wurde (1482) beſtimmt, daß 
ſeine zweijährige Tochter Margarete als Braut des Dauphins nach Paris geſchickt 
werde und zugleich Artois, Bar (fur Seine), Auxerre, Mäcon und die Grafſchaft Burgund 
als ihre Mitgift in Ludwigs Händen bleibe. Doch ſollten dieſe Länder an Philipp 
zurückfallen, wenn die Ehe nicht zuſtande käme oder Margarete ohne Erben ſterbe. 

So ſchien Maximilian, in deſſen Ehe mit der reichen Erbtochter der Kaiſer das 
einzige Mittel gefunden hatte, jene blühenden Landſtriche wieder enger an Deutſchland 
zu ſchließen, thatſächlich aus denſelben verdrängt zu ſein. Allein der wilde Parteihader, 
welcher nur durch die Kühnheit Karls und die Klugheit ſeines Vaters niedergehalten 
war, brach nun an allen Enden los und verſchaffte Maximilian die Gelegenheit, als 
Anführer einer Adelspartei, der Kabeljaus, gegen die Hoeks zunächſt im Norden 
Einfluß und Macht zu erlangen. Dann aber wandte er ſich keck gegen die Fläminger, 
deren ariſtokratiſcher Adel in Gent für ſeinen Sohn Philipp im geheimen Einverſtändnis 
mit Karl VIII. von Frankreich die Regierung führte. Nachdem er Brügge, Sluys und 
endlich Gent erobert hatte, wurde er 1485 auch in Flandern als Regent anerkannt 
und erhielt ſeinen Sohn ausgeliefert. So wurden dieſe reichen Niederlande, wenn auch 
nie mehr ganz deutſch, doch wenigſtens nicht ganz franzöſiſch und dienten noch jahr⸗ 
hundertelang als Schutzwehr des deutſchen Handels gegen den engliſchen und anderſeits 
als Schutzmauer gegen Frankreich oder, in der Zeit der Verbindung mit Spanien, als 
ein wichtiges Glied in der Kette, welche ſich als Feſſel um den Staat der Valois ſchlang. 

Seit dem Tode des Georg Podiebrad und ſeit dem Scheitern aller Einigungs⸗ 
verſuche zwiſchen dem Kaiſer und Karl dem Kühnen bedrängte der König Matthias 
(Corvinus) von Ungarn täglich mehr die Grenzen Oſterreichs. Als Friedrich den jungen 
Böhmenkönig als Kurfürſten anerkannt hatte, um ſich ſeiner Hilfe zu verſichern, verband 
ſich Matthias mit dem Deutſchen Orden gegen Polen, mit Pommern gegen Branden⸗ 
burg, mit der Hanſa gegen Dänemark, rief die immer zum Aufſtande geneigten Oſter⸗ 
reicher zur Erhebung auf und lagerte ſchon im Dezember 1477 vor Wien. Doch ließ 
er ſich noch durch die Anerkennung ſeiner Anſprüche auf Böhmen zum Frieden bewegen. 
Aber bald war er wieder mit deutſchen Fürſten im Bündnis gegen den Kaiſer — nur 
den Markgrafen Albrecht vermochte er nicht zu gewinnen — erklärte ihm, ermutigt 
durch den Tod Mohammeds II. (1481), den Krieg und verheerte ganz Niederöſterreich. 
Da die Wiener Bürger ſich mit Standhaftigkeit und Geſchick verteidigten, begnügte er 
ſich damit, ſie ſo lange zu umſchließen, bis der Hunger ſie 1485 zur Kapitulation zwang. 
Vergebens hatten ſie an den Kaiſer eine Botſchaft um Hilfe geſchickt. Er ſoll ihnen 
kühl geantwortet haben, „es ſei billig, daß die Wiener jetzt ebenſo hungern müßten, 
wie er ſelbſt einſt in der Hofburg gehungert habe, als ſie ihn belagerten“ (ſ. S. 449). 
Matthias Corvinus hielt am 1. Juni ſeinen Einzug in Wien, eroberte bald darauf 
ganz Oſterreich, den größten Teil von Kärnten, Krain und Steiermark und ließ ſich 
überall huldigen. 

Vollkommen heimatlos, ſelbſt ohne Habe, wanderte der Kaiſer nach Weſten zu, in 
Reichsſtädten oder in Klöſtern nicht immer glänzend beherbergt, wie noch heute die 
Rechnungen in einigen Städten aufweiſen. Dennoch tröſtete er ſich auch jetzt mit der 
doppelten Weisheit, daß man lernen müſſe, an eine verlorene Sache, die nicht wieder 
zu erlangen ſei, auch nicht wieder zu denken, und ſodann, daß die Zeit noch vieles 
ändern könne. 

Vergebens ſuchte der Kaiſer auf einem Reichstage im Januar 1485 zu Frankfurt 
Hilfe zu erlangen. Man war längſt gewöhnt, ſich um ihn und ſein Land ebenſowenig 
zu kümmern, wie er um das Reich. Vielmehr ſchlug der Erzbiſchof von Mainz, 
Berthold von Henneberg, zunächſt eine Reichs reform vor, nach welcher das Reich 
hinfort allein durch die Korporationen der drei Stände regiert werden ſollte. Am heftigſten 
widerſprach dieſem Plane wie vor dreißig Jahren (S. 445) der alte Markgraf Albrecht, 
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der neben dem Kaiſer den 
Kurfürſten allein eine Regie⸗ 
rungsgewalt zugeſtehen wollte. 
In ſeiner derben Art forderte 
er jenen auf, „alle Einungen 
aufzuheben, daß nicht drei 
Breie daraus würden, alle 
geiſtlichen Fürſten einer, alle 
weltlichen einer, alle Städte 
einer“. Da der Kaiſer von 
Reformen überhaupt nur Ver⸗ 
kümmerung ſeiner Vorrechte 
befürchtete, ſuchte der Mark⸗ 
graf ihn wenigſtens dahin zu 
bringen, daß er ſchon jetzt 
die Wahl ſeines Sohnes zum 
römiſchen Könige ins Werk 
ſetze. Nur zögernd verſtand 
ſich jener dazu, denn er fürch⸗ 
tete auch davon eine Schmä⸗ 
lerung ſeiner Macht, die er 
ohnehin nicht beſaß. So wurde 
auf einem zweiten Reichstage 
zu Frankfurt am 16. Februar 
1486 der 27jährige Erzherzog 
Maximilian, der ſich fo- 
eben ſeine Stellung in Bur⸗ 
gund tapfer und würdig er⸗ 
ſtritten, einſtimmig zum römi⸗ 
ſchen Könige erwählt. 
Eine Reichshilfe und Reichs⸗ 
ſteuer zum Kriege gegen die 
Ungarn wurde zwar bei dieſer 
Gelegenheit von den Fürſten 
zugeſagt und daran die For⸗ 
derung eines dauernden Land⸗ 
friedens und eines oberſten 
Reichsgerichtes geknüpft, allein 
da man die Städte nicht geladen 
hatte, ſo war zum min⸗ 
deſten ihr Anteil an der 
Reichshilfe zweifelhaft. Was 
jene Bedingungen anlangte, 
ſo erklärte der Kaiſer, er ge⸗ 
biete einen zehnjährigen Land⸗ 
frieden und werde ihn durch 
fein eignes Sammer: 
gericht ſichern; aber die 
Fürſten erwiderten, „er möge 
lieber das Kammergericht 
ſeines Ganges gehen laſſen, 
ſich jedes Eingreifens aus 
kaiſerlicher Machtvollkommen⸗ 
heit enthalten.“ Trotzdem be⸗ 
harrte Friedrich dabei, „daß 


288. Harniſch Kaiſer Marimilians I. 


Plattenharniſch mit Schallern und Bort, blank mit meſſingenen Rand⸗ 
verzierungen. Nürnberger Arbeit um 1475. 


Dieſer prachtvolle Zugendparniſch des Kaiſers ift nicht allein wegen ſeines einſtigen Trägers, 
ſondern auch in bezug auf die Entwickelung des Harniſchweſens einer beſonderen Beach kung 
wert, da uns durch ihm die charakteriſtiſchen Formen der erſten vollſtändigen Platten⸗ 
barniſche vor Augen geführt werden. Zugleich gibt er ein glänzendes Zeugnis von der 
Kunſtfertigkeit deutſcher Plattner zu Ende des 15. Jahrhunderts. Weder vorher noch nachher 
wurden die Anforderungen an Schönheit und geſchmackvolle Ausführung des ritterlichen 
Harniſches in Geſamtform, Zuſchnitt und Verhältnis der einzelnen Teile ſo voll erreicht, 
als zu dieſer Zeit. (Nach Leitner.) 
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er es ſeiner und des Reiches Würde ſchuldig ſei, die oberſtrichterliche Gewalt nicht 
einſchränken zu laſſen.“ 

Schon der Erzbiſchof von Mainz hatte bei Gelegenheit ſeines Reformplanes die 
Meinung ausgeſprochen, „daß es nicht möglich ſei, die Sache auf einmal zu ver⸗ 
handeln und in ein Weſen 
zu bringen“ und man „vor⸗ 
erſt an einer Art des 
Landes den Anfang machen 
müſſe“. Und dieſen An⸗ 
fang machte der alte Kai⸗ 
ſer ſelbſt notgedrungen in 
Schwaben. Gleich nach 
dem Tode des wackeren 
Brandenburgers, der ſchon 
ein ſterbender Mann war, 
als er dem jungen Könige 
Maximilian das Reichs⸗ 
zepter vortrug, erhob das 
Bayriſche Haus wieder ſein 
Haupt und ſtrebte nach 
höherem Rang und größe⸗ 
rem Beſitz. Dazu half 
ihm noch der Habsburger, 
der in ihrer Nähe wohnte, 
Sigmund, mit Recht der 
„Einfältige“ genannt, ein 
Vetter des Kaiſers, indem er 
deſſen Tochter Kunigunde, 
die in ſeinen Schutz gegeben 
war, eigenmächtig mit Al⸗ 
brecht von München ver⸗ 
mählte und zugleich ihr Tirol 
verſchrieb und ihm Vorder⸗ 
öſterreich verpfändete. Von 
nun an war jede Ausſicht 
dahin, daß der Friede in 
Schwaben erhalten bleibe, 
wenn nicht eine energiſche 
Macht dagegen aufgerichtet 
wurde. Darum beſtätigte 
der Kaiſer jetzt die von 
einem Grafen von Werden⸗ 
berg erneuerte Ritter⸗ 
geſellſchaft von Sankt 
Georgen Schild am 
6. Juli 1487 als Land⸗ 
friedensbund und gebot 


Prachtvolle Skulptur, den Kaiſer, umgeben von Wappen und Hoheitsinſignien, darſtellend. 3 171 705 
Mehrere Jahrzehnte nach des Kaisers Tode angefertigt. auch den Städten und Für⸗ 


234. Grabplatte Maifer Friedrichs III. im St. Stephansdome zu Wien. 


ſten einzutreten. Durch 
wiederholentliche Strafandrohungen ließen ſich 22 Reichsſtädte und außer Baden und 
Württemberg auch Sigmund zum Eintritt bewegen. Seitdem ſie im Februar 1488 zu 
Eßlingen ihren erſten Vereinstag gehalten, auf dem übrigens nach Ständen getrennt 
beraten wurde, erprobte man von ſelbſt und mit Erfolg die neue Form zur Hand- 
habung des Reichsfriedens. Sigmund löſte ſeine Ländereien von Bayern wieder los 
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und fand nun Schutz in dieſem Bunde, den man ſpäter „des Kaiſers und des 
Reiches Bund in Schwaben“ nannte, und deſſen Haupt er ſogar wurde. Bald 
zeigte es ſich, daß durch das Bundesgericht und das Bundesheer alle Streitigkeiten 
im Keime erſtickt wurden, und Fürſten und Städte fingen an, die Luſt am Frieden zu 
koſten. Selbſt fränkiſche und 
rheiniſche Fürſten drängten 
ſich von ſelbſt herzu und 
baten um Aufnahme. 

Es ſchien, als wenn 
der Kaiſer in ſeinen letzten 
Lebensjahren eine größere 
Beweglichkeit erlangte, als 
je in der Jugend. Kaum 
hatte er die Nachricht er⸗ 
halten, daß ſein Sohn 
Maximilian, der ſich mit 
geringer Begleitung nach 
Brügge begeben hatte, dort 
am 5. Februar 1488 von 
den Bürgern überfallen, 
ſeiner Räte beraubt und im 
Hauſe eines Spezereihänd⸗ 
lers ſtreng bewacht werde, 
ſo eilte er nach Schwaben 
und bot die Hilfe des Bun⸗ 
desheeres auſ. Zum erſten⸗ 
mal folgte man ihm 15000 
Mann ſtark bereitwillig nach 
Flandern, wo übrigens die 
Bürger von Brügge den 
römiſchen König bereits aus 
der Haſt entlaſſen hatten 
(16. Mai 1488). Trotz der 
drohenden Gefahr — er 
mußte Gift und Dolch fürch⸗ 
ten — hatte ſich Maximi⸗ 
lian beharrlich geweigert, 
durch Liſt zu entkommen. 
Sein luſtiger Rat, Kunz 
von Roſen, der ihn im 
Gewande eines Beichtigers 
beſuchte, beſchwor ihn ver⸗ 
gebens, mit ihm die Kleider 
zu tauſchen und ſich ſo zu 
retten. Endlich nach drei⸗ 
monatlicher Haft bot man 235. Grabftein der Kaiſerin Eleonore, Gemahlin Kaiſer Friedrichs III., 
ihm die Freiheit an gegen in der Ciſterctenſerkirche zu Wiener -Nenſtadt. 

58 Befuch, ine en. ere een bedr 
fernen, Flandern für unabhängig von dem Reiche zu erklären, die demokratiſche Ver⸗ 
faſſung des Landes gut zu heißen und Papſt, Kaiſer und Kurfürſten um Beſtätigungs⸗ 
briefe anzugehen. Da Gent noch im Bunde mit Frankreich war und Maximilian von 
der herannahenden Hilfe nichts ahnte, ſo konnte er nicht anders, wußte aber bald im 
Frieden zu Frankfurt den franzöſiſchen König ſelber umzuſtimmen und dadurch auch 
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den Reſt von Flandern zum Gehorſam zu zwingen (1. Oktober 1489). Knieend 
leiſteten Abgeordnete von Gent, Brügge und Ypern vor ihm Abbitte. 

Jetzt konnte man auch daran denken, mit Hilfe des Bundes die habsburgiſchen 
Erblande wiederzugewinnen. Schon im Sommer 1489 war dem König Maximilian 
auf einem Reichstage in Frankfurt gegen Zuſicherung einiger Reformen Reichshilfe gegen 
Matthias verſprochen worden, und die Schwaben wenigſtens ließen ſicher nicht auf ſich 
warten. Wurde er doch ſelbſt in dieſen Tagen das Haupt ihres Bundes. Der greiſe 
Sigmund, ewig in Streit mit ſeinen Ständen wegen der üblen Wirtſchaft ſeiner Räte, 
ohnedies der letzte ſeines Stammes, machte mit ſeinem Neffen am 18. März 1490 
einen Vertrag, nach welchem er ihm für eine jährliche Rente ſchon bei Lebzeiten Tirol 
und Vorderöſterreich (die Landſchaften in Schwaben und am Rhein) überließ. 

Das Anerbieten des Königs Matthias, für eine hohe Geldſumme Oſterreich 


herauszugeben und die habsburgiſche Nachfolge in Ungarn zu ſichern, hatte Friedrich III. 
auf einer perſönlichen Zuſammenkunft in Linz (Sommer 1489) abgelehnt. Als er den 


todkranken Gegner vor ſich ſah, meinte er wohl, beide Reiche müßten ihm bald von 


ſelbſt zufallen; und wirklich ſtarb Matthias ſchon am 6. April 1490 in der Wiener 
Hofburg. Allein die ungariſchen Magnaten kümmerten ſich wenig darum, daß dem 
Kaiſer ſchon 1463 vertragsmäßig die Nachfolge zugeſichert war. Da ihr König keinen 
legitimen Sohn hinterließ, wählten ſie den Jagellonen Wladiſlaw von Böhmen, der 
ihnen Freiheiten und Steuererlaß zuſagte. Sofort aber drang Maximilian mit 
Reichstruppen, Schwaben und Söldnern in Oſterreich ein. Bald unterſtützten ihn die 
Einwohner ſelbſt, welche von den rohen Magyaren viel Übles erlitten hatten. Als er 
noch in Kloſter⸗Neuburg ſtand, ſchickten die Wiener ihm ſchon eine Geſandtſchaft ent⸗ 
gegen und holten ihn in ihre Stadt ein. Am 19. Auguſt hielt er ſeinen Einzug und 
verjagte nach hartem Kampfe die ungariſche Beſatzung aus der Burg. Dann drang er 
kühn in Ungarn ſelbſt ein, um ſich die Stephanskrone zu erſtreiten. Bald waren 
Odenburg, Komorn, Veſprem und ſelbſt Stuhlweißenburg in ſeiner Hand, wo noch 
wenige Monate zuvor Wladiſlaw feierlich gekrönt war. Allein weiter vermochte er 
ſeinen Siegeszug nicht auszudehnen. Seine unbezahlten Söldner revoltierten, ſeine 
Schwaben wüteten in den eroberten Landſtrichen, und ein magyariſches Heer lagerte 
ſich um Stuhlweißenburg. Als dieſes kapitulieren mußte, bot er ſelbſt die Hand 
zum Frieden. Am 7. November 1491 erhielt er zu Preßburg die Zuſage, daß nach 
dem Erlöſchen des Mannesſtammes in Ungarn das Haus Habsburg auf den Thron er⸗ 
hoben würde, und verzichtete gegen die Herausgabe aller öſterreichiſchen Gebiete, von denen 
noch mehrere in den Händen der Magyaren waren, auf alle ungariſchen, die er beſetzt hatte. 


Inzwiſchen ſtanden außerhalb jeder Friedenseinung noch immer die übermütigen Wittels⸗ 
bacher, Herzog Georg von Landshut und Albrecht von München. Sie leiſteten keine 
Hilfe gegen Ungarn, ſie beſuchten die Reichstage nicht, ſie kümmerten ſich nicht um die Beſchlüſſe 
derſelben und griffen um ſich auf Koſten des Adels und der Städte. Schon hatte die Reichs⸗ 
ſtadt Regensburg ihre Freiheit an Albrecht verloren, Memmingen und Biberach drohte 
dasſelbe Schickſal. Da entſchloß ſich der Adelsbund der Löwler oder Löwenritter in Bayern 
und Oberpfalz zum Eintritt in den Schwäbiſchen Bund und klagte über die Gewaltthaten der 
Herzöge. Als Kaiſer Friedrich die Acht über ſeinen eignen Schwiegerſohn (S. 460) Albrecht 
ausgeſprochen, rüſtete der Bund, und Friedrich von Brandenburg, dem „ſchon lange das 
Wams heiß war wider Bayern“, führte das Banner. Zwar ſtellte ſich die junge Erbin von 
Bayern⸗Landshut, Elsbeth von Landshut, mit männlicher Entſchloſſenheit, den ſilber⸗ 
beſchlagenen Streitkolben in der Hand, ſelber an die Spitze der getreuen Bayern, um ſie an 
der Seite ihres Verlobten, des jungen Ruprecht von der Pfalz zum Kampfe anzufeuern. Aber 
der kleine Krieg führte zu keiner Entſcheidung, und als die durch Krankheiten geſchwächten 
Heere im Frühjahr 1492 auf dem Lechfelde einander ins Auge ſahen, vermittelte Maximilian 
den Frieden. Albrecht demütigte ſich, gab alle Anſprüche auf Tirol und Vorderöſterreich auf 
und ließ Regensburg frei. Endlich empfing auch der alte Kaiſer den Beſuch des Schwieger⸗ 
ſohnes und der Enkelinnen und verzieh ihm. Nach einigen Jahren (1498) trat Bayern zum 
Schwäbiſchen Bunde. 


Karl VIII. hatte hinterliſtig an Maximilian gehandelt. Als er im Sommer 1489 


Frantrelc, durch feine Boten mit ihm in Frankfurt Frieden (ſ. oben) machte, verſprach er zwar, 


die junge Habsburgerin Margarete, welche ihm längſt verlobt war und ſchon an ſeinem 


A 


236. Maximilian 1. 
Nach dem Gemälde von Peter Paul Rubens. 


Hofe lebte, zu heiraten und Maximilians Vermählung mit Anna, der reichen Erbin 
der Bretagne, zu befördern, verſchaffte ſich aber ſofort die Erlaubnis des Papſtes 
Innocenz VIII. zur Trennung beider Verlöbniſſe und zu ſeiner eignen Verheiratung 
mit Anna. Kaum hatte dieſe die Überzeugung gewonnen, daß man ihr einen andern 
Gemahl aufdringen wolle, ſo ſchrieb ſie an den deutſchen Bräutigam und bat, er möge 
eiligſt zur Vermählung kommen. Maximilian jedoch, durch den Krieg in Ungarn zurück⸗ 
gehalten, ſchickte nur einen Stellvertreter, wahrſcheinlich einen Prinzen von Oranien, 
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und ließ in Rennes ganz heimlich die Vermählung mit dieſem vollziehen. Allein die 
ſonderbare Art der Eheſchließung, welche in Deutſchland nicht ungewöhnlich war, ver⸗ 
ſpottete man in Frankreich, und auf Wunſch des Königs erklärten ſeine Juriſten und 
Vaſallen, Anna von Bretagne habe als minderjährige Frau ohne königliche Genehmigung 
überhaupt keine gültige Ehe ſchließen können. Da auch in den nächſten Monaten 
Maximilian beſtändig im Kampfe mit den Ungarn, Niederländern und Bayern war, 
nahm Karl VIII. die Gelegenheit wahr. Er drang in Rennes ein und gewann durch 
heimliche Verabredung das Herz der jungen Fürſtin. Als man glaubte, ſie begebe 

ſich zu ihrem deutſchen „Ge⸗ 


g mahl“ nach den Niederlanden, 
PIE a eilte fie auf ein Schloß des 


9 A x Königs in der Touraine und 

hof ee 4 1 v2 e reichte ihm hier am 6. Dezem⸗ 
7 ber 1491 die Hand vor dem 

{ ö Ä Altare. Maximilian war über 

er 3 bene, CR diefe Ehrenkränkung empört, 
27 ſelbſt der alte Kaiſer, welcher 
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. bisher ſtets den Plänen feines 
s o peng e 1 Sohnes 1 war, 
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7 ann IB . ane Aber Hilfe fand jener 1 5 
7 l bei ihm, noch beim Reiche, 
p fi Brig 4 urn ferien noch bei den Niederländern, die 
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3 4 2 wohl kurze Zeit für ihn ein, 
3 Jr 2 er legte aber bald die Waffen 
7 5 nieder, als Frankreich ihn mit 
6 . 27 einer großen Summe Geldes 
no abkaufte. Dennoch beſchloß 
. Maximilian, mit bewaffneter 
Hand Rache zu nehmen. So⸗ 
fort ſandte er den Grafen von 
Naſſau an König Karl und 
forderte in drohenden Worten 
ſeine Tochter Margarete und 
ihre Grafſchaften Burgund und 
Artois zurück (ſ. S. 458). Da 
die Antwort ausweichend lau⸗ 
tete, beſetzte er mit 2000 Mann 
die Grafſchaft Burgund, und Artois ergab ſich ihm freiwillig. Nun ſchloß Karl VIII., 
der längſt einen Zug nach Italien im Sinne hatte, ohne weiteren Kampf zu Senlis 
(Mai 1493) Frieden. Er ſchickte Margarete nach den Niederlanden und gab bis auf 
einige Grenzſtädte Artois, Burgund, ſelbſt Charolais heraus. 8 
Auch für Maximilian war es günſtig, daß er ſo ſchnell einen günſtigen Frieden 
erlangt hatte, denn wenige Monate ſpäter rief ihn der Tod des Vaters zu größeren 
Arbeiten, Plänen und Kämpfen auf den Kaiſerthron. 
Der alte Kaiſer lebte in den letzten Monaten zu Linz und beſchäftigte ſich mit 
Alchimie, Aſtrologie und Andachtsübungen. Wenn er auch eiferſüchtig den Schein des 
Regierens wahrte, er konnte doch mit Befriedigung die Mühen auf die jüngeren Schul⸗ 
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tern Maximilians wälzen und mit größerem Rechte als jemals der Ruhe pflegen. Da 
ergriff ihn ſchweres körperliches Leiden. Bei der läſſigen Art, die er immer gehabt, 
mit dem Fuße die Thür hinter ſich zuzuwerfen, hatte ſich der 78 jährige Greis ſo 
verletzt, daß der Fuß abgenommen werden mußte. Kaum war er von den Qualen 
geneſen, ſo übernahm er ſich in Früchten — er ſoll acht Melonen nacheinander verzehrt 
haben — bekam die Ruhr und ſtarb am 19. Auguſt 1493. 

Ein an Leiden und an Schande überreiches Leben lag hinter ihm, und doch hatte 
er es wohl ſelten als ein ſolches empfunden. Immer wußte er durch eine Art von 
trivialer Weisheit als Menſch ſich zu finden und durch ſein Benehmen und feine Hal- 
tung als Kaiſer ſich nichts zu vergeben. Je älter er wurde, deſto mehr ging er aus 
ſich heraus. Da kam es wohl vor, daß er einmal in Nürnberg alle Kinder, auch die 
Heinften, im „Stadtgraben“ verſammeln und mit Lebkuchen bewirten ließ. Er hatte 
ſein Vergnügen an dem munteren Gewimmel, ihn koſtete es nicht viel und ihnen blieb 
es unvergeßlich. Den Fürſten gab er zuweilen prachtvolle Gelage bis tief in die Nacht, 
wo es an nichts fehlte: dann wurde er ſelbſt beredt, erzählte Scherze und Erlebniſſe 
aus der Jugendzeit. Als er ſeine Lebensarbeit abſchloß, konnte er wohl mit Genug⸗ 
thuung zurückblicken. Bei ihm hatte ſich wirklich der Grundſatz bewährt, alles der Zeit 
zu überlaſſen. Er, der die Welt voll Feinde gehabt, der einſt im einfachen Wagen, 
mit zwei Ochſen beſpannt, nur Dach, Bett und Nahrung geſucht, hatte doch endlich 
Frieden mit aller Welt und ſtarb im Beſitz aller ſeiner Erbländer, voll reicher Hoff⸗ 
nungen für Sohn und Enkel, denen auch die Kronen von Ungarn und Böhmen zufallen 
konnten. Erſcheint auch für ſeine Zeit und ſeine Perſon die Deviſe Oſterreichs wenig 
paſſend, die er erfand und bis zur Trivialität wiederholte — A. E. J. O. U.: „Alles 
Erdreich iſt Oſterreich unterthan“ — ſo war es doch gerade ſeine Sinnesart, die in der 
folgenden Generation auf die nüchternſte Weiſe ein Weltreich zuſammenbrachte, über dem 
wirklich die Sonne nicht unterging. Auch Deutſchland hatte ihm manches zu danken. 
Durch ſeine unerſchütterliche Lethargie hatte er es gewöhnt, von dem „römiſchen Kaiſer 
deutſcher Nation“ gar nichts mehr für ſich zu erwarten, ſondern ſich ſelbſt zu helfen. 
Das hatte zwar zur Folge, daß der ferne Hochmeiſter des Deutſchen Ordens vor dem 
Polenkönig knieen mußte, daß die Deutſchen an der Quelle und der Mündung des 
Rheins ſich unmutig vom Reiche abwandten, aber in dieſem ſelbſt war doch allmählich 
ein Keim der nationalen Zuſammengehörigkeit ſichtbar geworden. Wenn Macchiavelli 
bemerkt, daß Deutſchland mit ſeinem Überfluß an Menſchen, Reichtümern, Waffen und 
mit der Wehrhaftigkeit ſeiner Bürger von außerordentlicher Macht ſein könnte, wenn 
nicht die Zwietracht der Fürſten und der andern Reichsſtände es dem Kaiſer unmöglich 
machten, Großes auszuführen, ſo war nun wirklich der Landfrieden begründet und eine 
geordnete Reichsverfaſſung angebahnt. Die Vollendung des Neubaues erwartete man 
mit Sehnſucht von Maximilian. 


238. Eiſenkappe Marimilians J., mit welcher er 1480 in Lützelburg einritt. 
Die einfache Eiſenhaube war feit dem 12. Jahrhundert für den Fußknecht, den Bogen⸗ und Armbruſtſchützen üblich; vom 14. Jahr⸗ 
bundert an, als das Fußvolk allmählich wieder zu Bedeutung gelangte, trugen ſelbſt die Könige zuweilen die Eiſenhaube; dieſe 
verſchwindet erſt um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 
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In den wunderbar ſchönen aber rauhen und unergiebigen Thälern um den Vier⸗ 
waldſtätter See hatten ſich in dunkler Zeit Alamannen angeſiedelt, vielleicht ſolche, die ſich 
aus den Wogen der Völkerwanderung hierher in die Stille gerettet hatten, um kärglich, 
aber in Freiheit, ihr Daſein zu friſten. Erſt die Friedensboten des Chriſtentums ſuchten 
ſie in dieſer Verborgenheit auf, gründeten Kirchen und Klöſter und erwarben Stücke 
Land, die ſie von ihren Hörigen bebauen ließen. Dennoch blieb der größere Teil immer 
von freien Leuten bewohnt, bis auch von ihnen viele ſich in den Schutz eines Abtes 
oder Geiſtlichen, bald auch eines Grafen oder Herrn der Nachbarſchaft gaben und dafür 
Dienſte leiſteten. Als oberſter Landesherr galt ihnen, wie den Bewohnern der burgun⸗ 
diſchen Weſtſchweiz, der König des vollkommen romaniſierten Hochburgunds, ſpäter der 
König von Arles, endlich nach dem Tode des letzten der Herrſcher Deutſchlands, für 
den oft die ſchwäbiſchen Herzöge oder die badiſchen Zähringer eintraten. Streitigkeiten 
miteinander ſchlichteten ſie ſelbſt unter dem Vorſitze eines Herrn oder ſeines „Meiers“. 
Nur über Leben, Freiheit und Eigentum entſchied in einer Verſammlung von freien 
Grundbeſitzern des Königs Graf, der dazu beſtellt war. Nur diejenigen, welche auf 
geiſtlichem Territorium wohnten, entzogen ſich manchmal ſeinem Spruch und wandten 
ſich lieber an den benachbarten Vogt eines Kloſters. Nach ihren vier am See im Wald⸗ 
gebirge gelegenen Hauptorten Schwyz, Altorf, Sarnen und Stanz nannten ſie ſich 
die vier Waldſtätte; ſpäter gab man ihnen als den erſten Gründern der ſchweize⸗ 
riſchen Eidgenoſſenſchaft den Namen: die drei Urkantone (Sarnen und Stanz zu⸗ 
ſammen als Unterwalden). In der That bilden ſie den Urſtamm der freien Schweiz. 

Die Bewohner des platteren Landes im Oſten und Norden, ja ſelbſt die Anwohner 
des Genfer Sees erſcheinen im 13. Jahrhundert längſt als Unterthanen der Grafen 
von Kyburg, Sargans, Toggenburg, von Zähringen, Savoyen und andrer. So konnte 
es nicht fehlen, daß auch die Grafen von Habsburg im Aargau, welche als Erben der 
von Lenzburg die höchſte Gerichtsbarkeit über Schwyz und einen Teil von Unterwalden 
ausübten, mit der Zeit danach ſtrebten, größere Rechte zu erwerben, wie ſie dieſelben 
in einem großen Teile der Zähringer Erbſchaft, ſelbſt über Klöſter ausübten. Sie eigneten 
ſich nach und nach das Vogteirecht an, zunächſt über Schwyz, dem ſie oft gegen 
das Kloſter Einſiedeln halfen, dann auch über Unterwalden. Dadurch wurden ſie 
allerdings zugleich Aufſeher, Schirmherren, ja Landesherren. Je mehr nun die Zeit 
dazu angethan war, den Übermut der Herren vom Adel gegenüber den freien Bauern 
herauszufordern, um ſo drückender wurde ihre Hand. Da führte der Umſtand, daß ſich 
die Grafen von Habsburg der erledigten Vogtei über Uri bemächtigten, die ſolange bei 
den Grafen von Zürich geweſen war, eine bedeutſame Wendung herbei. Uri wandte 
ſich 1231 klagend an den jungen König Heinrich, den Sohn Kaiſer Friedrichs II., 
und bat, der Gewalt jener Grafen entzogen und reichsfrei zu werden. Was jener 
geſtattete, um einen Anhang gegen den eignen Vater zu gewinnen, beſtätigte dieſer nicht 
nur Uri, ſondern auch Schwyz 1240, um Hilfe zur Bekämpfung jenes und des Papſtes 
zu bekommen. Die Leute von Sarnen machten ſich von ſelbſt frei, und vergebens ſuchte 
der Papſt auf Bitten der Habsburger ſie wieder unter das alte Joch zu zwingen: ſie 
blieben reichsfrei, d. h. ſie ſtanden unmittelbar unter dem Könige und durften ſich ihre 
Grafen ſelbſt wählen. 

Als nun der mächtigſte Habsburger 1273 König wurde, beſtätigte er Uri zwar 
ſein Privilegium und geſtattete ihm, den eignen Landammann als königlichen Vogt an⸗ 
zunehmen, erklärte aber Schwyz als ſeiner Familie unterthänig. Je milder ſeine Herr⸗ 
ſchaft geweſen war, um ſo mehr fürchtete man, daß ſein Sohn Albrecht gewaltſam 
verfahren werde, daher kam am 1. Auguſt 1291 zwiſchen den Bewohnern der drei 
Waldſtätte ein Bund zuſtande, in dem ſie ſich gelobten, einander gegen jede Unbill bei⸗ 
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zuſtehen. Der Schluß der Urkunde ſpricht die Hoffnung aus, daß dieſer Bund „wenn 
es Gott will, für immer dauern“ werde. Anderſeits ſchloſſen Uri und Schwyz wenige 
Monate ſpäter auf drei Jahre einen ähnlichen Bund mit Zürich und erlangten auch 
von Adolf von Naſſau die Zuſicherung der Reichsunmittelbarkeit, als er zum Kampfe 
gegen Albrecht rüſtete. Dieſer verweigerte ſie zwar wieder, doch iſt von irgend einer 
grauſamen oder auch nur gewaltſamen Handhabung des Vogteirechtes in der Geſchichte 
nichts bekannt. Von neuem beſtätigte Heinrich VII., ehe er nach Italien zog, jene 
früher gegebenen Freiheiten und erklärte auch ganz Unterwalden für reichsfrei; aber 
ſchon auf dem Römerzuge gab er Leopold von Oſterreich, der über die Aufhebung 
des Habsburgiſchen Vogteirechtes klagte, die Zuſage, daß er nach der Heimkehr die 
Angelegenheit gründlich unterſuchen und ihm zu ſeinem Rechte verhelfen werde. Allein 
er kehrte nicht wieder, vielmehr gab der erbitterte Kampf der Wittelsbacher mit den 
Habsburgern nach ſeinem Tode den Schweizern Gelegenheit, ſich im Bunde mit jenen 
ihre Freiheit durch das Schwert zu ſichern. Seitdem fehlte es nicht an Übergriffen 
auf beiden Seiten und an jenem nachbarlichen Haß, der ſich durch Jahrhunderte ver⸗ 
erbte und ungefähr ſeit 1470 zu einer ſagenhaften Entſtellung der Thatſachen führte, die 
wegen ihres poetiſchen Reizes faſt drei Jahrhunderte lang für Geſchichte gegolten hat. 
Ihre erſte Erwähnung findet ſich im „weißen Buche von Sarnen“ (um 1470), ihre 
ausführlichſte Darſtellung in Agidius Tſchudis „Helvetiſcher Chronik“ (Tſchudi ſtarb 1572), 
der faſt alle ſpäteren Darſteller, hiſtoriſche und poetiſche, ihren Stoff entnommen haben. 


Die Bewohner der Waldſtätte, heißt es, waren von alters her frei und unabhängig, doch 
hatten ſie ſich freiwillig dem Reiche untergeordnet, damit der Kaiſer ſie ſchütze und bei ihnen 
die höchſte Gerichtsbarkeit ausübe. Als er jedoch in einem Streite der Schwyzer mit dem 
Kloſter Einſiedeln unrechtmäßig gegen jene entſchied, ſagten die Waldleute ſich vom Reiche 
los und ſtifteten einen Bund zu gemeinſamer Abwehr aller Unbill. Von jetzt an wählten ſie 
ſich aus dem benachbarten Adel einen Schirmvogt, der bei ihnen das Recht wahrnehme. Als 
ſolcher hatte Rudolf von Habsburg ſich ihnen gütig und gerecht bewieſen. Als der aber tot war, 
ſtrebte Albrecht, fein Sohn nach der Krone und zürnte ſehr, da er erkannte, daß die Wald⸗ 
leute zu Adolf von Naſſau hielten, allein die Unruhen im eignen Lande nötigten ihn, die 
Schweiz zu verlaſſen. Kaum war er jedoch König geworden, ſo ſchicte er Boten zu ihnen und 
ließ ihnen ſagen, „ſie würden wohl für ſich und ihre Nachkommen ſorgen, wenn ſie ſich dem 
ewigen Schirm des königlichen Hauſes unterwerfen wollten; alle benachbarten Städte und 
Ländereien ſeien des Königs, und er möchte auch ſie zu ſeines Hauſes lieben Kindern haben. 
Er habe von ſeinem Vater und aus alten Geſchichten vernommen, welch ein tapferes Volk ſie 
ſeien; der König aber liebe tapfere Männer ſehr.“ Da ſprachen die Edlen und alles Volk 
aus den Waldſtätten, „ſie wüßten wohl und würden ſich ewig erinnern, wie ihnen der ſelige 
König ein guter Hauptmann und Vogt geweſen und wollten auch ſeinem Namen das allezeit 
gedenken; aber ſie liebten den Zuſtand ihrer Altvorderen und wollten in demſelben verharren; 
den möge ihnen der König doch beſtätigen wie ſein Vater.“ Darüber ward nun Albrecht ſehr 
böſe und gab ihnen Vögte, die ſie haſſen mußten: Hermann Geßler von Bruneck, der 
zu Küß nacht reſidierte, und Beringer von Landenberg, der zu Sarnen in Unterwalden 
hauſte. Dieſe Landvögte hatten aber wieder andre Vögte unter ſich, die auf die verſchiedenen 
Burgen verteilt waren und daher Burgvögte hießen. Ein ſolcher war auch der Ritter von 
Wolfenſchießen auf Roßberg, der den erſten Anlaß zur Gewaltthätigkeit der Bauern gegen die 
Vögte gab. Als er nämlich der Frau eines Schiffers, Namens Konrad Baumgarten, Gewalt 
anthun wollte, wurde er von dem hinzukommenden Manne mit der Axt erſchlagen. Seitdem 
wurden die Schweizer täglich härter behandelt, und Geßler ließ, um die Unzufriedenen ſtumm 
zu machen, unweit Altorſ ein feſtes Burggefängnis bauen, das von öſterreichiſchen Kriegs⸗ 
knechten bewacht wurde und zur Aufnahme für jeden beſtimmt war, der durch eine Außerung 
oder Miene ſeine Unzufriedenheit mit der Tyrannei an den Tag legte. So hoffte er die Urner 
zur Knechtſchaft zu zwingen und nannte deshalb die Feſte Zwing⸗ Uri. Dann ließ er ſogar 
auf dem Markte zu Altorſ eine Stange aufrichten mit dem öſterreichiſchen Herzogshute darauf 
und gab ſtrengen Befehl, daß jeder Vorübergehende demſelben durch Gruß ſeine Ehrfurcht 
bezeigen ſolle, widrigenfalls ihn die an der Stange Wache haltenden Kriegsknechte ergreifen 
und in den Kerker werfen würden. Das Volk murrte über die Schmach, und — gehorchte. 
Bald aber gab ein Vorfall in Unterwalden den Anlaß zu einer Verſchwörung. Dort hatte 
der alte Heinrich von der Halden ſich ein kleines Verſehen zu Schulden kommen laſſen und 
war von Landenberg verurteilt worden, ſeine zwei Ochſen zur Strafe auszuliefern, indem der 
Vogt höhniſch äußerte, die Bauern könnten ihren Pflug ſelber ziehen. Als nun die Knechte 
Landenbergs ankamen, um die Ochſen aus dem Pfluge zu nehmen, ſetzte ſich Heinrichs Sohn, 
Arnold von Melchthal, zur Wehr und ſchlug mit ſeinem Stecken dem einen Knechte den Finger 
entzwei. Darauf ergriff er die Flucht und fand bei Walter Fürſt in Uri, einem Freunde 
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ſeines Vaters, ein Aſyl. Hier traf er auch den Werner Stauffacher, der aus Schwyz herüber⸗ 

gekommen war, um dem allgeachteten Walter Fürſt eine bedenkliche Außerung Geßlers mit⸗ 
zuteilen. Stauffacher hatte ſich nämlich vor kurzem ein ſchönes Haus gebaut, das dem vor⸗ 
überreitenden Geßler wegen ſeiner Nettigkeit und Sauberkeit aufgefallen war. Darüber hatte 
er gegen ſeine Begleiter ganz laut, ſo daß Staufſachers Frau es hören konnte, die Außerung 
ausgeſtoßen: „Ich will nicht, daß die Bauern Häuſer bauen ohne mein Verwilligen; ich will 
auch nicht, daß ſie ſo prachtvoll wohnen, als ob ſie Herren wären; ich werde mich unterſtehen, 
es ihnen zu wehren!“ 

Indem die drei Männer nun berieten, was unter ſolchen Umſtänden zu thun ſei, ging die 
Nachricht ein, daß Arnolds Vater auf Befehl des Landenberg ſeiner Augen beraubt worden ſei 
zur Strafe für die Flucht ſeines Sohnes. Um ſo ſchneller kamen ſie zu einem Entſchluß. Sie 
gelobten ſich, in jedem ihrer Kantone noch zehn Männer für die Befreiung der Waldſtätte 
zu werben, und dieſelben an einem beſtimmten Tage auf dem Rütli, einer von Bergen um⸗ 
ſchloſſenen Wieſenmatte am Vierwaldſtätter See, zuſammenzubringen, um nach alter Sitte zu 
tagen, d. h. geheime Beratung zu halten über die für den Schutz und das Wohl des Vater⸗ 
landes zu ergreifenden Maßregeln. 

Wie es beſchloſſen war, kam man in der Nacht des Mittwoch vor dem Martinstage des 
Jahres 1307 an der bezeichneten Stätte zuſammen. Nach der Verabredung hatten Stauffacher, 
Walter Fürſt und Melchthal jeder aus ſeinem Kanton zehn zuverläſſige Männer mitgebracht, 
und dieſe Dreiunddreißig wurden nach kurzer Beratung einig, die Waldſtätte zwar mit Gewalt, 
womöglich aber ohne Blutvergießen, am nächſten Neujahrskage von der Gegenwart der Vögte 
zu befreien, und danach die gemeinſam errungene Freiheit gegen jede Macht bis zum letzten 
Atemzuge zu verteidigen. Das beſchworen im Angeſicht des leuchtenden Mondes mit ineinander 
gelegten Linken und zum Eid erhobenen Rechten die drei Häupter Werner Stauffacher, 
Walter Fürſt und Arnold Melchthal, und ihre dreißig Genoſſen ſprachen den Schwur mit feſter 
Stimme nach. 

Ehe es aber dazu kam, traf den ſchlimmſten von allen Tyrannen, den Hermann Geßler 
von Bruneck, ſein finſteres Verhängnis: er wurde zur Strafe für unerhörte Grauſamkeit an 
der Straße nach Küßnacht durch einen Pfeilſchuß gelötet. 

Wilhelm Tell, ein frommer Landmann aus Uri, der auch heimlich im Bunde war, 
bekannt als vortrefflicher Schütze und Ruderer, beliebt als Freund in der Not, ging mit ſeinem 
Knaben an einem Sonntage im November mehrmals bei dem oben erwähnten Hute vorbei, 
ohne das Haupt zu entblößen. Ergriffen und vor Geßler geführt, bat er um Verzeihung und 
gab vor, es ſei nicht aus Verachtung geſchehen. Aber der, erfinderiſch in grauſamen Strafen, 
befahl dem berühmten Schützen, einen Apfel von dem Haupte ſeines Sohnes zu ſchießen, und 
bedrohte ihn für den Weigerungsfall mit dem Tode. Vergebens bat Tell nochmals, „er wolle 
lieber ſterben, als auf den Kopf des Kindes zielen“, aber der Tyrann ließ ſich nicht erweichen, 
ſondern drohte, dann auch den Knaben zu töten. Da endlich raffte ſich Tell zuſammen, ſchoß — 
und ſchoß glücklich. Geßler aber hatte bemerkt, daß er ſich vorher noch einen zweiten Pfeil 
zurechtgelegt, erriet die Urſache und fragte. Nach einigen Ausflüchten erwiderte Tell keck, daß 
er den Landvogt ſelbſt mit jenem Pfeil getötet haben würde, wenn er ſeinen Knaben getroffen 
hätte. Sofort befahl Geßler, den Verwegenen zu feſſeln und auf das Fahrzeug zu bringen, 
welches bereit lag, um ihn ſelbſt über den Vierwaldſtätter See nach Küßnacht zu führen. Dort 
hatte er die Abſicht, den Böswilligen in ein finſteres Burgverlies werfen zu laſſen und auf dieſe 
Weiſe unſchädlich zu machen. Allein kaum waren ſie auf dem See, ſo erhob ſich ein Sturm, 
und Geßlers Schiff ſchwebte in ſolcher Gefahr, daß er die Leitung desſelben dem ſteuer⸗ und 
ruderkundigen Tell überlaſſen und dieſen von ſeinen Feſſeln befreien mußte. Tell ruderte tüchtig 
vorwärts, bis man an einen Felsvorſprung am Fuße des Axenberges kam. Hier erſah er einen 
günſtigen Moment, ergriff ſeine Armbruſt und ſprang auf die Felsplatte, indem er das Schiff 
mit dem Fuße in die Wellen zurückſtieß. Als nun Tell den Hohlweg auſſuchte, durch welchen 
Geßler nach Küßnacht reiten mußte, falls er noch glücklich dem Sturme entginge, war der Land⸗ 
vogt wirklich gelandet und hatte jenen Weg eingeſchlagen. Kaum hörte Tell von dem Heran⸗ 
kommenden allerlei Anſchläge, die dieſer wider ihn und die Seinigen vorhatte, ſo traf er ihn 
mit dem Pfeil in die Bruſt, daß Geßler vom Roſſe fiel und von Stund an tot war. Seitdem 
pries man ihn als den Befreier der Schweiz, und achtzig Jahre ſpäter wurde beſchloſſen, zu 

Bürglen in ſeinem Hauſe eine Predigt zu halten (heute geſchieht dies in der Kapelle auf der 
Tellsplatte). 

Der eigentliche Aufſtand aber fand erſt am beſtimmten Tage ſtatt. Während der Landvogt 
Landenberg am Neujahrsmorgen zur Meſſe ging, zogen zwanzig Männer von Unterwalden 
im Feſtkleide und bebänderte Stäbe in den Händen mit den üblichen Neujahrsgeſchenken, als 
Kälbern, Ziegen, Schafen u. ſ. w. nach dem Schloſſe Sarnen. Als willkommene Geber wurden 
ſie ohne weiteres eingelaſſen. Kaum aber ſtanden ſie im Burghofe, ſo zog jeder aus ſeinem 
Buſen eine Hellebardenſpitze und ſteckte ſie auf den mitgebrachten Stab. Die alſo Bewaffneten 
ließen nun noch dreißig außerhalb des Thores bereitſtehende Genoſſen ein und bemächtigten ſich 
mit leichter Mühe des Schloſſes. Als Landenberg in der Kirche von dem Überfalle Kunde 
erhielt, ergriff er ſogleich die Flucht. Er ward zwar eingeholt, allein gegen einen Eid, das 
Gebiet der Waldſtätte nie wieder zu betreten, unverſehrt über die Grenze geführt. Er ſelbſt 
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überbrachte dem Kaiſer Albrecht die Kunde von dem Aufſtande der Waldſtätte. Die Feuer⸗ 
zeichen, welche von Berg zu Berg als Freiheitsboten flammten, leuchteten ihm auf dem Wege, 
und der Hörnerton, der von Alp zu Alp zur Befreiung rief, beflügelte ſeine Schritte. Schon 
war der Kaiſer im Begriff, Rache zu nehmen, als ihn ſelbſt ein Dolchſtoß von der Hand ſeines 
Neffen ums Leben brachte (j. S. 358). 

Die außerordentliche Hartnäckigkeit, mit welcher das Schweizer Volk an der hiſtoriſchen 
Richtigkeit dieſer Sagen feſthielt, hat zu ganz maſſenhaften und eingehenden Studien in und 
außerhalb der Schweiz Veranlaſſung gegeben. Danach haben ſich alle Urkunden und Chroniken, 
welche die Exiſtenz eines Tell durch zeikgenöſſiſche Zeugniſſe erweiſen ſollten, als gefälſcht und 
ſpäter verfertigt herausgeſtellt. Der Vorname Tell oder Teller iſt uralten alamanniſchen 
Urſprunges und ſehr verbreitet geweſen. Die Zuſammenſetzung „Wilhelm Tell“ könnte daher 
ſtammen, daß das älteſte Tellenlied die Melodie übergeſchrieben hatte: „Wilhelmus von Naſſaue“, 
und man ſo beide vereinigte, Melodie und Text. Die „Tellskapelle“ bei Bürglen hat ihren 
Namen von dem dortigen Gelände „Tellingen“, die „Tellsplatte“ heißt auch „an der Tellen“, 
denn Telle oder Delle iſt ſtets der Name der dortigen Seebucht geweſen. Die „drei Tellen“, 
welche auf dem „Rütli“ mit ihren dreißig Genoſſen den Schwur leiſteten, werden bei den ver⸗ 
ſchiedenen Erwähnungen der Sage verſchieden mit Namen genannt, immer aber kehrt die ver⸗ 
breitetſte Form wieder, die uralt iſt, daß die drei im hohlen Berge ſchlafen und zur Zeit der 
Not zu Tage kommen. Die Geßler ſind ſeit 1250 als Bauern bekannt, ſpäter als Ritter im 
Aargau. Um 1307 gab es keinen mit dem Namen Hermann. Das Schloß Bruneck erwarb 
erſt 1395 ein gewiſſer Heinrich Geßler, deſſen Sohn Hermann es 1415 durch die Schweizer verlor, 
weil er ſich an Friedrich von Oſterreich („mit der leeren Taſche“) angeſchloſſen hatte und geächtet war. 
Niemals hat es in Unterwalden einen Vogt Landenberg gegeben. Die Geſchichte von der Blendung 
des alten Melchthal könnte im Zuſammenhange damit ſtehen, daß jener Friedrich von Oſterreich 
einen Diener des Hermann Geßler, den Züricher Schlatter, blenden ließ und die Stadt Zürich des⸗ 
halb viele Jahre lang prozeſſierte. Zumeiſt iſt der Tyrann Geßler und ſein Diener Vögeli nach 
Karls des Kühnen Landvogt Peter Hagenbach und deſſen Kriegshauptmann Vögelin gezeichnet. 

Die Sage vom Apfelſchuß, urſprünglich mythiſchen Urſprunges, wie alle Schützenfeſte zuerſt 
Frühlingsfeſte waren, findet ſich bei den meiſten indogermaniſchen Völkern und wurde aus der 
Toroſage, wie fie niederdeutſch um 1480, nach dem älteren Saxo Grammatieus erzählt, in Lübeck 
erſchien, zuerſt in das „weiße Buch“ von Sarnen als Tellſage übertragen. 

Der wahre Gedenktag der ſchweizeriſchen Freiheit bleibt doch der 15. No⸗ 
vember 1315. Übergriffe der Waldleute in das Gebiet von Einſiedeln hatten ihnen 
den Bann zugezogen, und dem kühnen, ſtolzen Herzog Leopold war dieſes eine will⸗ 
kommene Urſache, dieſe Bauern anzugreifen und „mit ſeinem Fuße zu zertreten“. 
Graf Otto von Straßberg, der Reichsvogt in Oberhasli, wollte in Unterwalden, 
der Habsburger mit zwei Zügen in Schwyz einfallen. Er kam aber nur bis in die 
Nähe des Berges Sattel am Ageriſee. Trotzdem dieſes das erſte Ritterheer war, 
das die Schweizer in ihrem Lande ſahen, war ihr Vertrauen ſo groß, daß ſie nicht 
einmal den Beiſtand von fünfzig Verwieſenen annahmen, die bei der Gefahr des Vater⸗ 
landes, das ſie ausgeſtoßen, herbeieilten, um ihre Hilfe anzubieten. Da man ſie des 
beſtehenden Geſetzes wegen nicht annahm, ſo lagerten ſie ſich außerhalb des ihnen ver⸗ 
wieſenen Gebietes, um wenigſtens dort für die Vernichtung des Feindes zu wirken. 
Als dieſer dicht gedrängt zwiſchen dem See und der Anhöhe „Morgarten“ heranrückte, 
rollten ſie ſchwere Baumſtämme und Felsſtücke unter die Maſſen, wodurch dieſelben in 
ſolche Verwirrung gerieten, daß die nun herbeikommenden Eidgenoſſen leichte Arbeit 
fanden. In anderthalb Morgenſtunden war einer der glänzendſten Siege errungen, 
deſſen die Geſchichte gedenkt. Leopold rettete ſich mühſam nach Winterthur: er ſoll an 
1500 Ritter verloren haben. Otto von Straßberg ſah kaum die Fahnen der hundert 
Schwyzer, welche nach gewonnenem Siege ſofort über den See fuhren, um den Unter⸗ 
waldnern beizuſtehen, ſo ahnte er Leopolds Verhängnis und gab den Kampf auf. Die 
ſiegreichen Waldleute aber beſchloſſen, den Schlachttag wie einen Apoſteltag zu feiern, 
erneuerten am 9. Dezember 1315 zu Brunnen den alten Bund ihrer Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft und erhielten ihre Reichsfreiheit im März 1316 von König Ludwig feierlich 
beſtätigt. Leopold ſelbſt ſchloß Frieden, als man ihm verſprach, die Einkünfte ſeiner 
Höfe, die im freien Gebiete lagen, ihm zukommen zu laſſen. Nur der Abt von Ein⸗ 
ſiedeln ſchrieb einen Bannbrief nach dem andern. Als aber der Papſt Johann XXII. 
das Interdikt auf das Land legte, weil es mit König Ludwig zuſammenhielt, fragten 
die Waldleute ihre Prieſter, ob ſie „weiter ſingen und leſen oder vertrieben werden 
wollten“, und jene — ſangen und laſen weiter. 
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e Allmählich wurde der Bund in den Augen der Nachbarn eine ſo achtunggebietende 
bei. Macht, daß mehrere helvetiſche Städte den Entſchluß faßten, ihm beizutreten. Als die 
Herzöge von Oſterreich, welche von dem Abt von Murbach die Herrſchaft über die 

Stadt Luzern erkauft hatten, den Handel derſelben durch ſchlechte Münze und, weil 

ſie mit Uri im Streit waren, durch Sperrung des Gotthardpaſſes ſchädigten, trat auch 

ſie mit Vorbehalt aller Rechte, Dienſte und Gerichte der Herzöge 1332 in den Bund 

zu gemeinſamer Abwehr jeder Gewaltthat, ſo daß es nun „vier Waldſtätte“ gab. Schon 
wurden die Habsburger bedenklich, ob es geraten ſei, mit Waffengewalt die Stadt 

wieder zurückzubringen. Daher zettelten ſie lieber mit dem Adel von Luzern eine 
Verſchwörung an, um die mit den Waldſtätten verbündete Stadtregierung zu ſtürzen. 

Allein ein Knabe, der die Verſchworenen belauſcht hatte, verriet den Bürgern in der 
Trinkſtube der Fleiſcher, was er gehört und geſehen hatte. Sofort riefen ſie noch in der 
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Nacht das Volk unter die Waffen und verhafteten die landesverräteriſchen Patrizier, 
welche an einem roten Armel kenntlich waren. Obgleich alles dies ohne Blutvergießen 
abging, wird doch das Ereignis die Luzerner Mordnacht genannt. 


Durch dieſe Vermehrung der Eidgenoſſenſchaft fühlte ſich dieſelbe ſchon ſtark genug, auch 
bedrängten Nachbarn Beiſtand zu leiſten. Als die kleine, vom Kaifer Ludwig an Bern ver⸗ 
pfändete Stadt Laupen durch einen Adelsbund und durch die Öfterreicher bedrängt wurde, 
kamen die Waldleute den Bernern zu Hilfe und errangen mit ihnen am 22. Juli 1339 trotz 
der großen Ungleichheit der Streitkräfte einen glänzenden Sieg. Die Eidgenoſſen waren nicht 
mehr als 1500, die Berner 4000, die Feinde zuſammen 20000. Da nun am Anfange der 
Schlacht einige Krieger aus dem Heere der Berner, erſchreckt durch die Maſſen der Gegner, die 
Flucht ergriffen und die übrigen dadurch unſchlüſſig machten, rief der Berner Rudolf von 
Erlach: „Jetzt, meine Freunde, ſiegen wir gewiß, denn wir ſind die Feigen los!“ Damit 
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ftürmte er an der Spitze der ihm zujauchzenden Krieger gegen den Feind an, der eilends die 
Flucht ergriff und die Schlacht verloren gab. 


Früher noch als Bern trat Zürich in den Bund der Eidgenoſſen ein. In dieſer 


Stadt hatte ſich unter dem ſanften Zepter der Abtiſſin „bei dem Frauenmünſter“ und 
des Propſtes „bei dem großen Münſter“ eine Adelsgeſellſchaft der Stadtregierung 
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bemächtigt, welche willkürlich ſchaltete und nicht einmal von den Stadtgeldern Rechnung 
legte. Als der Zuſtand unerträglich wurde, ſtellte ſich ein reicher Ratsherr, Rudolf 
Brun, an die Spitze des Volkes, vertrieb und verbannte die ariſtokratiſchen Mitglieder 
der Regierung, richtete 1335 eine demokratiſche Verfaſſung ein und erlangte vom Kaiſer 
Ludwig die Beſtätigung derſelben. Seitdem herrſchte er ſelbſt als Bürgermeiſter nicht 
ohne Härte. Dennoch glückte es ihm, als 700 verſchworene Ariſtokraten im Bunde 
mit einem Grafen Johann von Habsburg von Rapperswyl aus ſich bei Nacht 
in die Stadt ſchlichen, um ſeinen Sturz herbeizuführen, im blutigen Straßenkampfe den 
Sieg zu gewinnen. Siebenunddreißig ließ er enthaupten, die andern vertreiben. Dieſes 
Ereignis nannte man ſeitdem die Züricher Mordnacht (23. Februar 1350). Nachdem 
Brun auch an Rapperswyl Rache genommen hatte, indem er um die Weihnachtszeit 
die ganze Bürgerſchaft hinaustrieb und die Stadt von Grund aus niederbrannte, trat 
auch Zürich, um für die Zukunft ſicher zu ſein, 1351 in den Bund der Eidgenoſſen. 

Als nun Herzog Albrecht der Lahme von Glarus zu einem Rachezuge gegen 
Zürich als Lehnsherr die Heeresfolge verlangte, erklärte dies keck, daß es nicht gegen 
die Eidgenoſſen kämpfen werde, und trat 1352 offen in den Bund ein. Wenige Wochen 
ſpäter folgte ſeinem Beiſpiele das kleine Zug als ſiebenter Kanton. Albrecht, der au 
Händen und Füßen ſo gelähmt war, daß er ohne Hilfe weder eſſen noch trinken konnte, 
verſuchte es trotzdem noch einmal, die alten Anſprüche und die kriegeriſche Ehre der 
Habsburger wiederherzuſtellen. Mit Hilfe der Berner, welche ihm zur Heeresfolge 
verpflichtet waren, drang er bis vor die Mauern von Zürich, wurde aber bei Tätwyl 
1352 vollkommen geſchlagen. Nun erklärte auch die mit den Eidgenoſſen längſt heimlich 
verbundene freie Reichsſtadt Bern im Jahre 1353 offen ihren Eintritt in den Bund. 

Da der Bund bis 1481 nicht erweitert wurde, nannte man ſpäter die bisher m alten 
erwähnten „die acht alten Orte“. Übrigens hatten fie in Friedenszeiten keineswegs = 
gleiche Berechtigung. Schon daß in Luzern, Glarus und Zug die Rechte der Habs— 
burger nach wie vor anerkannt blieben, machte einen Unterſchied, mehr noch, daß die 
ariſtokratiſche Regierung von Bern, welches den zweiten Rang im Bunde einnahm, 
eigentlich von dem demokratiſchen Vororte Zürich wenig wiſſen wollte, außerdem daß 
Glarus nicht das Recht der Teilnahme an den Tagſatzungen beſaß. Zur Wahrung 
ihres weltlichen Rechtes gaben ſechs Orte (Bern und Glarus waren nicht dabei) auf 
einer großen Tagſatzung den ſogenannten Pfaffenbrief, in welchem fie übereinkamen, 
wider alle fremde geiſtliche und weltliche Gewalt und wider alle Privatmacht ihre 
Geſetze zu behaupten und alle kanoniſchen Prozeſſe um weltliche Sachen ſowie alle 
Anklagen eidgenöſſiſcher Männer vor andern als vor ihren eignen Richtern ſtreng zu 
unterſagen. Zugleich wurde damals beſtimmt, daß die Gotthardſtraße („von der ſtäubenden 
Brücke bis nach Zürich“) jedem offen und ſicher ſein ſolle. — So zeigten ſchon die 
erſten Grundlagen der ſchweizeriſchen Freiheit, daß die große Verſchiedenheit der wirt⸗ 
ſchaftlichen und Rangverhältniſſe der Eidgenoſſen an den Flüſſen und Seen, auf den 
Bergen und Ebenen, auf dem Lande und in den Städten eine einheitliche Staats⸗ 
ordnung ausſchloß und nur die allen gleiche kriegeriſche Tüchtigkeit und Neigung zur 
Unabhängigkeit dieſen Bund ſtark machte, zumal an einen dauernden Frieden mit den 
benachbarten Herzögen noch lange nicht zu denken war. Zur Zeit Karls IV. und Wenzels 
verbanden ſich die Eidgenoſſen im wohlverſtandenen Intereſſe aller ſogar mit den 
ſchwäbiſchen und rheiniſchen Städten, aber als das Jahr der Angſt kam, 1386, da 
kämpften ſie doch alle einzeln, und noch weiß niemand, wodurch jene Verbindung 
geſprengt worden iſt, die ſicher auch in Döffingen und Worms (ſ. S. 388) ein ebenſo 
günſtiges Reſultat erzielt hätte, als in Sempach. 

Albrecht der Lahme von Oſterreich war tot (geſt. 1358), aber fein Haß gegen die Schlacht bei 
Republik erbte fort auf feine Söhne, namentlich auf Leopold den Frommen, der als Sempach. 
Herr der ſchwäbiſchen Beſitzungen den Eidgenoſſen beſonders zürnte, weil ſie die 
ſchwäbiſchen Städte in ihren Freiheitsbeſtrebungen eine Zeitlang unterſtützt hatten. 
Zunächſt ſtachelte er den benachbarten Adel gegen die Eidgenoſſen auf, ſo daß dieſe in 
kurzer Zeit an 150 Fehdebriefe erhielten. Dann ſammelte er ſelbſt ein gewaltiges 
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Heer, rückte gegen Luzern heran und ſchwor, wie einſt ſein Oheim, er wolle das 
Bauernvolk mit dem Fuße zertreten. Mehr als auf den verbündeten Adel, der die 
Schlöſſer und kleinen Städte umher plünderte und brandſchatzte, mehr als auf ſeine 
Tauſende von Fußtruppen — die Schweizer Chroniken ſprechen von 20000 — vertraute 
er auf ſeine herrlich gepanzerte und wohlerprobte Ritterſchar, die allein ſchon den Eid— 
genoſſen an Zahl überlegen war; denn das volkreiche Bern, das gern mit dem Adel 
zuſammenhielt, war diesmal nicht dabei. Am 9. Juli 1386 kam es zu der denkwürdigen 
Schlacht bei Sempach, die wegen des Mißverhältniſſes der Maſſen auf beiden 
Seiten nur mit den Kämpfen der Athener und Perſer zu vergleichen iſt. Leider ſind 
die zeitgenöſſiſchen Berichte überaus dürftig. Danach iſt der unerhörte Sieg vor allem 
dadurch möglich geworden, daß die Schweizer mit Vorbedacht das hüglige Terrain am 
Sempacher See beſetzt hatten und die Ritter überfielen, als ſie bei glühender Hitze ſich 
durch Eſſen und Trinken ſtärkten. Vergebens ſchwangen ſich die Überraſchten auf die 
Roſſe: das leichtgekleidete, äußerſt bewegliche Fußvolk ſiegte vollſtändig über die ſchwer⸗ 
bepanzerten Eiſenmänner. Ein amtliches Verzeichnis der vornehmſten Toten zählt über 
200 altadlige Familiennamen auf. Leopold ſelbſt, der edelſten einer, 35 jährig, von 
ſchöner Heldengeſtalt, ſieggewohnt in allen Schlachten, mochte dieſe vollkommenſte Nieder⸗ 
lage des Adels durch die Bauern nicht überleben, ſtürzte ſich unter die Hellebarden der 
Feinde und fand den Tod. 


Ausführlicher, parteiiſcher und viel lebendiger wußte man nach Verlauf von hundert Jahren 
den Vorgang zu erzählen, als man mehr darauf ausging, den Inhalt von Sagen und Liedern 
an die Stelle zu ſetzen, wo die Geſchichte ſchweigt. 

„Die Eidgenoſſen, nur 1300 Mann ſtark, hatten ſich in dem Walde auf einer Anhöhe bei 
Sempach aufgeſtellt und erwarteten voll Vertrauen auf ihren Mut den Feind, der, aus 4000 
wohlgepanzerten prächtigen Rittern beſtehend, unter der Anführung des Herzogs Leopold kühn 
heranrückte. Da aber die Gegend den Gebrauch der Pferde nicht geſtattete, ſo ſaßen die Ritter 
ab, ſchloſſen eine feſte Linie und rückten in dieſer Art mit vorgehaltenen Speeren, ein wandernder 
Lanzenwall, den Schweizern entgegen. Da knieten die Eidgenoſſen nieder und beteten nach 
ihrem alten Gebrauch um Kraft für den bevorſtehenden harten Kampf. Als das die Feinde 
ſahen, ſpotteten ſie der feigen Bauern, denn ſie meinten, jene ſeien niedergefallen, ſie um Gnade 
anzuflehen. Aber bald überzeugten ſie ſich von ihrem Irrtum. Die Eidgenoſſen bildeten einen 
Keil und verſuchten auf dieſe Weiſe den Lanzenwall der Feinde zu durchbrechen. Doch ver⸗ 
geblich. Ihre kurzen Waffen konnten nicht einmal die Rüſtung der von ihren Speeren gedeckten 
Ritter erreichen. Nun bogen dieſe noch gar ihre beiden Flügel vor und bildeten einen Halb⸗ 
kreis, um die Schweizer zu erdrücken. Schon waren 60 Schweizer niedergeſtochen und die Ritter 
blieben unnahbar. Da faßte in dieſem Augenblick der äußerſten Gefahr Arnold von Winkel- 
ried den hochherzigen Entſchluß, ſich für die Rettung ſeines Vaterlandes aufzuopfern. „Ich will 
euch eine Gaſſe machen, liebe Eidgenoſſen“, rief er, „forget für mein Weib und meine Kinder!“ 
erfaßte mit ſeinen Armen ſo viele der feindlichen Speere, wie er erreichen konnte, drückte dieſelben 
in ſeine Bruſt und hielt ſie im Todeskrampfe ſo lange feſt, bis ſeine Landsleute in die dadurch 
entſtandene Lücke eingedrungen waren. Jetzt war die feindliche Menſchenmauer durchbrochen, 
und die Schweizer hatten den freien Gebrauch ihrer kurzen, aber gewichtigen Waffen wieder. 
Furchtbar war das Morden, das ſie unter den Rittern anrichteten, die ihre ſchwere Rüſtung 
unbehilflich machte. Das öſterreichiſche Banner ſank zur Erde. Da eilte Herzog Leopold 
herbei, es mit eignen Händen zu erfaſſen; aber indem er dabei im Getümmel niederfiel, ſtürzte 
ein unanſehnlicher Mann aus Schwyz herbei, ihn zu töten. „Ich bin der Herzog von Sſterreich!“ 
rief ihm Leopold entgegen in der Meinung, dadurch die Hellebarde des Schwyzers zu bannen 
und ſo ſein Leben zu retten. Allein jener hörte es nicht oder glaubte es nicht, oder er meinte, 
die Schlacht hebe alles auf, und — ſtach ihn nieder.“ 

Was die hiſtoriſche Wiſſenſchaft zu dieſem Berichte zu bemerken hat, iſt folgendes: Die 
Familie der Winkelrieds iſt ſeit 1248 bekannt, und daher würde die That eines Mitgliedes 
derſelben ſicher den Zeitgenoſſen nicht unbekannt geblieben ſein, aber dieſe kennen ſie nicht. 
Denn die ſogenannte Klingenbergſche Chronik, welche dieſen Bericht zuerſt bringt, iſt als eine 
Zuſammenſtellung von der Hand Züricher Gelehrten aus dem 15. Jahrhundert erkannt worden. 
Mit andern Namen findet ſich dieſelbe Szene in 200 Jahren viermal in verſchiedenen Schlachten 
erzählt, zum erſtenmal vierzig Jahre vor der Sempacher Schlacht. Das bekannte Lied von 
Halbſuter, welcher ſich einen Mitkämpfer nennt, iſt erſt aus drei andern Volksliedern zwiſchen 
1522 und 1531 zuſammengeſtellt und verherrlicht vielleicht einen Arnold von Winkelried, der 
ſich unter Lautree 1522 bei Bicocca gegen die deutſchen Landsknechte durch Mut hervorthat. 


Es konnte nicht fehlen, daß nach einem ſo glänzenden Erfolg auch die Schweizer 
an dieſer oder an jener Stelle auf Koſten des beſiegten Gegners etwas zu erringen 
ſuchten. So bemächtigten ſich die Glarner ohne weiteres des öſterreichiſchen Städtchens 
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Weſen am Wallenſee. Als aber der ſiebzehnjährige Herzog Leopold IV. von Dfter- 
reich den Vater zu rächen auszog, öffneten ihm die Einwohner von Weſen aus alter 
Anhänglichkeit die Thore und machten die ſchweizeriſche Beſatzung nieder. Nun drangen 
die Oſterreicher im Anfange des Jahres 1388 im Linththale weiter vor und trafen 
am 9. April morgens 4 Uhr, noch in der Dunkelheit, bei Näfels auf die Glarner, 
die wegen des tiefen Schnees Hilfe weder erbitten noch erlangen konnten. Dennoch 
wehrten ſie ſich tapfer bis 9 Uhr, dann aber wichen alle bis auf eine kleine Schar, 


240. Schweizer Krieger. 
Nach einer Abbildung in Tſchachtlans Chronik. 


Vorn zwei Hauptleute mit ganzer Rüſtung, mit Panzerhemden unter dem Harniſch: der eine mit einem Feuer ohr, der andre mit 
einem Zweihänder bewaffnet. Rückwärts ſieht man Spießträger, Armbruſtſchützen und einen mit einem Zweihänder bewaffneten 
Krieger, der ſtatt des Helmes eine Mütze trägt. Der Spießträger rechts führt nebſt dem Schwert noch ein Beimeſſer an der rechten Seite. 


die hoch über der Stadt eine Anhöhe beſetzt hielt. Schon glaubten auch ſie ſich verloren, 
als plötzlich aus den Seitenthälern durch den tiefſten Schnee Glarner Hilfstruppen, und 
über das Gebirge nach gefahrvollem Nachtmarſch die treuen Schwyzer herbeikamen, 
die zufällig von der Not ihrer Nachbarn gehört hatten. Nun verwandelte ſich die 
Niederlage in einen glänzenden Sieg, und Leopold mußte Frieden ſchließen. Schon 
jetzt fühlten ſich die Schweizer faſt unabhängig vom Reiche; dem Könige Ruprecht 
durch eine Geſandtſchaft zu huldigen, lehnte Schwyz (1400) keck ab. „Wozu dieſe 
Feierlichkeit“, ſprach man, „die unſern Vätern doch den Schutz des Reiches nicht 
verſchaffen konnte? Wir werden uns ſelbſt zu ſchützen wiſſen!“ 
Ill. Weltgeſchichte IV. 60 
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Auch die Appenzeller machten ſich 1403 durch blutigen Kampf unabhängig vom 
reichen Abte von St. Gallen, vertrieben 1405 den Herzog Friedrich von Ofterreich, der 
ſie unterjochen wollte, und erlangten 1411 die Aufnahme in das „Burg⸗ und Land⸗ 
recht“ der Eidgenoſſen, das ihnen den Beiſtand in jeder Gefahr ſicherte; in den Bund 
ſelbſt traten ſie erſt 1513 ein. 

Wie im Weiten, fo fanden auch im Oſten der Schweiz die Bewohner der ver- 
einzelten Seiten⸗ und Hauptthäler des Hochrheingebietes im Kampfe gegen Adel und 
Geiſtlichkeit die beſte Stütze in der Verbrüderung zu gemeinſamem Schutze. Hier wie 
dort iſt die Entſtehung an anmutige Erzählungen von herriſchem Übermute und gerechter 
Rache geknüpft, von welchen die zeitgenöſſiſchen Chroniken nichts wiſſen, aber der Glaube 
der Oſtſchweizer ungern Abſchied nimmt. In Tſchudis helvetiſcher Chronik und am 
ſchönſten in Johannes von Müllers Schweizergeſchichte (Bd. VII—IX) finden ſie ſich 
wiedergegeben. 

Gegen die Burgvögte des reichen Bistums Chur richtete ſich der 1396 geſtiftete 
Gotteshausbund. Dreißig Jahre ſpäter beſchworen im Verein mit mehreren Adligen 
unter dem Ahorn zu Truns am Vorderrhein die Bauern und Hirten von den Quell— 
flüſſen des Rheins den grauen Bund, um „mit Leib, Gut, Land und Leuten bei 
einander zu ſtehen und Frieden zu behaupten“. Endlich ſchloſſen auch die Anwohner 
und Einwohner der toggenburgiſchen Beſitzungen beim Tode des letzten Grafen 1436 
den Bund der zehn Gerichte, um jedem zu ſeinem Rechte zu verhelfen, gegen 
Fremde jedoch alle jür einen zu ſtehen. Aus dieſen drei Bünden iſt die Graubündner 
Eidgenoſſenſchaft hervorgegangen. 

Das Gefühl der Macht hatte inzwiſchen die Eidgenoſſen, wie einſt ihre Bedrücker, 
zur Eroberung verführt. Schon 1403 nahmen die Urner, als ihnen Vieh von den 
italieniſchen Nachbarn mit Beſchlag belegt war, das Liviner Thal in Beſitz. Wenige 
Jahre ſpäter, als Herzog Friedrich in Acht und Bann gethan war, weil er mit Papft 
Johann XXIII. das Konzil zu Konſtanz ſprengen wollte, folgten Bern, Luzern, 
Zürich bereitwilligſt der Aufforderung des Kaiſers Sigmund, riſſen 1416 den größten 
Teil des Aargaus an ſich und gaben ihn nicht einmal heraus, als jener ſelbſt es ihnen 
gebot. Wie immer, ſo führte auch in der Schweiz der Eroberungskampf der einzelnen 
Landſchaften bald zur Zwietracht, und der Bund drohte auseinander zu brechen im erſten 
großen Bürgerkriege. Als der mächtige Graf Friedrich von Toggenburg am 
30. April 1436 kinderlos ſtarb, entſtand über feine ausgedehnte Erbſchaft zunächſt 
ein Streit zwiſchen Zürich und Tirol. Allein auch der Kaiſer meldete ſich und ſprach 
„vom erledigten Lehen“, Oſterreich forderte alte Pfandſchaften zurück, die Unterthanen, 
vor allen der „Zehngerichtebund“, wünſchten frei zu fein, Schwyz machte geltend, der 
Verſtorbene habe ihr „Landrecht“, Zürich, er habe ihr Bürgerrecht beſeſſen, Glarus 
und Bern machten nichts geltend, aber — nehmen wollten ſie auch. Wer ſich am 
ſtärkſten fühlte, griff zu, und das waren Zürich und Schwyz, jenes unter feinem 
Schultheißen Rudolf Stüſſi, dieſes unter ſeinem Landammann Itel Riding. Beide 
waren Männer von ausgezeichneten Geiſtesgaben, Erfahrung, Mut und Unternehmungs⸗ 
luſt, die ihrem engeren Vaterlande ohne Rückſicht auf das geſamte, auf Recht und Geſetz 
eine Gebietserweiterung zu verſchaffen wünſchten. Unbedenklich verband ſich jener (1442) 
mit Friedrich III., der den Aargau wiederzugewinnen ſtrebte, und um ſo ſichrer fand 
dieſer Unterſtützung bei allen Eidgenoſſen. Nach manchen kleineren Gefechten kam es am 
22. Juli 1443 auf der Sihlbrücke bei St. Jakob, nahe der Stadt Zürich, zur erſten 
großen Entſcheidung, die durch eine Liſt noch vollſtändiger wurde, als durch den Kampf. 


Da die Schwyzer und ihre Bundesgenoſſen als Feldzeichen weiße, die Züricher rote Kreuze 
trugen, ſo hatte Itel Riding 200 auserleſenen Schwyzer Jünglingen rote Kreuze auf die Bruſt 
heiten laſſen und ihnen befohlen, ſich hinter die Schlachtreihe der Züricher zu ziehen und dort 
aufzuſtellen. Dies geſchah. Als nun beim Beginn der Schlacht einige Züricher zu weichen 
anfingen, erhoben die 200 Schwyzer ein Geſchrei: „Fliehe, Zürich, fliehe, wer kann!“ indem ſie 
zugleich gegen die Sihlbrücke zu liefen, den einzigen Rückzugsweg der Züricher. Dieſe ſtürzten 
in wilder Flucht nach, und als ſie nun gar die verkappten Feinde erkannten, die ihnen den 
Brückenpaß zu verſperren drohten, wurde ihre Flucht noch ungeſtümer und gab den verfolgenden 
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Schwyzern Gelegenheit zur Vernichtung aller, die ſie ereilen konnten. Da ſtellte ſich der alte 
Rudolf Stüſſi, ein echter Held, um feine fliehenden Bürger zum Stehen zu bringen, mit feiner 
Streitaxt mitten auf die Sihlbrücke und rief mit erſchütternder Stimme: „Haltet, Bürger, 
haltet!“ aber gewaltſam wälzte ſich der Strom der Fliehenden bei ihm vorbei. Er allein blieb, 
alle ſeine Landsleute beſchämend, in ſeiner hohen Geſtalt wie ein Wehrturm mitten auf der 
Brücke ſtehen. Da trat ein Züricher Bürger, den der ſtille Vorwurf ärgerte, mit den Worten 
auf ihn zu: „Bei Gottes Wunden! All dies Weſen haben wir von dir!“ und ſtieß ihm die 
Hellebarde in die Bruſt, daß der rieſige Held dröhnend auf die Brücke niederſank. Die Schwyzer 
aber brannten alle Dörfer vor Zürich nieder und ſchauten, auf verbluteten Leichnamen ſitzend 
und zechend, dem Brande zu. 

Trotz beiderſeitiger Ermüdung führten die Unterhandlungen nicht zum Ziele; viel⸗ 
mehr wurde der Krieg noch wilder und grauſamer. Endlich gedachte auch Kaiſer 
Friedrich als Bündner den Zürichern Hilfe zu ſchaffen. Allein ſeine Erblande waren 
zum Teil im Auſſtande, und den Fürſten Deutſchlands konnte er ſchwer es glaublich 
machen, daß auch das Intereſſe des Reiches den Kampf gegen die Eidgenoſſen gebiete. 
Da verhandelte er mit König Karl VII. von Frankreich, daß er ihm zur Nieder⸗ 
werfung der „aufrühreriſchen Bauern“ 5000 Armagnacs ſchicke. Dieſe Banden, in 
den unruhigen Zeiten des Parteikampfes gebildet, hatten zuletzt ihre Dienſte im Kriege 
mit England geleiſtet, der einſtweilen durch einen Waffenſtillſtand beendigt war. Der 
Papſt Eugen, welcher von Friedrichs Plan hörte, empfahl dem König von Frankreich 
dringend, ihn auszuführen und nicht nur die ketzeriſchen Schweizer, welche an dem 
Baſeler Konzil feſthielten, ſondern dieſes ſelbſt zu Paaren zu treiben. Vor allem 
empfahl aber dem Könige Karl VII. das Unternehmen ſich ſelbſt. Jene Söldnerbanden 
waren ihm und ſeinem Lande die unerträglichſte und gefährlichſte Laſt. Der Abſchaum 
aller Nationen befand ſich unter ihnen, nur von Plünderung, Brand und Mord zu 
leben geneigt, aller menſchlichen Gefühle bar. Allein nicht nur ſie mochte er gern los 
ſein; der Dauphin Ludwig, ſein eigner älteſter Sohn, flößte ihm Mißtrauen und 
Angſt ein, er ſah ihn ungern und wußte ihn lieber an der Grenze irgendwo im wüſten 
Kampfe. Mit Bereitwilligkeit entſandte er dieſen, aber nicht mit 5000, oder wie Friedrich 
ſpäter wünſchte, mit 10000, ſondern mit 40000 Armagnacs. Bald zeigte ſich, daß 
er noch andre Abſichten damit verband, denn von Metz aus erließ er ein Manifeſt an 
die Bewohner des Elſaſſes, in dem er ihnen die Anzeige machte, ſeine Krieger ſeien 
zugleich dazu beſtimmt, die natürliche Grenze Frankreichs, den Rheinſtrom, der Krone 
wiederzugeben, und die Hoffnung ausſprach, man werde ihnen bereitwillig Aufnahme 
und Verpflegung zu teil werden laſſen. Als man aber jene Scharen kommen ſah, 
ergriff allgemeines Grauen das deutſche wie das Schweizervolk, ſelbſt die Sſter⸗ 
reicher; weniger Friedrich ſelbſt, wohl aber ſein Vetter Sigmund wurde beſorgt über 
die Folgen jenes verwegen herbeigelockten Unwetters. Allein ſchnell genug entlud es ſich 
in einer einzigen gewaltigen Schlacht bei St. Jakob an der Birs am 26. Auguſt 1444. 
Gegen 20— 30000 Armagnacs waren es, welche hier 1600 Schweizern gegenüber lagen, 
und dennoch wehrten ſich dieſe einen vollen Tag lang, bis nach zehnſtündigem Gefecht 
alle bis auf zehn ſchwer verwundet oder tot auf der Walſtatt lagen. Aber die Gegner 
zählten über 8000 Tote, und der Dauphin Ludwig ſchwur, nie ſolche Männer geſehen, 
nie einen Sieg erlangt zu haben, wo er neben dem eignen zahlreicheren Verluſt den 
Untergang des Feindes ſelbſt bedauern müſſe. Er ging mit dem Reſt ſeiner rohen 
Scharen nach dem Elſaß und zog noch weiteres ſchlechtes Volk an ſich, das ihm bereit⸗ 
willig Philipp von Burgund zuſandte, um mit deſſen Hilfe die Rheingrenze zu erobern. 
Mit den Schweizern aber machte er, anſtatt nach des Kaiſers und des Papſtes Willen 
weiter zu kämpfen, zu Enſisheim am 28. Oktober einen Frieden. Kaiſer Friedrich, 
der auf dem Reichstage zu Nürnberg wegen ſeiner Bundesgenoſſenſchaft mit den 
Armagnacs die lauteſten Vorwürfe hatte hören müſſen, ſah ſich genötigt, den Kurfürſten 
Ludwig von der Pfalz jetzt ſelbſt gegen jene wilden Banden zum Kriegshauptmann zu 
ernennen, und dieſer vermittelte es mit Hilfe des Erzbiſchofs von Trier mühſam, 
daß jene faſt tieriſchen Menſchen, die nicht eine einzige wirkliche Schlacht mehr geführt, 
ſondern nur gemordet und geplündert hatten, endlich genötigt wurden, das deutſche 
Gebiet zu verlaſſen. i 
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Allein der Krieg der Schweizer Eidgenoſſen war damit noch immer nicht zu Ende, 
vielmehr war nun auch Baſel hinzugetreten, um gegen den öſterreichiſch geſinnten Adel 
von Zürich mitzukämpfen. Noch immer wütete man in allerlei Streifzügen und Über⸗ 
fällen gegen einander; aber endlich brachte die Ermüdung beide Teile dahin, daß ſie ſich 
den Schiedsſpruch des Schultheißen von Bern, Heinrich von Bubenberg, gefallen 
ließen. Zürich ſagte ſich im Frieden zu Einſiedeln (30. Oktober 1450) von Oſterreich 
los, trat wieder in den Eidgenoſſenbund ein und ließ es geſchehen, daß die toggen- 
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241. Beltlager und Fahnenwache der Schweizer. Nach Diebold Schillings Luzerner Chronik. 
Das Bild iſt ſehr geeignet, einen Einblick in das ſchweizeriſche Heerweſen zu geben. In dem Zelt ſieht man den Fähndrich: er hält die 


Fahnenſtange im Arm, damit das ihm anvertraute Ebrenzeichen ja nicht entwendet werde; vor ihm auf dem Tiſch ein Krug Wein 
und ein Stück Brot. Vorn ſchläft ein Krieger, den Harniſch angethan, die Wehre in der Hand, wie die Kriegs ordnung vorſchreibt ; 


burgiſche Erbſchaft dem nächſten Verwandten, einem Herrn von Raron, der am Genfer See 
reich begütert war, zugeſprochen wurde. Bern behielt den ehemals öſterreichiſchen Aargau. 

Ein Vierteljahrhundert ſpäter hatten die Eidgenoſſen den ſchwerſten Kampf für ihre 
Freiheit, den Kampf gegen Karl den Kühnen, zu beſtehen. 

Obwohl Herzog Sigmund von Vorderöſterreich den Verſuch, die Städte Schaff⸗ 
hauſen und Mülhauſen wiederzugewinnen, bald aufgeben und den Waldshuter 
Frieden (1468) ſchließen mußte, in dem er auf alle ehemals öſterreichiſchen Gebiete 
in der Schweiz verzichtete, ſo reizte ihn bald ſein übermütiger Adel zu neuem Kampfe 
gegen dieſe Bauern, die „mit ihrem aufrühreriſchen Emporkommen ganz Deutſchland 
vergifteten“. Da ihm der franzöſiſche König nicht helfen wollte, begab er ſich nach 


Zürich wieder im Bunde (1450). Ermordung Peter Hagenbachs (1475). 477 


Arras, an den Hof Karls des Kühnen. Die ſchleunige Gewährung eines Darlehens 
von 10000 Gulden, um damit den Schweizern die Kriegskoſten zu bezahlen, gab dem 
ſtets geldbedürftigen Fürſten den Mut ein, lieber noch das fünffache, ja achtfache ſich 
auszubitten und dafür (1469) ſeine Beſitzungen im Elſaß, Breisgau und Schwarz— 
wald zum Pfande zu geben. Nichts konnte Karl willkommener ſein, da dieſe Ländereien 
ſich an die Franche Comté und Burgund anlehnten und wenigſtens zum Teil die Lücke 
zwiſchen ſeinen franzöſiſchen Lehen und ſeinem niederländiſchen Eigentum ausfüllten. 
Bald aber gab die Nachbarſchaft der Schweizer Anlaß zu allerlei Streit. Jene, längſt 
gewöhnt, faſt überall die Gewaltleidenden durch Hilfe oder Fürſprache zu befreien, 
wandten ſich an Karl mit ihren Klagen über die grauſame Härte, welche ſein Vogt, 
Peter von Hagenbach, im Elſaß fühlen ließ. Der Herzog antwortete rauh und abweiſend, 
weil er dem Bauernſtande abhold war und das demokratiſche Weſen haßte. Um fo 
eifriger ſchürte Ludwig XI. das Feuer der Zwietracht, verſprach insgeheim den Eid⸗ 
genoſſen Geld und Truppen zum Kriege gegen Karl, half den „Unteren Bund“ am 
Oberrhein errichten, welcher Sigmund zur Einlöſung der verpfändeten Lande helfen 
wollte, und beförderte die „Ewige Richtung“ (1474) zwiſchen Oſterreich und der 
Schweiz. Schon war alles zum Kampfe bereit, ſchon kündigte Sigmund die Pfand⸗ 
ſchaft, da gab gleichzeitig der Tod Hagenbachs den Hauptanſtoß. Es war am Oſter⸗ 
tage 1475, als er in Breiſach den Kirchgängern befahl, ihre Waffen, die ſie zum Schmucke 
angelegt hatten, abzuthun und an der Befeſtigung des Brückenkopfes zu arbeiten. Kaum 
aber hatte er einen, der nicht gehorchen wollte, in das Gefängnis abführen laſſen, ſo 
fiel deſſen Bruder ergrimmt über ihn her, ſchleuderte ihn eine Treppe hinunter und 
ſetzte ihn mit Hilfe der andern gefangen. Ein ausführliches Gericht, zu welchem 
Sigmund ſelbſt herbeikam, erklärte ihn des Todes ſchuldig und ließ ihn vier Wochen 
ſpäter mit dem Beile hinrichten. Bald erfuhr man, daß Karl den Tod des „treuen 
Dieners“ zu rächen geſchworen, und fühlte den Anfang in den Greuelthaten, die Stephan 
von Hagenbach, des Verſtorbenen Bruder, verüben durfte. Da hielten die Berner für 
ratſam, nicht erſt abzuwarten, bis Karl ſeine Verbindung mit England gegen Frank⸗ 
reich abgeſchloſſen, oder Neuß erobert habe, vor dem er lag (ſ. S. 454). Sie brachen 
in die Freigrafſchaft Burgund ein und bemächtigten ſich am 1. Mai 1475 der Burg 
Granſon am Neuenburger See; aber vergebens war die Hilfeſendung der Eidgenoſſen 
nach Nancy, es fiel doch im November 1475 in Karls Hand. Sengend und brennend 
durchzog er das Land und ſprach offen die Abſicht aus, wie „Hannibal“ über die Alpen 
zu ziehen und das Land bis zur Rhonemündung ſich zu eigen zu machen. Vom Mittel- 
meer bis zur Nordſee ſollte ſein „Königreich“ ſich ausdehnen, von der Rhein- bis zur 
Rhonemündung. Mailand, Savoyen, der Kaiſer waren jetzt mit ihm im Bunde oder 
doch verſöhnt, es erübrigte nur, das „läſtige Bauernvolk“ in den Staub zu treten, 
welches inzwiſchen auch Murten, Stäſfis und andre Ortſchaften erobert, ja bis Lauſanne 
und Genf hin geplündert hatte. 

Im Januar 1476 brach Karl von Nancy mit 30000 Mann auf: zwei ungeheure 
Kanonen voran, ſeinen ganzen Hofſtaat und einen luſtigen, lärmenden Troß zum Ver⸗ 
gnügen der Soldaten hinterdrein. Es war wie ein Bacchuszug; denn er hoffte nach 
Beſtrafung der Schweizer durch ſolchen Pomp die Italiener zu gewinnen. Ein Eid⸗ 
genoſſe meinte, es ſei im ganzen Schweizerland nicht ſoviel Gold zu finden als an den 
Sporen der Ritter und den Gebiſſen der Pferde. Von Süden kamen den Burgundern 
zu Hilfe der reiche Graf von Romont, dem ein großer Teil des Waadtlandes gehörte, 
und der Prinz Friedrich von Tarent, der Sohn des Königs von Neapel, deſſen 
15000 italieniſche Söldner Nikolaus von Campobaſſo anführte. Jener ließ in 
Genf die Angeſehenſten hinrichten, die mit den Schweizern zuvor Frieden gemacht 
hatten, dieſer in Lauſanne. Granſon ſelbſt ſtürmte Karl zehn Tage lang vergeblich. 
Da bewog, ſcheinbar treuherzig, ein burgundiſcher Edelmann, der deutſch redete, die 
Beſatzung, „frei abzuziehen“, da ringsum alles ſchon in den Händen der Burgunder ſei; 
Karl aber ließ alle ergreifen und an den Galgen hängen oder im See ertränken. 
Empört über ſolchen Vorgang, kamen die Schweizer um ſo ſchneller herbei. Die 
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Züricher und Thurgauer führte der tapfere Hans Waldmann, die Baſeler Peter— 
mann Rot; dazu kamen Straßburger, Luzerner, die alten Eidgenoſſen und vor allem 
die Schwyzer unter Itel Ridings Enkel Rudolf. Mit den Bernern, die nach Rache für 
Granſon verlangten, waren es an 20000 Mann; die Zahl der Feinde wohl 50000. 
Trotzdem erfochten die Schweizer einen glänzenden Sieg. 


Da Karl dem „Bauernvolk“ nicht die Ehre des Angriffs laſſen wollte, verließ er — es 
war am Morgen des 2. März (1476) — ſeine ſichere Stellung und rückte ihnen entgegen. 
Die Schweizer aber, als ſie den Feind kommen ſahen, fielen auf die Kniee zum Gebet. Wie 
Leopold einſt, rief Karl: „Beim heil'gen Georg! Dieſe Schurken (ces canailles) bitten um Gnade! 
Kanoniere, Feuer auf dies Geſindel!“ Mauerfeſt ſtanden die Schweizer um ihre Banner geſchart, 
als die Burgunder mit wildem Geſchrei auf ſie einſtürmten. Da die Geſchütze aus der Höhe 
nicht genügenden Erfolg hatten, befahl Karl 6000 Reitern, bis zu den Bannern durchzubrechen. 
Einer von ihnen erfaßte zweimal die Fahne von Schwyz, dann ſtieß ihn ein Berner nieder. 
Gerade, als die Burgunder mit Schrecken den großen und kühnen Mann fallen ſahen — es 
war gegen 3 Uhr nachmittags — erzitterten alle noch mehr bei dem dreimaligen rauhen Tone 
des Stieres von Uri und des Landhorns von Unterwalden, und auf der Höhe hinter den 
Schweizern erblickte man dichtgedrängt heranziehendes Kriegsvolk. „Was iſt das für ein wildes 
Volk? Sind es auch Eidgenoſſen?“ rief Karl einem gefangenen Schweizer zu. „Das, gnädiger 
Herr, find die wahren alten Schweizer vom hohen Gebirge; die Männer, welche die Oſter⸗ 
reicher ſchlugen.“ Erſchreckt ſprach der Herzog zu den Seinigen: „Was wird aus uns werden? 
Schon die wenigen haben uns ermüdet.“ dem hatten die Schweizer jetzt ihr Geſchütz mit 
großer Geſchicklichkeit losgebrannt und dann, aus allen Hohlwegen vordringend, einen mörderiſchen 
Kampf eröffnet, ſo ergriff die burgundiſchen Krieger alleſamt ein magiſcher Schrecken. Eine 
mißverſtandene Bewegung der Reiterei gab die Loſung zur wilden Flucht. Vergebens ſtellte 
ſich Karl mit entblößtem Schwerte dem wilden Schwalle entgegen: die angſtvolle Vorſtellung, 
alles ſei hin, riß auch die Tapferſten fort. Noch einen Blick warf er auf ſeine 400 Büchſen, 
auf die reiche Ausſtattung des Lagers — dann wandte auch er ſich mit fünf Gefährten dem 
nächſten Jurapaſſe zu. 

Bis zur Dunkelheit verfolgten die Schweizer, dann beſetzten ſie die Burg Granſon und 
hängten die Söldner der burgundiſchen Beſatzung an dieſelben Bäume, von denen ſie ihre 
Landsleute abnahmen. Die Beute im Lager war unermeßlich, man ſchätzte fie auf drei Millionen 
außer dem Kriegsmaterial. Die Schweizer ſtaunten über die Pracht der mit Seide und Goldtuch 
ausgeſtatteten Zelte, über das koſtbare Silber- und Goldgeſchirr, über die mit Edelſteinen und 
Perlen verzierten Handgriffe und Schwerter, über die koſtbaren Reliquienkäſten und Monſtranzen. 
Alles wurde verteilt: die geſtickten Stoffe der Zeltdecken „wie in einem Kramladen ausgemeſſen 
und zerſchnitten“ zu Kleidern für die Fruuen. Auf der Flucht hatte Karl ſeinen koſtbarſten 
Diamanten, ſo groß wie eine halbe Walnuß, verloren; er ſelbſt hielt ihn eine Provinz wert; 
ein Schweizer fand ihn und verkaufte ihn an einen Pfaffen für einen Gulden; endlich kam er 
mit immer geſteigertem Preiſe in Ludovico Moros Schatz und, als dieſer zerſplittert wurde, 
durch Julius II. für 20000 Dukaten in die päpſtliche Tiara. Zwei andre Diamanten kamen 
auf Umwegen in die ſpaniſche und franzöſiſche Krone. 


Der franzöſiſche König Ludwig hielt ſich während dieſer Zeit in Lyon auf, um 
dem Kriegsſchauplatze näher zu ſein. Was ihn verdroß, war, daß bei Granſon nicht 
mehr als 1000 Burgunder gefallen waren. „Ihm ſchien der Tag von Granſon gut, 
aber nicht hinreichend.“ Er ſchickte eifrig Verſprechungen und Geſchenke an die Sieger 
und ſchmeichelte allen abtrünnigen Bundesgenoſſen Karls, Savoyen, Mailand und vielen 
deutſchen Städten; aber ſelbſt anzugreifen wagte er doch nicht. 

Indeſſen rüſtete der Herzog auf das äußerſte. Der ſechſte Mann wurde eingeſtellt, 
alle kupfernen Keſſel, außer einem in jeder Küche, in die Stückgießerei gebracht. Um 
die Oſterzeit lag er bereits mit einem mächtigen Heere bei Lauſanne und verwüſtete 
rings umher das Land. Als er auf einer flachen Anhöhe neben der Stadt eine Muſterung 
hielt, bemerkte man wohl eine Veränderung in ſeiner Perſon und ſeinem Weſen: ſein 
Blick verwirrt, ſeine Wangen blaß, feine Stimme wie „aus beklommener Bruſt“. 
Dennoch blieben die Warnungen des mailändiſchen Herzogs und des ungariſchen Königs 
vergeblich. Er beſchloß, über Murten und Freiburg gegen Bern zu ziehen. Hadrian 
von Bubenberg, der mit 600 Mann Murten verteidigte, ſchickte Boten nach Bern 
und ermutigte ſeine Beſatzung zum Ausharren. Anfangs zögerten die Waldleute, weil 
ſie ihr Vieh auf der Alpe nicht verlaſſen mochten; ſie fragten wohl, ob Murten zur 
Eidgenoſſenſchaft gehöre, dann aber kamen ſie doch herab nach Bern und von dort weiter. 
Auch der Herzog Rens von Lothringen geſellte ſich mit vielen Getreuen dazu. In⸗ 
zwiſchen hielt Bubenberg mit ſeiner kleinen Schar, die bis auf 2000 vom See her 
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verſtärkt war,den Sturm von 60000 aus, die unter Karl und dem Grafen von Romont 
ſtanden. In jeder Nacht wurden die durchlöcherten Mauern hergeſtellt, und als er zehn 
Tage und Nächte ſo tapfer gekämpft hatte, ſchrieb er nach Bern: „Solange noch eine 
Ader in uns lebt, gibt keiner nach.“ Endlich waren 34000 Schweizer da, und am 
Morgen des 22. Juni (1476) begann die Schlacht. Mit dem Rufe: „Granſon! 
Granſon!“ brachen die Schweizer zum Angriff hervor; aber das Geſchütz der Burgunder 
und ihre bepanzerten Ritter thaten ihnen ſchweren Schaden. Da entſtand plötzlich im 
burgundiſchen Heere eine Verwirrung: der Berner Hans von Hallwyl, der in Böhmen 
und Ungarn unter Podiebrad und Corvinus den Krieg erlernt hatte, fiel den Feinden 
in die Flanke, die andern bemerkten dies und ſtürmten durch den Graben, der die feind⸗ 
liche Artillerie ſchützte, wandten die Kanonen gegen den Feind ſelbſt und entſchieden damit 
den Sieg. So tapfer auch die Burgunder und Italiener kämpften, als 1500 Edle auf 
der Walſtatt lagen — im ganzen 
zählte man 22000 — verließ der 
Herzog mit 30 Gefährten das 
Schlachtfeld und eilte zum Ufer 
des Genfer Sees. 

Dennoch gab er nicht alle 
Hoffnung auf. Was glücken mußte, 
war die Bewältigung des jungen 
Herzogs René, der inzwiſchen 
wieder in ſeine Hauptſtadt einge⸗ 
zogen war. Mit neugerüſtetem 
Heere brach er im Oktober 1476 
gegen ihn auf und beſetzte bald das 
ganze Lothringen. Lange weigerten 
ſich die Schweizer, dem verzagten 
Herzoge Hilfe zu gewähren, endlich 
geſtatteten ſie ihm, für hohen Sold 
einige Tauſend Mann zu werben, 
die dann auch bei der Kataſtrophe 
zu Nancy im Januar 1477 
(. S. 455) die Entſcheidung mit 
herbeiführten. Die Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt war nicht dabei beteiligt. 

Die nächſte Folge der großen 
Siege war, daß ſich nun auch Frei— 
burg und Solothurn 1481 zum 
Eintritt in den Bund meldeten, 
der endlich mit Baſel, Schaff- 
hauſen (1501) und Appenzell (1513) im ganzen 13 Kantone („die 13 alten 
Kantone“) umfaßte. Eine zweite, aber ſchlimme Folge war, daß durch die reiche 
Beute zuerſt die Liebe zum Genuß erwachte und Tauſende ſich bereit finden ließen, für 
den hohen Sold als Reiſige oder Reisläufer in fremde Dienſte zu gehen. 

Die Verbindung mit dem Reiche war faſt vergeſſen. Man erfuhr nur von ſeinen 
Forderungen an Steuern und Truppen, nicht von ſeinem Schutz und Recht. Als wirklich 
das kurfürſtliche Kollegium eine Beſſerung dieſer Verhältniſſe zuſtande brachte, wollten 
die Schweizer nichts mehr davon wiſſen. Bei dem erſten Urteilsſpruche des Reichs⸗ 
kammergerichts in Schweizer Angelegenheiten nahmen die Eidgenoſſenſchaften für die zu 
einem Schadenerſatze verurteilte Stadt St. Gallen Partei und erſtritten ſich 1499 im 
Bunde mit den Graubündnern gegen Maximilian und den Schwäbiſchen Bund den 
Abſchluß des Friedens zu Baſel, durch welchen ſie von Reichsſteuern und von den 
Entſcheidungen des Reichsgerichts für immer losgeſprochen wurden. Nur als „Ver⸗ 
wandte“ des Reiches ſollten fie noch gelten, thatſächlich waren fie vollkommen unab⸗ 
hängig. Sie gehörten nicht mehr zu Deutſchland, ſondern zum Auslande. 


242. nt Karls des Kühnen, den er in der Schlacht bei Granſon verlor. 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Geſckhichte der wichtigſten Staaten Deutſchlands (12731498). 
Oſterreich. 


Wer die Geſchichte des deutſchen Volkes in den beiden letzten Jahrhunderten des 
Mittelalters kennen zu lernen wünſcht, wird ſie weder in der bisher erzählten Geſchichte 
der Kaiſer finden, noch auch in der enger umrahmten Geſchichte einzelner Territorien, 
welche hier folgen ſoll; allein die Kulturgeſchichte gibt eine Geſchichte des deutſchen 
Volkes in einigen feinen Unterſchieden von der andrer Völker. Dennoch bildet gerade 
die Territorialgeſchichte einen Deutſchland ganz eigentümlichen Zug aus, der mancher 
andern Nation abgeht. Das Streben nach nationaler Einheit und Größe iſt wegen der 
Unkraft, Unluſt und Unfähigkeit des Oberhauptes der Neigung zur Selbſthilfe und zur 
Zerſplitterung gewichen. Seitdem wendet der Deutſche ſein patriotiſches Gefühl nicht 
wieder allein der ganzen alten Stammesgenoſſenſchaft zu, ſondern er beſchränkt es 
mehr und mehr auf die engen oder weiten, immer aber rein zufälligen Grenzen 
des Territoriums, wel⸗ 
ches ſein Landesherr durch 
Erbſchaft, Heirat, Kauf, 
Schenkung, Pfändung 
oder Raub zuſammenge⸗ 
bracht hat. Darum bleibt 
die Entſtehungsgeſchichte 
der heutigen deutſchen 
Staaten immerhin wiſſens⸗ 
wert, wenn auch ſelten in⸗ 
tereſſant. Jahrhunderte⸗ 
lang läßt der altgerma⸗ 
niſche Grundſatz, das Erbe 
gleich unter alle Knaben, 
oft auch die Mädchen, zu 
verteilen, die Grenzen nicht 
zur Ruhe kommen. End⸗ 
lich ſiegt die Einrichtung 
—— des Majorats und der 

243. Stadtttor zn Frieſach in Märnten. Rekonſtruktion von Eſſenwein. Grundſatz der Unteilbar⸗ 
Frieſach. eine der alteſten Städte Karnteng, im Mittelalter infolge ibrer gage an der keit, oder Todesfälle, Kin⸗ 
. Dre ment man Kant Derfofigfeit, Grcberm 

im weſentlichen wohl aus dem 14. Jahrhundert. bringen das ſelbe Reſultat 
zuſtande. Bis dahin füllt die Aufzählung immerwährender Spaltungen in Linien 
die ſonſt nur allzuleeren Blätter ihrer Geſchichte. 

Als König Rudolf J. durch den Sieg auf dem Marchfelde am 26. Auguſt 1278 
den Händen des Tſchechen Ottokar die Länder Oſterreich, Kärnten, Krain und 
Steiermark entriſſen hatte, übertrug man den Namen des wertvollſten Landes auch 
auf die reichen ſchwäbiſchen und burgundiſchen Beſitzungen vom Gotthard bis zum 
Schwarzwald, vom Bodenſee bis zu den Vogeſen, und nannte dieſe Vorderöſterreich. 
Während Kärnten, Krain und die windiſche Mark an den getreuen Helfer Meinhard 
von Tirol gegeben wurden, erhielt Rudolfs älteſter Sohn Albrecht (der ſpätere König) 
Oſterreich und Steiermark, der jüngere, Rudolf, das ſchwäbiſche Vorderöſterreich. Das 
letztere nahm Albrecht nach dem Tode des Bruders (1290) ebenfalls an ſich und er⸗ 
weckte ſchon dadurch den Haß ſeines Neffen Johann Parrieida (ſ. S. 357), welcher 
ihn tötete. Trotzdem er fünf von ſeinen ſechs Söhnen mit dieſen Beſitzungen aus⸗ 
ſtattete — der älteſte, Rudolf, ſtarb ſchon 1307 als König von Böhmen — ſo fielen 
dieſe doch nach dem kinderloſen Tode der übrigen alleſamt an Albrecht II., den 
Lahmen oder Weiſen (geſt. 1358). 
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Wenn auch der Kaiſer Ludwig 1342 ſeinen Sohn als Gemahl von Meinhards 
Enkelin Margarete Maultaſch mit Kärnten belehnte, ſo gab er doch bald darauf 
ſelbſt zu, daß Albrecht II., der Weiſe, im Beſitze desſelben unangefochten blieb. Da 
dieſer im Kampfe der Luxemburger und Wittelsbacher eine wohlmeinende Neutralität 
behauptete, ſo ſuchte auch Karl IV. beſtändig ſeine Freundſchaft; aber die Zuſicherungen, 
welche er ihm in betreff der Schweizer Städte gab, führten doch nie zu einem Reſultate. 
Albrecht mußte nach vergeblichen Verſuchen, ſeine Herrſchaft in dem Alpenlande zu 
befeſtigen oder gar zu erweitern, Zürich, Zug, Luzern, Bern und Glarus aufgeben (ſ. oben). 

Albrechts II. älteſter Sohn, Rudolf IV. (1358 — 65), der ſich zuerſt „Erzherzog“ 
(1359) nannte und wegen der mannigfaltigen ſegensreichen Einrichtungen und Stiftungen, 
beſonders aber wegen der Gründung der Univerſität Wien (1365) der „Stifter“ 
genannt wurde, gelangte im Jahre 1363 auch in den Beſitz der Grafſchaft Tirol. 
Dieſe hatte Margarete Maultaſch nacheinander erſt Johann Heinrich von Böhmen und, 
als ſie dieſen verlaſſen, ihrem zweiten Gemahl, Ludwig von Brandenburg, zugebracht. 
Nach deſſen Tode (1361) übergab ſie die Regierung des ſchönen Gebirgslandes an ihren 
Sohn Meinhard, wel⸗ 
chen ſie, um ihm die 
Hilfe der Habsburger 
zu ſichern, mit einer 
Tochter des edlen Al⸗ 
brecht II. von Oſter⸗ 
reich vermählte. Da 
ſie aber die Habgier 
ihrer wittelsbachiſchen 
Schwäger ebenſo wie 
die Kaiſer Karls IV. | | 
fürchtete, ſo verordnete P En nn 
fie ſchon 1359, daß, N 
wenn ihr Sohn kinder⸗ 
los ſterben ſollte, die 
Grafſchaft wieder mit 
Kärnten vereinigtwerde. 
Dieſer Fall trat ſchon 
1363 ein. Sofort nach 244. Das Schrannengebände (Richthaus) zu Wien im Jahre 1441. 


dem Tode des jungen Ein bochintereſſantes Stück Alt⸗Wien. Ein alter Chroniſt berichtet über die Schranne folgendes: 
1 Acht: „Das Richt⸗Hauß, in welchem die Uebelthaeter zum Todt verurthault werden, und der Stadt 
Meinhard 8 bemächtigte Richter mit ſampt zwoelffen ibme zugegebnen Raths⸗Herren in der Wochen dreymal die Peinliche 
ſich nun im Einver⸗ anklagen verboert unnd entſchaidet. diß Hauß nennet der Poefel von Ordnung der Stuel die 
2 . » Schrann, ligt aufft offenlibem Marckt, und wuerd under derſelben niederem Gewoelb da; Brodt 
ſtändnis mit Margarete verkhaufft. Gegen ueber auff dem Fiſchmarckt ligt ein ſchoener Sommerlicher Saal.“ 


Maultaſch Rudolf IV. 

des Landes und ſuchte die wittelsbachiſchen Oheime abzuwehren. Dennoch wäre ihm 
dies auf die Dauer wohl nicht geglückt, wenn er nicht den diplomatiſch berechnenden 
Kaiſer Karl IV., der übrigens ſein Schwiegervater war und trotzdem anfangs die 
Anſprüche der bayriſchen Herzöge unterſtützte, für ſich gewonnen hätte. Es wurde 
eine Erbverbrüderung zwiſchen den Häuſern Luxemburg und Habsburg 
abgeſchloſſen, nach welcher das überlebende in den geſamten Landen beider nachfolgen 
ſolle. Tirol blieb unter dieſen Bedingungen bei Oſterreich, und die wittelsbachiſchen 
Herzöge ließen ſich gern mit Geld abfinden. Die alte Gräfin Margarete Maultaſch 
behielt noch einige Schlöſſer im Beſitz und ſtarb 1369 in Wien. 

Da Rudolf kinderlos geblieben war, ſo regierten nach ſeinem Tode ſeine beiden Brüder, 
Albrecht III. mit dem Zopfe (geſt. 1395) und Leopold III. der Fromme (geſt. 1386), 
die geſamten öſterreichiſchen Lande anfangs nach alter Sitte gemeinſchaftlich, entſchloſſen 
ſich aber 1373 doch, lieber eine Teilung vorzunehmen. Der ältere nahm das Erz⸗ 
herzogtum Oſterreich mit Steiermark und ſtiftete jo die öſterreichiſche Linie; der 
jüngere, welcher ſpäter im Kampfe mit den Eidgenoſſen bei Sempach ſein Leben verlor, 
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Kärnten nebſt Tirol und Vorderöſterreich, fo daß er Stifter der kärntniſchen Linie 
wurde. Da beide bei ihres Bruders Tode noch jung, 16 und 14 Jahre alt, alſo 
auch noch unvermählt waren, kam es ihnen zu gute, daß ſich der ſchlaue Kaiſer der 
Hoffnung hingab, er werde vielleicht bald den Preis der Erbverbrüderung einernten. 
Bei guter Gelegenheit vermehrte er ihre Habe, weil er die Ausſicht hatte, daß ſie einſt 
die ſeinige werde. So verhalf er Leopold zum Erwerb von Freiburg im Breisgau 
(1368) und von einem Teile Vorarlbergs (1375), wozu jener noch die Herrſchaften 
Hohenberg (1381) und Lauffenburg (1386), ja die Stadt Trieſt (1382) fügte. Nach 
ſeinem jähen und frühzeitigen Tode, er war erſt 35 Jahre alt (ſ. S. 472), übernahm 
für ſeine Söhne Albrecht III. die vormundſchaftliche Regierung, bis er ſelbſt 1395 
ſtarb. Nun einigten ſich die drei älteſten hinterlaſſenen Prinzen, Albrecht IV., der 
einzige Sohn des gleichnamigen Vaters, Wilhelm und Leopold IV., der, 17 Jahre 
alt (1388), ſchon bei Näfels kämpfte (ſ. S. 473), zu einer Regierungsteilung, die in 
kurzem hinfällig werden mußte, wenn die beiden jüngeren Brüder, Ernſt und Friedrich, 
zum Alter der Großjährigkeit gelangten. Daher kam man 1402 überein, daß dieſe mit 
den älteren gemeinſam regieren ſollten. So unausführbar eine ſolche Anordnung zu 
ſein ſcheint und ſo oft ſie in andern Stämmen nur Anlaß zu den gehäſſigſten Bruder⸗ 
kriegen gegeben hat, in der habsburgiſchen Familie, wo ſie am häufigſten vorkommt, 
ſtörte ſie nur ſelten den Hausfrieden. Oft genug half freilich der allmächtige Tod dieſen 
herſtellen. Als Albrecht IV. 1404 ſtarb und nur einen 7jährigen Knaben, Albrecht V., 
hinterließ, teilten die Oheime Wilhelm und Leopold die Vormundſchaft und Regentſchaft 
in Oſterreich und Steiermark. Doch bald ſtarben beide, der erſtere ſchon 1406, der 
zweite 1411, ohne Erben, und der 14jährige Albrecht, frühzeitig an Körper, Geiſt und 
Charakter vortrefflich entwickelt, übernahm in Hſterreich die Regierung ſelbſt, während 
alle übrigen Lande den beiden Herzögen der kärntniſchen Linie zufielen. Durch ſeine 
Vermählung mit Eliſabeth, der Tochter des Kaiſers Sigmund, gelangte Albrecht V. 
nicht nur zu dem Beſitz der Kronen von Ungarn und Böhmen, ſondern beſtieg 1438 
durch Wahl auch den deutſchen Königsthron. Allein dieſer glänzenden Erhebung der 
öſterreichiſchen Linie folgte nach feinem frühzeitigen Tode (1439) ein um fo ſchnellerer 
Niedergang, und mit ſeinem nachgeborenen Sohne Ladislaus ſtarb 1457 dieſer ganze 
Zweig des Hauſes Habsburg aus. Die einzigen Vertreter der Kärntner Linie waren 
damals Sigmund der Einfältige, der einzige Sohn Friedrichs „mit der leeren Taſche“, 
und Friedrich von Steiermark, als Kaiſer Friedrich III. genannt, nebſt ſeinem Bruder 
Albrecht. Da der erſte noch vor ſeinem Tode ler ſtarb 1496) ſeine ſämtlichen Be⸗ 
ſitzungen an Maximilian gab (1490), der letzte bereits 1463 kinderlos ſtarb, ſo kamen 
nicht nur die öſterreichiſchen Lande, welche Ottokar 1278 befeffen hatte, ſondern auch 
die Gebiete ſeiner beiden Beſieger, Meinhards Grafſchaft Tirol und Rudolfs ſchwäbiſche, 
elſäſſiſche und ſchweizeriſche Beſitzungen, an Friedrichs III. Sohn Maximilian, der 
ſchon die Regierung in den reichen Niederlanden führte, die von ſeiner Gemahlin 
(1482) auf ſeinen Sohn Philipp vererbt waren. Auch ließen vielfache Zuſicherungen 
auf einen nicht zu ſpäten Anfall der Kronen Böhmen und Ungarn hoffen, der ja bereits 
1526 eintrat. 

So war kein deutſcher Fürſt reicher an Land und Leuten, an Macht und Ehre, 
als der Herzog von Oſterreich. Wer wollte es leugnen, daß ihm das erſte Wort zukam 
in allen Reichs angelegenheiten, daß die deutſche und römiſche Königskrone kein würdigeres 
Haupt finden konnte, als das ſeinige? Allein die perſönliche Befähigung und die Charakter⸗ 
eigenſchaften der meiſten Mitglieder dieſer reichbeglückten Familie vom Tode Rudolfs I. 


bis zur Thronbeſteigung Maximilians ſtanden weit hinter den Forderungen zurück, 


welche ihr Herrſcherberuf an fie ſtellte. Nach Rudolfs I. Tode verklang in der Wiener 
Hofburg der Minnegeſang für immer, den die Babenberger einſt fo ſehr geliebt und 
gepflegt hatten. Von irgend welcher Begünſtigung der Künſte und Wiſſenſchaften, des 
Handels und der Gewerbe iſt nur ausnahmsweiſe die Rede; ſelbſt die Wiener Hoch⸗ 
ſchule, 1365 gegründet, überragte nie die Univerfitäten kleinerer Länder. Weder in der 
Geſetzgebung noch im Militärweſen geſchah Bemerkenswertes. Das immerhin glänzende 


Ättefte Anſichl Wiens aus dem Jahre 1483. 


Erklärung: 


Ein mit ſolcher Beſtimmtheit ausgeführtes Bild einer größeren Stadt aus jener Zeit, an 
ſich ſchon eine Seltenheit, bietet dem kundigen Auge auch ſonſt mannigfache Belehrung über die 
Art der älteren Städtebeſeſtigung, über die Geſtalt der Häuſerbauten und vieles andre; es iſt 
von allergrößtem allgemeinen Intereſſe. Die hier wiedergegebene Anſicht Wiens befindet ſich auf 
dem ſogenannten Babenberger Stammbaum, einem auf Holz ungemein fleißig ausgeſührten Bild⸗ 
werke, das etwa 1483 im Auftrage Maximilians und nach der Angabe des gelehrten Hofgenealogen 
Ladislaus Sontheim entſtanden, in 27 Scheiben die Mannesſproſſen des Babenberger Stammes, 
und zwar jeden in irgend einer bezeichnenden Situation ſeines Lebens darſtellt, früher im Kreuz⸗ 
gange, dann in der Bibliothek des reichen von Leopold III. von Babenberg 1188 geſtifteten Kloſters 
Neuburg aufgeſtellt war, jetzt aber, durch den Bilderreſtaurateur Rauh 1846 auf Leinwand über⸗ 
tragen, in der Schatzkammer des Stiftes aufbewahrt wird. 

Die Anſicht zeigt einen Teil der Stadt Wien jener Zeit nach der dem Norden zugekehrten 
Seite. In der Mitte des Bildes iſt das alte Rotenturmthor mit den Mautſchranken und dem 
Mauthaus ſichtbar. Das Rotenturmthor, ſo benannt von dem nebenan ſtehenden roten Turm, 
der ſchon im 14. Jahrhundert urkundlich erwähnt wird (auf dem Originale durchaus rot, mit 
lichteren und dunkleren größeren Vierecken ſchachbrettartig bemalt), iſt hier mit ſeiner ſpitzbogigen 
Durchfahrtshalle noch durchaus ungeſchmückt; die vier kleineren Ecktürme, Wappen und Inſchriften, 
die es ſpäter auszeichneten, erhielt es erſt 1511. Es befand ſich am Ende der noch heute ſo genannten 
Rotenturmſtraße; der rote Turm ſelbſt, maſſig aufſtrebend, mit einem hohen Zwickeldach und 
Wappenſchildern an den Pfeilern zwiſchen den oberſten „Luegfenſtern“, ſtand weiter einwärts. 
Im Jahre 1658, als die Stadtbefeſtigung weiter zum Ufer der Donau hinabgerückt wurde, verlor 
das alte Rotentuemthor feine urſprüngliche Bedeutung als Stadtthor; 1776 wurde es zur Er⸗ 
weiterung der Paſſage gänzlich abgebrochen. Der rote Turm ſelbſt war ſchon viel früher gefallen. 

Rechts ſieht man eine längere Zeile der inneren Ringmauer der Stadtbefeſtigung vom Roten⸗ 
turmthor bis zum ſogenannten Fechturm oder Fechbrunnen; unterhalb dieſer Ringmauer lief ein 
Graben, der nach außen durch eine zweite, jedoch niedere Zinnenmauer geſchützt war: die Zinnen 
der inneren Mauer erſcheinen auf unſerm Bilde in den Zwiſchenräumen mit dünneren Ziegel⸗ 
mauern und mit Schußlöchern ausgefüttert, ohne Zweifel zur beſſeren Befeſtigung gegen Matthias 
Corvinus' Scharen, die kurz vorher (1481) die Stadt bedroht hatten und kurz nachher (1485) den 
Einfall mit Erfolg wiederholten. Auch die auf unſerm Vilde ſichtbaren Schanzkörbe am Donauufer 
deuten darauf hin, daß man eben damals ſolcher Sicherung gegen feindlichen Überfall bedurfte. 

Auf der der Beſeſtigungsmauer nächſt dem Rotenturmthor entgegengeſetzten Seite zeigt ſich 
eine unregelmäßige Reihe von Gebäuden, Scheunen u. ſ. w. Sie dürften ſchon bei der drohenden 
Türkengefahr im Jahre 1529 demoliert und durch Befeſtigungswerke erſetzt worden ſein. Das 
kleine Mauthäuschen bringt Wolfgang Schmelzls „Lobſpruch der Stat Wien“ vom Jahre 1548, 
und deſſen anziehende Erzählung von ſeinem Eintreffen am Rotenturmthor in Erinnerung, „wo 
viel geharniſcht man daruor ſtunden“. Einen eigentümlichen mittelalterlichen Typus tragen die auf 
unſerm Bilde ſichtbaren Wohnhäuser mit ihren hohen Satteldächern und abgeſtuften Giebelmauern 
(ſogenannten „Katzenſteigen“) an ſich und bieten ſeltſame Kontraſte zu dem heutigen durch und 
durch verjüngten Wien. Das fie alle beherrſchende St. Stephans münſter, ſowie rechts die 
Kirche zu Maria am Geſtade ſind auf den erſten Blick zu erkennen. Faſt unüberſteigliche 
Hinderniſſe würden ſich aber dem Verſuche einer weitergehenden Beſtimmung der auf unſerm Bilde 
ſichtbaren Häuſergruppen entgegenſtellen. (Rad) den Berichten des Altertumävereind zu Wien.) 
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245. Die älteſte Anſicht von Wien um das Jahr 1483, von der Rotenturmfeite, Auf dem Babenberger Stammbaume im Stifte Kloſterneuburg. 
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Rittertum der Leopolde trat zumeiſt nur bei ihren großen Niederlagen zu Tage, am 
Morgarten, bei Sempach und Näfels. Unter Friedrich vermochte doch der Magyar 
Corvinus faſt ohne Widerſtand ſich der Hauptſtadt Wien zu bemächtigen, und die Türken 
ſchauten ſchon über die Grenzen. Jene befreite Maximilian, über dieſe hoffte er mit 
Hilfe des Reiches und der von ihm zumeiſt gebrauchten deutſchen Landsknechte zu ſiegen. 


Bayern. 


Die Wittels⸗ Durch eine wunderbare Verkettung von Verdienſt, Gunſt und Glück hatte das 
Babe und gräfliche Haus Wittelsbach in kurzer Zeit eine fo beträchtliche Ländermaſſe erworben, 
Pfalz. daß es eher als irgend ein andres daran denken konnte, die deutſche Königskrone ſich 
als erblichen Beſitz anzueignen und nach und nach vielleicht das übrige Deutſchland ſich 
noch zu unterwerfen. Schon der Sohn Ottos, des erſten Herzogs aus Wittelsbachiſchem 
Stamme, Ludwig, genannt der Kehl heimer, erhielt 1215, als der Pfalzgraf 
Heinrich, ein Sohn Heinrichs des Löwen, geſtorben war, deſſen Erbſchaft durch Kaiſer 
Friedrich II. und dadurch das bedeutende Vorrecht, in Abweſenheit jenes das königliche 
Richteramt, ſelbſt über die Fürſten, auszuüben. Seine ganze gewaltige Macht an der 
Donau und am Rhein kam nach ſeiner Ermordung an ſeinen einzigen Sohn, Otto 
den Erlauchten, den treuen Parteigenoſſen Konrads IV., des Hohenſtaufen. Allein 
kaum war Otto geſtorben, ſo begann auch ſchon die Zwietracht in der Familie der 
Wittelsbacher und wurde ſeitdem zu einem Erbübel, welches dauernd die Macht- 
entfaltung des Hauſes hemmte. Ludwig der Strenge (1253—94), jo genannt, 
weil er auf geringen Verdacht hin ſeine ſchöne junge Gemahlin, Marie von Brabant, 
eine Enkelin Philipps von Schwaben, zum Tode führen ließ (18. Januar 1256), ſonſt 
aber friedfertigen Weſens, ſuchte vergebens ſeinen wilden und ſtreitſüchtigen Bruder 
Heinrich durch Abtretung von Niederbayern mit Landshut und Straubing zu beſchwich— 
tigen. Dieſer zürnte ihm vor allem, weil der Sohn ihrer Schweſter Eliſabeth, der 
junge Konradin von Schwaben, bevor er zu jenem großen Unternehmen nach Italien 
zog, das ihm zum Verhängnis wurde, den geſamten Beſitz der Hohenſtaufen in Deutſch⸗ 
land an Ludwig, nichts an ihn vermacht hatte. Allerdings war jener ſo beträchtlich, 
daß aus dem Erbe des unglücklichen Neffen faſt die ganze Oberpfalz gegründet wurde. 
Aus dieſem Grunde finden wir die Brüder faſt in jedem Kampfe, der Deutſchland 
verwirrte, auf entgegengeſetzten Seiten. In einem böhmiſch⸗ungariſchen Kriege (1271) 
ſtritt Ludwig für Ottokar, Heinrich für Stephan V.; 1273 und 1278 jener für 
Rudolf, dieſer für Ottokar. Eine dauernde Ausſöhnung beider Linien kam erſt nach 
Heinrichs Tode 1290 zuſtande, als deſſen Sohn, Otto von Niederbayern, ſich mit 
Ludwigs Tochter vermählte und nun beide die unerſchütterlichen Stützen der habs 
burgiſchen Macht wurden. 
Lostrennung Als Ludwig der Strenge 1294 ſtarb, vererbte er die Pfalzen mit der Kurwürde an 
der Pfalz. feinen älteren Sohn Rudolf, Oberbayern an den zwölfjährigen Ludwig, den ſpäteren 
Kaiſer, ſo daß nunmehr das reiche wittelsbachiſche Beſitztum in drei Stücke geſchlagen war. 
Die Wittels⸗ Während die pfälziſchen Ländereien bis 1777 abgetrennt blieben, wurde Nieder⸗ 
Macht unter bayern bald wieder vorübergehend mit Oberbayern vereinigt. Als (1340) der nieder⸗ 
e bayriſche Zweig der Wittelsbacher ausſtarb, trat Ludwig von Oberbayern, der deutſche 
König, thatſächlich in den Beſitz des ganzen Bayernlandes ein. Es iſt oben erzählt 
worden (ſ. S. 365), wie außerdem ſchon 1324 feiner Familie die Markgrafſchaft 
Brandenburg, 1342 die Grafſchaft Tirol, 1346 Holland zufiel. So war unter 
Kaiſer Ludwig IV. (1314 — 47) das bayriſche Fürſtenhaus zum Beſitze einer Länder⸗ 
maſſe gelangt, die an Umfang und Bedeutung die der Habsburger und der Luxem⸗ 
burger überragte. Allein ſeine politiſche Macht wurde bald durch die Eiferſucht dieſer 
Familien geſchwächt und das große Gebiet durch die Unfähigkeit ſtreitſüchtiger Teil⸗ 
fürſten zerſplittert und verringert. 
Zerſplitte⸗ Von den ſechs Söhnen des Kaiſers war der älteſte, Ludwig V. (geſt. 1361), 
e der bei des Vaters Tode bereits im Beſitze des Kurfürſtentums Brandenburg, das er 
1351 ſeinem jüngeren Bruder, Ludwig VI., dem Römer (geſt. 1366) überließ, um 
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ſich nach München zurückzuziehen, und (durch ſeine Gattin, Margarete Maultaſch) der 
Grafſchaft Tirol, die nach dem kinderloſen Tode ſeines Sohnes 1363 an Steiermark 
zurückfiel (ſ. oben). Die Grafſchaft Holland wurde ſechzig Jahre ſpäter ebenfalls der 


Familie und dem Reiche entfremdet. 
von Holland, die ihren Gemahl, einen 
ſchon 1428 die Regierung an Philipp 
den Guten von Burgund abtreten, der 
nach ihrem Tode 1436 die Graſſchaft 
Holland in Beſitz nahm. 

Der jüngſte Sohn des Kaiſers, 
Otto, folgte 1366 im Kurfürſtentum 
Brandenburg, übergab dieſes aber ſchon 
1373 an ſeinen Schwiegervater, den 
Kaiſer Karl IV. (ſ. S. 380), und ſtarb 
1379 kinderlos. So blieb nur die Linie 
des dritten Sohnes, Stephans von 
Niederbayern (geſt. 1375), in Blüte, die 
eine Zeitlang wieder in drei, die von 
Ingolſtadt, Landshut und Mün— 
chen, geſpalten wurde, von denen die 
erſte 1447, die zweite 1503 erloſch. 
Ihre Geſchichte iſt faſt allein mit der 
Darſtellung ihrer Streitigkeiten erfüllt. 
Jeder Todesfall gab willkommenen An⸗ 
laß, und oft geſchahen innerhalb der 
Familien unerhörte Grauſamkeiten, von 
denen eine den Stoff zu Balladen und 
Dramen gegeben hat. 

In München herrſchte Herzog Ernſt 
(1397-1438) im beſten Einverſtändnis 
mit ſeinem Bruder Wilhelm, der 1435 
kinderlos ſtarb, geriet aber zuletzt um 
einer gewaltſamen That willen in einen 
heftigen Streit mit dem eignen Sohne 
Albrecht, dem er die Herrſchaft Strau⸗ 
bing überlaſſen hatte. Der junge Fürſt, 
frühzeitig verbittert, weil ihm die erſte 
Braut, ſeine Baſe Eliſabeth von Württem⸗ 
berg, durch einen Grafen von Werdenberg 
entriſſen war, erblickte einſt bei dem Faſt⸗ 
nachtsfeſte in Augsburg die wunderbar 
ſchöne und tugendhafte Tochter des Baders 
Kaſpar Bernauer aus Biberach, Agnes 
Bernauer, reichte ihr, von leidenſchaft⸗ 
licher Liebe ergriffen, heimlich die Hand 
am Altare und brachte ſie auf die Feſte 
Vohburg. Sechs Jahre batten ſie un⸗ 
e ee genoſſen, als das 

erhältnis ruchbar wurde. Der ahnen⸗ 

ſtolze Vater benutzte ein feſtliches Turnier 
in Regensburg, um den jungen Herzog 
durch Zurückweiſung aus der Zahl der 
Ritter wegen dieſes unerlaubten Ver⸗ 


Kaiſer Ludwigs ſittenloſe Urenkelin, Jakobäa 
Herzog von Brabant, verlaſſen hatte, mußte 
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246. Dentſcher Ritter in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts. 
Grabmal des Otto von Pienzenau in Ebersberg, geſt. 1871. 
Das Bildwerk zeigt recht anſchaulich den Fortgang der Kriegstracht 
im 14. Jahrhundert. Der Lendner (das bis zu den Lenden reichende 
anſchließende Dbergewant) ift gleichwie in der bürgerlichen Tracht 
bereits ſehr kurz geworden, dagegen aber aus Leder gefertigt. Im 
übrigen vergl. Abb. 198. 


hältuiſſes öffentlich zu demütigen und zu einer ſtandesmäßigen Ehe zu bewegen. Allein Albrecht 
erklärte auf das entſchiedenſte, daß Agnes ſeine rechtmäßige Gemahlin ſei, führte ſie nach Straubing 
und ließ ihr fürſtliche Ehren erweiſen. Sie ſelbſt war in ihrer Beſcheidenheit dieſes Glanzes nicht 
froh und ahnte wohl einen ſchlimmen Ausgang; denn ſie ſtiftete ſich ſofort eine Grabſtätte bei den 
Karmelitern. In der That erfann der ſtrenge Herzog Ernſt das Schlimmſte. In der Ab⸗ 
weſenheit Albrechts ließ er die junge ſchöne Frau am 12. Oktober 1435 verhaften und wegen 
Liebeszauber zum Tode einer Hexe verurteilen. Die Volksfage erzählt, daß der rohe Henker 
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die Unglückliche in die Donau geworfen und, als ſie nach Hilfe rief, mit einer Stange an den 
blonden Haaren in die Tiefe gezerrt habe. Wahrſcheinlich iſt, daß man ſie nach der Sitte der 
Zeit „geſäckt“ habe. — Grenzenlos war der Schmerz und die Wut des heimkehrenden Albrecht. 
Er verband ſich mit dem jungen Markgrafen Albrecht Achilles und dem wilden Vetter in 
Ingolſtadt, Ludwig dem Bärtigen, und fiel dem Vater ins Land. Allein das Baſeler Konzil 
half den Frieden vermitteln, der vollſtändig wurde, als der alte Herzog Reue und Mitleid zeigte, 
ja ſogar ſelbſt an der Grabſtätte der Unglücklichen eine Kapelle mit einer ewigen Meſſe an 
ihrem Todestage ſtiftete. Herzog Albrecht heiratete zwar ſchon 1436 eine braunſchweigiſche 
Prinzeſſin, blieb aber immer freudlos und in ſich gekehrt; man nannte ihn „den Frommen“. 
Seiner Friedensliebe war es zu danken, daß nach dem Ausſterben der Ingolſtädter Linie (1447) 
nicht wieder ein Familienkrieg entſtand; er ließ dem Landshuter Vetter den Raub und ſorgte 
in väterlicher Weiſe für Recht, Frieden und Wohlſtand. In der Abtei Andechs, die er ſelbſt 
reich ausgeſtattet, wurde ſeine Leiche 1460 begraben. 
Der Sohn Albrechts des Frommen, Albrecht der Weiſe, dem nach immer⸗ 
währenden Bruderkriegen faſt alle bayriſchen Länder zufielen, erhob 1506 die Unteil⸗ 
barkeit des Herzogtums zum feſten Geſetz für alle Zukunft. 


Pfalz. 


Nachdem Kaiſer Ludwig 1329 zu Pavia den Söhnen ſeines Bruders Rudolf, 
den er wegen ſeiner Untreue geächtet, die Rheinpfalz wiedergegeben hatte, kamen 
beide nacheinander in den Alleinbeſitz des Landes, Rudolf II. bis 1353 und ſein 
Bruder Ruprecht I. bis 1390. Jener hielt, ſolange fein kaiſerlicher Oheim lebte, 
treu mit ihm gegen das Haus Luxemburg zuſammen und verſchmerzte den Verluſt der 
Kurwürde. Allein den Nachfolger, Günther von Schwarzburg, ließ er ſchnell im Stich, 
als Karl IV. von Luxemburg ſeine Tochter Anna zur Ehe begehrte (1349), ja er trat 
ſogar für eine bedeutende Geldſumme an dieſen einen großen Teil der Oberpfalz ab, 
ſo daß damals Böhmen bis unter die Mauern von Nürnberg reichte. Die Kur wurde 
nicht nur ihm ſelbſt wiedergegeben, ſondern ſeinem Stamme durch die Goldene Bulle 
(1356) ausdrücklich für alle Zukunft geſichert, während Bayern jeden Anſpruch darauf 
verlor. Selbſt das Reichsvikariat, die Vertretung des abweſenden Königs, ſollte für 
immer den Pfalzgrafen in der ſüdlichen Hälfte Deutſchlands zuſtehen. Freilich war 
auch Ruprecht J. (135390), dem ſolche Macht zuerſt gegeben wurde, ein vortreff⸗ 
licher Fürſt, der durch Weisheit, Milde und Gerechtigkeitsſinn in einem wilden und 
ſtreitſüchtigen Zeitalter weit vor andern glänzte. Durch beſtändige Treue gegen das 
luxemburgiſche Haus, durch geſchickte Benutzung der Verhältniſſe gelang es ihm, während 
ſeiner langen Regierung auch ohne Schwertſtreich das Gebiet ſeines Landes zu erweitern 
und vor allem die einſt an Böhmen verlorenen Teile der Oberpfalz wiederzugewinnen. 
Das größte Verdienſt erwarb er ſich durch die Stiftung der Univerſität Heidelberg 
(1386), zu deren erſtem Rektor der von Paris berufene Marſilius von Inghen gewählt 
wurde, der für den bedeutendſten Vertreter der damals durch Wilhelm von Occam herrſchend 
gewordenen nominaliſtiſchen Richtung galt. Nach dem Muſter von Paris teilten ſich 
auch hier Lehrer und Lernende nach ihrer Herkunft in vier Nationen, nach ihrem Ziel 
in vier Fakultäten. Doch wurde der Rektor nach dem Vorgange von Wien ſeit 1393 
nicht allein aus der Artiſtenfakultät, ſondern auch aus einer andern gewählt. Dieſe 
Neuerung, wie auch die reiche Ausſtattung mit konfisziertem „Judengute“ war ſchon 
das Werk von Ruprechts Nachfolger Ruprecht II. (1390 — 98), der ſich ſolange auf 
eine geringe Teilnahme an der Regierung beſchränkt hatte, obwohl er der Sohn eines 
frühverſtorbenen älteren Bruders war. Dann kämpfte er tapfer gegen die Städte und 
den Adel Schwabens, vor allem den Bund der Schlegler (1388 und 1395), nahm 
offen Partei gegen Wenzel und gab eine überaus ſegensreiche Beſtimmung, die fo- 
genannte „Rupertiniſche Konſtitntion“, die 1394 die Vererbung des ganzen Landes 
an den Erſtgeborenen zum Geſetz erhob, die aber zum Schaden der Pfalz ſchon unter 
ſeinem Nachfolger wieder aufgehoben wurde. Ruprecht III., genannt Klem (1398 bis 
1410), deſſen Streit mit Wenzel und Erhebung auf den deutſchen Königsthron in der 
Reichsgeſchichte mitgeteilt it (. S. 392), vermochte feiner väterlichen Zärtlichkeit jene 
Feſſel nicht anzulegen. Noch kurz vor ſeinem Ende verteilte er ſein ohnehin nicht 
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großes Gebiet unter ſeine vier ihn überlebenden Söhne: Ludwig III., der Bärtige, 
wurde Kurfürſt und erhielt die Rheinpfalz, die übrigen drei Söhne Neumarkt, 
Simmern mit Zweibrücken und Mosbach. 

Von dieſen vier pfälziſchen Linien dauerten die von Neumarkt und von Mosbach 
nicht über die zweite Generation hinaus, jene ſtarb 1448, dieſe 1465 aus. Dagegen 
wurden zwei Söhne Stephans von Simmern-Zweibrücken die Gründer der 
getrennten Linien Simmern und Zweibrücken, die ſich bis tief in die neuere Zeit 
erhielten und im Kampfe mit den Nachkommen des Kurfürſten Ludwig III. ihr Gebiet 
zu vergrößern ſuchten. Von der hartnäckigen Teilnahme Ludwigs des Schwarzen von 
Veldenz für die Lützelſteiner iſt bereits in der Reichsgeſchichte erzählt worden (ſ. S. 441). 

Der pfälziſche Kurfürſt Ludwig III. (1410 — 36) erwarb ſich als Richter des 
Johann Hus in Konſtanz einen bedenklichen Ruf, der noch ſchlimmer wurde, als er 
den gefangenen Papſt Johann XXIII. für Geld an Martin V. verhandelte (ſ. S. 402). 
Sein zweiter Sohn, Friedrich I. der Siegreiche (1449 — 76), benutzte die Schwäche 
des Kaiſers Friedrich III., um in unabläſſigen Kämpfen mit den Nachbarn, mit dem 
Vetter Ludwig von Veldenz, mit Albrecht Achilles, mit den geiſtlichen Fürſten von 
Mainz, Köln und Weißenburg ſein Gebiet am Rhein, Neckar, an der Tauber, Nahe 
und Ill um etwa 80 nicht unbedeutende Ortſchaften zu erweitern und die Kurwürde 
ebenſo wie das Reichsvikariat gegen den Willen ſeines oberſten Lehnsherrn zu behaupten. 
Soll er doch einer Schanze bei Heidelberg den kecken Namen „Trutzkaiſer“ gegeben haben. 
Dabei war er ein ebenſo guter Haushalter und Regent als ein gefürchteter Krieger. 
Er gründete das pfälziſche Hofgericht, reformierte 1452 die herabgekommene Heidel⸗ 
berger Univerſität durch neue Berufungen und zeigte ſelbſt ein lebhaftes Intereſſe für 
Poeſie und Alchimie. Da er die Herrſchaft und die Kurwürde nur als Vormund inne⸗ 
gehabt und ſich ſeinem gegebenen Worte gemäß nicht ſtandesgemäß verheiratet hatte, 
hinterließ er den Söhnen ſeiner Augsburger Freundin, der Sängerin Klara Dettin, 
nur die Grafſchaften Löwenſtein und Wertheim. Alles was er ſonſt geſchaffen und 
gewonnen, kam an feinen Neffen, Philipp den Aufrichtigen (1476-1508). Dieſem 
alle Werke des Friedens und des Geiſtes liebenden Monarchen und ſeinem ebenſo 
geſinnten Kanzler, Johann von Dalberg, gelang es, den Hof und die Univerſität 
Heidelberg zu einer Heimat des deutſchen Humanismus zu machen. Während der Kur⸗ 
fürſt bereitwilligſt die Mittel gewährte, um die Heidelberger Bibliothek zu vermehren 
und bedeutende Lehrkräfte herbeizuziehen, wußte der Kanzler durch die Liebenswürdigkeit 
ſeines Weſens und durch ſein lebhaftes Intereſſe für das wieder erwachte Studium der 
alten Klaſſiker die größten Gelehrten an ſein Haus und an das Land zu feſſeln. Obwohl 
er Biſchof von Worms war, reſidierte er doch in Ladenburg (bei Heidelberg) und nahm 
in ſein Haus außer andern ſeit 1495 Johann Reuchlin auf, der vor dem rohen 
und ausſchweifenden Eberhard II. aus Württemberg geflüchtet war. Außer ihm, der 
als Lehrer des Griechiſchen, Hebräiſchen, der Jurisprudenz und zugleich in diplo⸗ 
matiſchen Geſchäften thätig war, wirkten Rudolf Agricola, Tritheim, Wimpheling, 
Vigilius als Philologen, Geſchichtſchreiber und Juriſten. Im Jahre 1496 ſtiftete der 
aus Ingolſtadt herbeigerufene Konrad Celtes die berühmte Societas Rhenana, in 
gewiſſem Sinne die erſte deutſche Akademie der Wiſſenſchaften, deren Präſident bis 
zu ſeinem Tode (1503) Johann von Dalberg war. 


Sachſen. 


Wie die Wittelsbacher in Bayern und der Pfalz, ſo wurden die askaniſchen Grafen 
von Anhalt mit Bernhard, dem Sohne Albrechts des Bären, 1180 in dem Herzog⸗ 
tume Sachſen die Nachfolger des tieferniedrigten Hauſes der Welſen. Allein Friedrich 
Barbaroſſa hatte zuvor Engern und Weſtfalen an den Erzbiſchof von Köln gegeben 
und erſtattete Heinrich dem Löwen, als er ſich zu dreijähriger Buße entſchloß, ſeine 
reichen Allode zurück. So beſchränkte ſich Bernhards herzogliche Gewalt, d. h. die Ver⸗ 
waltung des Gerichts, die Vogtei über die Stifter, das Aufgebot des Heerbannes, die 
Vergebung der Lehen und die Erhebung von Steuern, allein auf das Gebiet von 
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Lauenburg, Holſtein und andre überelbiſche Grafſchaften. Noch dazu geriet die Lauen⸗ 
burg ſelbſt bald in die Hand des eroberungsluſtigen Dänenkönigs Waldemar und blieb 
in derſelben bis zur Schlacht bei Bornhöved (1227). Er hielt es daher für paſſend, 
dem älteren Sohne die reichere askaniſche Erbſchaft und dem jüngeren Albrecht das 
ſächſiſche Herzogtum zu vermachen. Trotzdem teilte dieſer noch den geringfügigen Beſitz 
unter ſeine beiden Söhne, ſo daß der ältere, Johann (ſtarb 1285), der Stifter der 
Linie Sachſen⸗Lauenburg, die erſt 1689 ausſtarb, der jüngere, Albrecht II. (ſtarb 
1298), Stifter der Linie Sachſen⸗Wittenberg wurde, die bereits 1422 ein Ende 
nahm. Die herzoglichen Rechte, wohl auch der Titel Erzmarſchall ſollten beiden 
Brüdern bleiben; dazu erwarben ſie noch die Burggrafſchaft in Magdeburg und Halle. 
Thatſächlich aber übte nur der jüngere, der in der Herzogsreſidenz des Vaters in 
Wittenberg wohnte, die geringe politiſche Macht aus, die an dieſem Beſitze hing. Als 
der älteſte Sohn Albrechts II., Rudolf I. (1298 — 1356), als Kurfürſt feine Stimme 
abgab, verlangte die ältere Lauenburgiſche Linie ein gleiches Recht, wurde von den 
geiſtlichen Kurfürſten abgewieſen und trat deshalb bei der Doppelwahl 1314 um ſo 
eifriger für Ludwig den Bayer auf, da Rudolf feine Stimme Friedrich von Oſterreich 
gegeben hatte. Erſt durch die Prager Bulle vom 4. Oktober 1355 entſchied Karl IV., 
daß die Wittenberger Linie, die faſt allen „ruhigen Kaiſerwahlen“, auch dem Kur⸗ 
verein zu Renſe beigewohnt habe, künftig die Kurſtimme allein beſitzen und der Erft- 
geburt vererben ſolle. Mit Einwilligung der übrigen Kurfürſten wurde ihr dieſes 
Vorrecht, das alleinige Recht auf das Erzmarſchallamt und das Reichsvikariat im 
folgenden Jahre (1356) durch die Goldene Bulle beſtätigt. Da ſich das lauenburgiſche 
Haus trotzdem nicht zufrieden geben wollte, wiederholte Karl IV. für den Sohn Rudolfs, 
für Rudolf II. (1356 — 70), dieſelben Privilegien (27. Dezember 1356) durch die 
Sächſiſche Goldene Bulle und zwang den Herzog Erich von Lauenburg durch ein 
Fürſtengericht 1361, auf den Titel „Kurfürſt“ zu verzichten. Dennoch mußte der 
Streit bald von neuem ausbrechen, als das wittenbergiſche Haus unerwartet ſchnell zu 
Ende ging. Rudolfs II. Neffe, Rudolf III., deſſen beide Söhne 1407 von einem 
einſtürzenden Turm erſchlagen waren, fiel 1419 im Huſitenkriege und hinterließ nur 
eine Tochter, die an den Markgrafen Johann von Brandenburg, einen Sohn des Kur⸗ 
fürſten, verheiratet war. Sein Bruder, Kurfürſt Albrecht III. (141922), war 
im November 1422 zur Jagd auf der Lochauer Heide. Als das Bauernhaus, in dem 
er zur Nacht eingekehrt war, plötzlich in Brand geriet, entkam er zwar nackt mit ſeiner 
jungen Gattin, Eufemia von Ols, aus den Flammen, aber wenige Tage ſpäter ſtarb 
er an den Folgen des Schreckes, der Anſtrengung und Verletzung. 

Kaum war das Erlöſchen des kurſächſiſchen Stammes bekannt geworden, ſo traten 
Brandenburg und Lauenburg mit ihren Erbanſprüchen auf. Allein Kaiſer Sigmund 
erkannte beide nicht an und erklärte einen Lehnsbrief des Lauenburgers aus dem 
Jahre 1414 als „ohne ſein Wiſſen abgefaßt“. Sachſen galt ihm als erledigtes Lehen 
und als willkommenes Mittel, um ſich irgend einen wertvollen Anhänger zu gewinnen oder 
zu erhalten. Am eifrigſten traten Ludwig von der Pfalz und der Markgraf Friedrich der 
Streitbare, der infolge einer Teilung der Meißniſch⸗Thüringiſchen Lande das Ofterland 
beſaß, als Bewerber auf. Durch die geſchickten Unterhandlungen, zumeiſt aber durch die 
Ausſicht, auf dieſem billigſten Wege alle Auslagen, die der Wettiner für den Huſitenkrieg 
gemacht, zurückzuerſtatten, kam es dahin, daß Kaiſer Sigmund am 6. Januar 1423 zu 
Preßburg für Friedrich den Streibaren einen Lehnsbrief ausſtellte und dem Kurfürſten von 
Brandenburg, der am ſchnellſten zugegriffen hatte, den Befehl zukommen ließ, ſofort das 
Land zu räumen. Am 1. Auguft 1425 empfing Friedrich ſelbſt in Ofen die feierliche 
Belehnung mit dem Kurfürſtentum, dem Erzmarſchallamte, der Pfalzgrafſchaft von Sachſen 
und der Burggrafſchaft Magdeburg. Vergebens wandte ſich Erich von Lauenburg an 
den Papſt Martin V. und 1434 an die Baſeler Kirchenverſammlung. Dieſe lud zwar 
den damaligen Kurfürſten vor ihr Gericht, aber er ſelbſt und der Kaiſer proteſtierten 
dagegen. Noch bis 1474 dauerten die immer erfolgloſen Bemühungen der Lauenburger 
fort, mit Hilfe des Papſtes ihr Recht auf die Kurwürde geltend zu machen. 

Ill. Weltgeſchichte IV. 62 
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Friedrich der Streitbare (1423—28) ſtammte aus jenem alten und begüterten 
Hauſe Wettin, das etwa um 1030 die ſächſiſche Oſtmark (die Niederlauſitz), ein halbes 
Jahrhundert ſpäter (1089) die Mark Meißen und wieder ein und ein halbes Jahrhundert 
danach (1247) die Landgrafſchaft Thüringen erwarb. Zwar hatte Heinrich der Er⸗ 
lauchte in einem ſiebenjährigen Erbſtreite (1256-63, ſ. S. 343) auf die Landgrafſchaſt 
Heſſen verzichten müſſen, allein was übrig blieb, war noch reich und mächtig genug, um 
ein ſelbſtändiges nationales Leben zu beginnen. Gegen den eignen unnatürlichen Vater 
und gegen zwei Könige behauptete Friedrich der Freidige (geſt. 1324) ſein Land in 
wackerem Kampfe (ſ. S. 354 f.). Zwar teilten es ſeine drei Enkel 1379, ſo daß 
Friedrich (geſt. 1381) die Oſterlande, Balthaſar (geſt. 1406) Thüringen, Wilhelm. 
(geſt. 1407) Meißen erhielt, allein der Mittlere erwarb ſchon durch ſeine Vermählung 
mit einer Tochter des Burggrafen Albrecht von Nürnberg den weſtlichen Teil der 
Pflege Koburg mit Hildburghauſen, und alle drei Fürſten hatten bereits 1373 mit 
den beiden einzigen Erben von Heſſen eine Erbverbrüderung geſchloſſen, welche die 
Hoffnung erweckte, auch dieſen verlorenen Teil Thüringens wiederzugewinnen. Überdies 
hinterließen nur Friedrich und Balthaſar Erben: jener drei, dieſer einen. Am tüchtigſten 
erſchien von Anfang an Friedrich der Streitbare, der zwölf Jahre alt war, 
als (1381) ſein Vater gleiches Namens ſtarb. Zwar hatte er mit zwei Brüdern, 
Wilhelm II. und Georg, und mit einem Vetter, mit Balthaſars Sohn Friedrich dem 
Friedfertigen, zu teilen; allein kaum war er der Vormundſchaft ſeiner Mutter ent⸗ 
wachſen, ſo benutzte er die Geldloſigkeit verſchwenderiſcher Nachbarn zum Ankauf von 
günſtig gelegenen Burgen und Städten. Bald half auch der Tod den reichen Beſitz 
mehr und mehr vereinigen. Zuerſt ſtarb Friedrichs jüngerer Bruder Georg (1401); 
ſechs Jahre ſpäter (1407) fein kinderloſer Oheim, Wilhelm I. von Meißen, der von 
Wenzel pfandweiſe die reiche Stadt Pirna (1404) und in mehrjährigem Kampfe mit 
dem räuberiſchen Grafen von Dohna deren ausgedehnte Beſitzungen erworben hatte. 
Nicht weniger als 33 Dörfer, Schlöſſer und Städte von Auerbach im Vogtland bis 
unter die Mauern von Dresden fielen Friedrich dadurch zu, und er konnte von der 
großen Elbbrücke das Dohnaiſche Hirſchgeweih herabnehmen laſſen, das daran erinnerte, 
daß ein Teil des Brückenzolls jenen wilden Raubgrafen zukam. So war die Handels⸗ 
ſtraße nach Böhmen frei geworden, und der letzte Dohna ſtarb (1407) im Gefängnis. 
Balthaſars Sohn, mit dem der Kurfürſt die reiche Erbſchaft zu teilen hatte, Friedrich, 
„der Friedfertige“ oder auch „der Einfältige“ genannt, blieb bis zu ſeinem Tode (1440) 
geiſtig unmündig und ſtand unter der Herrſchaft ſeiner Gemahlin Anna von Schwarzburg. 

Um ſo rüſtiger zeigte ſich Friedrich der Streitbare. Im fernen Oſtpreußen hatte 
er auf einem Zuge gegen die Litauer den Ritterſchlag (1391) durch den Hochmeiſter 
des Deutſchen Ordens erhalten und blieb ſein Lebenlang ein ſtreitbarer Fürſt. Dennoch 
fehlte es weder ihm noch ſeinem Bruder Wilhelm II. (geſt. 1425) an Sinn für die 
Werke des Friedens. Obwohl mitten in Thüringen, in der Stadt Erfurt, deren erbliche 
Beſitzer die Erzbiſchöfe von Mainz, deren Schützer die Markgrafen waren, ſchon 1392 
eine Univerſität errichtet war, ſo nahmen ſie doch im Jahre 1409 bereitwillig jene 
Magiſter, Doktoren, Baccalaureen und Studenten auf, welche ſich unter Führung des 
letzten deutſchen Rektors, Baltenhagen, von Prag nach Meißen wandten, und gründeten 
die Univerſität Leipzig (ſ. S. 398). Der Papſt Alexander V. rüſtete dieſe mit 
allen Privilegien aus und ernannte den Biſchof von Merſeburg zum beſtändigen Kanzler 
derſelben. „Leipzig“, ſo erklärte er im Sinne der Markgrafen, „ſei ein volkreicher und 
geräumiger Ort unter freundlichem Himmel, mit allem — gleichſam als ein Acker, den 
Gott vorzüglich geſegnet — und mit Einwohnern verſehen, die als artige und geſittete 
Leute bekannt ſeien.“ Schon im erſten Jahre hatte die Univerſität 600 Studenten, 
allein ihre eigentliche Blüte konnte ſie erſt nach der Gründung lateiniſcher Schulen 
zur Zeit der Reformation entfalten. 

So gering der Zuwachs an Gebiet war, welchen die ſächſiſche Kur- und Herzogs⸗ 
würde dem Markgrafen einbrachte, ſo bedeutſam wurde es doch, daß er die Vorrechte 
der neuen Stellung, vor allem die Unabhängigkeit von irgend welchen andern Gerichten, 
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allmählich auf alle feine Länder ebenſo ausdehnte wie den Namen Kurſachſen. Nach 
dem kinderloſen Tode ſeines Bruders Wilhelm im März 1425 brachte Friedrich auch 
deſſen Länder an ſich und war nun unzweifelhaft der mächtigſte Fürſt nach dem Kaiſer, 
und zwar nicht allein durch die Größe ſeines Gebietes, ſondern zugleich durch ſeine Talente 
und ſeine Tüchtigkeit. Kaiſer Sigmund übergab ihm deshalb 1425 den geſamten Krieg 
gegen die Huſiten und verpfändete ihm zur Entſchädigung die beiden Städte Brüx und 
Auſſig. Allein der Kurfürſt von Sachſen war nicht glücklicher als zuvor der von 
Brandenburg. Schon 1425 verlor er vor Brüx, das er entſetzen wollte, 4000 Mann, 
und während er ſich in Nürnberg bemühte, die deutſchen Fürſten zur Hilfsleiſtung zu 
bewegen, umlagerten die Huſiten auch die Stadt Auſſig. Mit männlicher Energie 
und kriegeriſcher Begeiſterung verſammelte feine Gemahlin Katharina von Braun- 
ſchweig ein Heer von gegen 20000 Mann und ſchickte dieſes der bedrängten Stadt 
zu Hilfe. Allein am 16. Auguſt 1426 erlitten ſie eine vollſtändige Niederlage: nach 
tapferer Gegenwehr lagen an 12000 tot, da die Huſiten niemand verſchonten; die 
Stadt Auſſig wurde niedergebrannt, die Lauſitz 1427 verheert und in Lauban alle 
Bürger ermordet. Im Juli führte des Kurfürſten (gleichnamiger) Sohn 20000 Mann 
über Komotau nach Böhmen hinein, wo ſie ſich mit einem Kreuzheere unter dem Erz⸗ 
biſchofe von Trier zur Belagerung von Mies vereinigten; kaum aber erſchienen die 
Huſiten unter Prokops Führung, ſo ſtoben alle in wilder Flucht auseinander. Unter 
ſo trüben Ausſichten verſchied der Kurfürſt am 4. Januar 1428 und wurde in der von 
ihm gegründeten Fürſtenkapelle zu Meißen beſtattet. 

Von den vier Söhnen Friedrichs des Streitbaren erhielt der älteſte, Friedrich 
der Sanftmütige (1428 — 64), allein die Kurwürde und das Herzogtum Sachſen, 
während er die übrigen Länder mit den Brüdern zuſammen beſaß, allein der eine 
ſtarb ſchon 1435, und der andre trat aus Liebe zu einer ſchönen Nonne, einem Fräu⸗ 
lein von Lohmen, ſelbſt in den geiſtlichen Stand und wurde Biſchof von Straßburg. 
So blieb nur die Sorge für den jüngſten Bruder Wilhelm übrig, deſſen Erziehung 
für jährlich 100 Schock neue Groſchen und zehn Fuder Wein ein Oheim in Thüringen 
übernahm. Inzwiſchen brachen die Taboriten unter Prokop dem Großen bald hier, 
bald dort in das ungeſchützte Land ein. Im Jahre 1429 erſtürmten ſie Bautzen, 
plünderten Kamenz, drangen bis Großenhain vor und kehrten, mit reicher Beute beladen, 
auf demſelben Wege zurück. Ein zweites Heer, das Friedrich mühſam aus Dresden 
vertrieb, plünderte doch bis über Torgau hinaus, ein drittes wurde im Winter glücklich 
von Leipzig und Grimma abgewehrt, aber zur offenen Entſcheidungsſchlacht fehlte den 
deutſchen Truppen der Mut, und ſie ſahen (1430) ſchreckensvoll, aber müßig, den Brand 
von Altenburg, Krimmitſchau, Reichenbach, Auerbach und die Zerſtörung von Plauen 
mit an. Als 1431 ein Kreuzheer unter dem Kurfürſten Friedrich von drei Seiten 
gegen das böhmiſche Tauß vordrang, liefen die Sachſen und Thüringer vor den Augen 
des Kardinals Ceſarini zuerſt auseinander. Seitdem gab der ſanftmütige Herrſcher 
Sachſens den Angriff auf und verkaufte lieber ſeinen Anteil an der Mark Meißen mit 
den Städten Dresden und Pirna an Friedrich von Thüringen für 15000 Gulden, 
damit er ihn nicht zu verteidigen brauchte. Dafür gelang es ihm (1439) nach lang⸗ 
jährigem Streite die erledigte Burggrafſchaft Meißen einzuziehen, welche urſprünglich 
reichsunmittelbar geweſen war und ſeine Beſitzungen in unbequemer Weiſe unterbrach. 
Wichtiger war der Anfall von Thüringen nach dem kinderloſen Tode des oben 
erwähnten Friedrich des Friedfertigen am 4. Mai 1440, durch welchen alle wettiniſchen 
Lande in die Hände der Brüder Friedrich und Wilhelm zurückfielen. 

Wilhelm (geb. 1425), erſt fünfzehn Jahre alt, hatte ſich trotz ſeines lebhaften 
Weſens, ſeiner Luſt an Tafel, Jagd und Scherz, dem dreizehn Jahre älteren Bruder, 
welcher mit einem phlegmatiſchen Temperamente und äußerer Einfachheit der Sitten 
eine Art von ſchleichender Klugheit verband, bisher ſtets willig gefügt. Allein nach 
dem Tode ihrer Mutter Katharina von Braunſchweig (1442) lieh er ſein Ohr den 
Vorſtellungen befreundeter Edelleute und ließ ſich gegen ſeinen Bruder und deſſen Rat⸗ 
geber aufreizen. So wurde eine Trennung der Regierung und der Länder immer not⸗ 
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wendiger. Gegen das alte Sachſen-Kürrecht (dieſes verordnete, daß der ältere teile, 
der jüngere wähle) machte zu Altenburg im September 1445 der jüngere Bruder 
unter dem Beirate Apels von Vitzthum die Teile und ließ den älteren wählen, der 
vergeblich der Teilung des Herzogtums Sachſen widerſtanden hatte, weil die Goldene 
Bulle eine ſolche unterſagte. Friedrich, teils aus Bequemlichkeit, denn er war ein 
„ſweer fetter Herr“, teils um die kecken Vitzthums in feiner Gewalt zu haben, wählte 
Thüringen und diejenige Hälfte der Oſterlande, in welcher ihre Güter lagen. Erſchreckt 
reizten dieſe den jüngeren Bruder zum Widerſpruch, und es wäre ſchon jetzt zum Kampfe 
gekommen, wenn nicht ein Schiedsſpruch der Nachbarn aus Brandenburg, Magdeburg 
und Heſſen im Dezember 1445 zu Halle den Kurfürſten bewogen hätte, den Teil zu 
nehmen, zu welchem Meißen und Altenburg gehörte, Thüringen aber dem Bruder 
zu überlaſſen. 

Dennoch währte der Friede nicht lange. Wilhelm, ganz dem Rate der Vitzthums 
ergeben, unterhandelte insgeheim mit dem Erzbiſchof von Magdeburg, um dem älteren 
Bruder die Erbſchaft ſeiner Lande für immer zu entziehen und dieſe wohl gar an den 
jungen König Ladislaus von Böhmen zu bringen. Als jener davon erfuhr, mußte er 
zwar den Bund mit dem Erzbiſchof aufgeben und widerrufen, war aber auf keine 
Weiſe, auch nicht durch die Bitten der liebenswürdigen Kurfürſtin Margarete, einer 
Schweſter des Kaiſers Friedrich, zur Entfernung der Vitzthums von ſeinem Hofe zu be⸗ 
wegen. Da erklärte Friedrich voll Zorn, dann werde er dieſe ſelbſt ſtrafen, und rüſtete. 

Als Herzog Wilhelm am 20. Juni 1446 zu Jena ſeine Hochzeit mit Anna, der 
älteren Schweſter des Böhmenkönigs und Tochter König Albrechts II., feierte, traf ihn 
die Kunde, daß der Bruder feine Drohung wahr gemacht und Roßla, die Beſitzung 
des mitanweſenden Apel Vitzthum, überfallen habe. Sogleich beſchloß man, die Hoch⸗ 
zeitstafel an die Armen zu geben und zunächſt die Burg Weißenfels zu ſichern. Noch 
einmal zur Entlaſſung der verhaßten Räte aufgefordert, erklärte Wilhelm, eher wolle 
er nackt mit den Vitzthums zuſammen aus dem Lande gehen. Da viele Grafen und 
Herren Thüringens, da die Biſchöfe von Merſeburg und Naumburg, ſowie mehrere 
Städte ſich wegen ſolcher Hartnäckigkeit von ihm abwandten, rief er 9000 böhmiſche 
Söldner ins Land, die faſt ohne Unterſchied von Freund und Feind überall verwüſteten 
und niederbrannten, plünderten und mordeten. Die beſtändigen Vermittelungsverſuche 
der Nachbarn brachten es zwar 1448 zu einem kurzen Waffenſtillſtande, aber während 
desſelben überließ Wilhelm an die Vitzthums, als Entſchädigung für ihre verwüſteten 
Güter und für ein Darlehen von 42 000 Gulden, den größten Teil des Frankenlandes, 
ſelbſt das Leibgedinge ſeiner jungen Gemahlin. Auch ſtanden die feindlichen Brüder 
gleich wieder bei einem Vetternkriege der benachbarten Grafen von Schwarzburg einander 
gegenüber, und der Kurfürſt von Brandenburg benutzte den allgemeinen Krieg, um ſeine 
Anſprüche auf die Landvogtei in der Lauſitz gegen den ſächſiſchen Kurfürſten durch⸗ 
zukämpfen. Als kurſächſiſche Herren, wie Kunz von Kaufungen und Reuß von Plauen, 
1450 gegen den Markgrafen Albrecht Achilles bei Pillenreuth mitkämpften, ſagte 
man allgemein, daß Friedrich ſie abgeſchickt habe, obwohl er entſchieden widerſprach. 
Anderſeits ſchloſſen die Utraquiſten Böhmens im März 1450 einen Bund mit Wilhelm 
gegen den ſächſiſchen Kurfürſten, welcher den katholiſchen Adel zum Beiſtande in der 
Lauſitz aufgerufen hatte. Jeder Verſuch, den Frieden herzuſtellen, ſcheiterte an der Kampfluſt 
und Erbitterung der feindlichen Brüder. Einen Vertrag, den der Erzbiſchof von Magde⸗ 
burg zu Zerbſt vermittelte, brach der Kurfürſt ſchon nach wenigen Wochen und fiel 
verheerend in Thüringen ein. Allein nun kamen Wilhelm von Norden die Branden⸗ 
burger, von Süden 20000 Böhmen zu Hilfe. Mit entſetzlicher Grauſamkeit wüteten 
die letzteren in den eingenommenen Städten Döbeln, Altenburg, Borna und 
erſtürmten zuſammen mit den Truppen Wilhelms am 15. Oktober 1450 die Stadt 
Gera. Tauſende von den wehrloſen Einwohnern wurden hingeſchlachtet, andre gefangen 
nach Böhmen abgeführt. Aber dies war auch das Ende des unſeligen Bruderkrieges. 
Wohl bot ein geſchickter Schütze dem Kurfürſten an, er wolle ihn durch einen wohl⸗ 
gezielten Schuß vom läſtigen Bruder befreien; allein erſchreckt rief dieſer: „Schieße, 
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wohin du willſt, nur meinen Bruder nicht!“ Als dieſe Worte dem Herzog Wilhelm 
berichtet wurden, bot er gerührt die Hand zum Frieden. Schon am 27. Januar 1451 
kam es zu Pforta zu einer vollkommenen Ausſöhnung und außerdem zu einem Ver⸗ 
trage mit Brandenburg. Nur mit Böhmen, deſſen huſitiſcher Statthalter Georg 
Podiebrad alte Anſprüche auf 63 Städte und Schlöſſer geltend machte, dauerte der 
verheerende Kampf noch acht Jahre lang fort. Allein Apel Vitzthum, der ſchon im 
Lager von Gera mit Herzog Wilhelm zerfallen war, ſuchte vergebens bei jenem Unter⸗ 
ſtützung für ſein habſüchtiges und anmaßendes Streben. Erſt ſeine Söhne erhielten 
die erbetene Verzeihung und traten wieder in ſächſiſche Dienſte. 


Ein Ritter von rieſenhafter Körperlänge und Kraft, Kunz von Kaufungen, der Sold⸗ 
leute hielt und aus Beuteluſt und Gewinnſucht bald hier, bald dort mitkämpfte, war von dem 
Kurfürſten zum Vogt und Amtmann auf dem Schloſſe Altenburg erhoben. Da ihm Apel 
Vitzthum während des Bruderkrieges das Gut Milowitz entriſſen hatte, war ihm als Ent⸗ 
ſchädigung einſtweilen das Vitzthumſche Schweikartshain in der Mark Meißen überliefert worden. 
Als nun die Ausſöhnung zuſtande gekommen war, weigerte er ſich entſchieden, den Rücktauſch 
wieder vorzunehmen und mußte erſt gewaltſam dazu gezwungen werden. Oft genug klagte er 
laut, der Kurfürſt habe ſeine Dienſte während des Bruderkrieges nicht ſo gelohnt, wie er ihm 
einſt verſprochen hätte, und drohte ſogar, Rache zu nehmen. Auch als ihn die Schöffen von 
Magdeburg, Leipzig und Freiberg im Juni 1455 zu Altenburg zum Erſatz eines Raubes ver⸗ 
urteilten, den er an Kaufleuten in der Nähe von Leipzig begangen hatte, verwarf er den Schieds⸗ 
ſpruch, klagte über das ihm geſchehene Unrecht, erklärte keck, er werde ſich ſein Recht zu ver⸗ 
ſchaffen wiſſen, und ſchickte am 4. Juli ſeinen Fehdebrief an den Kurfürſten Friedrich. 

Im geheimen Einverſtändnis mit Georg Podiebrad, vielleicht auch mit den Vitzthums, 
die ſich damals in Böhmen aufhielten, ſchritt er zu einer That der perſönlichen Rache, noch ehe 
ſein Fehdebrief in die Hand des Fürſten gelangt war. Als er in ſeinem Verſtecke, im Schloſſe 
Kohren, durch einen Küchenknecht, Hans Schwalbe, in Erfahrung gebracht, daß der Kurfürſt 
Friedrich nach Leipzig gereiſt ſei und der ganze Hof von Altenburg ein Bankett in der unteren 
Stadt abhalte, erſtieg er in der Nacht vom 7. zum 8. Juli 1455 auf Strickleitern mit einigen 
Genoſſen die ſteile Felsburg, in welcher ſich nur die Kurfürſtin Margarete mit ihren beiden 
Söhnen und deren Geſpielen befand. Da ihm die Räume bekannt waren, gelang es ihm, gerade 
in das Schlafzimmer der Prinzen zu kommen, bei denen nur ein „Schreiber“ ſchlief. Nachdem 
dieſer gebunden und am Schreien verhindert war, entführte Kunz die fürſtlichen Knaben durch 
das Fenſter auf den Leitern und jagte ſelbſt mit dem zwölfjährigen Albrecht auf dem Wege 
nach Böhmen fort, während ſeine Genoſſen, Wilhelm von Moſen und von Schönfeld, mit dem 
älteren Prinzen, dem vierzehnjährigen Ernſt, den Weg nach Zwickau einſchlugen. Kaum war 
die That bekannt geworden, ſo wurden alle Glocken geläutet und Reiter nach allen Seiten 
geſchickt, um die Räuber aufzuſuchen und zu ergreifen, aber nirgends wurden dieſe angetroffen. 
Vielmehr führte ein ſeltſamer Zufall die Rettung der Entführten herbei. Als Kunz mit dem 
Prinzen Albrecht bereits in der Nähe der böhmiſchen Grenze auf dem Fürſtenberge bei 
Elterlein angelangt war, geſtattete er ihm, zur Stillung des Durſtes ſich im Walde Beeren 
zu ſuchen. Bei dieſer Gelegenheit traf Albrecht einen Köhler, dem er ſein Leid klagte. Sofort 
rief deſſen Weib noch andre Köhler herbei, und dieſe überwanden mit ihren Schürbäumen den 
rieſengroßen Ritter Kunz ſamt ſeinem Genoſſen Schweinitz, als jener ſich während des Kampfes 
mit dem Sporn verwickelte und niederfiel. Im Triumph brachte man die Gefangenen nach 
Zwickau, den befreiten Prinzen nach dem Schloſſe Altenburg. Sieben Tage nachher (15. Juli) 
wurde Kunz von Kaufungen auf dem Marktplatze zu Freiberg enthauptet, Schweinitz gevierteilt. 
Der brave Köhler (Triller mit Namen) erhielt ein Freigut und jährlich vier Scheffel Gnaden⸗ 
korn, damit er nicht mehr Kohlen zu brennen brauchte. 

Inzwiſchen waren Moſen und Schönfeld mit dem Prinzen Ernſt bis in die Nähe des 
Schloſſes Stein an der Mulde gelangt, hielten ſich aber in der Teufelskluft, jetzt Prinzen⸗ 
höhle genannt, verborgen, weil die ganze Umgegend von den aufgebotenen Reitern durch⸗ 
ſchwärmt wurde. Da erfuhren ſie durch Zufall das Schickſal des Ritters Kunz und ließen nun, 
ohne ihr Verſteck zu verraten, dem Zwickauer Oberamtshauptmann Friedrich von Schönburg 
anzeigen, daß fie gegen Zuſicherung des Lebens und der Freiheit den gefangenen Prinzen aus⸗ 
liefern, ſonſt aber ihn töten und ſich aufs äußerſte verteidigen würden. Da man in ihr Ver⸗ 
langen willigte und dieſe Zuſage durch den Boten der Ritter ihnen zugehen ließ, gaben ſie dem 
Prinzen Ernſt zu Hartenſtein die Freiheit und ſprengten davon. So waren jene beiden Knaben 
glücklich gerettet, auf welchen allein die Zukunft des wettiniſchen Stammes beruhte. 


Zweifelhaft blieb immer noch bei dem kecken Attentat des Ritters Kunz, ob nicht 
etwa der böhmiſche Regent Georg Podiebrad daran teilgenommen habe. Jedenfalls 
beſchloſſen die ſächſiſchen Fürſten, der Herzog Wilhelm und der Kurfürſt Friedrich, ſich 
enger an ihre Schwäger Ludwig von Heſſen und Friedrich II. von Brandenburg an⸗ 
zuſchließen, nahmen das letztere Haus 1457 zu Naumburg in die ſächſiſch⸗heſſiſche 
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Erbverbrüderung mit auf und knüpften durch Verlobungen und Heiraten allerlei 
neue Verwandtſchaftsbande. Dafür waren die Hohenzollern auch 1458 ernſtlich bemüht, 
dem Herzog Wilhelm den böhmiſchen Thron zu verſchaffen, als dieſer durch den Tod 
ſeines Schwagers Ladislaus (Postumus) erledigt war. Allein die Bemühungen waren 
vergeblich: die Böhmen wählten faſt einſtimmig Georg Podiebrad, und nun vermittelte 
der Markgraf Albrecht Achilles ſelbſt (1459) den Vergleich zu Eger. Herzog Wilhelm 
erkannte den böhmiſchen Wahlkönig an, und dieſer überließ dafür jene 63 Städte, 
Dörfer und Schlöſſer, welche er früher beanſprucht, als böhmiſche Lehen dem Prinzen 
Albrecht, den er zugleich mit ſeiner Tochter Zedena verlobte. 

Gewiß war eine Haupturſache, weshalb Herzog Wilhelm in Böhmen ſo wenig Anhang 
erworben hatte, die ſchlechte Behandlung, welche er ſeiner Gemahlin Anna, der Schweſter des 
jungen Böhmenkönigs, widerfahren ließ. Obwohl anfangs von leidenſchaſtlicher Zärtlichkeit er⸗ 
griffen, verliebte er ſich 1455 in Katharina von Brandenſtein, die junge Witwe eines 
fränkiſchen Ritters von Heßberg, lebte fortan mit dieſer auf dem Schloſſe Roßla und verwies 
ſeine Gemahlin mit zwei Hofdamen und einem alten Hofmarſchall nach Eckardsberg. Trotzdem 
aber ſprach dieſe nur gut von ihm und erklärte, als ihr Bruder Ladislaus danach fragte, alles 
für „Vitzthumſche“ Lügen; denn ſie hoffte immer noch auf Wilhelms Rückkehr. Einſt, als ihr 
geträumt, der Herzog ſei wieder freundlich zu ihr, erbat ſie ſich von dem alten Hofmarſchall die 
Erlaubnis, zu ihm zu fahren. Allein, als ihr Gemahl ſie auf der Brücke des Schloſſes Roßla 
ſah, warf er ihr einen Holzſchuh ins Antlitz, daß ſie blutend hinweggeführt werden mußte und 
kurze Zeit darauf (am 13. November 1462) ſtarb. Übrigens hatte derſelbe Herzog Wilhelm 
nur ein Jahr zuvor mit großem Gefolge eine fromme Wallfahrt nach Jeruſalem unternommen. 
Allein ſein wechſelvoller Charakter war unberechenbar. Kaum war ſeine unglückliche Gattin 
geſtorben, ſo ließ er ſich in aller Form mit jener Geliebten, obwohl deren Untreue offenkundig 
war, durch den Erzbiſchof von Magdeburg trauen. 

Obgleich er ſein Lebenlang in alle erdenklichen Streitigkeiten verwickelt war, wie 
ſie ein ſo ruheloſes Gemüt liebte, ſtarb er 18 Jahre ſpäter als ſein „ſanftmütiger“ 
Bruder Friedrich und hinterließ ſeine Länder — er zählte deren 13 in ſeinem Wappen — 
ſeinen beiden Neffen Ernſt und Albrecht, da er ſelbſt keine Söhne hatte (1482). 

Der ſeinem Bruder völlig ungleiche Kurfürſt Friedrich, welcher ſchon 1464 zu 
Leipzig geſtorben und in der vorderen Meißener Kapelle beerdigt war ler ſelbſt hatte 
ſie 1440 anlegen laſſen), hatte in beſtändigem Frieden mit ſeiner klugen und ener⸗ 
giſchen Gattin Margarete, der Schweſter des Kaiſers Friedrich, gelebt. Darum ſtattete 
er dieſe nicht nur mit einem ungewöhnlich reichen Wittum (den Städten Altenburg, 
Colditz, Eilenburg, Liebenwerda) aus, ſondern erlaubte ihr auch, daſelbſt bis zu ihrem 
Tode, welcher erſt 1486 eintrat, vollkommen landesherrliche Rechte auszuüben. 

Wie Friedrich der Sanftmütige in ſeinem Teſtamente verordnet, vertrat der Oheim 
Wilhelm den Kurprinzen Ernſt einſtweilen in Kurſachſen, die andern Länder aber blieben 
ungeteilt unter der alleinigen Herrſchaft desſelben, und Albrecht gab ſich anfangs damit 
ganz zufrieden. Gemeinſam hielten beide Brüder in Dresden Hof, und felbft ihre 
Gemahlinnen und Hofdamen vertrugen ſich miteinander, wie ein Zeitgenoſſe „ſtaunend“ 
berichtet. Bald nahmen ſie auch zwiſchen ihren Verwandten, die ſelbſt vielfach im Streite 
miteinander lagen, dem Kaiſer, dem Böhmenkönig und den Brandenburgern eine ver— 
mittelnde Stellung ein und gewannen dadurch zunächſt die Herrſchaft Plauen. Als 
nämlich Heinrich III. von Plauen, der Burggraf zu Meißen, von feinen eignen Edel⸗ 
leuten bei dem Böhmenkönige angeklagt wurde, übertrug dieſer die Vollſtreckung der 
Acht den beiden ſächſiſchen Fürſten und belehnte ſeinen Schwiegerſohn, den Herzog 
Albrecht, trotz aller Proteſte (1462) feierlich mit Stadt, Schloß und Herrſchaft Plauen, 
welche ſeitdem unter ſächſiſcher Hoheit blieben. Als neun Jahre ſpäter eine zahlreiche 
Partei in Böhmen, an der Spitze Gregor von Heimburg, der unermüdliche Kämpfer 
gegen die Anmaßungen des Papſttums, den Herzog Albrecht einluden, den Königsthron 
ſeines verſtorbenen Schwiegervaters Georg Podiebrad einzunehmen, brachte jener es nur 
zu einem glänzenden Einzuge in Prag, verglich ſich aber bald mit den andern Präten— 
denten. Der verbannte Gregor folgte ihm nach Sachſen, wo er in Tharand eine Frei- 
ſtätte, durch den Meißner Biſchof Befreiung vom Banne und in Dresden (1492) ein 
Grab fand. An wertvollen Erwerbungen andrer Art fehlte es nicht. Im Jahre 1472 
kauften die fürſtlichen Brüder die reiche Herrſchaft Sagan in Schleſien für 50000 Gul⸗ 
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den; 1477 zwang ihre Schweſter Hedwig, welche Abtiſſin von Quedlinburg war, 
dieſes Stift zur Anerkennung der ſächſiſchen Schutzgerechtigkeit; 1476 wurde der zehn⸗ 
jährige Sohn des Kurfürſten Ernſt zum Erzbiſchof von Magdeburg und zwei Jahre 
ſpäter zum Biſchof von Halberſtadt gewählt, 1479 deſſen 15jähriger Bruder Albrecht 
zum Mainzer Domherrn, zum Statthalter von Erfurt und 1482 gar zum Erzbiſchof 
von Mainz (geſt. 1484) erhoben. Endlich brachte der Tod ihres Oheims Wilhelm, 
der am 17. September 1482, ohne männliche Erben zu hinterlaſſen, in Weimar verſtarb, 
die letzten, bisher noch abgetrennten Länder des Hauſes Wettin unter die Herrſchaft 
beider Brüder zurück. 

Ihre reichen Erwerbungen und ihre erweiterte Machtſtellung, ſelbſt auf dem Gebiete 
der Kirche, waren nur dadurch erlangt worden, daß Ernſt und Albrecht in aufrichtiger 
Eintracht denſelben Zielen zuſtrebten und einander in jeder Angelegenheit behilflich waren. 


248. Die Albrechtsburg bei Meißen. Nach einer Photographie. 


Allein, nach 20jähriger Dauer wurde dieſes ſchöne Verhältnis zum Schaden beider Fürſten 
und am meiſten zum Nachteile des Landes erſchüttert. Die erſte Mißſtimmung erzeugte, 
daß Ernſt, als er 1480 nach Rom reiſte, die Verwaltung ſeinen Landvögten, nicht 
ſeinem Bruder übertrug. Da dieſe den Herzog Albrecht noch gar ſeine Machtloſigkeit 
fühlen ließen, entwich er von Dresden nach Torgau und machte nach des Bruders 
Rückkehr beſtändig Vorſchläge zur Trennung der Hofhaltung, ſeit dem Anfall der 
thüringiſchen Länder auch zur Teilung des Beſitzes. Nachdem mehrmals der Biſchof 
von Meißen für kurze Zeit den Frieden zwiſchen den Brüdern hergeſtellt hatte; kam es 
im Auguſt 1485 zu jener verhängnisvollen Teilung, welche die um Meißen gelegenen 
Länder von den thüringiſchen losriß und den Grund zu unaufhörlicher Zwietracht gab. 
Gemeinſam blieben nur: das Bistum Meißen, Sagan, der Schneeberg mit Neuſtädtel, 
alle Bergwerksnutzungen, das Schutzgeld der Städte Görlitz, Mühlhauſen, Nordhauſen 
und Erfurt, alle Schulden und Lehnsanfälle. Außerdem ſollte der Thüringer Anteil 
noch 100000 Gulden bar erhalten, da man ihn doch für geringer ſchätzte. Ernſt hatte 
die Teilung gemacht, Albrecht wählte und hatte ſich dieſes Recht vertragsmäßig erſt 
mit 25000 Gulden erkauft, weil das alte ſächſiſche Kürrecht ſeit 1445 außer Gebrauch 
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gekommen war (ſ. S. 492). Wider Erwarten nahm er das Meißner Land, gab aber 
noch das Amt Jena an den älteren Bruder ab, um ſtatt der ausbedungenen 100000 Gul⸗ 
den nur die Hälfte zahlen zu dürfen. Kurfürſt Ernſt, welcher ihn durch die hohe Geld⸗ 
ſumme gerade für die Wahl Thüringens hatte gewinnen wollen, war tief verſtimmt, 
als er es nun ſelbſt nehmen mußte. Gerade nach Jahresfriſt ſtarb er, im Auguſt 1486, 
zu Kolditz, nachdem er verordnet, daß wenigſtens ſeine Leiche nach dem Meißner Dom 
geſchafft werde. In der Herrſchaft folgte ihm zunächſt ſein älteſter Sohn, der Kurfürſt 
Friedrich der Weiſe (1486 — 1525), der durch den Vertrag zu Oſchatz (oder 
Dresden) um des Friedens willen 1491 noch die letzten Unklarheiten in dem Teilungs⸗ 
vertrage beſeitigte und als Muſterbild eines gebildeten, wahrhaft wohlwollenden und 
friedliebenden Fürſten, durch Gründung der Univerſität Wittenberg (1502) ſowie 
durch den freiſinnigen Schutz, welchen er den Reformatoren zu teil werden ließ, eine 
neue Zeit nicht nur über Sachſen, ſondern über Deutſchland heraufführen half. 

Herzog Albrecht der Beherzte (1485 — 1500) ſuchte feinen Ruhm und feine 
Lebensaufgabe fortan im ununterbrochenen Kampfe für ſeinen Kaiſer. 

Als Reichsfeldherr vertrieb er 1487 die Ungarn aus Sſterreich und bewegte Matthias 
Corvinus zu dem Ausſpruche, „ohne Albrecht würde er mit leichter Mühe ſein Lager in der 
Mitte Deutſchlands aufſchlagen“(ſ. S. 458). Obwohl er weder Lohn noch Dank erntete, eilte er 1488 
nach Flandern, um Maximilian aus der Gefangenſchaft zu befreien, und blieb bis zum Tode 
deſſen Statthalter in den Niederlanden. Seine Anhänglichkeit an das Oberhaupt des Reiches 
trieb ihn zu dem unerhörten Geſtändnis, er wünſchte, daß „all ſein Hab und Gut zu Gelde 
gemacht wäre, dann wollte er ſeinem Herrn Kaiſer Maximilian ſolche Dienſte thun, daß man 
jollte tauſend Jahre davon zu ſagen und zu ſchreiben haben. ... Es wäre beſſer, daß alle 
Fürſten zu Sachſen nach Brot gingen, denn ein römiſcher König“. Maximilian bekannte ſelbſt, 
ihm 272757 Gulden ſchuldig geworden zu ſein, bezahlte fie aber nie, ſondern ernannte den 
Herzog nur zum — Ritter des Goldenen Vlieſes. In ſeine Heimat kehrte dieſer nur vorüber⸗ 
gehend zurück, obwohl ihm dort durch die Auffindung des Silbers auf dem Schreckenberge — 
1497 wurde in der Nähe Annaberg gegründet — eine unerwartete Hilfe an Geldmitteln zu 
teil wurde und langſam die neue Albrechtsburg zu Meißen (ſeit 1471) nach dem genialen 
Plane des Meiſters Arnold von Weſtfalen emporſtieg. 

Ihn reizte nur die Ferne. Bereitwillig nahm er die Wahl der Frieſen zu ihrem 
erblichen Regenten (1498) an und ließ ſich von Maximilian zum „Poteſtat“ von Fries⸗ 
land ernennen. Aber auch dieſer ſcheinbare Gewinn brachte mehr Sorgen und Koſten 
als Ertrag. Durch die Unruhe ſeines Lebens, durch Kummer und Anſtrengung auf⸗ 
gerieben, verſchied er nach kurzer Krankheit am 12. September 1500 in Emden. Wie 
er in einer Erbfolgeordnung (zu Maaſtricht 1499) beſtimmt hatte, fielen die Albertiniſchen 
Lande ungeteilt an ſeinen älteſten Sohn, Georg den Bärtigen (1500-39), während 
der zweite, Heinrich, allein die Statthalterei von Friesland erbte und nur für den 
Fall, daß er fie aufgäbe — was ſchon 1515 geſchah — die Schlöſſer und Städte 
Freiberg und Wolkenſtein erhalten ſollte. Der dritte Sohn, Friedrich, ſeit 1498 Hoch⸗ 
meiſter des Deutſchen Ordens, für den er vergebens bei Deutſchlands Fürſten Hilfe 
ſuchte, ſtarb 1510 in Rochlitz. 


Brandenburg. 


Drei Jahrhunderte lang hatte der Kampf des deutſchen Schwertes und des chriſt⸗ 
lichen Kreuzes gegen Slawentum und Heidentum im Oſten der Mittelelbe, an der Havel 
und Spree nur geringe Erfolge aufzuweiſen und geriet ganz ins Stocken, als Kaiſer 
Heinrich IV. ſich gar mit den Wenden gegen die Sachſen verband. Neue Hoffnung 
gab zuerſt der Sieg, welchen Graf Otto von Ballenſtedt, der in der alten Burg 
Askania (jebt Aſchersleben) das Gaugericht hielt, über einen gewaltigen Haufen von 
Liutizen (1115) erfocht. Wenige Jahre ſpäter (1127) brach mit dem Tode des 
Abotritenfürſten Heinrich das große Wendenreich zuſammen, welches fein Vater Gott- 
ſchalk im Norden gegründet hatte. Allein dauernden Erfolg verſprachen erſt die Er⸗ 
hebung von Ottos Sohn Albrecht 1134 zum Markgrafen der Nordmark und die 
Wahl des frommen Stifters der Prämonſtratenſer, Biſchof Norberts, zum Erzbiſchof 
von Magdeburg durch Kaiſer Lothar III. Von nun an arbeiteten die eifrigen Miffionare 


Die askaniſchen Markgrafen, die Koloniſten und die Mönchsorden in Brandenburg. 497 


des ſtrengen Prälaten und die tapferen Krieger des Markgrafen gemeinſam an der 
Chriſtianiſierung und Germaniſierung des Wendenlandes. Durch jene wurde der Fürſt 
der Heveller, Heinrich von Brandenburg, bewogen, ſich von dem heidniſchen Götzen 
Triglaff abzuwenden und bei ſeiner Taufe Albrecht zum Erben einzuſetzen, welcher 
ſich hinfort (1144) nicht mehr Markgraf von Salzwedel (Nordmark), ſondern von 
Brandenburg nannte, obwohl er die Hauptſtadt ſelbſt erſt 1157 in ſeine Gewalt bekam. 
Seitdem begann die Koloniſation des zum Teil verwüſteten Landes durch Rheinländer 
und Niederſachſen und die Verſchmelzung des ſlawiſchen 
mit dem deutſchen Elemente. Von jenem gaben bald 
nur die Namen der Ortſchaften und Flüſſe Kunde: das 
Weſen, Leben und Denken wurde immer mehr und mehr 
deutſch. Albrecht (geſt. 1170), dem man den Bei⸗ 
namen des „Bären“ gibt, weil die deutſche Sage dieſen 
von alters her als den König der Tiere bezeichnete, 
hinterließ ſeinen Nachkommen die Altmark (mit Stendal 
und Salzwedel), die Vormark (oder Priegnitz) und die 
Mark Brandenburg. Da er ſtets auf der Seite der 
Hohenſtaufen im Kampfe gegen die welfiſchen Herzöge 
von Sachſen geſtanden hatte, blieb ſein Land allein dem 
deutſchen Könige untergeben. Bei dem glänzenden Reichs⸗ 
tage zu Mainz verwaltete Albrechts älteſter Sohn und 
Nachfolger, Otto I., zum erſtenmal das Amt eines 
Erzkämmerers, mit welchem ſpäter die Kur verknüpft 
wurde. Der jüngſte, Bernhard, wurde 1180 Herzog 
von Sachſen. 

Während die Flüſſe des Landes von der geſchickten 
Hand niederſächſiſcher Koloniſten eingedeicht und Sümpfe 
ausgetrocknet wurden, ſchufen ſich die frommen Prä⸗ 
monſtratenſer und bald auch die Ciſtercienſer (die 
Klöſter Zinna und Lehnin wurden ſchon unter Otto I. 
gegründet) Lichtungen im Walde, auf welchen ſie in 
muſtergültiger Weiſe den harten Boden ertragfähig mach⸗ 
ten. Nach der für Feinde offenen Seite errichtete man 
ſtarke Grenzburgen. Warum aber Markgraf Otto II. 
(1184—1205) und ſein Bruder Albrecht II. (1205 
bis 1220) 1197 ihr Land vor vielen Zeugen feierlich 
dem Erzbistum Magdeburg ſchenkten, um es im fol⸗ 
genden Jahre als Lehen zurückzuempfangen, iſt nie 
erklärt worden. Möglich, daß ſie während der wieder⸗ 
beginnenden Kämpfe der Welſen und Waiblinger unter 
dem Krummſtabe ſicherer und friedlicher zu leben hofften, 
als unter dem Zepter des fernen Kaiſers. Jedenfalls 249. En Roland vor dem Uenſtädter 

8 N 10 3 5 athaus zu Brandenburg. 
konnten ſie wenige Jahre ſpäter mit aller Energie gegen j ein 
den däniſchen König Waldemar zu Felde ziehen, obwohl Nukergeſtalten, Aeüte man finnbidlic die 
er ſeit 1212 ein Bundesgenoſſe Friedrichs II. war, und ante den aan 
ſeine Scharen aus Pommern verdrängen helfen. Bei 
dieſer Gelegenheit machten ſich die brandenburgiſchen Markgrafen ſogar die Landſchaften 
Barnim und Teltow zu eigen und erhielten ſchließlich von demſelben Kaiſer Friedrich 
nicht nur dieſe beſtätigt, ſondern auch die Oberlehns her rlichkeit über Pommern 
(1217), welche zuvor Dänemärk gehabt hatte. Bald kam auch durch Vertrag die pom⸗ 
merſche Ukermark an Brandenburg und durch Eroberung das bisher polniſche Land 
Lebus. So war der Weg über die Oder gebahnt, wo im beſten Einvernehmen mit 
Johannitern (in Werben) und Templern (in Müncheberg) eine Stadt nach der andern 
(Frankfurt 1253, Landsberg 1257) gegründet und die Neumark eingerichtet wurde, 
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während gleichzeitig in der Mittelmark neben Kölln an der Spree das neugegründete 
Berlin allmählich zur Hauptſtadt emporwuchs und ſchnell die frühere, Brandenburg an 
der Havel, in Schatten ſtellte. 

Otto mit dem Die Geſchichte der Askanier, welche ſich 1220 in zwei Linien, die johanneifche 

ed und ottoniſche, trennten, ift wenig aufgehellt, da die frommen Mönche in Lehnin und 
Chorin ſich mehr mit der Bodenkultur als mit der Geſchichtſchreibung befaßten. Am 
bekannteſten iſt jener Otto IV. mit dem Pfeil (1266-1309) durch feinen Minne⸗ 
geſang und ſeine kriegeriſche Wildheit. Da das Domkapitel in Magdeburg ſich weigerte, 
ſeinen Bruder Erich zum Koadjutor zu wählen, wollte er Gewalt anwenden, geriet aber 
(1278) in der Schlacht bei Frohſe in Gefangenſchaft und wurde vom Erzbiſchof Günther 
jo lange in einen Käfig gefperrt, bis er verſprach, feine Freiheit für 4000 Mark Silber 
zu erkaufen. Trotzdem erzwang Otto IV. im Jahre 1281 die Erhebung ſeines Bruders 
auf den erzbiſchöflichen Sitz. Zwei Jahre ſpäter erhielt er vor Staßfurt jene gefährliche 
Wunde, aus welcher man die Pfeilſpitze nicht zu entfernen wagte, die er deshalb ſein 
Leben lang mit ſich herumtragen mußte. An der Vergrößerung des Landes hat er im 
Verein mit den Vettern aus der ottoniſchen Linie zumeiſt gearbeitet. Wenn ſchon vorher 
(um 1253) durch die Stammmutter der letzteren ſtatt der Mitgift die reiche Ober- 
lauſitz zugekommen war, ſo wußten ſie vor allem die traurigen Familien- und Finanz⸗ 
zuſtände in Thüringen und Meißen zu weiteren Erwerbungen zu benutzen. Von Albrecht 
dem Unartigen (ſ. S. 354) kauften ſie (1291) die Markgrafſchaft Landsberg und 
bald (1303 — 1305) auch die ganze Niederlauſitz, welche 169 Jahre zum Wettiner 
Beſitze gehört hatte. Ottos IV. Neffe, der kühne Markgraf Waldemar (1309-19), 
nahm 1312 in Großenhain Friedrich den Freidigen gefangen und zwang ihn, nicht nur 
das Oſterland zwiſchen Elbe und Elſter, ſondern auch Großenhain, Ortrand und 
Torgau abzutreten. 

Waldemars Vergebens ſchloſſen alle Nachbarn unter Erich von Dänemark (1315) einen 

ben der Asta. Bund, um den übermütigen Eroberer zu bekämpfen. Erſt fein unerwarteter Tod am 

nter. 14. Auguſt 1319 — er war 29 Jahre alt — gab ihnen die Hoffnung wieder. Der 

einzige Askanier der brandenburgiſchen Linie, der unmündige Markgraf Heinrich, kam 
unter die Vormundſchaft des nächſten Agnaten, des Herzogs Rudolf von Sachſen. 
Als auch er (1320) die Augen geſchloſſen, erhob der Vormund ſelbſt, als demſelben 
Stamme angehörig, Erbanſprüche; die Mecklenburger verlangten nach der Priegnitz; der 
Markgraf Friedrich der Freidige nahm eilig die ihm abgenommenen Landſchaften und 
Städte außer der Mark Landsberg und den Lauſitzen zurück; der Herzog von Pommern⸗ 
Wolgaſt bemächtigte ſich der Neumark, der von Pommern⸗Stettin der Ukermark, Herzog 
Heinrich von Jauer der öſtlichen Oberlauſitz, des „Landes Görlitz“, und die weſtliche 
Oberlauſitz, das „Land Budiſſin“, erkannte freiwillig die Oberherrſchaft Böhmens an. 
In der Mark ſelbſt wüteten Raub und Mord. Nur die Städte, blieben verſchont, weil 
ſie miteinander oder mit der Hanſa zu gemeinſamer Verteidigung Bünde ſchloſſen und 
ihre Angelegenheiten ſelbſt verwalteten. Damals verbanden ſich in der Lauſitz zuerſt 
(1329) nur Görlitz mit Bautzen, endlich im Jahre 1346 alle ſechs Hauptſtädte zu 
gemeinſamer Abwehr der Gewalt. 

Ludwig von Mit Einwilligung der Reichsſtände erklärte Kaiſer Ludwig (ſ. S. 365) die Mark 

Bayern. für ein erledigtes Lehen und gab fie mit der daranhaftenden Erzkämmererwürde 1323 

an ſeinen älteſten Sohn Ludwig, welcher, zum Unterſchiede von dem gleichnamigen 
jüngeren Bruder, Ludwig der Altere genannt wurde. Die Stellung des 12jährigen 
Markgrafen war ſchwierig genug, da er rings von Feinden umgeben und von dem 
unverſöhnlichen Gegner des wittelsbachiſchen Hauſes, dem Papſte Johann XXII., in 
den Bann gethan war. Aber mit Hilfe ſeines Schwiegervaters, des Königs Chriſtoph 
von Dänemark und des Markgrafen Friedrich von Meißen wurden 1325 die Polen und 
Litauer verjagt, welche der Biſchof von Lebus herbeigerufen hatte, und den Herzögen von 
Pommern die Ufer- und Neumark (1330) wieder abgenommen. Zwei Jahre ſpäter (1332) 
erhielt Ludwig ſogar für die Verzichtleiſtung auf die Lehnsherrlichkeit die Zuſicherung 
des Anfalls von Pommern, wenn die Linie der dortigen Herzöge ausſterben ſollte. 
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Über ein Jahrzehnt hatte die Mark einen leidlichen Frieden genoſſen, als die Seen 


Luxem 


unſelige Ehe Ludwigs mit Margarete Maultaſch (ſ. S. 370) den Streit mit den vurgern. 


Luxemburgern (1342) in hellen 
daß bei dieſer Gelegenheit zuerſt 
die Stände des Landes hervor⸗ 
treten. Bisher ihren Markgrafen 
ſtets in Treue ergeben und übrigens 
nur mäßig zu Kriegsleiſtungeu und 
Steuern herangezogen, waren ſie 
niemals eigentlich verſammelt. Jetzt 
aber fühlten ſie die Notwendigkeit, 
der fremden Umgebung des Mark⸗ 
grafen, ſeiner ſchlechten Geldwirt⸗ 
ſchaft, ſeinen immer höheren Geld— 
forderungen gegenüber gemeinſam 
Stellung zu nehmen. Ritter und 
Städte beſchloſſen 1345, eine neue 
Auflage, einen ſogenannten „Schoß“ 
nicht zu zahlen, einander nach Be⸗ 
dürfnis beizuſtehen und Bedrängte 
in ihre Mauern aufzunehmen. Unter 
ſolchen Verhältniſſen fand auch der 
falſche Waldemar leicht Glauben 
und Anerkennung, als er bald nach 
dem Tode des Kaiſers Ludwig 
(1347) in Wolmirſtedt bei dem Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg erſchien. 
Als der hohe Prälat einſt mit 
Herzog Rudolf von Sachſen zuſam 
men an der Tafel ſaß, ließ ein Pilger, 
der vom Heiligen Grabe zurückgekehrt 
ſei, um einen Labetrunk aus dem 
Becher des Erzbiſchofs bitten. Nach⸗ 
dem er ihn erhalten, warf er einen 
Ring in den leeren Becher, und der 
fromme Herr erkannte dieſen ſofort 
als „den ſeines ehemaligen Fürſten 
Waldemar“. An die Tafel geholt, 
erzählte der greife Pilger, er ſei aller- 
dings der Markgraf. Eine andre 
Leiche ſei vor 28 Jahren in der 
Kloſtergruft zu Chorin beigeſetzt wor⸗ 
den; er ſelbſt habe ſich aus Reue 
über die Ehe mit einer zu nahen 
Verwandten der Welt entzogen und 
ſei nach dem Heiligen Grabe gewallt. 
Dort aber habe ihn die Kunde von 
dem frühen Tode des jungen Mark— 
grafen Heinrich getroffen und daß 
ſein Land dem edlen Stamme der 
Askanier entriſſen ſei. Darum ſei er 
jetzt zurückgekehrt, um die Herrichajt 
wieder zu fordern und nach Neigung 
und Recht darüber zu verfügen. 
Ob auch mancher in der Perſon 
des Pilgers einen inzwiſchen ver⸗ 


Flammen ausbrechen ließ. Es iſt bemerkenswert, 
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250. Das Ünglinger Thor zu Stendal. 


Das ünglinger Thor zu Stendal, das zugleich als Glockenturm diente 
(vgl. Abb. 104), iſt ein Backſteinbau auf einem Granitunterbau, erſterer 
1440, letzterer ſchon 1290 errichtet. „Die großartige Geſamtkompoſition, 
welche die ſchwierige Aufgabe, ein quadrates Torhaus mit einem Rund⸗ 
turm unmittelbar zu verbinden, löſen mußte, ferner die Trefflichkeit der 
Hauptverbältniſſe, die Reinheit und Eleganz der Profilierungen, endlich 
die wohlüberlegte und ſinnreiche Anwendung des durch das Baumaterial 
gegebenen Farbenwechſels mit glaſterten Steinen, Tbonplatten, Putz⸗ 
flächen ꝛc., alle dieſe Vorzüge erbeben das Unglinger Thor auf eine der 
höchſten Stufen der mittelalterlihen Profanbaukunſt, nicht nur in der 
Mark, ſondern in den baltiſchen Ländern.“ (Adler.) 


ſchwundenen Müller, Namens Jakob Rehbok, erkennen wollte, der einſt Waldemars Knappe 
geweſen und ihm auffallend ähnlich war: fein Auftreten, nach der Behauptung einiger Zeit⸗ 
genoſſen von dem Erzbiſchof und dem Herzoge von Sachſen in Szene geſetzt, war den 
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Gegnern Ludwigs ſehr willkommen. Die beiden Askanier, Herzog Rudolf und Graf Albrecht 
von Anhalt, erkannten ihn als ihresgleichen an, Karl IV. nannte ihn „ſeinen lieben 
Schwager, den Markgrafen und Erzkämmerer des Römiſchen Reiches“, und bald huldigte 
ihm die ganze Mark außer den Städten Frankfurt, Spandau und Brietzen (daher Treuen⸗ 
brietzen genannt). Von den Zinnen der erſten Stadt mußte Ludwig die Belehnung 
Waldemars durch Karl IV. mit anſehen. Allein kaum hatte die bayriſche Partei in 
dem Grafen Günther von Schwarzburg einen immerhin beachtenswerten Gegenkönig 
aufgeſtellt, ſo zog der kluge Luxemburger es vor, ſchon 1349 mit dem Markgrafen 
Ludwig wieder anzuknüpfen. Er ſprach ihm die 
Mark und die Grafſchaft Tirol zu, als ob Waldemar 
gar nicht vorhanden wäre. Durch zahlreiche Zu⸗ 
geſtändniſſe und Privilegien wurde eine Stadt nach 
der andern dem letzteren entzogen und er 1450 durch 
die Mehrheit eines in Nürnberg tagenden Fürſten⸗ 
gerichts für einen gemeinen Betrüger erklärt. Nur 
der Herzog Rudolf von Sachſen, welcher wohl ge⸗ 
hofft hatte, durch ihn die Mark auf den jüngeren 
anhaltiniſchen Stamm zu vererben, nahm den Ver⸗ 
laſſenen bei ſich auf und erwies ihm bis zum Tode 
(1357) fürſtliche Ehren. 

Ludwig der Altere wurde, obwohl er den Sieg 
ſchließlich gewonnen hatte, der Dinge immer mehr 
müde. Er übergab die Mark durch einen Vertrag 
ſeinen jüngeren Brüdern, Ludwig dem Römer 
und Otto, und begab ſich 1351 nach Bayern, wo 
er zehn Jahre ſpäter ſtarb. Die Kurwürde, die er 
ſich vorbehalten hatte, wurde 1356 durch die Goldene 
Bulle (ſ. S. 378) dennoch an Ludwig den Römer 
gegeben. So wurde dieſer, ohnehin mit den län⸗ 
dergierigen bayriſchen Verwandten in beſtändigem 
Streite, mehr und mehr in das Intereſſe der 
Luxemburger gezogen. Schon 1363 ſchloß er mit 
Karl IV. eine Erbverbrüderung ab, durch welche 
die Mark nach ſeinem und ſeines ebenfalls kinder⸗ 
loſen Bruders Tode an den Kaiſer kommen ſollte. 
Es iſt in der Geſchichte Karls IV. (ſ. S. 380) mit⸗ 
geteilt worden, wie der ſchwache, leichtſinnige und 
verſchwenderiſche Markgraf Otto, der 1365 ſeinem 
Bruder gefolgt war, ſchon am 15. Auguſt 1373 in 
dem Vertrage zu Fürſtenwalde die Mark an 
ſeinen kaiſerlichen Schwiegervater abtrat und bis zu 
ſeinem Tode (1379) auf dem Schloſſe Wolfſtein an 

251. eee der Iſar weiterzechte. So endigte die Herrſchaft 
der Wittelsbacher nach einer faſt fünfzigjährigen Dauer. 

Der kluge und betriebſame Kaiſer, der eben ſein Königreich Böhmen zu einer bis 
dahin unerhörten Höhe der Macht und des Wohlſtandes erhoben hatte, widmete mit 
allem Eifer feine landesväterliche Fürſorge der tief herabgekommenen Mark Branden- 
burg. Er ließ die Oder und Elbe ſchiffbar machen, um eine bequeme Handels verbin⸗ 
dung ſowohl mit ſeinem Erblande als auch mit den nördlichen Meeren herzuſtellen, 
baute Frankfurt und Tangermünde als große Stapelplätze aus und reſidierte ſelbſt 
oft in der letzteren Stadt. Schon im Mai 1374 kam auf einem gemeinſamen Land⸗ 
tage der märkiſchen und böhmiſchen Stände in Guben eine Union der beiden 
Länder zuſtande. Kaiſer Karl verſprach damals, ebenſo wie der Landtag, zu gemein⸗ 
ſamem Schutz und Vorteil die beiden Länder nie wieder voneinander zu ſcheiden. In 
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den Marken ſpürte man bald die Wohlthat des neuen Regiments. Die Raubritter⸗ 
ſchaft der ſogenannten „Stellmeiſer“ beſſerte oder verbarg ſich, alle Lehnsinhaber 
mußten Bücher und Rechnungen vorzeigen und noch ein Jahr vor dem Tode des 
Kaiſers wurde das ſogenannte Landbuch (1377) fertig, in dem genau alle öffent⸗ 
lichen Einkünfte, alle Städte, Dörfer u. ſ. w. der Marken zur künftigen Kontrolle ver⸗ 
zeichnet ſtanden. 

Trotz der feierlich beſchworenen Union von 1374 beſtimmte Karl IV. ſpäter, daß 
die Marken ſeinem zweiten Sohne Sigmund zufallen ſollten, nicht dem älteren, 
Wenzel, der Böhmen beſaß. Der junge Prinz, beim Tode des Vaters erſt zehn Jahre 
alt, reſidierte meiſtens in Prag, ſeit 1380 aber in Ofen, weil ihm Maria, die älteſte 
Tochter des Königs Ludwig von Polen und Ungarn beſtimmt war. Während er ſich 


252. Die Burg Wohenzollern. 


bemühte, nach dem Tode des Schwiegervaters deſſen Kronen zu erwerben, fand er in 
den Marken nur ein bequemes Objekt der Verpfändung, um ſeine ſtets leere Kaſſe zu 
füllen. Schon 1387 gab er die Alt- und Mittelmark für 565 232 Goldgulden an 
ſeine Vettern Joſt und Prokop von Mähren, mit der Zuſicherung, daß ſie ihnen 
mit der Kurwürde als erblicher Beſitz zugehören ſollten, wenn er das Geld in fünf 
Jahren nicht wiederzahle, die Neumark aber an ſeinen Bruder Johann von Görlitz. 
Joſt, der die Regierung führte, war ein kluger Fürſt voll Ehrgeiz und heimlicher Tücke. 
ein „großer Lügner“, wie ihn Eberhard Windecke in ſeiner Chronik nennt. Immer auf 
höheren und höchſten Gewinn bedacht und in beſtändigem Streit mit Wenzel, dem er 
beide Kronen zu entreißen wünſchte (ſ. S. 389), betrachtete auch er die Marken nur 
als ergiebige Geldquelle. Da Sigmund ſie nicht einzulöſen vermochte und Joſt nun 
Eigentümer wurde, gab er große Stücke für Geld an Pommern, Mecklenburg, Braun: 
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ſchweig und Meißen. Kam er einmal in das Land, ſo tröſtete er die klagenden Städte 
mit guten Worten, ließ ſich wieder neue Summen zur Einlöſung der verpfändeten 
Gebiete zahlen und zog mit dem gefüllten Beutel ab. Die Neumark wurde nun gar 
nach Johanns von Görlitz Tode (1396) von Sigmund dem König von Polen und dem 
Deutſchen Orden angeboten. Da der letztere ſie ſpäter für 63 200 ungariſche Gulden 
(1402) erhielt, wurde ſie in den verheerenden Krieg jener beiden Mächte mit verwickelt. 
Die Quitzows. Heillos war der Zuſtand des unglücklichen Landes. Beſtändige Raubfehden von 
Schloßgeſeſſenen und „Zaunjunkern“ verödeten das platte Land und bedrängten auch die 
Städte. Wer das Geld hatte, konnte Schlöſſer und Burgen bauen, von denen aus er 
ungeſtraft das „Fehderecht“ übte. Schon mußten einzelne Städte ſich bequemen, ſolchen 
„Rittern und Herren“ förmlichen Tribut zu zahlen. Am ſchlimmſten trieben es die 
Quitzows, denen niemand zu widerſtehen wagte: der Erzbiſchof kaufte ſich von der 
Plünderung mit einem böhmiſchen Groſchen für jedes Rindvieh los, den Herzog Johann 
von Mecklenburg ſperrten ſie in den Turm zu Plaue. Vergebens beriefen die märkiſchen 
Stände den Herzog Swantibor von Pommern zu ihrem Hauptmann: es that doch 
jedermann, was ihn gelüſtete. „Rauben und Stehlen“, ſagt ein Zeitgenoſſe, „war 
damals die größte Kunſt und das beſte Handwerk in der Mark“, und das nannte man 
— Fehderecht. | 
Joſts Tod. Solcher Art waren die Verhältniſſe der Mark Brandenburg, als Joſt von Mähren 
am 18. Januar 1411 kinderlos ſtarb und jene dadurch an Sigmund zurückfiel. Als die 
Abgeordneten der Stände ihm, der eben im Begriff ſtand, auch die deutſche Krone auf 
ſein Haupt zu ſetzen, ihre Huldigung und ihre Klagen in Ofen entgegenbrachten, erklärte 
er, ſelbſt könne er zwar nicht kommen, aber er werde ihnen einen Herrn in das Land 
ſenden, der ihnen behilflich ſein ſollte, den Burggrafen Friedrich von Nürnberg. 


Friedrich von Das ſchwäbiſche Geſchlecht der Grafen von Zollern, zuerſt erwähnt unter Heinrich IV., 
Nürnberg. war reich begütert zwiſchen Tübingen und dem Bodenſee, wo noch heute die ſtolze Stammburg 
emporragt; bis nach dem Elſaß hinüber erſtreckten ſich ihre Befigungen. Einer von dieſen 
Grafen von Zollern, nach einer Genealogie in der Gießener Handſchrift Otto von Freiſings 
ein direkter Urenkel Burkards von Zollern, wurde bald nach Kaiſer Friedrichs I. Tode mit der 
Burggrafſchaft Nürnberg belehnt (1192). Seitdem blieb ſeine Familie im Beſitz der neuen 
Würde und hatte die Aufgabe, in der Mitte zwiſchen reichen Bistümern und Grafſchaften als 
Vogt des Reiches zuſammenzuhalten und zu wahren, was noch von Reichsdomänen und Haus⸗ 
gütern des alten Herzogtums Franken vorhanden war. Sein Landgericht galt ſpäter als „ein 
kaiſerliches“ für „Sachſen, Schwaben, Franken und am Rhein“, und vergebens ſuchten die 
Nachbarn ſich ihm zu entziehen. Aber, ſo reich auch die Einnahmen aus den Gefällen des⸗ 
ſelben waren, mehr Vorteil für die Zukunft gewährten die territorialen Beſitzungen, die durch 
Belehnung, Kauf, Schenkung und Erbſchaft erworben wurden. Als der letzte Herzog von Meran 
im Jahre 1248 ſtarb, erhielt Friedrich III. von Nürnberg, als Gemahl einer Tochter, 
Plaſſenburg und Bayreuth, vielleicht ſogar Hof, Kulmbach und Goldkronach. Er 
war es, der die Kurfürſten 1273 auf ſeinen tapferen Verwandten, den Grafen Rudolf von 
Opern aufmerkſam machte (ſ. S. 348) und ihm ſpäter im Kampfe um ſterreich gegen 
ttokar beiſtand. Mehr Anhänger der Reichsidee, als eines beſtimmten Königshauſes, ſtanden 
ſeine Nachkommen in den mannigfachen Kämpfen, welche eine zwieſpältige Wahl erzeugte, nach 
ihrer Überzeugung auf der Seite des Beſſeren. Friedrich IV. von Nürnberg nahm bei Mühl⸗ 
dorf (1322) Friedrich den Schönen gefangen und war der vertrauteſte Ratgeber Ludwigs des 
Bayern, ſein „lieber Heimlicher“, wie man ſich damals ausdrückte. Sein Sohn Johann II., 
eine Zeitlang Verweſer in der Mark (um 1346), konnte dem Kaiſer ſchon 400 „Helme“ zu⸗ 
führen, aber die Söhne ließ er im Stich und wandte ſich dem Luxemburger Karl IV. zu. 
Nürnberg war die erſte Stadt, welche dieſem ihre Thore öffnete, und die Hohenzollern blieben 
ſeitdem dem Kaiſer beſonders wert. Ihre treffliche Haushaltung, der reiche Ertrag ihrer Berg⸗ 
werke, ihre Begüterung und ihre Gerichtsbarkeit gaben ihnen längſt den Rang und das Anſehen 
von Fürſten. Karl beſtätigte ſie als ſolche am 17. März 1363 und ſchloß wiederholt Familien⸗ 
verbindungen mit ihnen. Mit Friedrichs V. (1357—98) älteſter Tochter Eliſabeth verlobte 
er ſchon 1361 feinen eben geborenen Sohn Wenzel, mit der zweijährigen Katharina 1368 feinen 
neugeborenen Sigmund, zugleich ſchloß man das merkwürdige Abkommen, daß, wenn in den 
nächſten fünf Jahren dem Kaiſer eine Tochter, dem Burggrafen aber ein Sohn geboren würde, 
dieſe auch ſchon als verlobt zu betrachten ſeien. Der Zufall machte, daß jene beide erſten Ver⸗ 
bindungen nicht zuſtande kamen, die letztere aber zwiſchen zwei zur Zeit noch ungeborenen aller⸗ 
dings verwirklicht wurde: Burggraf Johann (geb. 1370) heiratete im Alter von zwanzig Jahren 
die gleichalterige Kaiſerstochter Margareta. 
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Trotzdem ſchloß ſich Friedrich VI. (1398 — 1440) 1400 mit Entſchiedenheit an den Pfalz⸗ Friedrich von 
graſen Ruprecht an, als dieſer nach der Abſetzung des Luxemburgers Wenzel an die Spitze wid 
des Reiches berufen wurde. Dreimal hat er ſelbſt zwiſchen beiden Gegnern zu unterhandeln ter der Mark. 
verſucht. Als er Geld und Kraft vergebens im Dienſte des Wittelsbachers aufgebraucht, ſah er 
ein, daß deſſen Sache verloren ſei. Freilich, wenn ſeine Räte über die Maſſe der Schulden 
klagten, ſo ſprach er wohl: „Ich forcht mich meiner Schulden nicht“. Mit „Erlauben, gutem 
Willen und Wiſſen“ Ruprechts ging er 1409 in die Dienſte des Königs Sigmund von Ungarn, 
der im Rufe großer Freigebigkeit ſtand, und überließ nun die Verwaltung der fränkiſchen Be⸗ 
ſitzungen feiner klugen Gemahlin Eliſabeth von Bayern⸗Landshut. Als Ratgeber des 
luxemburgiſchen Königs von Ungarn arbeitete Friedrich von Nürnberg 1410 das Regierungs⸗ 
programm des künftigen Königs von Deutſchland aus und führte als Bevollmächtigter desſelben 


253. Erſtürmung einer Burg. 
Holzſchnitt nach einer Zeichnung von Hans Schaenfelein (um 1480— 1540). 


alle Verhandlungen wegen der Wahl zum Ende. Der frühzeitige Tod des Markgrafen Joſt 
(Januar 1411) beſchleunigte dies. Als nun Sigmund die Mark Brandenburg zurückerhielt und 
von den Ständen herbeigeruſen wurde, um den Frieden in derſelben herzustellen, ernannte er 
von Ofen aus (im Juli 1411) den Burggrafen Friedrich zu einem „vollmächtigen, gemeinen 
Verweſer und oberſten Hauptmann“, damit er „das verlorene Land wieder in ein red⸗ 
liches Weſen bringe“, und verſchrieb ihm auf dasſelbe die Summe von 100 000 Goldgulden, 
damit er zur Wiederauslöſung der landesherrlichen Burgen und Befugniſſe, die faſt alle ver⸗ 
pfändet waren, das eigne Vermögen nicht vergebens aufwende. Nur nach Rückzahlung jener 
Summe ſollte dem Burggrafen oder ſeinen Erben die Hauptmannſchaft wieder abgenommen 
werden dürfen. Einen Monat ſpäter gab er ihm zur Ausſtattung von Friedrichs älteſtem Sohne 
Johann bei ſeiner Verheiratung mit einer Tochter des Kurfürſten Rudolf von Sachſen noch eine 
weitere Verſchreibung von 50 000 Gulden. Nicht alſo ein Darlehns⸗ oder Kaufvertrag — wie 
man geſagt hat — wurde hier zwiſchen beiden Fürſten vereinbart, ſondern jene Verſchreibungen 
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waren nur ein Akt der Gerechtigkeit und des Vertrauens, da Sigmund wußte, daß Friedrich 
nicht wie Joſt verfahren, ſondern mit ſeinem ganzen Vermögen und ſeiner ganzen Kraft dem 
neuen Berufe ſich hingeben werde. 


Trotz des Verſprechens, das die Stände Sigmund einſt in Ofen gegeben hatten, 
fand Friedrich, als er im Juni 1412 nach Brandenburg kam, wenig Gehorſam. Der 
Raubadel wollte ſein Handwerk fortſetzen, die Nachbarn von Mecklenburg und Pommern 
nichts herausgeben, der Erzbiſchof von Magdeburg beanſpruchte die alte Lehnsherrſchaft. 
Nur Berlin⸗Kölln leiſtete nach einigen Verhandlungen die Huldigung. Die Quitzows, 
Rochows, Bredows, Gans von Putlitz u. a. ſpotteten wohl über den „Tand von Nürn⸗ 
berg“; aber auch ſie huldigten nach Jahresfriſt, als Friedrich mit allen Nachbarfürſten 
Verträge abgeſchloſſen hatte und ihnen die Reichsacht androhte. Freilich „ſchwuren ſie 
betrüglich“, wie ein Zeitgenoſſe ſagt, und mußten 1414 noch einmal bekämpft werden. 
Erſt nachdem die Burgen Frieſack, Plaue, Beuthen und Gardelegen, zum Teil „mit Hilfe 
einer Büchſe“ zerſtört waren, die der Landgraf von Thüringen geliehen hatte, konnte 
Friedrich ſich als oberſter Landesherr betrachten und gab nun ein „Landfriedensgeſetz“. 
Seitdem genügte das geſprochene Recht, um die wilden Raubritter, die immer wieder 
die Fauſt ballten, zum Frieden zu zwingen. 

So konnte Friedrich bereits 1415 ohne große Sorge das Land feiner klugen Ge- 
mahlin überlaſſen und als Feldhauptmann des Kaiſers von Konſtanz aus (f. S. 401) 
den geächteten Friedrich von Oſterreich und den Papſt Johann XXIII. bekämpfen. Der 
Lohn ließ nicht lange auf ſich warten. Im Einverſtändnis mit den übrigen Kurfürſten 
übertrug Sigmund am 30. April 1415 dem Burggrafen die Mark Brandenburg 
erblich mitſamt der Kur- und Erzkämmererwürde, wenn auch mit dem Vorbehalt, 
daß die Erben des luxemburgiſchen Stammes dieſelbe für 400 000 Gulden zurückkaufen 
dürften. Nur wenn der Burggraf „mit des Königs Geheiß, Gunſt und Willen römiſcher 
König werden ſollte“, ſei er gehalten, die Mark ohne Entgelt an jene zurückzugeben. 
Wenzel allein verweigerte beharrlich ſeine Zuſtimmung, die übrigen Fürſten erklärten 
ſich einverſtanden. Am 21. Oktober empfing der neue Kurfürſt, deſſen Wahlſpruch 
war „ein Amtmann Gottes am Fürſtentum zu ſein, damit das Recht geſtärkt, das 
Unrecht gekränkt werde“, in Berlin die Erbhuldigung der Stände. Endlich folgte am 
18. April 1417 in Konſtanz die feierliche Belehnung mit den Marken und Nürnberg, 
mit dem Zepter des Erzkämmerers und dem Reichsapfel. Ausdrücklich wurden auch die 
Herzöge von Stettin nur mit dem Vorbehalt der oberherrlichen Rechte der Mark 
Brandenburg über Pommern belehnt, ſo daß ſich noch weitere Hoffnungen an den 
neuen Beſitz knüpften. 

Dennoch machte es noch Mühe genug, auch diejenigen Teile der Mark zurück⸗ 
zugewinnen, die inzwiſchen in die Hände der Nachbarn geraten waren. Um die Uker⸗ 
mark mußte Friedrich mit den Herzögen von Pommern zweimal ringen, bis er ſie 
ihnen immer wieder abgewann (1421 und 1427); die Priegnitz überließ ihm Mecklen⸗ 
burg (1425), um damit die vielen Edlen auszulöſen, die er gefangen genommen hatte. 
Ernſtere Gefahren drohten der Mark durch den Huſitenſturm. Wider die eigne 
Überzeugung war der Kurfürſt als Reichs hauptmann gegen die Huſiten gezogen und 
mußte nun gar ihre Rache ungeſtraft in der Mark wüten laſſen. Prokop brannte 
mehrere kleine Städte nieder und wurde erſt vor Bernau von Friedrich dem Jüngeren 
ſo empfindlich geſchlagen, daß er ſich in Eile fortbegab. Trotzdem vermittelte der 
Kurfürſt ſelbſt ſeiner Überzeugung gemäß (1436) den Frieden der Böhmen mit dem 
Baſeler Konzil. 

Nach feinem Tode erhielt Friedrich II., der Eiſerne (1440 — 70) die Mark Branden⸗ 
burg, da ſein älterer Bruder Johann, „der Alchimiſt“, lieber dem Studium der Naturkräfte 
lebte und ſich mit Bayreuth und dem Vogtlande zufrieden gab. Eifrig wie ſein Vater auf 
Wiederherſtellung der Marken bedacht, zog er aus der unglücklichen, ja verzweifelten 
Lage des Deutſchen Ordens Vorteil und kaufte für 40 000 Gulden (1454) die Neumark 
(ſ. S. 396) zurück. Einen noch billigeren Gewinn hoffte er an Pommern-Stettin 
zu machen, das er 1464 nach dem Tode des letzten Herzogs als erledigtes Lehen 


Auf der Rückſeite: 


1 unbe 


zu Tichtenberg. 


Drohbrief Dietrich von Quitzows an die „Schulze und Bauern“ zu Kichtenberg von etwa 400. 


Nach dem Griginal im Berliner Stadtarchiv. 


Transskription: 


Wetet schulte vnd bure tu Lichtenberge, wo gy van stundan Wiſſet, Schulze und Bauern zu Lichtenberg, wenn Ihr nicht 

ſogleich mit Euren Wagen nach Bötzow kommt und mir Holz 
und 10 Schock gute böhmiſche Groſchen mitbringt für die Ab⸗ 
gaben von Cöpenick, welche Eure Herren, die (Ratmannen) von 
Berlin mir genommen haben, ſo werde ich Euch alles nehmen, 
was Ihr habt. Darauf (erwarte ich) Euere Antwort! Geſchrieben 


nicht en komen med Iuwen weghenen tu Bottzow vnd 
furen my holt und bringen my teyn schock gude bemische 
krossen mede, vor dye plicht, dye my juwe heren van den 
Berlin genommen hebben tu Kopenick, so wil ick Iw 
nemen allet, dat gy hebben. Des Iuwe antwert. Screuen 
vnder myn ingesiegel. 

Dyderick van Quictzow. 


unter meinem Inſiegel. 


Überfekung: 


Dietrich von Quitzow. 
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einziehen wollte. Allein die Verwandten von Wolgaſt verteidigten ihre Anſprüche mit 
ſolcher Energie, daß erſt ſein Nachfolger (1472) in Prenzlau einen Vertrag zuſtande 
brachte, durch den die alte Lehnsabhängigkeit Pommerns erneuert wurde (ſ. S. 497). 

Nicht ohne Mühe erwarb der Kurfürſt auch im Innern des Landes eine größere 
Gewalt. Obwohl der Raubadel niedergeworfen und unterthänig geworden war, fo 
leifteten doch die Städte noch Widerſtand. Vor allem wehrte Berlin-Kölln, in dem 
der Landesherr bereits „ein Haus“ beſaß, ihm beharrlich den Eintritt. Geſchützt durch 
ſeine Mauern und Türme, verwaltete ſeine Ratmannſchaft, zu einem Drittel aus Kölln, 
zu zwei Dritteln aus Berlin, nicht nur alle Geſchäfte, ſondern auch die höhere und 
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254. Friedrich I. und feine Gemahlin Eliſabeth von Bayern (1417). 

Nach den Bildniſſen auf der Thür eines Altarſchreins zu Kadolzburg, vom Jahre 1417, jetzt im Hohenzollernmuſeum 
zu Berlin; von einem unbekannten Meiſter der fränkiſchen Schule. 

niedere Gerichtsbarkeit, als ob es keinen Herrn im Lande gebe. Als es galt den Über- 
mut der Quitzows zu brechen, hatten ſie gern die Hilfe des Fürſten geſucht; ſeitdem 
wollten ſie von ihm nichts wiſſen. Allein eine Streitigkeit zwiſchen dem Rat der 
Stadt und der Bürgerſchaft gab willkommene Gelegenheit zum Eingreifen. Mit Hilfe 
der letzteren und einer ſtarken Kriegerſchar erzwang der Kurfürſt den Eintritt, ließ 
den patriziſchen Rat abſetzen, einen neuen aus der Gemeinde und den Gewerken wählen 
und nahm die geſamte Gerichtsbarkeit an ſich. Dennoch wiederholte ſich der Aufſtand 
1447 und wurde erſt durch einen förmlichen Schiedsſpruch des Johannitermeiſters und 
des frommen Biſchofs Stephan von Brandenburg beigelegt. Nun durfte der Kurfürſt 
ſich ſogar „der Herrſchaft und dem Lande zum Frommen und zur Zierde“ eine Burg 

in der Stadt erbauen und darin dauernd ſeine Reſidenz aufſchlagen. 
Noch bei Lebzeiten übergab Friedrich II., der ſeine beiden einzigen Söhne als 
Knaben verloren hatte, die Regierung an ſeinen jüngeren Bruder Albrecht, den man 
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Bewältigung 
von Berlin. 


Albrecht 
Achilles. 
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wegen ſeiner Tapferkeit und Kühnheit den deutſchen Achilles, wegen ſeiner Klugheit 
auch wohl Ulyſſes benannt hat (1470—86). In feinem Weſen vereinigten ſich alle 
Tugenden eines Regenten. Zu ſeiner Luſt turnierte er als ein echter Ritter im alten 
Stil auf dem freien Platze bei Onolzbach (Ansbach), aber zugleich war er ein wahrer 
Feldhauptmann, der das Geſchütz ebenſo wie die Armbruſt anzuwenden wußte. Gleichen 
Eifer und gleiches Geſchick beſaß er in diplomatiſchen Verhandlungen wie in der Landes⸗ 
verwaltung, die er im kleinſten wie im größten durchſchaute und beherrſchte. Er war 
der begabteſte Fürſt ſeiner Zeit und dazu der ſtets bereite Vorkämpfer der kaiſerlichen 
Gewalt. „Der deutſche Achilles“, ſagt Ranke, „war ſeinem Agamemnon nur allzu 
getreu.“ Ein Zeitgenoſſe klagte nach ſeinem Tode: „Sein Leben war Deutſchlands 
Halt, ſein Tod Deutſchlands Fall.“ 
Das Hausge⸗ Nachdem er den Streit um Pommern - Stettin durch den Prenzlauer Vertrag 
. befriedigend beigelegt hatte, geriet er mit König Matthias von Ungarn in Kampf, der 
ſein Land über Schleſien hinaus nach Norden zu erweitern trachtete. Auch hier kam 
es bald zum Stillſtande, als der Kurfürſt zum erſtenmal ſeine Truppen aus Franken 
und den Marken, zuſammen mehr als 20 000 Mann, heranführte. Bei dieſer Ge⸗ 
legenheit durfte er von Adel und Städten die erſte allgemeine Steuer, die „Landbede“, 
im Betrage von 100 000 Gulden erheben, während der Fürſt ſonſt nur kleinere Beden 
mit den einzelnen Ständen verabredete. Endlich ordnete der kinderreiche Kurfürſt — 
er hatte 23 Kinder — (1473) durch ein „Hausgeſetz“ (dispositio Achillea) die Nach⸗ 
folge in den hohenzollernſchen Landen: Der älteſte Sohn ſollte allezeit die Marken un⸗ 
geteilt, die andern Söhne die fränkiſchen Beſitzungen erhalten. 
Johann Johann Cicero (1486 — 1499), ſchon bei Lebzeiten des Vaters der Verwalter 
Cicero. der Marken, erhielt in einem abermaligen Vertrage mit Pommern (zu Prenzlau 1478) 
für den Fall, daß der Fürſtenſtamm ausſterbe, die Nachfolge der Hohenzollern zu⸗ 
geſichert und führte ſeitdem eine friedliche Regierung. Nur finanzielle Verlegenheiten, 
in welche er durch die koſtbare Hofhaltung und ſpäter durch die hinterlaſſenen Schulden 
des Vaters geraten war, drückten ihn beſtändig. Wiederholt klagt er in ſeinen Briefen, 
daß er das Notwendigſte an Bettgewand, Tiſchgeſchirr und dergleichen entbehre, ja ſogar, 
daß er ſeine Hochzeit hinausſchieben müſſe, weil er kein Geld zur Bewirtung der Gäſte 
habe. Beſonders die niederdeutſchen Fürſten ſeien zu ungenügſam, und ganz übergehen 
könne er ſie doch nicht; freilich wolle er lieber die doppelte Zahl von Franken, Meißnern 
und Thüringern bei ſich aufnehmen. Trotzdem bezeugte er ſtets die größte Hochachtung 
vor dem berühmten Vater. Er wiſſe wohl, ſpricht er einmal, daß in „dem mindeſten 
Knie“ desſelben mehr Weisheit und Geſchäftsübung ſtecke, als in „ſeinem und ſeiner 
Räte Köpfen und Leichnamen“. Dennoch zeigte auch er die nötige Energie, als die 
Bürger der Stadt Stendal mit den Waffen in der Hand ſich weigerten, die von den 
Ständen bewilligte „Bierzieſe“ (zwölf Pfennige von der Tonne) zu zahlen, und ſogar die 
kurfürſtlichen Geſandten ermordeten. Johann ließ die Rädelsführer hinrichten, entzog der 
Stadt auf mehrere Jahre ihre Privilegien und zwang ſie, die doppelte Bierzieſe zu zahlen. 
Auch beſaß er mannigfaltige Kenntniſſe und beſonders eine treffliche Fertigkeit im Latein⸗ 
ſprechen, weshalb man ihn Cicero nannte. Die Gründung einer Landesuniverſität 
in Frankfurt an der Oder, welche er lebhaft betrieb und vorbereitete, kam jedoch erſt 
unter ſeinem Nachfolger zuſtande (1506), weil es immer an den nötigen Mitteln fehlte. 
Im Alter von fünfzehn Jahren folgte ihm Joachim I. Neſtor (1499 — 1535), 
deſſen Geſchichte bereits tief in die Wirren der Reformationszeit hineinragt. 


Der Deutſche Orden in Preußen. 
Land und Das Ländchen, welches der größten Monarchie des heutigen Deutſchland den 


neuen. Namen gegeben hat, war zur Zeit der römiſchen Kaiſer die Heimat der tapferen Goten, 
die im 3. Jahrhundert ihre Herrſchaft bis zum Schwarzen Meere und der Donau aus⸗ 
dehnten. Nach ihrem Abzuge nahm von jenen Gegenden zwiſchen Pregel und Weichſel 
der lettiſche Stamm der Pruzze Beſitz, welcher zuerſt in einer päpſtlichen Urkunde des 


10. Jahrhunderts erwähnt wird. Ihre Sprache unterſchied ſich wenig von der edlen 
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litauiſchen, um ſo mehr von der wendiſchen der Pommerellen, welche das Land auf dem 
linken Ufer der Weichſel (das heutige Weſtpreußen) bewohnten. Auf dem ergiebigen 
Boden, welchen die großen Landſeen und die dichten Buchen-, Eichen⸗ oder Tannen⸗ 
waldungen freiließen, trieben ſie Acker⸗ und Gartenbau, Viehzucht, Fiſcherei und Jagd. 
Für das koſtbare Pelzwerk der erlegten Tiere, wie für den edlen Bernſtein, welchen 
ſie den Meereswellen entriſſen, tauſchten ſie im Süden metallene Waffen, Gold⸗ und 
Silbermünzen ein, die ſie zum Schmuck trugen. Aus ihrem Getreide bereiteten ſie nicht 
nur Brot und Kuchen, ſondern auch Bier. Am liebſten aber tranken ſie doch aus den 
Hörnern der erlegten Auerochſen gegorene Stutenmilch. Wie die Griechen Homers 
betrachteten ſie den Gaſt als einen von Gott Geſandten und boten ihm beim Eintritt 
die ehrende Erquickung eines Fußbades. Ihre Religion erlaubte ihnen, Kranke und 
Altersſchwache, ſelbſt die eignen Eltern zu töten, um fie den Leiden des Lebens zu 
entziehen, da „Krankheit und Elend den Göttern wie den Menſchen zuwider ſeien“. 
Obwohl ſie außer dem Donnergotte Perkunos, dem vor der heiligen Eiche zu 
Romowe beſtändig ein heiliges Feuer brannte, nur Geſtirne, Tiere, Quellen und 
Haine verehrten, glaubten ſie doch an ein ſeliges Leben nach dem Tode und gaben dem 
Toten ſein beſtes Roß, ſeine treueſten Hunde, ſeinen koſtbarſten Schmuck auf den Scheiter⸗ 
haufen mit, damit er alles im Jenſeits wiederfinde. Ihrer Verfaſſung nach zerfielen 
ſie in elf Stämme, die in ihren elf Gauen ganz von einander getrennt und nicht einmal 
unter ebenſoviel, ſondern unter noch mehr als elf Oberhäuptern lebten. Nur die Religion 
bildete das gemeinſame Band, hinderte aber nicht, daß ſie einander oft befehdeten. 

Vergebens hatte der fromme Adalbert von Prag ſie für das Chriſtentum zu 
gewinnen gefucht: er fand am 23. April 997 im Gaue Samland (bei dem Dorfe 
Tenkitten) den erwünſchten Märtyrertod. Nicht anders erging es ſeinem Nachfolger 
Bruno von Querfurt: er wurde 1008 erſchlagen. Erſt, ſeitdem die Polen und Pom⸗ 
merellen rings umher ſich dem Chriſtentum zugewandt hatten, war auch bei den wilden 
Preußen auf deſſen Annahme zu rechnen. Von dem großen Ciſtercienſerkloſter Oliva (bei 
Danzig) aus, welches der Pommernherzog Subiflaw 1170 ſtiftete, verſuchten es die 
frommen Mönche, die hartnäckigen Heiden zu bekehren. Chriſtian von Oliva gelang 
es mit Hilfe des Herzogs Konrad von Maſovien, einige Reiks, ſo hießen die 
preußiſchen Häuptlinge, zur Taufe zu bewegen, und der Papſt ernannte ihn deshalb 
ſchon 1215 zum „Biſchof von Preußen“. Als jedoch die heidniſchen Preußen bald 
darauf mit wahrer Wut in das ſogenannte Kulmerland einbrachen, das Konrad bereits 
ſein eigen nannte, und viele von den Neugetauften zum Abfall bewogen, riet Chriſtian 
ſelbſt dem Herzog, die kriegeriſche Hilfe des Deutſchen Ritterordens (ſ. ©. 36 f. 
und 104) in Anſpruch zu nehmen. 

Als der ebenſo kluge als fromme Hochmeiſter Hermann von Salza, unter 
deſſen Leitung die Zahl der deutſchen Ordensbrüder bald über tauſend geſtiegen war, 
in Venedig den Antrag Konrads von Maſovien empfing, das Kulmerland an der 
Weichſel anzunehmen und das übrige Preußen für den Herzog zu erobern, zögerte er 
mit Abſicht, da ihm der Preis zu gering für die Aufgabe ſchien. Erſt nachdem er 
ſich von dem ihm befreundeten Kaiſer Friedrich II. 1228 die Belehnung mit dem 
ganzen zu erobernden Lande Preußen verſchafft hatte, ſchickte er einige Ordens⸗ 
brüder nach dem Norden, teils um die Natur jener Gegend zu erforſchen, teils um 
mit dem Biſchof Chriſtian und dem Herzoge Konrad zu unterhandeln. Beiden aber 
wurde die Sache täglich dringender, da auch der kleine, eben erſt gegründete Orden 
der Ritter von Dobrin (1228) zum großen Teile von den Preußen aufgerieben war. 
Nach einigem Zögern willigte erſt der Biſchof, dann der Herzog in die bedingungsloſe 
Abtretung von Kulmerland und Preußen; nur dem erſtern mußte noch der freie Beſitz 
von 600 Hufen nach eigner Auswahl zugeſichert werden. Endlich beſtätigten auch (1230) 
der Kaiſer und der Papſt alle Verträge. Später erklärte der letztere (1234) das Land 
Preußen noch ausdrücklich für ein Eigentum des heiligen Petrus, damit kein weltlicher 
Fürſt jemals dem Deutſchen Ritterorden den Beſitz ſtreitig machen könne, ſondern 
höchſtens der Papſt ſelbſt. 
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Vom Kulmer Land aus, wo er drei Feſtungen der Heiden zerſtörte, drang nun 
der ebenſo kluge als tapfere Hermann Balk, den der Hochmeiſter von Venedig aus 
als „Landmeiſter und oberſten Gebietiger“ mit der Eroberung Preußens beauftragte, die 
Weichſel entlang und dann die Nebenflüſſe aufwärts immer weiter vor. überall Burgen 
bauend (Thorn 1231, Kulm 1232, Elbing 1237), waren die Ritter ſchon bis zum 
Südende des Friſchen Haffs vorgedrungen, als Biſchof Chriſtian, der den friedlichen 
Bewohnern Pomeſaniens das Evangelium predigte, von einem Haufen bewaffneter Sam⸗ 
länder gefangen und entführt wurde. Wenig half die Aufforderung Gregors IX. an 
alle Chriſtenvölker, einen Kreuzzug gegen die heidniſchen Preußen zu unternehmen; 
mehr die Unterſtützung, welche der Herzog Swantopolk von Pommerellen gewährte, 
am meiſten aber die Verbindung mit den Schwertbrüdern in Livland. 

Mit dem Namen Livland bezeichnete man ehemals den ganzen Küſtenſtrich von 
der Grenze Preußens bis zur Spitze des Finniſchen Meerbuſens, geteilt in Kurland, 
das eigentliche Livland und Eſthland. Land und Leute blieben der Welt unbekannt, 
bis bremiſche Seefahrer (1158), vom Sturm verſchlagen, an der Düna Schutz fanden, 
ſich dort niederließen und die Verbindung mit ihrer Heimat herſtellten. Als die Predigten 
des Mönchs Meinhard jedoch bei 
den hartnäckigen finniſchen Kuren, 
Liven und Eſthen keinen Erfolg 
hatten, kam der bisherige Domherr 
in Bremen, Albert, mit einem 
Kreuzheere in das Land, gründete 
Riga (1201), Reval und Dorpat 
und ſtiftete zugleich als erſter Biſchof 
des Landes den Orden der Schwert— 
ritter, welche auf weißem Mantel 
unter dem roten Kreuze noch ein 
Schwert als Abzeichen trugen. Seit⸗ 
dem gewannen die kühnen Pioniere 
des Chriſtentums und des hanſea⸗ 
tiſchen Handels immer mehr Gebiet. 
Dennoch eröffneten ſie ſelbſt die 
Unterhandlungen mit Hermann von 
Salza, die 1237 zu einer Ver⸗ 
einigung mit dem größeren Orden der Deutſchherren führten. Nun wurde Her⸗ 
mann Balk auch Landmeiſter von Livland und ſtand zugleich an der Spitze der 
Schwertbrüder. Zwei Jahre danach (1239) ſtarb er, wenige Wochen ſpäter auch der 
geniale Hochmeiſter, welcher den Orden zu einer unerhörten Machtſtellung erhoben 
und zugleich dem niederdeutſchen Bürger den Acker und die Seehäfen jener bisher 
faſt unbekannten Länder übergeben hatte. Bald zeigte es ſich, wie ſchwer ein großes 
Werk zu vollenden ſei, wenn der eigentliche Urheber dahin iſt. Als der etwas 
härtere Nachfolger des Hermann Balk, Heinrich von Wida, die neuen Chriſten 
zwang, noch mehr Burgen aufzubauen, da man den Einfall der wilden Mongolen zu 
fürchten hatte, empörte ſich ein Stamm nach dem andern; ſogar der chriſtliche Herzog 
von Pommerellen, der anfangs Bündner des Ordens geweſen war, ſtellte ſich an die 
Spitze der Preußen und verheerte die neugegründeten Städte oder zerſtörte die Burgen. 
Dennoch ſcheiterte auch er zum Schluß an der Standhaftigkeit der Ordensritter und 
ſchloß (1248) Frieden. Seitdem ging die Eroberung des Preußenlandes, wenn auch 
oft durch Empörungen unterbrochen, raſtlos vorwärts. Man nahm Ermland, Natangen 
und das durch ſeinen Bernſtein weltbekannte Samland. Die heilige Eiche im Walde 
von Romowe fiel unter den Axtſchlägen eines chriſtlichen Prieſters, und die tapferſten 
Häuptlinge ließen ſich taufen. Als Ottokar mit dem Markgrafen Otto von Branden— 
burg im Winter 1254 auf 1255 dem Orden zu Hilfe zog, fand er Samland bereits 
erobert. Ihm zu Ehren benannte man jedoch eine neugegründete Burg am Pregel 


255. Schwertbruder und Dentſchherr. Nach Seb. Münſter. 
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Königsberg, und nach ſeinem Waffengenoſſen Otto die Stadt Brandenburg am 
Friſchen Haff. 

Freilich konnte es nicht fehlen, daß die Härte der Landmeiſter, vor allem Hart— 
muts von Grumbach, noch zu einigen Auſſtänden und maſſenhaftem Blutvergießen 
führte. Als der unmenſchliche Vogt von Natangen eine anſehnliche Zahl von preußiſchen 
Edlen, die um Ermäßigung einer Abgabe baten, nachdem er ſie bewirtet, auf und mit 
der Burg Lenzenberg verbrannt hatte, fiel faſt das ganze Land vom Chriſtentum und 
vom Orden wieder ab, geführt von dem edlen Hercus Monte und andern, die alle 
bereits in deutſchen Kloſterſchulen gebildet und als deutſche Krieger geübt waren (1260). 
Erſt nach der Ermordung jenes Helden, den ein Ordensritter im Walde ſchlafend fand, 
und nach der Hinrichtung der übrigen Führer, die nacheinander in Gefangenſchaft 
gerieten, nahm dieſer gefährlichſte Aufſtand ein Ende und führte zu einer faſt gänz⸗ 
lichen Ausrottung des heidniſchen Preußenſtammes. Mit der Eroberung von Sudauen, 
deſſen Bewohner zum großen Teil zu den benachbarten und ſtammverwandten Litauern 
flohen, endigte der dreiundfünfzigjährige Eroberungskrieg (1283). 

Da der erbitterte Kampf den größten Teil der alten Einwohner verſchlungen und 
den Deutſchen Orden zur härteſten Behandlung der Unterjochten angetrieben hatte, wurde 
das öde Land gar bald das Ziel einer ununterbrochenen Einwanderung, ein mittel⸗ 
alterliches Amerika, in welchem Tauſende von deutſchen Familien eine neue Heimat 
fanden. Neben jeder Burg der Ritter erhob ſich bald eine deutſche Stadt, in welcher 
das Magdeburgiſche oder das Lübecker Recht geſprochen und gehandhabt wurde, während 
der Reſt der unterworfenen Einwohner den Acker des deutſchen Edelmannes beſtellen 
mußte, der zum Lohn für ſeine Kriegshilfe ein größeres oder geringeres Landgut zu 
Lehen empfing. Nunmehr verpflanzten zahlreiche Adelsgeſchlechter aus ganz Nord⸗ 
deutſchland Zweige ihrer Häuſer in den neu gewonnenen deutſchen Boden. Aber auch 
eine friedliche Eroberung geſellte ſich zu der kriegeriſchen. Von den Wällen der 1274 
gegründeten Marienburg, damals nur eines rohen Holzhauſes, ſchaute der Landmeiſter 
auf eine weite Waſſer⸗ oder Sumpffläche, welche der wilde Nogat- und Weichſelſtrom 
beherrſchte. Da beſchloß Meinhart von Querfurt niederländiſche Koloniſten herbei⸗ 
zuziehen, welche in wenigen Jahren (1288 — 1294) die Ufer mit hohen Deichen ſchützten 
und das koſtbare Marſchland zwiſchen den Flüſſen (den ſogenannten großen und kleinen 
Werder) in ergiebiges Getreideland umwandelten. 

Die Bevölkerung ſtieg nach und nach ſo außerordentlich, daß, wo früher etwa 
200000 Heiden gewohnt hatten, bald über 700 000 chriſtliche, meiſtens deutſche Anſiedler 
Platz fanden. Es war unter ſolchen Umſtänden ein äußerſt willkommenes Ereignis, daß 
der erſte Hochmeiſter, welcher 1309 feine Reſidenz von Venedig nach der Marien- 
burg verlegte, Siegfried von Feuchtwangen, das Land weſtlich von der Weichſel, 
Pommerellen, welches nach dem Ausſterben ſeines ſlawiſchen Herzogshauſes an den 
Markgrafen von Brandenburg fallen ſollte, dieſem 1311 für eine bedeutende Summe 
abkaufte. So kamen zunächſt Danzig, Dirſchau und Schwetz, endlich auch das ganze 
Land im Kampfe mit dem Könige von Polen, welcher Erbanſprüche erhob, unter deutſche 
Herrſchaft. Dabei genoſſen Städter, Adlige und Bauern mehr Freiheiten als in irgend 
einem Teile Deutſchlands, waren aber um ſo ſtrenger an die Heeresfolge bei allen 
„Kriegsreiſen“ des Ordens gebunden und mußten „zuſagen“, wenn das „Kriegsgeſchrei“ 
durch das Land ging und den Einfall des Feindes verkündete. 

Nach manchem Streite mit dem Biſchof Chriſtian von Oliva, der nach ſeiner 
Heimkehr aus neunjähriger Gefangenſchaft für die Kirche das geſamte eroberte Land 
in Anſpruch nahm, einigte man ſich dahin, daß der dritte Teil zur Gründung von 
vier Bistümern hergegeben werden ſollte. Obwohl dieſe unter die Oberleitung des 
Erzbiſchofs von Riga geſtellt wurden, wußte ſich doch der Orden auch über ſie die 
volle Herrſchaft zu wahren. Da er als bevorzugte geiſtliche Genoſſenſchaft das größte 
Vertrauen einiger Päpſte genoß, ſetzte er es durch, daß außer im Ermland alle Bis⸗ 
tümer und Domkapitel allein mit Ordensbrüdern beſetzt wurden, daß kein Geiſtlicher 
direkt mit dem Papſte verkehren durfte, daß überall für die Bewohner der geiſtlichen 
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Territorien das gleiche Recht und die gleiche Pflicht gegen den Orden galt, wie für 
die anderen. Dadurch allein, daß nicht etwa die Kurie ſich der „neuen Chriſten“ gegen 
die Eroberer annahm, wie es ſo oft zu geſchehen pflegte, gelang die ſchnelle Einbürgerung 
deutſcher Sitte und Sprache. Schon Siegfried von Feuchtwangen verbot, daß irgend 
ein Preuße ein Amt oder eine Gaſtwirtſchaft habe, unterſagte ſelbſt den Herrſchaften, 
mit ihren Dienſtleuten ferner die alte Sprache zu reden, und ließ nur zu, daß 
Dolmetſcher die deutſche Predigt den chriſtlichen Preußen erklärten. Wohl erzählte man 
noch zur Zeit der Reformation von „Kirchenfeinden“, die heimlich dem Perkunos einen 
Bock ſchlachteten, aber ſpäter hörte man nichts mehr davon; die ſchöne, wohlklingende 
Sprache verhallte allmählich, und nur an einigen Stellen, im Pregel- und Memelthale, 
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256. Plan der Marienburg. 


Die Burg des Deutſchberrenordens zu Marienburg zeigt einen regelmäßigeren Grundriß als viele andre. Viele der Benennungen 
find mit Worten eingeſchrieben, von den eingeſchriebenen Ziffern folgt hier die Erklärung. Die Vorburg hat mehrere Zugänge, 
einen im Süden bei dem neuen Turm, durch das Vorthor, einen von der am jenſeitigen Ende noch durch eine Baftei verteidigten 
Nogatbrücke durch das Waſſerthor und einen von der Stadt durch das Schuhthor 7 am Sperlingsturm 8. In dieſem Teil der Vor⸗ 
burg iſt 3 ein Hof, in welchen man auch über den trockenen Graben 14 auf der Niklas brücke gelangt; 1 iſt ein Speicher, 2 die Niklas⸗ 
kapelle, 4 das Schulbaus, 5 das Sattelbaus. In den andern Teilen der Vorburg iſt 15 das alte Schnitzbaus, 16 Schäfer wobnung, 
17 der Schnitzturm, 21 Harniſchturm, 22 das Tränk⸗ oder Niederthor, 23 Baderei, 24 Pfeilſchäfterei, 25 Turm, 26 Kornmeiſters 
Wobnung, 27 und 28 Scheune, Kornhaus, Stallungen für 400 Pferde, 29 Fiſchhof, 30 Buttermilchsturm, 31 Viehmeiſters Wohnung, 
32 Viehſtälle, 33 Kirche St. Lorenz, 34 Knechtefirmerie, 35 Bottichhof, 36 Keller meiſters Wohnung, 37-39 Brauerei und Küche. 
40 Backhaus, 41 Schlachthaus, 42 Hochmeiſters Heuſcheune, 43 deſſen Ställe, 44 Holzhof, 45 Steinhof, 46 Steinmeiſters Wohnung, 
47 Apotheke, 48 der Tempel (Vorratshaus), 49 Teich, 50 Speicher, 51 Pfeilſchäfters Wohnung, 52 Poſtſtall, 53 Hochmeiſters Marſtall, 
54 Schirrhaus, 64 Karwan, Zeughaus; zu ihm gehören: die Buden 55, die Scheune 56, die Schmiede 57, das Gießbaus 58; 59 war 
das Haus des Pferdearztes, 60 der Dreßlerſtall, 61 Großkomturs Marſtall, 62 das Schnitzhaus (Büchſenſchäfterei). 63 Wohnung des 
Karwansberrn, 65 Wohnung des Schmiedeme iſters, 66 Kohlenſchupren, 67 Haus des Büchſengießers, 68 Draperie (Tuch⸗ und Gewand⸗ 
baus), 69 Wobnung des Drapiers, 70 Zimmerbof. Von den Türmen, welche den Hausgraben verteidigten, nennen wir: 8 den 
Sverlingsturm, 10 den Dietrichsturm, 20 den Lorenzturm; die drei andern Türme, 6, 18 und 19, enthielten zugleich Abtritte, Danzte. 
und zwar 6 den Herrendanzk, 18 den Großkomtursdanzk und 19 den Firmeriedanzk. Zwiſchen beiten letzteren gelangen wir in die 
Hochburg, zunächſt in den Hof des mittleren Hauſes, welches die Reſidenz des Hochmeiſters, die Webnungen der Ritter, die Remter, 
Konvents ſäle, Konvents küche u. ſ. w. enthielt, dann aber über die trockenen Gräben 14 in das von einem Parcham umzogene Hoch⸗ 
haus. Hier iſt 11 der Begräbnisplag, 12 die Schloßkirche und 13 der Pfaffenturm. Das Hochhaus enthielt den Kapitel aal, Kreuz⸗ 
gänge rings um den Hof u. ſ. w. 


ſingt man noch heutzutage die melancholiſchen Melodien der altlettiſchen „Dainos“ (Volks⸗ 
lieder); dort tragen auch die Männer noch Baſtſchuhe, die Frauen ihre blaue Kaſawaika. 

Freilich konnte es nicht fehlen, daß zwiſchen dem Orden und dem oberſten Macht⸗ 
haber der Kirche es doch einmal zum Streite kam. An Klagen beſonders fehlte es 
nie. Waren es nicht preußiſche Unterthanen, ſo waren es der Erzbiſchof von Riga 
oder die Biſchöfe in Pommerellen, die gar zu gern ſich dem gebieteriſch befehlenden 
Orden entziehen und lieber unter der fernen Herrſchaft in Avignon ſtehen wollten. 
Allein durch die geſchickte Einrichtung einer ſtändigen Geſandtſchaft, die ihn ſtets auf 
das beſte unterrichtete, was man zu Avignon im Schilde führte, vermochte der Hoch⸗ 
meiſter jedem drohenden Übel beizeiten zu begegnen, entweder durch Vorſtellung oder 


257. Schloß Marienburg. 


Kreuzzüge 
gegen die Li⸗ 
tauer. 


Glanzzeit des 

Ordens unter 

Winrich von 
Kniprode. 


512 Der Deutſche Orden in Preußen (1228 — 1525). 


durch Beſtechung. Und wenn der Frieden doch nicht zu erhalten war, weil die Stände 
des Ordenslandes den Peterspfennig verweigerten, ſo ließ man ſich ruhig das aus⸗ 
geſprochene Interdikt gefallen und kümmerte ſich wenig darum. Gefährlicher wurde die 
Kurie, als ſie im Streite des Ordens mit Polen, deſſen König noch immer ſeine Hand 
nach Pommerellen ausſtreckte, die Partei des ſlawiſchen Herrſchers nahm; aber der Sieg 
des tapferen Heinrich von Plauen bei Ploweze führte doch zu Kaliſch 1343 zu einem 
Frieden, durch welchen der Beſitz Pommerellens und ſogar des fruchtbaren Landes an 
der Netze dem Orden für immer geſichert wurde. Seitdem nahm auch im Kampfe des 
Kaiſertums mit dem Papſttum der Hochmeiſter offene Partei für das erſtere. 

Das kühne und ſelbſtgewiſſe Auftreten der Deutſchen Ordensritter und ihr beſtän⸗ 
diger Kreuzzug gegen die heidniſchen Litauer in der Nachbarſchaft wurde weit und 
breit in Europa bekannt und angeſtaunt. Im 14. Jahrhundert galt es nicht nur in 
Deutſchland, ſondern auch in England und Frankreich für die höchſte Ehre, den Ritter⸗ 
ſchlag von der Hand des Hochmeiſters im Kampfe gegen die Heiden zu empfangen. 
Fürſtliche Perſonen, wie Ottokar, Johann von Böhmen, mehrere Markgrafen von 
Brandenburg, Landgrafen von Thüringen, ſpäter auch Heinrich von Lancaſter, Albrecht 
von Oſterreich und Karl der Kühne, glaubten ſich ſelber zu ehren, wenn ſie mit ihren 
Reiſigen in das ferne Land zogen, um an einer Kriegsreiſe gegen die Litauer teil⸗ 
zunehmen. Noch dazu war eine ſolche mit ungewöhnlichen Mühen verbunden, da man 
wegen des weichen Bodens nur bei Froſtwetter auszuziehen vermochte. Oft genug 
ſchreiben die Ordenschroniken: „Et was weiches Wetter, und man konnte nicht gereiſen“. 
Plötzlich eintretendes Tauwetter hemmte jede Unternehmung. Halfen dieſe Kriegszüge 
auch wenig zur Ausbreitung des Chriſtentums, ſo brachten ſie doch den Beſitz des 
Landes Samaiten ein, wo die Grenzburgen Kauen (Kowno) und Garten (Grodno) 
errichtet wurden, und verhinderten den Ordensritter, in bequemer und träger Ruhe zu 
verweichlichen. 

Schwer genug wurde es dem Hochmeiſter, die ſtrengen Gebote aufrecht zu erhalten, 
denen jeder Ordensbruder den Gehorſam zugeſchworen, ſeitdem Macht und Reichtum 
die Mittel zum üppigſten Leben gaben. Schon 1330 fiel der edle Werner von 
Orſeln der Rachſucht eines jungen Ritters zum Opfer, weil er ihn wegen ſeines 
ſchlechten Lebenswandels von der Beteiligung an einem Kriegszuge ausgeſchloſſen hatte. 

Unter Winrich von Kniprode (1351 —82), der ſchon fünf Jahre lang als 
Großkomtur ſich um die Verwaltung des Landes die größten Verdienſte erworben hatte, 
ward die Marienburg, das herrlichſte, weltliche Bauwerk im gotiſchen Stile, erbaut 
und die Außenwand der Kirche mit einem rieſigen, weithin ſichtbaren Bilde der Jung⸗ 
frau Maria, der Schutzheiligen des Ordens, in Glasmoſaik geſchmückt. In den wunderbar 
gewölbten beiden „Remtern“, von denen der größere, der Konventsremter, auf drei, 
der etwas kleinere Speiſeremter auf einem einzigen mächtigen Pfeiler die Decke trägt, 
kürzten ſich die frommen Ritter die Zeit mit Schachſpiel und Geſang oder bewirteten 
fremde Gäſte mit ausländiſchen Weinen und koſtbaren Speiſen, obwohl damals auch 
im Lande ein trinkbarer Wein bereitet wurde. Neben dem Hochmeiſter beteiligten ſich 
die fünf Großgebietiger an der Verwaltung: der Großkomtur, welcher als Kanzler 
die geſamten Staatsgeſchäfte leitete, der Oberſtmarſchall, welcher das Heer anführte, 
der Oberſtſpittler, welcher die Hoſpitäler, der Oberſttrappier, welcher die Kleidung 
beſorgte, und der Oberſttreßler, welcher den Schatz verwaltete. Uber Krieg und 
Frieden beſtimmten ſie zuſammen mit dem Hochmeiſter, der äußerlich noch immer bloß 
den einzigen Vorzug genoß, daß er bei Tiſche vier Portionen erhielt, damit er ſie an 
Arme und Büßende verteile. Denn er ſelbſt hatte bereits als Landesherr eine glänzende 
Hofhaltung und umgab ſich mit weltlichen Hofleuten, mit Künſtlern und Gelehrten. 
Im Lande herrſchte ſtrenges Recht, ſeitdem in jedem Konvent unter den zwölf Ritter⸗ 
brüdern ſich wenigſtens einer befinden mußte, der auf irgend einer Rechtsſchule — ſolche 
gab es bereits im Lande ſelbſt — gründlich ſtudiert hatte. Durch weiſe Anordnung 
wurde der Ackerbau und der Handel gehoben, und eine ſogenannte „Kleiderordnung“, 
welche dem unmäßigen Luxus ſteuern ſollte, bezeugt durch das, was ſie erlaubt, den 
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hohen Wohlſtand des Landes. So waren dem gemeinen Manne ſilberne Zieraten am 
tuchenen Wams, den ärmeren Jungfrauen ſilberne Spangen zu tragen verſtattet. 
Überall errichtete Winrich Landſchulen, in den Städten Marienburg, Danzig und 
Königsberg lateiniſche Schulen, und ſpornte die neugebildeten Schützenvereine in den 
Städten durch Ausſetzung von Preiſen an. Dennoch ſollte niemand im Lande vergeſſen, 
daß alle Genüſſe des Friedens nur durch die ſtete Kriegsbereitſchaft ermöglicht ſeien, 
und zu jeder Stunde warteten die Boten bei ihren geſattelten Pferden, um in alle 
Burgen den Befehl des Hochmeiſters zum Aufbruch gegen die Litauer zu tragen. 
Trotz aller Wachſamkeit des Ordens wurde aber der beſtändige Kampf mit den 
heidniſchen Nachbarn immer bedenklicher, ſeitdem die tapferen und verſchlagenen Söhne 
des Fürſten Gedimin, Olgierd und Kynſtut, die Herrſchaft in Litauen führten. 
Nur unter großen Verluſten vermochten der Hochmeiſter Winrich und ſein tapferer 
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Ordensmarſchall, Hennig Schindekopf, den Fürſten Kynſtut (1352) an der Deime 
zurückzuſchlagen. Als ein großes Glück betrachtete man es, daß der letztere gefangen 
genommen und in der Marienburg neun Jahre feſtgehalten wurde; aber Alf, ein 
litauiſcher Diener des Hochmeiſters, verhalf ihm zur Flucht, und nach vielen unent⸗ 
ſchiedenen Kämpfen ſagte er 1370 dem Hochmeiſter keck ſeinen Beſuch im voraus an. 
Wohl glückte es, ihn ſamt ſeinem älteren Bruder Olgierd ſowie ihre Söhne Witowd 
und Jagiel (Jagello) in der blutigen Schlacht bei Rudau zu beſiegen, aber unter 
Tauſenden von tapferen Streitern, die gefallen waren, lagen auch 226 Ordensritter 
und der tapfere Ordens marſchall ſelbſt. Schlimmer noch waren die Ränke, welche 
während des Friedens geſponnen wurden. Schon daß ſich der Hochmeiſter gegen das 
Verbot des Ordens entſchloß, mit den Heiden zu verhandeln, zeugte von der Not⸗ 
wendigkeit, den ſchlüpfrigen Weg der Diplomatie zu beſchreiten. Als Jagiel die 
Verheißung gab, er wolle Chriſt und Freund des Ordens werden, half man ihm die 
Herrſchaft über ganz Litauen mit bewaffneter Hand erſtreiten und mußte erleben, daß 
Ill. Weltgeſchichte IV. 65 
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der ſaubere Bundesgenoſſe den eignen Oheim, Kynſtut, im Kerker erwürgen ließ. 
Mühſam entkam deſſen Sohn Witowd durch den Heldenmut ſeiner Gattin, welche die 
Kleider mit ihm getauſcht hatte. Von jetzt an rief er bald die Hilfe des Ordens 
gegen ſeinen Vetter an, bald wieder ließ er ſich von dieſem gegen jenen gewinnen, 
wenn ihm Ausſicht auf einen Teil von Litauen gemacht wurde. Als ſich nun gar 
der rauhe Heide Jagiel 1386 wirklich taufen ließ und unter dem chriſtlichen Namen 
Wladiſlaw an der Hand der verwaiſten Königstochter, Hedwig, den polniſchen 
Thron beſtieg, war ſcheinbar dem Orden jede Möglichkeit, ſich zu retten, entzogen. 
Da Litauen jetzt dem Namen nach ein chriſtliches Land war, erſchien das heiligſte 
Gelübde des Ritters, der Kampf gegen die Heiden, gegenſtandslos. Es waren nicht 
mehr die Beſten aus Deutſchland, welche ſich zum Eintritt in den Orden meldeten, 
und der Hochmeiſter mußte von der alten Strenge mehr und mehr nachlaſſen, um nur 
die Lücken zu füllen, welche Kampf und Tod verurſachten. Immer entrüſteter ſprach 
man von dem Übermut, der Habſucht und der Sittenloſigkeit der Ritter. Die Städter 
verſchloſſen vorſichtig ihre Thüren, wenn ſie das ſchwarze Kreuz ſahen, und man hörte 
von den ſchlimmſten Verbrechen, welche mit dem weißen Mantel nicht mehr zu verdecken 
waren. Anderſeits war der Kampf gegen die Nachbarn nur um ſo ſchlimmer geworden, 
ſeitdem die „chriſtlichen“ Litauer bei dem Papſte in Rom ein geneigtes Ohr fanden. 
Sollte die wunderbarſte Staatengründung des Mittelalters nicht durch ſlawiſche Bar⸗ 
barei vernichtet werden, ſo mußten alle Schleichwege der Politik probiert und vor allem 
die Hilfe der übrigen Chriſten herangezogen werden. Wieder einmal war Witowd, in 
allen Hoffnungen von ſeinem Vetter getäuſcht, beim Orden erſchienen, um als Unterthan 
desſelben in den Beſitz von Litauen zu gelangen, als der kühne und energiſche Konrad 
von Wallenrod (1390) die Hochmeiſterwürde erhielt. In einem beweglichen Rund⸗ 
ſchreiben an die Fürſten Europas ſchilderte er die Notwendigkeit eines Kampfes gegen 
Jagello, der in Wahrheit kein Chriſt ſei und dem man Litauen für Witowd wieder 
abnehmen müſſe. Zur Bitte fügte er die Lockung des Ehrentiſches, zu welchem die 
zwölf vornehmſten Ritter geladen werden ſollten. Wirklich fanden ſich zahlreiche Kreuz⸗ 
fahrer, Fürſten und Ritter aus Deutſchland, Frankreich, England, ja aus Schottland ein. 
Auf einer Inſel im Memelfluſſe bei Kauen (Kowno) wurde den zwölf edelſten Streitern, 
welche wie die Paladine Karls des Großen geehrt wurden, unter prächtigem Zelte 
ein Mahl von dreißig Gerichten mit den koſtbarſten fremden Weinen aufgetiſcht 
und das Gold- und Silbergerät zum Geſchenk gegeben, während Herolde dem Volke 
am Ufer von den Thaten der Schmauſenden erzählten. Es war der letzte glän⸗ 
zende Tag der Ordensherrſchaft. Durch Witowds Verrat, der ſich heimlich durch 
ſeinen königlichen Vetter gewinnen ließ, endete das Unternehmen auf das ſchmählichſte. 
Unterſtützt von polniſchen Söldnern, überfiel der bisherige Bundesgenoſſe die nichts 
ahnenden Ritter und brachte ſie zum großen Teile in ſeine Gefangenſchaft. Die Kunde 
davon beſchleunigte den Tod des erkrankten Hochmeiſters Konrad von Wallenrod 
(Juli 1393). 

Der fromme, friedliebende und wirtſchaftliche Konrad von Jungingen (1393 
bis 1407) ſchloß Frieden mit Witowd und mit Jagello, kaufte vom König Sigmund 
(1402) die Neumark, gab treffliche Geſetze und erntete doch nur den Spottnamen der 
„gnädigen Frau Abtiſſin“. Sein Vetter Ulrich von Jungingen (1407 — 10) erkannte 
bald, daß dauernd der Friede mit dem ſlawiſchen Nachbarreiche nicht zu erhalten ſei, 
da Witowd und Jagello beſtändig die lettiſche Bevölkerung des Landes Samaiten zum 
Aufſtande gegen den Orden reizten. Als er kühn den Krieg erklärte, ſuchte Jagello 
(Wladiſlaw) die Vermittelung des Königs Wenzel, um Zeit zu gewinnen. Dann zog 
er im Bunde mit heidniſchen Tataren über Gilgenburg, das er zerſtörte, von Süden 
in das Ordensland hinein, um womöglich die Marienburg ſelbſt zu überwältigen. In 
der Ebene von Tannenberg (im Kreiſe Oſterode) traf er auf das Heer des Ordens, 
welches mit böhmiſchen und deutſchen Söldnern etwa 83000 Mann zählte, während 
das ſeinige doppelt fo ſtark war. Nachdem der Hochmeiſter durch Überſendung von 
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zwei Schwertern dem Könige und deſſen Vetter den Kampf angekündigt hatte, begann 
die Schlacht am Mittag des 15. Juli (1410) bei glühender Sonnenhitze. Witowd 
eröffnete dieſelbe, während ſich der feige König, umringt von einer ausgeſuchten Leib- 
wache, fern hielt. Schon hatten die Kämpfer des Ordens die Litauer und Tataren 
zurückgeworfen, als in der dritten Stunde die polniſchen Söldner aus dem Walde 
hervorbrachen und die ermüdeten Ritter angriffen. Ein Gebietiger nach dem andern 
ſank in den Staub. Der Hochmeiſter, zur Flucht aufgefordert, die allein noch retten 
konnte, mochte die Schmach des Ordens nicht überleben. Mit der Ordensfahne in der 
Rechten, ſtürzte er in das dichteſte Gewühl des Kampfes und ſank, von tödlichen Ge⸗ 
ſchoſſen in Stirn und Bruſt getroffen, nieder. Eine Chronik erzählt: „Etliche böſe 
Wichte, Ritter und Knechte des Landes Kulm, hatten verräteriſch ihre und andre Banner 
verſteckt, ſo daß die Krieger nun kein Zeichen mehr hatten, dem ſie folgen konnten.“ 
So wurde die Flucht allgemein. 600 Ritter und Knechte, 40000 Söldner und faſt 
alle Gebietiger des Ordens lagen tot auf der Walſtatt. Dem Sieger öffnete eine 
Stadt nach der andern die Thore, leiſtete den Huldigungseid und beſchloß, polniſche 
Kleidung anzulegen. Der Rat von Danzig holte den polniſchen Hauptmann mit Trom⸗ 
petenſchall ein. 

Nur die Marienburg hielt noch Stand, und dieſe einzige Thatſache rettete den 
Orden. Kaum hatte der tapfere Komtur von Schwetz, Heinrich von Plauen, die 
Trauerkunde von der Schlacht von Tannenberg erhalten, ſo warf er ſich mit allen 
Rittern und Reiſigen, die er zum Schutze von Pommerellen bei ſich hatte, in die herr- 
liche Ordensburg, ließ alle Vorräte an Getreide und Schlachtvieh aus der Umgegend 
hineinſchaffen, brannte die Stadt bis auf das Rathaus und die Kirche nieder und er 
wartete nun mit ſeinen 5000 Mann die wilden Scharen des Polenkönigs, deren Heran⸗ 
nahen ſich durch brennende Städte und Dörfer kundgab. So hielt er wacker aus, bis 
ſich ein Hilfsheer Sigmunds von Ungarn und ein zweites aus Livland näherte. In⸗ 
zwiſchen war auch die letzte Hoffnung Jagellos, durch Verrat die Marienburg zu 
bewältigen, vereitelt. Da der Komtur als Vertreter des Hochmeiſters die Ritter in 
jenem großen Remter zu verſammeln pflegte, der nur von einem einzigen Granitpfeiler 
getragen wird, ſo verſprach ein Verräter dem Könige, draußen an der Mauer eine rote 
Mütze ſo aufzuhängen, daß, wenn ſie getroffen würde, auch der Pfeiler niederfallen und 
die Ritter alleſamt unter dem einſtürzenden Dache begraben werden müßten. Allein 
das Bubenſtück mißlang; die Kugel flog, ſtreifte nur die Säule und ſitzt noch heute in 
der gegenüberliegenden Wand feſt. Endlich wurden die Belagerer ſelbſt ungeduldig und 
verlangten nach Frieden. Mißmutig wie ein Geſchlagener zog der König ab; das Land 
kehrte unter die Herrſchaft des Ordens zurück, der nun einſtimmig den edlen Retter 
zum Hochmeiſter wählte und zu Thorn gegen Ende des Jahres 1411 einen Frieden 
erhielt, welcher allein mit der Abtretung des Landes Samaiten (zwiſchen der heutigen 
Grenze und dem Niemen) und mit einem hohen Löſegelde für die gefangenen Ritter 
bezahlt werden mußte. 

Als der neue Hochmeiſter die feigen Ordensritter, welche ſich zu ſchnell in der 
Schlacht bei Tannenberg ergeben hatten, zur Verantwortung zog, als er mit äußerfter 
Strenge drückende Steuern erhob, um das verſprochene Löſegeld zu bezahlen, da wider⸗ 
ſtand man ihm insgeheim und offen im Orden und im Lande. Die neuen Groß⸗ 
gebietiger ſelbſt erklärten (1413) ihn für abgeſetzt und ließen den edlen Retter der 
deutſchen Sache als Komtur in Lochſtädt auf der öden ſandigen Nehrung zwiſchen See 
und Haff ſeine letzten Tage in Einſamkeit vertrauern. Mehr und mehr fehlte es ſeitdem 
an würdigen Ordensrittern, und je geringer die Achtung der Unterthanen vor ihrem 
vielköpfigen Gebieter und Landesherrn wurde, deſto entſchiedener wandte man den Blick 
nach dem benachbarten Polen, das mit allen Mitteln zu locken wußte. Unter dieſen 
Verhältniſſen ſtifteten am 13. März 1440 die Städte zu Marienwerder mit einem 
Teile der Ritterſchaft einen Bund, um ſich gemeinſam gegen jede Unbill, vor allem 
von ſeiten des Ordens, zu verteidigen. Vergebens bemühte ſich der fromme Hochmeiſter 
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Konrad von Erlichs hauſen (1441 — 49) die Einigkeit herzuſtellen: er vermochte nur 
mühſam der offenen Empörung zu ſteuern. Kaum war ſein heftiger Vetter Ludwig 
von Erlichshauſen (1449 —67) an feine Stelle getreten, jo kam es von Klagen zu 
Drohungen, von Drohungen zum Blutvergießen. Am Abend des 6. Februar 1454 
übergab ein Bote des Bundes dem Hochmeiſter ein Schreiben, in welchem jener ihm 
offen den Gehorſam aufkündigte. Nach 13jährigem Ringen (1454 — 66), währenddeſſen 
der Orden ſich genötigt ſah, die Marienburg an ſeine böhmiſchen Söldner zu verpfänden, 
welche ſie 1457 an Polen verkauften, mußte der Hochmeiſter (19. Oktober 1466) im 
zweiten Frieden zu Thorn ganz Weſtpreußen und das Bistum Ermland an den 
König Kaſimir abtreten und den Reſt knieend von ihm zu Lehen nehmen. So 
wurde eine der blühendſten Stätten deutſcher Kultur dem großen Vaterlande für 
Jahrhunderte entfremdet. In dieſer Zeit des Egoismus und des Ständekampfes 
dachte jeder nur an den eignen Vorteil, der zunächſt vor Augen lag. In dem 
gewinnreichen Verkehre mit dem großen Slawenreiche fanden die abgetretenen Landes— 
teile einen Erſatz für den Verluſt deutſchen Weſens und deutſcher Sitte. Der Land— 
meiſter von Deutſchland dachte nicht daran, ſeine Reichtümer zum Beſten des Ordens 
in Oſtpreußen zu verwenden, der von Livland freute ſich der gewonnenen Unabhängigkeit, 
Kaiſer Friedrich III. ſchaute teilnahmlos zu — er war ja nicht einmal des eignen 
Landes ſicher. 

Mühſam und ehrenlos ſchleppte der Orden ſein welkes Daſein hin, ſeitdem die 
Meiſter von Livland und Deutſchland offen dem Hochmeiſter in Königsberg den Ge— 
horſam verſagten, da er polniſcher Lehnsvaſall ſei. In der Hoffnung, dieſe läſtige Feſſel 
durch deutſche Fürſtenmacht loszuwerden, wählte man (1499) den Wettiner Friedrich 
von Meißen, den Sohn Albrechts des Beherzten, zum Hochmeiſter, allein dieſer legte 
ſchon nach neun Jahren ſein Amt nieder, da er ſeine Ohnmacht erkannte. Den einzigen 
Weg zur Rettung entdeckte fein Nachfolger, der junge Markgraf Albrecht von Bran— 
denburg-Ansbach aus dem Haufe Hohenzollern (1511— 25). Anfangs gab ihm 
wohl ein Verſprechen des Kaiſers Maximilian den Mut ein, dem Polenkönige den 
Lehnseid zu verweigern. Jener hatte ihm geradezu verboten, den Thorner Frieden 
anzuerkennen, und ihm feierlich die Hilfe des Reiches zugeſagt. Allein ſchon vier Jahre 
ſpäter (1515) ſchloß der unzuverläſſige Habsburger mit Wladiſlaw, dem Könige von 
Böhmen und Ungarn, der ſich auch König von Polen nannte, einen Vertrag, in dem 
er ſelbſt den Thorner Frieden anerkannte, um ſich das Verſprechen der Nachfolge in 
jenen beiden Reichen zu erhalten. Seitdem beſchloß der thatkräftige und ehrgeizige 
Hochmeiſter, ſeinen eignen Weg zu wandeln. Zunächſt wandte er ſich an die Ritter 
Deutſchlands und erhielt auch (1519) ein durch Franz von Sickingen geworbenes und 
von deſſen eignem Sohne geführtes Heer; allein ſchon nach zwei Jahren war dieſes 
faſt aufgerieben, und Albrecht mußte in Deutſchland neue Hilfe ſuchen. Er fand ſie 
an unerwarteter Stelle. Indem er ſelbſt durch Luther und andre Reformatoren dem 
neuen Glauben gewonnen wurde, überzeugte er ſich ſchnell von der Unhaltbarkeit und 
Unchriſtlichkeit des Ordens, der zugleich weltlich und geiſtlich ſein wollte. Über ihn 
hinweg, der längſt verkommen und entartet war, reichte er die Hand der kleinen, aber 
mutigen Schar von deutſchen Koloniſten, Adligen und Städtern, in der fernſten Ecke des 
deutſchen Vaterlandes, ließ am Weihnachtstage 1523 im Dome zu Königsberg durch 
ſeinen ehemaligen Kampfgenoſſen, den Biſchof Georg von Polenz, das Evangelium 
von der neuen Lehre predigen, legte den Ordensmantel ab, wie die meiſten Ritter ihm 
nachthaten, und nahm im Vertrage zu Krakau (1525) Preußen als erbliches 
Herzogtum vom Polenkönige zu Lehen. So blieb zwar die Abhängigkeit von dem 
Slawiſchen Reiche beſtehen, aber es erblühte doch nach der Vernichtung des ausſterbenden 
und längſt berufloſen Ordens im Anſchluß an die deutſche Reformation auf dem Schlacht⸗ 
felde eines jahrhundertelangen Glaubenskampfes ein neues, frommes deutſches Kultur⸗ 
leben empor (ſ. Bd. V, ©. 239). 
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Italien, beim Beginn unſrer Zeitrechnung die Sonne, von der alle Länder der 
gebildeten Welt ihren Frieden und ihr Recht, ihr Wohlſein und ihre griechiſch-römiſche 
Bildung erhielten, deren Strahlen bis zu den Hochgebirgen des inneren Aſien, wie 
bis zu dem ſchottiſchen Hochlande und bis zum libyſchen Wüſtenſande glänzten, erſcheint 
zur Zeit des Interregnums in mittelalterliches Dunkel gehüllt und in viele Stücke zer⸗ 
ſchlagen; allein überall blüht zwiſchen den Ruinen neues, eigentümliches Einzelleben 
empor. Am früheſten hat der Staat des chriſtlichen Pontifex von Meer zu Meer einen 
Keil gebildet, der den Süden vom Norden trennt und den Erben des langobardiſchen 
Königreiches Italien verwehrt, ihre Herrſchaft bis über Sizilien auszudehnen, wo 
fromme Seeräuber, die Normannen, ſich feſtſetzen und ihr Königreich vom römiſchen 
Biſchof zu Lehen nehmen. Faſt unbemerkt bröckeln vom Hauptkörper einzelne Küſten⸗ 
ſtädte los — Venedig, Genua, Piſa, Amalfi — um, gekräftigt durch den belebenden 
Geiſt des Handels ein ſelbſtändiges Leben zu beginnen. Ihrem Beiſpiele folgen bald 
die größeren Städte des platten Landes, indem fie während des Kampfes der Päpſte 
mit den Königen Deutſchlands um die Weltherrſchaft durch geſchickte und wechſelnde 
Parteinahme zu Freiheit und Macht gelangen. Immer vergeblicher wird das Be— 
mühen der Deutſchen, die eiſerne und die Kaiſerkrone mit Eiſen und Blut zurück⸗ 
zugewinnen. Ihre tapferen Scharen überfluten immer wieder und wieder die ſchöne 
Halbinſel, aber Welle auf Welle verſiegt unter der heißen Sonne Italiens. Seitdem 
der letzte Sproß des kühnſten und gebildetſten deutſchen Herrſchergeſchlechtes, das durch 
Vereinigung aller drei Kronen die Einheit und Herrſchaft zu erzwingen ſtrebte, auf 
dem Marktplatze zu Neapel gewaltſam ſein Leben verloren, wagt vierzig Jahre lang 
kein deutſcher Krieger ſeinen Fuß über die Alpen zu ſetzen. Wirkungslos, faſt un⸗ 
geſchichtlich, wie Feſtzüge und Vergnügungsreiſen, erſcheinen die Römerfahrten der 
„Kaiſer aus verſchiedenen Häuſern“, dem letzten, Maximilian, wehren ſchon die Venezianer 
den Eintritt, und ſelbſt nahe der deutſchen Grenze, in der lombardiſchen Tiefebene, 
ſind inzwiſchen zahlreiche kleine Staaten entſtanden, unter denen das Herzogtum Mai— 
land der mächtigſte iſt. Am bedeutſamſten und intereſſanteſten erſcheint immerhin nur die 
Geſchichte des Kirchenſtaates, Siziliens, die von Florenz, Mailand, Genua und Venedig. 


Der Kirchenſtaat. 


Aus dem fanatiſchen Streite mit dem Geſchlechte der Staufer war auch das 
Papſttum nicht ungeſchädigt hervorgegangen. Um den Sieg zu gewinnen, hatte es 
einen Capetinger nach Italien geführt, Neapel an Karl von Anjou gegeben, aber 
gerade dieſes franzöſiſche Königshaus übernahm es, nach wenigen Jahrzehnten die 
Staufer zu rächen. 

Zunächſt zeigte ſich, daß der Zwieſpalt zwiſchen den Guelfen und Ghibellinen mit 
der Hinrichtung Konradins in Italien doch noch ſein Ende nicht fand; vielmehr dauerte 
er ſelbſt im Kardinalkollegium fort. Nach dem Tode Clemens' IV. (1268) kam es 
drei Jahre lang zu keiner Wahl; ſpäter einigte man ſich am eheſten über einen ganz 
Unbekannten. Erſt dem Kardinal von Gasta gelang es durch große Schlauheit, über 
den Parteihader Herr und der letzte große Papſt zu werden. Bonifacius VIII. 
(1295-1303) war geboren zum Herrſcher, er liebte den Kampf, ſuchte und fand ihn, 
aber ſeine Waffen, Bann und Interdikt, waren verbraucht und ſtumpf geworden. Zu⸗ 
vörderſt vertrieb er die Familie Colonna, die mächtigſte im Kirchenſtaat, that ſie in 
den Bann und gab ihr Gebiet an die ihm ergebene Familie der Orſini (1298). Seitdem 
flüchteten die Colonnas nach allen Himmelsgegenden und warteten auf die Stunde der Rache. 
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Bald überſchritt der Übermut des Hierarchen alle Grenzen. Die Geſandten 
Albrechts I. von Deutſchland empfing er, die Krone auf dem Haupte, das Schwert in 
der Rechten, mit den Worten: „Der Kaiſer bin ich!“ Wenn dem deutſchen Herrſcher 
die Macht gebrach, ſolche Sprache würdig zu beantworten, dem König von Frankreich 
fehlte ſie nicht. Als Bonifaz dem franzöſiſchen Klerus unterſagte, den Krieg Philipps IV. 
gegen England durch eine Beiſteuer zu unterſtützen, verbot dieſer Geld aus Frankreich 
auszuführen, wodurch der Papſt nicht minder hart betroffen wurde. Wenige Jahre 
ſpäter verwies der ſtolze Kirchenfürſt dem Könige die Verwaltung vakanter Benefizien und 
lud die franzöſiſche Geiſtlichkeit zu einem Konzil nach Rom auf den 1. November 1302, 
damit über des Königs Recht 
oder Unrecht gerichtet werde. 
Aber Philipp ließ die Bulle 
dem Legaten entreißen und 
öffentlich verbrennen, verbot 
allen Geiſtlichen die Reiſe nach 
Rom und fand bei einer Reichs⸗ 
verſammlung aller drei Stände 
des Königreichs die Beſtätigung 
ſeiner Handlungsweiſe. Zum 
erſtenmal ſtand die Geiſtlichkeit 
eines ganzen Landes mit ihrem 
Könige zuſammen gegen den 
Papſt. Vergebens erklärte die⸗ 
fer in der Bulle Unam sanctam, 
daß jede menſchliche Kreatur 
ihm unterworfen ſei, die Stände 
von Frankreich beriefen ſich da⸗ 
gegen auf ein allgemeines Kon⸗ 
zil. Inzwiſchen ſandte der 
König mit einem der verbann⸗ 
ten Colonnas, die an ſeinem 
Hofe weilten, ſeinen Vizekanz⸗ 
ler, Wilhelm von Nogaret, 
nach Italien, als ob er unter⸗ 
\ handeln wolle. Heimlich aber 
NN A ftiftete dieſer eine Verſchwörung 
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ä NS verhaßt gemacht hatte, in Anagni 
durch Überfall gefangen. Trotzdem verweigerte Bonifacius jede Unterhandlung mit ſeinen 
Bedrängern und enthielt ſich ſtandhaft jeder Nahrung, bis ihm am 10. September die 
Erlöſung kam. Das Volk ſelbſt, durch den Kardinal Fieschi aufgerufen, befreite ihn und 
führte ihn nach Rom, wo zwei Kardinäle aus der Familie Orſini, die ohnehin die Gewalt 
in der Stadt beſaß, ihn mit ihrer Schar beſchützten und zugleich — gefangen hielten. 
Wut, Rachgier, Zorn und Argwohn verkürzten ſeine Tage. Man erzählt, er ſei in 
Tobſucht verfallen, habe die Nahrung verweigert und das Haupt gegen die Wand 
geſtoßen. Am 11. Oktober 1303 fand man ihn tot auf ſeinem Bette. 

Während die Colonna und Orſini ihren Kampf wieder begannen, der König von 
Neapel mit zwei Söhnen und zahlreicher Mannſchaft in Rom einzog, Friedrich non 
Sizilien in Oſtia landete, konnte der fromme Benedikt XI. nur die Niederlage des 
einſt ſo gewaltigen Papſttums anerkennen und vollenden. Er ſprach die Colonnas, mit 
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Ausnahme Sciarras, vom Banne los und gab ihnen ihre Güter zurück, er widerrief 

| alle Bullen ſeines Vorgängers, die Frankreich zum Widerſtand gereizt hatten, und 

begab ſich nach Orvieto, weil er ſich in Rom nicht mehr ſicher fühlte. Anfang 
Juli 1304 ſtarb er. Nicht der Genuß von vergifteten Feigen, die Angſt hatte ihn getötet. | 
Schon bildete die franzöſiſche Partei die Mehrheit der Kardinäle. Am 5. Juni 1304 Clemens V. in 
beriefen fie in Perugia auf den erledigten Stuhl Petri den Erzbiſchof von Bordeaux, Avignon. 
Bertrand de Got, der alle Bedingungen, die der franzöſiſche König ihm geſtellt, ein⸗ 
gegangen war. Nicht in Rom, ſondern in Lyon, wohin der Neugewählte die Kardinäle 
berief, fand die feierliche Krönung ſtatt. Als Clemens V., ſo nannte er ſich als 
Papſt, am 14. November 1305 in Begleitung der Könige von Frankreich und Neapel 
1 
| 


260. Der päpſtliche Palaſt zu Avignon. 


Begleitern und warf ihn ſelbſt vom Pferde, ſo daß ſeine Krone in den Staub rollte. 
Man ſah darin ein Zeichen vom Sturze des Papſttums und von böſen Zeiten. Bald 
zeigte es ſich, daß Clemens, der erſt in Lyon, dann in Bordeaux, endlich in Avignon 
ſeinen Sitz nahm, Frankreich nicht verlaſſen durfte, daß er der Knecht des Königs ſei. 

Seit der Entfernung des Papſtes aus Rom erwachten im Kirchenſtaate von neuem Die Partei- 
alle Geiſter der Zwietracht und entzündeten einen Kampf aller gegen alle, geführt unter ue dis 
den hergebrachten Namen der Guelfen und Ghibellinen, die längſt aufgehört hatten, 
einen Sinn zu haben. Jeder ſuchte, was er erlangen konnte, die Städte ihre Freiheit, | 
die Adligen Gewaltherrſchaft und Fürſtenmacht. So gewannen die Polentas in 
Ravenna, die Malateſtas in Rimini, die Montefeltres in Urbino, die Eſtes 
und Pepolis in Bologna und Ferrara die Gewalt, während in Rom faſt unabläſſig 
die Orſini mit den Colonnas ſtritten. 


ſeinen feſtlichen Umzug hielt, ſtürzte eine Mauer auf ihn, tötete zwanzig von ſeinen ö 
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Als der größte Kenner des Altertums, Francesco Petrarca, der ſolange in Avignon 
und in dem benachbarten Vaueluſe gelebt hatte, im Jahre 1337, geführt von den ihm be⸗ 
freundeten Colonnas, zum erſtenmal durch die Straßen der Weltſtadt wandelte, da ſuchte er 
vergeblich das Rom des Livius mit feinen Tempeln, Theatern und Statuen: er fand nur 
begrünte Trümmerſtätten; er ſuchte die Väter der Stadt, die dem Geſandten der Tarentiner 
einſt als Könige erſchienen, und fand nur Gladiatorenſeelen; er ſuchte jenes Heldenvolk, das am 
Euphrat ſiegte und Britannien Geſetze gab, und fand nur Tagediebe mit Knechtsſeelen. Jetzt 
lagen elf Kirchen zerſtört, einer drohte der Einſturz, einer auf dem Aventin und ſelbſt der 
Laterankirche fehlte das Dach. Die alten Marmorwerke verbrauchte man als Bauſtücke oder 
zerſtampfte ſie zu Kalk. Die Orſini erwarben ſich das Lob der Frömmigkeit, indem ſie zum 
Bau der Kathedrale von Orvieto, wo der Vikar des Papſtes Biſchof war, große Marmorblöcke 
ſchenkten, die ſie aus den Altertümern genommen hatten. Was nicht durch den hohen Schutt 
gerettet wurde, verdankte nur der Trägheit der Römer feine Erhaltung. Die Bronzeſtatuen 
waren längſt eingeſchmolzen, und die einzige des Mareus Aurelius, eine Reiterſtatue mit ſegnend 
ausgeſtreckter Rechte, wußte niemand richtig zu erklären. „Nirgends wird Rom weniger gekannt 
als in Rom ſelbſt“, ſchrieb Petrarea. 


Nikolaus oder Cola, der Sohn eines gewiſſen Lorenzo (Rienzo), der in Rom 
an dem Tiber eine Herberge hatte, las frühzeitig und mit Begeiſterung die Geſchicht⸗ 
ſchreiber und Dichter Roms, fo daß er allein die letzten ragenden Säulen und Triumph⸗ 
bogen zu deuten verſtand. Vor allem von der Herrſchaft der Gerechtigkeit und der 
Geſetze im alten Rom ſchwebte ſeinem Geiſt ein großartig ſchönes Bild vor. „Die 
Gerechtigkeit Roms, könnte ſie wiederkehren!“ war ſein ſtetes Wort. Da der Stand 
eines Notars außer dem Kriegsdienſt der ehrenvollſte war, zu dem ein Mann aus dem 
Volke gelangen konnte, ſo wählte er ihn und nannte ſich ſelbſt einen „Konſul der Unter⸗ 
drückten, Witwen, Waiſen und Armen“. Bald erregte er das Aufſehen von Freund 
und Feind. 

Als man 1334 zur Begrüßung des neuen Papſtes, Clemens’ VI. (1342 — 52), dreizehn 
Geſandte nach Avignon ſchickte, war er mit darunter und ſchilderte mit beredten Worten die 
Leiden Roms. Zur Rückkehr vermochte er freilich den Papſt nicht zu bewegen, allein er erhielt 
die Stelle eines Notars der päpſtlichen Kammer und gewann zugleich die Freundſchaft Petrarcas, 
mit dem er oft, unter den Lorbeerbäumen in der Nachbarſchaft luſtwandelnd, geſchichtliche 
Kenntniſſe und patriotiſche Hoffnungen austauſchte. 8 

Zurückgekehrt ſann er noch eifriger als je zuvor auf den Umſturz der Adelsherrſchaft. 
Freilich war dies nicht ohne Gefahr. Als er einſt in einer Ratsverſammlung den Vorwurf 
unter die Verſammelten ſchleuderte, daß ſie das arme Volk ausſögen, anſtatt es zu ſchützen, 
antwortete man ihm mit Spott und Ohrfeigen. Seitdem ſuchte er das Volk allein zu gewinnen 
und zum Kampf aufzurufeu. Um ſeine Aufmerkſamkeit zu erregen, ließ er Gemälde auf die 
Marktſeite des Stadthauſes pinſeln, die Rom in ſeiner Erniedrigung darſtellten, und erklärte 
ſie, indem er zugleich jene alte Bronzetafel vorzeigte, welche die Übertragung der Kaiſergewalt 
durch das römiſche Volk an Veſpaſian enthält. Man ſollte daran die Macht des alten gegen⸗ 
über der jammervollen Ohnmacht des gegenwärtigen Bürgertums verſtehen lernen. Er ſelbſt 
trug phantaſtiſche weiße Kleider, um die Blicke auf ſich zu lenken. Petrarca ſagt: „er ſpielte 
den Narren, um wie Brutus ſeine Abſichten zu verſchleiern“. Je mehr ihn die Vornehmen 
verſpotteten, deſto kühner ward er. Bald ließ er an der Außenwand einer Kirche eine elende 
Frau maleu, die von einem weißgekleideten Engel gerettet wird, und einen Zettel an die 
Kirchenthür heften, der in großen Buchſtaben verkündigte: „Bald werden die Römer zu ihrer 
alten guten Freiheit zurückkehren!“ Insgeheim verſammelte er auf dem Aventin, der ſo oft die 
unterdrückten Plebejer um ihre Tribunen geſchart geſehen, die Angeſehenſten aus dem Volke 
und ließ ſie mit erhobenen Händen ſchwören, den Sturz der Adligen zu vollführen. Selbſt der 
Vikar des Papftes war einverſtanden. 


Während der Abweſenheit einiger Großen, vor allen des Stefano Colonna, der 
mit ſeinen Reiſigen ausgezogen war, um die Ernte zu ſchützen, berief er das Volk zum 
Pfingſttage auf das Kapitol. Er ſelbſt ſchritt um zehn Uhr morgens — es war 
den 20. Mai 1347 — ganz gepanzert, doch ohne Helm, in Begleitung des päpſtlichen 
Vikars und von 25 Verſchworenen aus der Kirche S. Angelo eben dorthin und erklärte 
in einer prunkvollen Rede, daß er aus Liebe zum Papſte und zum römiſchen Volke ſeine 
Perſon jeder Gefahr ausſetzen wollte. Mit Jubelrufen begleitete man die Verleſung der 
neuen Verfaſſung, nach der jedes Unrecht künftig beſtraft und die Einnahmen der Stadt 
allein zu ihrem eignen Vorteil verwandt werden ſollten. Einſtimmig und freudetrunken 
erklärte man die Senatoren für abgeſetzt und gab ihm das Recht, neue Beamte zu 
ernennen, ja ſogar das über Leben und Tod. Als eine Taube über ſeinem Haupte 
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flatterte, galt dies für ein Zeichen, daß der heilige Geiſt ihm dies alles eingegeben 
habe. Wenige Tage danach nannte er ſich unter allgemeiner Zuſtimmung „Nikolaus, 
durch den Beiſtand unſres gnädigſten Herrn Jeſus Chriſtus der Geſtrenge und Gnädige, 
Tribun der Freiheit, des Friedens und der Gerechtigkeit, erlauchter Befreier 
der römiſchen Republik“. Er jagte an der Spitze des Volkes die Adligen aus der 
Stadt und begann ſie dann einzeln vor ſeinen Richterſtuhl zu fordern. Zögernd und 
der Not gehorchend unterwarfen ſich die Colonna, die Savelli, Orſini und verſprachen 
zugleich, keine andern Abzeichen auf Schild und Wohnung zu tragen, als die des Papſtes 
und des römiſchen Volkes. Alle gelobten „unter Thränen“, von dem beſtändigen Hader 
zu laſſen und ihre Streitigkeiten vor das Gericht zu bringen, das Cola ſelbſt aus 
Leuten von anerkannt rechtlicher Geſinnung auf dem Kapitol zuſammenberief. So 
wurden in kurzer Zeit 1800 
„Feindſchaften auf Leben und 
Tod“ beigelegt und endigten 
mit Händedruck und Friedens⸗ 
kuß. Zur Not ſtand freilich 
auch eine Stadtmiliz von 
1300 Fußſoldaten und 360 
Reitern jedes Winkes gewär⸗ 
tig. Furcht und Ehrfurcht 
hielten alle Übelthäter in 
Banden. Mit Staunen mel⸗ 
det ein Zeitgenoſſe: „Die 
Wälder freuten ſich, daß kein 
Räuber mehr in ihnen hauſte, 
die Stiere konnten den Acker 
pflügen, die Pilger fingen 
wieder an, die Heiligtümer 
zu beſuchen, und die Kaufleute 
zogen ihres Weges mit ihrer 
Ladung, ſie ließen die Waren 
bei Nacht auf der Straße 
und fanden ſie morgens wohl⸗ 
behalten wieder, Furcht und 
Zittern befiel die Tyrannen, 
und die braven Leute freuten 
ſich, daß fie aus der Skla⸗ 
verei befreit waren.“ 

Der Papſt, obwohl nicht 
ohne Beſorgnis, ernannte nun 261. Cola di Rienzo. Nach einem gleichzeitigen Bildwerke. 
ſelbſt den Tribunen und den 
Vikar, den Biſchof von Orvieto, zu Rektoren der Stadt. Allein jener dachte nur 
zu bald an eine Erweiterung ſeiner Macht. In alle Hauptſtädte Italiens ſandte er 
unbewaffnete Boten mit Silberſtäbchen und lud ſie ein, durch Abgeordnete und durch 
Soldaten das Werk des Friedens und der Sicherheit zu fördern. Am 1. Auguſt hoffte 
er auf ſolche Art die Einigung Italiens zu gründen. Nur wenige Signori, wie 
die della Scala, die Malateſta, die Gonzaga, ſpotteten anfangs und folgten doch endlich 
dem allgemeinen Beiſpiele. Selbſt die Königin Johanna von Neapel, die mit dem 
Bruder ihres ermordeten Gemahls im Kampfe lag, erwählte den Tribunen zum 
Schiedsrichter. 

Allein nur zu bald zeigte ſich die Unhaltbarkeit dieſer neuen Machtſtellung. Cola 
beſaß weder Kenntniſſe noch Fähigkeiten, noch Charakter genug, das phantaſtiſche Werk, 
das durch Überraſchung der Gemüter gegründet war, zu erhalten oder gar fortzuſetzen. 
Seine Mahlzeiten wurden ſchwelgeriſch, ſeine Aufzüge prunkvoll. Sowohl ſich ſelbſt, 
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als ſeine ſchöne Gemahlin, ließ er von Pagen und Jungfrauen aus dem höchſten Adel 
begleiten und einmal, als er zur Kirche ging, alle Buden in den Straßen niederreißen, 
um Platz für ſein Gefolge zu ſchaffen. Er ließ ſich gern erzählen, das Volk glaube, 
er ſei nicht der Sohn des armen Gaſtwirts Lorenzo, ſondern vielmehr des Kaiſers 
Heinrich VII. Als am 1. Auguſt die Abgeordneten aus ganz Italien erſchienen, nahm 
er erſt das „Ritterbad“ in der berühmten Taufwanne, in der einſt der Papſt Silveſter 
den Kaiſer Konſtantin vom Ausſatz gereinigt haben ſollte, ließ ſich von einem Orſini 
Schwert und Sporen anlegen und erklärte dann, durch ein neues Geſetz, „vermöge der 
Macht und Gnade des heiligen Geiſtes“, alle Städte Italiens für frei, Rom aber zum 
„Haupte des Erdkreiſes“. Endlich forderte er alle Gewalt, die das römiſche Volk 
bisher andern übertragen hatte, zurück und lud Kaiſer, Könige und Kurfürſten, Herzöge, 
Fürſten und Grafen ein, bis zum Pfingſtfeſte ihre vermeintlichen Machtanſprüche vor 
das Tribunal des Volkes zu bringen. Als der päpſtliche Vikar Einſpruch erheben 
wollte, übertönte ihn der Jubel der Maſſen; als er den ſchriftlichen Proteſt, den er ſofort 
vor Zeugen von einem Notar aufnehmen ließ, zu verleſen wünſchte, begannen die Trom⸗ 
peten und Pauken, die den Beginn des Feſtmahls und der allgemeinen Volksſpeiſung 
verkündigten. Naiv genug nahm er ſelbſt an dem erſteren teil und ſpeiſte allein mit 
dem Tribunen am marmornen Tiſch, allein der Bruch war doch unvermeidlich. Bald 
fanden ſich Colas Gegner insgeheim zuſammen, und ihm ſelbſt fehlte die Sicherheit 
eines ſelbſtloſen guten Gewiſſens. Als er von Hinterliſt und Verrat der Barone hörte, 
ließ er viele nach einem Gaſtmahle gefangen nehmen, mit dem Tode bedrohen und 
amneſtierte ſie dann doch. Schon am 20. November wagten ſie unter Anführung eines 
Colonna einen Sturm auf die Stadt. Trieb auch das Volksheer unter dem Befehl 
eines Orſini ſie zurück und tötete vier Colonnas, ſo war doch die Stellung des 
Tribunen bereits tief erſchüttert. Ein Legat des Papſtes, der heimlich das Volk durch 
Prieſter bearbeiten ließ, that ihn in den Bann. Als die Barone von draußen die 
Stadt umlagerten und drinnen der Pfalzgraf Pipino im Namen des Papſtes Barri⸗ 
kaden baute, ließ Cola vergebens die Sturmglocke des Kapitols läuten. Ein Jude zerrte 
unabläfig am Strange, aber es kamen nur jo viele, um „mit ihnen das Schickſal Roms 
beweinen zu können“. Cola flüchtete zuerſt in die Engelsburg, dann verkleidet zum Könige 
von Ungarn, endlich zu Karl IV., der ihn an Clemens VI. in Avignon auslieferte. 

Hier ſaß er im Gefängnis, bis Innocenz VI. (1352 — 62) auf den Thron kam, 
der den Gedanken faßte, die Popularität des römiſchen Tribunen zur Herſtellung der 
päpſtlichen Herrſchaft im Kirchenſtaate zu benutzen. Ein ſpaniſcher Kardinal, Gil 
d'Albornoz, ein ebenſo bewährter Kriegsmann wie Diplomat, erſchien in Begleitung 
Colas 1354 in Rom, ernannte den ehemals ſo hoch verehrten Tribunen zum Senator 
und gab dem päpftlichen Beſitztum eine neue Verfaſſung, die ſogenannte Egidiſche 
Konſtitution. Mit lauter Freude begrüßte das Volk dieſe Neuerung, weil ſie den Sturz 
der peinvollen Adels herrſchaft verkündete. Aber nur zu bald verlor der Senator durch 
unmäßige Strenge und Steuerdruck die Liebe ſeiner Anhänger und fand ein ſchmäh⸗ 
liches Ende (1354). 

Verſtärkt durch die Reiſigen der Colonna und Savelli, zogen am Morgen des 8. Oktober 1354 
bunte Scharen, teils bewaffnet, teils unbewaffnet, viele Frauen und Kinder auf das Stadthaus 
und riefen: „Es lebe das Volk, Tod dem Verräter Cola di Rienzo, Tod ihm!“ In glänzender 
Rüſtung eilte der Bedrohte in den oberen Saal und trat hinaus auf den Balkon, um zu ſprechen. 
Allein man überſchrie ihn und gab Steine und Pfeile zur Antwort. Alles hatte ihn verlaſſen, 
nur drei Menſchen waren noch bei ihm. Da ließ er ſich, ſchon verwundet, an einem Tuch in den 
inneren Hofraum hinab und gedachte, da er nicht als Held zu ſterben vermochte, ſich durch eine 
Liſt der Spitzbuben zu retten. Er zog die Rüſtung aus, ſchnitt den Bart ab, ſchwärzte ſein 
Antlitz und drängte ſich durch eine Nebenpforte unter das wütende Volk, das eben beſchäftigt 
war, Feuer an das verrammelte Hauptthor zu legen. Trotzdem er mit lauter Stimme rief: 
„Hinauf, hinauf zu dem Verräter“, verrieten ihn ſeine goldenen Armbänder, von denen er ſich 
nicht hatte trennen können. Nun ſchleppte das Volk den unglücklichen Mann unter Mißhand⸗ 
lung zu der Armenſünderſtätte vor den Käfig der ſtädtiſchen Löwen. Hier ſtand er faſt eine 
Stunde, ehe ſich jemand entſchließen mochte, das Schwert mit ſeinem Blute zu beflecken. Erſt 
als der Ruf „Nieder mit ihm“ immer lauter wurde, ſtieß ihm ein gemeiner Mann ſeine Waffe 
in den Leib, und nun eilten viele herbei, um ihr Schwert mit ſeinem Blute zu röten. Sein 
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Leichnam wurde, ſchrecklich verſtümmelt, durch die Straßen Roms gezerrt und endlich von Juden 
verbrannt. So endete der Mann, welchen Lord Byron „die Hoffnung Italiens und den letzten 
Römer“ nennt. In bitterem Schmerze ſchrieb Petrarea: „Auf jenen Mann, den ich lange 
vorher kannte und liebte, hatte ich die letzte Hoffnung für die Freiheit Italiens geſetzt. Was 
auch immer das Ende ſein mag, ich kann nicht aufhören den Anfang zu bewundern. Was 
ihm allein als Verbrechen vorgeworfen wird, deshalb erſcheint er mir nicht ehrlos, ſondern 
ruhmgeſchmückt, daß er nämlich den Gedanken zu faſſen wagte, die Republik ſolle gerettet 
und frei ſein, und über Römerreich und Römerregierung nur in Rom verhindelt werden. O, ein | 
Verbrechen, deſſen Thäter ans Kreuz geſchlagen und von Geiern zerfleiſcht zu werden verdient!“ 


Der ſchlaue Kardinallegat brachte in kurzer Zeit den Kirchenſtaat mit ebenſo viel Reaktion. 
Klugheit als Grauſamkeit unter die Herrſchaft des Papſtes, und der ſanftmütige 
Urban V. (1362 — 70) weilte mehrere Jahre unbehelligt vom mächtigen Adel in der | 
ewigen Stadt, kehrte jedoch gegen das Ende feines Lebens nach Avignon zurück. 


262. Inſammentritt des Konklave. Nach Picart, „Cérémonies religieuses‘, 


Der Tod ſeines Nachfolgers, Gregors XI. (1370 - 78), der durch die Ermah⸗ Das Schisma. 
nungen der frommen Katharina von Siena bewegt wurde, 1377 für immer nach Rom 
zurückzukehren, gab die Loſung zu jener unheilvollen Spaltung, die beinahe 40 Jahre 
die päpſtliche Kirche in Verwirrung ſetzte. Obwohl von den ſechzehn Kardinälen nicht 
weniger als elf geborene Franzoſen waren, wurde das Konklave durch das laute Toben 
des Volkes: „Wir wollen einen Römer, einen Römer!“ fo ſehr geängſtigt, daß fie den 
Erzbiſchof von Bari als Urban VI. (1378 —89) auf den päpſtlichen Stuhl erhoben. 

Allein wenige Wochen ſpäter beleidigte dieſer durch ſeinen fanatiſchen Reformeifer die 

Mehrzahl derſelben: verlangte er doch, ſie ſollten bei ihren Mahlzeiten nur ein Gericht 

genießen und von niemand Geſchenke annehmen. Das war zu viel. Sie begaben ſich 

im September 1378 nach Anagni, erklärten dort die vorige Wahl für ungültig und 

wählten den Kardinal Robert von Genf als Clemens VII. (1378 —94) zum Papſt. 

Verfolgt von Urbans Söldnern und ſelbſt von den Neapolitanern vertrieben, flüchtete ö 

dieſer über Marſeille nach Avignon, wo er zunächſt von ſechs zurückgebliebenen Kar⸗ 
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dinälen, bald auch von den Königen Frankreichs, Schottlands, Kaſtiliens und Neapels 
anerkannt wurde. Seitdem blieb die fromme Chriſtenheit im beſtändigen Zweifel, bei 
welchem von beiden der heilige Geiſt ſich befinde, während jeder Papſt von dem andern 
überzeugt war, daß er in die Hölle gehöre. 

Mehr noch führte die Koſtbarkeit der beiden päpſtlichen Hofhaltungen die Chriſten⸗ 
heit zu der Überzeugung, daß die Einheit der Kirche hergeſtellt werden müſſe. Die 
Univerſität Paris, die damals unter ihrem berühmten Kanzler Johann Gerſon für 
die einzige Autorität in kirchlichen Angelegenheiten galt, erklärte nach dem Vorgange 
von Oxford, daß ein Konzil über den Päpſten ſtehe, und bewog die Kardinäle auf den 
25. März 1409 ein ſolches nach Piſa zu berufen. Wenn nun auch voll Erbitterung 
und Trotz ſowohl Gregor XII. nach Aquileja, als auch Benedikt XIII. nach Perpignan 
ein Gegenkonzil beriefen, ſo behielt doch jenes, auf welchem ſich neben 22 Kardinälen 
und über 170 höheren Geiſtlichen über 300 Doktoren eingefunden hatten, die alleinige 
Autorität. Beide Päpſte wurden hier als Schismatiker, Ketzer und Meineidige für 
abgeſetzt erklärt und ein Franziskaner als Alexander V. erhoben. Dennoch fanden 
auch die beiden abgeſetzten Päpſte noch ihre Anerkennung, und erſt dem Konzile zu 
Konſtanz (1414—18) gelang es, Martin V. (1417—31) zum alleinigen Oberhaupte 
der Kirche zu erheben, wie in der Geſchichte des 
Kaiſers Sigmund bereits erzählt worden iſt. Die 
verſprochenen Reformen wußte er ebenſo geſchickt zu 
verhindern, wie ſein Nachfolger Eugen IV. (1431 
bis 1447) auf dem Konzil zu Baſel (1431—49); 
vielmehr ſah dieſer 1439 in Florenz, wohin er einen 
Teil der Mitglieder zu kommen bewogen hatte, ſeine 
Herrſchaft ſelbſt über das Byzantiniſche Reich an⸗ 
erkannt, deſſen Kaiſer für das große Opfer, das ihm 
die Union beider Kirchen auferlegte, die Hilfe 
der römiſchen Chriſten erwartete. Allein bei ſeiner 
Rückkehr wagte er nicht einmal in ſeiner Hauptſtadt 
das neue Übereinkommen bekannt zu machen, und bald 


263. Papſt Alexander VI. zeigte ſich, daß die griechiſchen Prieſter lieber den 
Darſtellung auf feiner Krönungsmedaille (1492). Türken als den römiſchen Päpſten gehorchen wollten. 
(Königl. Münztabinett in Berlin.) Nur Gelehrte, wie Beſſarion und andre, fanden 


volle Befriedigung in der römiſchen Welt. Niko⸗ 
laus V. (1447—55), der gelehrte und geiſtvolle Sohn eines Profeſſors in Piſa, 
hatte wenig Intereſſe für die Händel der großen Welt und verwandte die reichen 
Geldmittel, die ihm im Jubeljahr 1450 zugeführt wurden, lieber zur Gründung 
der weltberühmten Vatikaniſchen Bibliothek. Gegen Künſtler und Gelehrte war er 
freigebig und gütig, ſonſt ein Tyrann. Sein zweiter Nachfolger, der oft genannte 
Enea Silvio Piccolomini, einſt der kühnſte und begabteſte Vorkämpfer der Reformation 
auf dem Baſeler Konzil, zugleich der berühmteſte Kenner und Nachahmer der römiſchen 
Dichter, war als Papſt Pius II. (1458 — 64), eifrig bemüht, feine Jugendpoeſien aufs 
zuſuchen und zu vernichten, und verbot alsbald jede Appellation an ein Konzil als eine 
ſchwere Sünde. Sein ganzes Bemühen, einen allgemeinen Frieden und einen gemein⸗ 
ſamen Kreuzzug zuſtande zu bringen, zerrann ohne Wirkung, als er im Angeſichte der 
venezianiſchen Schiffe, die ſich zu dieſem Zwecke in Ancona verſammelt hatten, ſein 
Leben aushauchte. Seine vier Nachfolger kämpften gegen die neue Bildung des Huma⸗ 
nismus, bereicherten ihre Nepoten, begünſtigten die Inquiſition und die Hexenprozeſſe 
und ſorgten auf jede Art, ihre weltliche Herrſchaft zu befeſtigen. Alexander VI. 
(1492 1503), aus der ſpaniſchen Familie Borgia, hat man den Virtuoſen des 
Verbrechens genannt, da ihm Verrat und Mord, Meineid und heimliches Gift bekannte 
und oft gebrauchte Mittel waren, die er nicht nur in der Not, ſondern auch gewiſſer⸗ 
maßen aus Vorliebe anwandte, um ſeine niederen wie ſeine edleren Leidenſchaften zu 
befriedigen. 


264. Der Lateran in Rom u Beginn des 14. Jahrhunderts. Nach Rohault de Fleury. 


Im Hintergrunde ſieht man die Albanerberge, Teile der Stadtmauern und der Waſſerleitung des Claudius; rechts die Hange des Mons Caellus und die Kirche 8. Stefano rotondo; die Mitte nimmt der 

Palaſt ein; im Vordergrunde find die nach damaligem, Gebrauche mit Türmen verfebenen und einer Feſtung gleichenden Wohngebäude der Familie Anibaldi. Unter den Baulichkeiten des Palaſtes 

bemerkt man rückwärts die Vaſilika mit ihren beiden Türmchen, dabei den Vorbof und einen aleinftebenden Glockenturm (Campanile). Zur Linken ſteben Türme, die den Zugang zu den päpſtlichen 

Wohnräumen ſchützen; Galerien verbinden die Gemächer des Papſtes mit der Baſtlika und dem an der Seite mit fünf Apſiden verſebenen großen Saal, in dem die Konzile abgebalten wurden. 
Anſtoßend an dieſen Saal, auf dem Platze, das unter Bonifaz VIII. errichtete kleine Gebäude, von dem aus der Papſt das Volk ſegnete. 


Ceſare 
Borgia. 
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Von ſeinen drei Söhnen war Giovanni ſchon durch Ferdinand den Katholiſchen zum 
Herzog von Gandia (Valencia) erhoben und erhielt 1497 noch dazu durch den Vater das 
Herzogtum Benevent ſamt den Grafſchaften Terraeina und Pontecorvo, wurde aber wenige 
Tage ſpäter von ſeinem älteren Bruder Ceſare aus Eiferſucht ermordet. Dieſer, trotzdem des 
Vaters Liebliug, mußte nun zwar dem geiſtlichen Stande entſagen, erhielt aber 1498 vom 
Könige von Frankreich, zu dem er als Geſandter geſchickt wurde, das Herzogtum Valentinois 
und bald darauf die Hand der Charlotte d'Albret, einer Tochter des Königs von Navarra. 
Trotzdem ſtrebte er vor allem nach einem Fürſtentum von größerem Umfange in Italien ſelbſt. 
Durch Kühnheit und Verrat, durch unerhörte Grauſamkeit und durch Meineide vertrieb er 
aus den einzelnen Städten der Romagna alle kleinen Tyrannen und wurde ſelber, von ſeinem 
Vater zum Herzog von Romagna (1501) ernannt, der ärgſte. Wie er ſeinen eignen 
Bruder getötet hatte, 
um ihn zu beerben, ſo 
that er es auch mit ſei⸗ 
nem Schwager, dem Her⸗ 
zog von Biſeglia. Erſt 
ließ er ihn auf der Treppe 
ſeines Palaſtes von Ban⸗ 
diten anſallen und ſpot⸗ 
tete, als die Gattin, Lu⸗ 
crezia, und die Schwe⸗ 
ſter den Verwundeten 
pflegten und ihm die 
Speiſen kochten, um 
ihn vor Gift zu ſichern: 
„Was zu Mittag nicht 
geſchehen, wird ſich auf 
den Abend thun laſſen.“ 
Einige Tage ſpäter drang 
er in das Zimmer des 
Geneſenden, trieb beide 
Frauen hinaus und ließ 
ihn erwürgen. Den Lieb⸗ 
ling ſeines Vaters, einen 
gewiſſen Peroto, den er 
haßte, verfolgte er, bis 
dieſer ſich unter den 
Mantel des Papſtes 
flüchtete; hier ſtieß er 
ihn nieder, daß das Blut 
dem Papſte in das Ge⸗ 
ſicht ſpritzte. Dabei war 
er nicht ohne Großheit; 
ſo ſtark, daß er einem 
Stier den Kopf mit 
einem Hieb abtrennte, 
freigebig und der ſchönſte 
Mann in Rom. In der 
Stadt zitterte alles vor 
ihm, und die Umgegend 

265. Ceſare Borgia. Nach dem Gemälde Raffaels. mußte ſtets gerüſtet ſein. 
Bald eroberte er die 
Fürſtentümer Piombino, Urbino, Cammarino und zerriß mit diplomatiſchem Geſchick und 
militäriſcher Kühnheit die Kette, mit welcher ihn ein Bund von römiſchen Adelsfamilien zu 
feſſeln ſuchte. Nach der Schlacht bei Sinigaglia ſchien er nicht ohne Ausſicht, das ganze 
Territorium des Kirchenſtaates als erbliches Fürſtentum in ſeine Gewalt zu bringen. Der 
edle Florentiner Macchiavelli ſah bereits in ihm den weltlichen Heiland Italiens und 
hoffte, wie er es im „Principe“ ausſpricht, daß er mit gewaltiger Hand alle Foreſtieri (Aus⸗ 
länder) vertreiben werde. Allein er und ſein Vater, der Papſt, tranken im Auguſt 1503 aus 
Verſehen von dem Gifte, welches ſie für einen Kardinal bereitet hatten. Ceſares Geiſteskrankheit 
— er ſtarb erſt 1520 — und Alexanders Tod zerſtörten alle hochfliegenden Pläne. 

So endete jener laſterhafte Papſt, deſſen Machtſpruch noch 1493 von den Spaniern und 
Portugieſen demütig eingeholt wurde, um ihren Streit über den Beſitz einer neuen Welt zu 
entſcheiden. Freilich vermochten die Gelehrten beider Nationen den Meridian nicht zu finden, 
welchen er durch einen Kreideſtrich auf dem Erdglobus als Grenzlinie bezeichnete. Mit Hilfe 
der Franziskaner gelang es ihm 1498, dem frömmſten Mönche Italiens, Girolamo 
Savonarola, der gegen ihn predigte, ein peinvolles Ende zu bereiten und zwei Jahre 
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ſpäter, im Jubeljahre 1500, von hunderttauſend Pilgern aller Nationen ſoviel Geld zu erpreſſen, 
daß er die Spielſchulden und die Söldnerſcharen feines Sohnes bezahlen, feine Tochter Luerezia 
reich ausſtatten und ſelber die wüſteſten Orgien feiern konnte. Als er die Gefahr ahnte, welche 
die wertvollſte Erfindung des Jahrhunderts der päpſtlichen Macht durch Schöpfung und Zunahme 
eines gebildeten Bürgertums drohte, ordnete er zuerſt, aber noch mit nur geringem Erfolg, eine 
ſtrenge Beaufſichtigung der Druckereien an. Wie er durch ſeine äußere Politik ganz Italien 
zum Tummelplatz fremder Nationen gemacht hat, wird in der franzöſiſchen Geſchichte mit⸗ 
geteilt werden. = 
Nach der 26tägigen Herrſchaft Pius’ III. wurde Julian delle Rovere erhoben, 
der ſich Julius II. nannte. Er hatte den Kardinälen alle verlangten Eide geleiſtet, 
denn er gedachte, keinen zu halten. Sein Sinn war einzig darauf gerichtet, zu gunſten 
des päpſtlichen Stuhles den 
Staat der Kirche zu er⸗ 
weitern, als deſſen zweiten 
Gründer man ihn betrach⸗ 
ten kann. Zu Michel⸗ 
angelo, der ſeine Statue 
für Bologna fertigen ſollte 
und ihn fragte, ob er ihm 
das Evangelienbuch offen 
oder geſchloſſen in die 
Hand geben ſolle, ſprach 
er: „Gib mir ein Schwert, 
ich bin kein Gelehrter!“ 
Obwohl in allen Teilen 
ſeines Landes, bis in die 
Burg von Rom, die Par⸗ 
teien der Orſini und Co⸗ 
lonna, der Vitelli und 
Baglioni, der Varani, 
Malateſta und Montefeltri 
ſich befehdeten, ſo brachte 
er ſie mit Waffengewalt 
zur Ruhe. Man verglich 
ihn mit dem Vergiliſchen 
Neptun, der aus den Wo⸗ 
gen emporſteigt und durch 
ſeinen Blick ihr Toben be⸗ 
ſänftigt. Er wußte ſich 
Ceſare Borgias zu ent⸗ 
ledigen und deſſen Schlöſſer 
an ſich zu bringen „ſein 266. Papfı Julius II. Nach dem Gemälde von Raffael. 
Herzogtum nahm er ſelbſt 
ein. Er verdrängte Johann Bentivoglio aus ſeinem Palaſte zu Bologna, er kämpfte ſelber 
an der Spitze ſeiner Scharen und hielt über den gefrorenen Graben durch eine Breſche ſeinen 
Einzug in Mirandola, er rang unaufhörlich mit den mächtigen Venezianern und riß zuletzt 
Parma, Piacenza, ſelbſt Reggio an ſich, fo daß fein Gebiet ſich von dort bis nach Terracina 
erſtreckte. Dabei verſtand er zu regieren und erwarb die Zuneigung ſeiner Unterthanen. 
„Sonſt“, ſchreibt Macchiavelli, „war kein Baron klein genug, um die päpſtliche Macht nicht 
zu verachten: jetzt hat ein König von Frankreich Reſpekt vor ihr.“ Und zwar nicht mehr 
die kirchliche Hoheit eines Gregor VII., Alexander III. und Innocenz III. war es, die 
man fürchtete, ſondern die rein weltliche Macht des italieniſchen Fürſten, der ſich Papſt 
nannte. Eine ebenſo rein weltliche Hoheit aber iſt es auch, die ihren Strahlenkranz 
aus jenen Zeiten des Laſters und der Gottloſigkeit bis in die unſern unverlöſchlich um 
das Haupt Julius' II. leuchten läßt. Was der fromme Glaube verlor, gewann die 
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Kunſt. Kein paſſenderes Zeichen der Zeit gibt es, als den großartigen Bau der 
St. Peterskirche. Trotz des Widerſpruches der Kardinäle befahl der Papſt jene alt⸗ 
ehrwürdige Baſilika niederzureißen und gab Bramante den Auftrag, über den Gebeinen 
der heiligen Apoſtel einen neuen Dom nach dem Vorbilde des heidniſchen Pantheons des 
Agrippa zu wölben. Bald darauf breitete auf den Wänden der Camera della ſegnatura 
(des Zimmers, in welchem der Papſt die Bullen unterzeichnete) Raffael mit genialem 
Pinſel die ganze Gedankenwelt der Zeit in der Disputa (dev Theologie), der Schule 
von Athen (Philoſophie), der Poeſie und der Jurisprudenz aus. Aber, wie in der 
Stanza d'Heliodoro der Maler ſchon zur Verherrlichung des Papſttums zurückkehrt, 
berief Julius II. 1512 ein Konzil nach dem Lateran, um die alten Vorrechte 
des Biſchofs von Rom von neuem ſicherzuſtellen; doch blieb es ſeinem Nachfolger, 
Leo X., vorbehalten, dasſelbe abzuſchließen (1517). 

So ſteht Julius II., deſſen ehrwürdige Geſichtszüge uns Raffael und Michelangelo 
aufbewahrt haben, an der Scheide beider Zeiten und erſcheint würdiger, dem Zeitalter 
den Namen zu geben, als ſein Nachfolger, nach dem es allezeit benannt wird. Von 
dem Grabmale, das jener größte Bildhauer des Jahrhunderts mit gegen 40 Statuen 
zu ſchmücken gedachte und über dem er ein halbes Leben lang grübelte und nachſann, 
ift nichts zuſtande gekommen, als der zürnende Moſes, der heute in S. Pietro in vincoli 
ſeinen Platz gefunden hat und mit ſeinem genialen Antlitz ebenſo ſehr an die Züge des 
Auftraggebers wie an die des Künſtlers erinnert. 

Beide Sizilien. 

Der grauſame Maſſenmord zu Palermo nach der Veſpermeſſe des Oſtermontags 
1282 (ſ. S. 167 f.) hatte die Bevölkerung der Inſel Sizilien für immer mit dem 
Herrſcherhauſe Neapels entzweit. Karl I. von Anjou ſtrebte vergebens, dem Könige 
Peter von Aragonien jenen ſchönſten Teil ſeines Reiches wieder zu entreißen. In ſeiner 
Heftigkeit ging er ſoweit, ſeinen Gegner zum Zweikampfe nach Bordeaux zu fordern, ließ 
ihn dann aber vergebens warten, da er ſelbſt den Mut verloren hatte. Zu derſelben 
Zeit gelang es dem ſiziliſchen Seehelden Ruggiero da Lorig Karls älteſten Sohn 
gleichen Namens mit der Flotte aus dem Hafen Neapels in die offene See zu locken, 
zu beſiegen und gefangen zu nehmen. Da die Kardinäle, welche der Papſt ſchickte, 
ſeine Befreiung nicht erlangen konnten, der König von Neapel ſelbſt aber auch jetzt 
nicht die Inſel für den Sohn geben wollte, ſo war dieſer noch in der Gefangenſchaft, 
als Karl I. am 7. Januar 1285 ſtarb. Erſt Peters Sohn, König Jakob von 
Sizilien (1285—96), ließ ſich durch Alfons II. von Aragonien und Eduard II. von 
England gegen allerlei Zuſagen beſtimmen, ſeinen hohen Gefangenen freizulaſſen (1288). 
Karl II. (1288 — 1309) handelte zwar treulos, indem er ſich durch den Papſt, der 
zugleich Alfons und Jakob in den Bann that, für das Verſprechen, Sizilien künftig 
ſtets durch einen Kardinal verwalten zu laſſen, von allen Eiden losſprechen ließ, aber 
die Aragoneſen zwangen ihn doch, nach zwanzigjährigem Kampfe 1302 einen Vertrag 
einzugehen, nach welchem König Friedrich, der inzwiſchen an die Stelle ſeines älteren 
Bruders Jakob getreten war, die Inſel Sizilien behielt (bis man ihm zum Beſitze 
Sardiniens verhelfen würde) und Karls II. Tochter Eleonore zu heiraten verſprach. 
Als König Karl II. ſieben Jahre ſpäter (1309) ſtarb, hinterließ er von ſeiner ungariſchen 
Gemahlin nur einen Sohn Robert, welcher nach der Beſtimmung des Papſtes den 
Thron von Neapel erbte, während ſein Enkel, von einem älteren bereits 1295 ver⸗ 
ſtorbenen Sohne Karl Martell, Karl Robert, inzwiſchen (1308) König von Ungarn 
geworden war. König Robert (1309 —43), der im Bunde mit dem Papſte und mit 
Florenz die welfiſche und franzöſiſche Partei in ganz Italien zum Siege zu führen 
ſuchte und Heinrich VII. mit allen Mitteln entgegentrat, zeichnete ſich auch als Freund 
der Wiſſenſchaften aus. Seine Verſuche, Sizilien wiederzugewinnen, blieben ebenſo 
vergeblich wie die ſeiner Vorgänger. 

Da ſein einziger Sohn Karl von Kalabrien bereits im Jahre 1328 geſtorben 
war, fo folgte ihm deſſen Tochter Johanna I. (134382). Kaum hatte die junge, 
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leidenſchaftliche Königin nach dem Wunſche des Großvaters ſich mit Andreas von 
Ungarn vermählt (einem jüngeren Sohne Karl Roberts), der mit Gewalt nach der Herr⸗ 
ſchaft ſtrebte, jo zerfiel die Bevölkerung in zwei einander wütend bekämpfende Parteien, 
die ungariſche und die der Vaterlandsfreunde. Während die Königin ſelbſt an der Spitze 
der letzteren ſtand, ließ der König, welcher Block und Beil auf ſein königliches Banner 
geſetzt hatte, ihre Anhänger einkerkern, mißhandeln und hinrichten. Kaum hatte er 
1345 gegen ihren Willen durch die Gunſt Papſt Clemens' VI. die Ausſicht erlangt, 
gekrönt zu werden, ſo lockten ihn Verſchworene zu einer Luſtpartie in die Gegend von 
Averſa und erdroſſelten ihn in einem Schloſſe nahe der Stadt. Die ausſchweifende 


267. Schloß Biſa bei Palermo. 


Dieſes Schloß wurde von den Arabern im 9. oder 10. Jahrhundert erbaut; trotzdem es zumal im Innern in den folgenden Jabr⸗ 
bunderten viele Veränderungen erlitten bat, iſt es doch das wichtigſte Denkmal arabiſcher Baukunſt auf Sizilien. Die Grundform iſt 
ein längliches Viereck, mit vortretenden Erkern an den Seiten. Die hoben Mauern mit ihren zahlreichen Fenſtern und Arkaden. bie 
zwar zumeiſt blind, aber ſämtlich mit einfachem und geſchmackvoll profiliertem Simswerk umgeben ſind, bieten einen großartigen 
Eindruck. Die Form der Bogen iſt kaum ſpitzbogig zu nennen; an den beiden Enden fieht man ſogar die überböbt rundbogige Form. 
Durch Geſimsbänder find ſie in drei Stockwerke geteilt; oben lief einſt ein aus einer ungeheueren arabiſchen Inſchrift beſtebender Fries, 
als Bekrönung und Bruſtwehr dienend. Als man das Schloß befeſtigte, wurden die ſteinernen Charaktere zu Zinnen umgewandelt. 
Große Gärten mit Orangen-, Granatäpfel⸗ und Zitronenbäumen, ſowie Pinien umgeben das Schloß; einft lag auch — nach echt 
arabiſcher Sitte — dem die Mitte des Gebäudes bildenden Hauptſaale gegenüber ein großes Waſſerbaſſin. 


Königin that zum mindeſten nichts, um den Mord zu ſtrafen, ſondern reichte offen 
ihrem Vetter Ludwig von Tarent die Hand zur Ehe, während ein andrer Vetter, 
Karl von Durazzo, aus Eiferſucht an der Spitze der ungariſchen Partei mit wilden 
Söldnerſcharen das Königreich durchzog und den König Ludwig den Großen einlud, 
die Rache für den Mord ſeines Bruders Andreas zu vollführen. 

Ohne den Thatbeſtand zu unterſuchen, erklärte der König von Ungarn ſeine 
Schwägerin für ſchuldig an dem Morde ſeines Bruders und deſſen nachgeborenen 
Sohn Karl Robert (geboren am Ende des Jahres 1345) für den einzig berechtigten 
Thronerben von Neapel, nötigte die Königin zur Flucht nach der Provence, ließ eine 
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Menge Menſchen, Schuldige und Unſchuldige, hinrichten — darunter Karl von Durazzo, 
weil er den Mord des Andreas nicht verhindert habe — ſtattete viele Ungarn mit 
Amtern und Gütern aus und ſegelte im Mai 1348 von Barletta ab, nachdem er den 
ſtrengen und habſüchtigen Fürſten Stephan von Siebenbürgen zum Statthalter 
ernannt hatte. Kaum aber war er abgereiſt, ſo kehrte Johanna, welche inzwiſchen 
auch durch Überlaſſung von Avignon (für 80000 Goldgulden) die Gunſt des Papſtes 
für ſich und ihren Gemahl erlangt hatte, in ihr Königreich zurück. Mit wechſelndem 
Glücke wurde mehrere Jahre hindurch gekämpft, bis durch päpſtliche Vermittelung 
1352 ein Friede zuſtande kam, nach welchem Ludwig der Große für 300000 Gold⸗ 
gulden — die er jedoch nie erhielt — auf das Königreich Neapel verzichtete, deſſen junger 
Erbe Karl Robert bereits 
in Ungarn geſtorben war. 

Trotzdem nun Ludwig 
von Tarent, der inzwiſchen 
vom Papſte ſchon den Titel 
eines Königs von Jeruſalem 
erhalten hatte, in Neapel 
feierlich gekrönt wurde, 
dauerten die kriegeriſchen 
Zuſtände des Königreiches 
bis zu ſeinem Tode (1362) 
unabläſſig fort. Noch zwei⸗ 
mal vermählte ſich die Köni⸗ 
gin Johanna, der mit der 
Zeit das Alter verbot zu 
ſündigen, einmal mit dem 
Titularkönige Jakob von 
Mallorca, der 1374, in 
allerlei heimiſche Streitig⸗ 
keiten verwickelt, in Spanien 
ſtarb, und zum andernmal 
mit dem Prinzen Otto von 
Braunſchweig (Gruben⸗ 
n hagen), welcher ſie überlebte. 
268. Medaille mit den Bildniffen des Königs Rens und feiner zweiten Gemahlin Inzwiſchen war 1372 ein 
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Kampfe zuſtande gekommen. König Friedrich verſprach, ſich nur „König von Trinacria“, 
nicht von Sizilien zu nennen, weil dieſer Titel allein den Königen von Neapel zukomme, 
und 150000 Goldgulden zu dem an den Papſt zu zahlenden Lehnszinſe zu geben. 
Schon während ihrer dritten Ehe hatte Johanna, deren eigne Kinder alle früh: 
zeitig geſtorben waren, Bedacht auf die Nachfolge genommen. Sie beſtimmte eine von den 
drei Töchtern ihrer Schweſter Maria, welche mit dem hingerichteten Karl von Durazzo 
(ſ. oben) vermählt geweſen war, Margarete, zur Nachfolgerin und vermählte 
ſie 1370 mit ihrem Vetter Karl von Durazzo. Allein der junge Fürſt, welcher ſeine 
militäriſche Ausbildung in Ungarn genoß, trat bald immer kecker auf und erlangte, als 
die Königin ſich zum viertenmal verheiratete, von dem Papſte Urban VI. die Erlaubnis, 
ſich mit ungariſcher Hilfe des Thrones von Neapel zu bemächtigen. Vom Papſte be⸗ 
lehnt und ſogar mit 80000 Goldgulden unterſtützt, rückte er in das Königreich ein 
und bis zur Hauptſtadt vor, in die er ſchon am erſten Tage der Belagerung (1381) 
ſeinen Einzug halten konnte. Bald darauf ergab ſich Johanna, der ihr deutſcher 
Gemahl nicht zu helfen vermochte, im Castello nuovo. Anfangs wurde ſie noch mit 
einiger Achtung behandelt und geſchont; als ſie aber insgeheim für den Herzog Ludwig von 
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Anjou Anhänger zu werben begann, ſchickte Karl ungariſche Mordknechte in ihr Zimmer 
und ließ ſie töten (22. Mai 1382), entweder erdroſſeln oder mit Federbetten erſticken. 

Da die Italiener von jeher den Wechſel ihrer Herrſcher geliebt haben, fo ver- Karl von Du⸗ 
dreifachte ſich das Heer Ludwigs von Anjou, der gegen Ende 1382 herbeikam, auf dans Anson. 
dem Zuge durch Ober- und Unteritalien, doch ſtarb er bereits 1384 an einer Erkältung. 

Nun dachte der junge König Karl von Durazzo ſogar daran, den Thron Ungarns 

in Beſitz zu nehmen, der 1382 durch den Tod Ludwigs des Großen erledigt war. 

Da der Schwiegerſohn desſelben, Sigmund von Brandenburg, den Magyaren als 

Deutſcher verhaßt war, erlangte Karl bald die Anerkennung als Gubernator, dann als 

König. Allein die Witwe Ludwigs des Großen, die Königin Eliſabeth, lud ihn zu 

einer Beratung auf ihr Schloß und ließ ihn hier durch ihren Mundſchenk mit einem 
Streithammer tödlich ver⸗ 
wunden, ſo daß er nach we⸗ 
nigen Wochen ſtarb (Februar 
1386). Für ſeinen minder⸗ 
jährigen Sohn Ladislaus 
(1386-1414) führte in Nea⸗ 
pel anfangs Margarete die 
Regierung, aber alsbald er⸗ 
ſchien der Witwer der Königin 
Johanna, Otto von Braun⸗ 
ſchweig, um das Königreich 
für Ludwig II. von Anjou 
in Beſitz zu nehmen. Seit⸗ 
dem dauerte der Krieg zwi⸗ 
ſchen der franzöſiſchen und 
der Durazzoſchen Partei un⸗ 
abläſſig fort, bis Ladislaus, e a 
der inzwiſchen für eine kurze N 85 8 2 

Zeit den Thron von Ungarn es 51 

beſtiegen hatte, 1414 ver⸗ TRIVAPHATOR ET 
ftarb, und jo feine Schwe⸗ 3 PA CIFIC VS. 

ſter den Thron erbte. RN 5 

Johanna II. (1414 
bis 1435), bereits 44 Jahre 269. Medaille mit dem Bildnis Alfons’, des Weiſen, Königs von Neapel, 
alt und ſeit dem Tode ihres Sizilien und Aragonien, 

Gemahls ö eines Herzogs aus dem Jahre 1449, von Aebi 0 e eee im Königl. Münz⸗ 
Wilhelm von Oſterreich, an i 

ein fröhliches und ausgelaſſenes Witwenleben gewöhnt, ſtand ganz in der Gewalt von Günſt⸗ 
lingen. Daher bildete ſich in Neapel eine mächtige Gegenpartei, und ſelbſt der Papſt bedrängte 
ſie, indem er Ludwig III. von Anjou, den er für ihren rechtmäßigen Erben erklärte, 
geſtattete, ſie ſchon jetzt in Neapel durch ſeinen Statthalter Sforza zu ängſtigen. In ſolcher 
Not entſchloß ſie ſich, Alfons V., den König von Aragonien und Sizilien zu adoptieren 
und zum Erben ihres Königreichs zu beſtimmen. Nun begann dieſer den Krieg, hielt 
1421 ſeinen Einzug in Neapel, ließ aber 1423 den Geliebten Johannas, Caraccioli, 
gefangen nehmen und ſchreckte dadurch die Königin ſo ſehr, daß ſie ihren Adoptivſohn 
jetzt aller Rechte verluſtig erklärte und wieder Ludwig III. von Anjou zum Sohn und 
Erben beſtimmte. Allein König Alfons blieb trotz des beſtändigen Parteiwechſels, 
ſowohl der Höflinge als der Söldnerführer, ja trotz ſeiner Rückkehr nach Aragonien 
lange Zeit Herr des Königreiches, bis ſein Gouverneur von Neapel, der Condottiere 
Caldora, zu Ludwig überging und auch die Königin wiederherſtellte. Nur die graus 
ſame Willkür ihres übermütigen Günſtlings ertrug man nicht lange mehr; 1432 wurde 
er von den Verſchworenen in ſeinem Schlafzimmer niedergeſtoßen. Als zwei Jahre 
ſpäter Ludwig von Anjou kinderlos ſtarb, gingen alle Anſprüche auf ſeinen Bruder René, 
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den Herzog von Bar und Lothringen, über, den auch Johanna, als fie ſich dem Tode 
nahe fühlte, noch einmal zum Erben des Königreichs beſtimmte (1435). 

Die Geſchichte Siziliens bis 1435 bietet nur ein äußerſt geringes Intereſſe dar. 
Es war kein großer Vorteil für die Inſel, daß ſie nach dem Tode Jakobs II., von 
Aragonien als ein eignes Königreich abgetrennt (1296 — 1402), und ebenfalls keiner, 
daß fie durch die Vermählung Marias J., der einzigen Erbin aus dieſer jüngeren 
Linie, mit Martin I, aus dem Haufe Aragonien, wieder mit dem Hauptſtamme ver⸗ 
einigt wurde. Sie befand ſich ſtets in einem Zuſtande der Zerriſſenheit, und nur ſeine 
glückliche maritime Lage ſicherte das Königreich davor, die Beute irgend eines Prinzen 
aus Anjou, Neapel oder Ungarn zu werden. 

König Alfons (1416 — 58), (ſ. Abb. S. 531) der ſchon ſeit 1416 in Sizilien und 
Aragonien herrſchte, ſah nach dem Tode der Königin Johanna die Ausſicht vor ſich, nun 
auch Neapel wieder zu gewinnen, das er 
einſt ſchon ſein eigen genannt hatte. Da 
René von Anjou im Kampfe um Lothringen 
mit Anton von Vaudemont einſtweilen in 
Dijon gefangen ſaß, ſo eilte er, allen Ver⸗ 
teidigungsanſtalten der Neapolitaner zuvor⸗ 
zukommen. Allein die Gemahlin des ge⸗ 
fangenen Rens hatte inzwiſchen Mailand und 
Genua für fein Intereſſe gewonnen, und 
Alfons, in einer Seeſchlacht bei Gasta im 
Auguſt 1435 beſiegt, geriet in Gefangen⸗ 
ſchaft des Herzogs von Mailand. Dieſer trat 
jedoch ſofort auf ſeine Seite über, ließ ihn 
frei, und Alfons leitete ſeitdem von Gaödta 
aus die Bewegung ſeiner Partei, während 
Rens, den endlich der Herzog von Burgund 
auch losgelaſſen hatte, in Neapel reſidierte. 
Vergebens forderte nun René einen Zwei⸗ 
kampf oder eine Entſcheidungsſchlacht; lang⸗ 
ſam, aber ununterbrochen gewann der Ara⸗ 
goneſe einen Vorteil nach dem andern, bis 
er im Jahre 1442 ſelbſt in Neapel eindrang 
und ſogar mit Papſt Eugen IV. Frieden 
erlangte. Seitdem war ihm der Thron fo 
ſicher, daß er wagen konnte, das Königreich 
Neapel auf ſeinen einzigen, wenn auch nicht 

270. Gonſalvo de Cordova. ehelichen Sohn Ferdinand zu vererben, 

Rach einem Stiche des 16. Jahrhunderts. während in Sizilien und in Aragonien ſein 

Bruder, Johann II., folgte. 

König Ferdinand (1458 — 94) hatte das Glück, daß er mit dem gleichzeitig 
erhobenen Papſte, Pius II., im beſten Verhältniſſe ſtand, die Verſuche des Hauſes Anjou, 
Neapel wiederzugewinnen, 1464 ebenſo ſcheiterten wie früher, und daß die Eroberung 
Otrantos (im Sommer 1480) durch die Türken ſchon im folgenden Jahre mit dem 
Tode Mohammeds II. wieder rückgängig wurde. Aber ſein Sohn Alfons II. flüchtete 
vor Karl VIII. von Frankreich, der das Erbe des Hauſes Anjou in Beſitz nahm, in 
ein Kloſter. Da ſein einziger Sohn ſtarb (1496), nachdem er eben die Franzoſen ver⸗ 
trieben hatte, kam das Königreich an ſeinen Bruder Friedrich, welcher jedoch von dem 
eignen Vetter, Ferdinand II. von Aragonien, der ſich zu dieſem Zwecke mit Ludwig XII. 
von Frankreich und Ceſare Borgia verbunden hatte, 1501 vertrieben wurde und 1504 
in Frankreich ſtarb. Friedrichs Sohn Ferdinand, der junge Herzog von Kalabrien, 
welcher ſich nach der feſten Seeſtadt Tarent geflüchtet hatte, ergab ſich im März 1502 
dem ſiegreichen ſpaniſchen Feldherrn Gonſalvo, welcher ihm auf die Hoſtie zugeſchworen 
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hatte, ihn frei abziehen zu laſſen, und wurde in eidbrüchiger Weiſe gefangen nach 
Aragonien geſchleppt. 

Schon nach wenigen Wochen gerieten die beiden Beſitzer des Königreichs mit- 
einander in Streit. Als Gonſalvo die Seeſtadt Barletta beſetzte, um mit Hilfe der 
Flotte jederzeit Verſtärkungen aus der Heimat oder aus Sizilien herbeiziehen zu können, 
unternahm es der franzöſiſche Gouverneur, der Herzog von Nemours, ihm dieſes zu 
verwehren, und belagerte ihn. Es begann ein Krieg, der in allen Formen eines ritter⸗ 
lichen Turniers geführt wurde. Der edle Bayard vollführte hier ſeine erſten Helden⸗ 
thaten, und in Gonſalvos Heer zeichnete ſich Pizarro aus, der Vater des Eroberers 
von Peru. Bei Cerignola entſchied am 28. April 1503 das militäriſche Geſchick der 
Spanier, welche durch vorteilhafte Aufſtellung und durch meiſterhafte Verwendung des 
Geſchützes den Vorteil errangen, die Zukunft Neapels. Am 14. Mai hielt Gonſalvo 
de Cordova feinen ſeſtlichen Einzug in die Hauptſtadt, und nach einem letzten Ringen 
der Franzoſen am Fluſſe Garigliano, bei welchem auch der aus Florenz vertriebene 
Peter de Medici den Tod in den Wellen fand, ſchloſſen die Trümmer des geſchlagenen 
Heeres am 1. Januar 1504 die Kapitulation von Gasta und räumten für immer 
das Feld. Dem zu erwartenden Kriege zwiſchen Spanien und Frankreich wurde im 
Jahre 1505 durch einen Frieden vorgebeugt, nach welchem Ferdinand der Katholiſche 
Neapel behielt und — ſeine Gemahlin Iſabella war 1504 geſtorben — die Nichte 
Ludwigs XII., Germaine von Foix, heiratete, deren Nachkommen den ſtreitigen Thron 
erben ſollten. Seitdem wurde Neapel bis zum Jahre 1706 ein ſpaniſches Vizekönig⸗ 
reich, welches an allen Vorteilen des Großſtaates keinen, an allen Leiden und Schäden 
desſelben doppelten Anteil befam 


Florenz. 


Florenz, im Altertum wenig bekannt, hatte ſich im Lauſe des Mittelalters durch 
ſeine Lage in einer anbaufähigen Ebene und zugleich an einem Fluſſe, anderſeits auf 
der großen Straße nach Rom und in nicht zu großer Entfernung vom Meere, zumeiſt 
aber durch die angeborene Tüchtigkeit ſeiner Bevölkerung zu einem Mittelpunkte des 
Binnenhandels und der Induſtrie aufgeſchwungen, wie er in Italien nicht ſeinesgleichen 
hatte. Während ſich der Adel in den blutigen Kämpfen der Guelfen und Ghibellinen 
ermüdete, ſchwächte und teilweiſe den Untergang bereitete, ſtieg der Bürgerſtand durch 
Fleiß und Sparſamkeit zu immer größerer Macht und Bedeutung empor. Die Woll⸗ 
weberei, für welche Frankreich, Katalonien und England den Rohſtoff lieferten, ſowie 
das Wechſelgeſchäft ſtanden nirgends ſo in Blüte wie hier. 

Solange noch die Hohenſtaufen in Italien ein Königreich beſaßen, erhoben die 
Ghibellinen des benachbarten Piſa und Siena oft genug ihre ſtolzen Häupter und 
ihre ſchneidigen Waffen, aber nach dem Tage von Benevent (1266) einte Karl I. von 
Neapel faſt alle Guelfen unter ſeinem Banner und beſaß auch in Florenz zwölf Jahre 
lang die Signorie. Dazu kam das eifrige Beſtreben Gregors X., bald durch Friedens⸗ 
vermittelung, bald durch Interdikt die Streitenden zur Ruhe zu bringen. Sein Legat 
ſtiftete (1278) ſogar eine Verſöhnung mit den Ghibellinen, denen ein Teil ihrer Be⸗ 
ſitzungen wiedergegeben wurde, und machte die Einrichtung, daß hinfort ſtatt der zwölf 
Mitglieder, aus denen die oberſte Behörde zuſammengeſetzt war, vierzehn gewählt wurden, 
acht Guelſen und ſechs Ghibellinen. Aber 1282 erhob ſich mit aller Energie das Volk 
ſelbſt, ſchaffte die Regierung der Vierzehner ab und ſtellte drei Prioren der Zünfte 
(dann ſechs, zuletzt zwölf, aber nur der höheren aus dem popolo grasso) an die Spitze, 
welche auf Staatskoſten unterhalten werden und alle vierzehn Tage wechſeln ſollten. 
Dieſe zuſammen betitelte man jetzt als Signoria. 

Florenz war nicht eher im ſtande, ſich zur vollen Blüte des Reichtums und der 
Macht zu entwickeln, bis das ghibelliniſche Piſa im Kampfe mit Genua eine ſchwere 
Niederlage (1288 bei der Inſel Molara) erlitten hatte und durch die Greuelthaten ihrer 
Parteihäupter — Erzbiſchof Ruggiero ließ den guelfiſchgeſinnten Signore, Grafen Ugolino, 
1288 mit zwei Söhnen und drei Enkeln im Turme verhungern — innerlich zerrüttet 
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war. Nun zogen die Florentiner im Bunde mit Lucca und Genua vor die Stadt 
und feierten 1292 unter den Mauern derſelben das Johannisfeſt, ohne daß man wagte, 
ſie zu vertreiben oder anzugreifen. Dann ſchloß man (1293) mit Piſa einen Frieden, 
der Florenz den unbeſchränkteſten Handel geſtattete und die Verſicherung brachte, daß 
niemals ein Podeſta an die Spitze jener Stadt treten dürfe, der dieſer feindſelig geſinnt 
wäre: der erſte Anfang einer gänzlichen Unterwerfung. 


Solche Erfolge erfüllten die Bürger von Florenz mit fteigendem Übermute, und einer unter 
ihnen, Giano della Bella, drang auf ſtrenge Geſetze gegen die Adligen. So wurde 1293 
beſtimmt, daß ein Adliger, der einem Popolanen zu nahe träte, doppelte Strafe erlitt, als wenn 
dieſer dem Adligen etwas angethan hätte. Auch ſollte man ſich, wenn ein Adliger zu ſtrafen wäre, 
an jeden Verwandten desſelben halten können, wie an ihn ſelbſt. Zur ſtrengen polizeilichen 
Ausübung dieſer Geſetze beſtellte man zugleich einen Gonfaloniere della giustizia 
(Fahnenträger der Gerechtigkeit), der alle zwei Monate neu gewählt wurde. Übrigens ſchloß 
man von dieſem, wie von den Priorenämtern alle Adligen aus, wenn ſie auch durch Handel 
oder Gewerbe etwa einen Platz unter den Zunftgenoſſen erlangt hatten. Die bewaffnete Macht 
aber, welche ſich, ſobald die Glocke der Prioren angeſchlagen ward, zum Schutze der Stadt unter 
weißem Banner mit roten Kreuzen zu verſammeln hatte, beſtand anfangs aus 1000, dann 2000, 
endlich 4000 gewählten Bürgern. 

Bei dieſem Zuſtande der Demokratie befand ſich die Republik äußerſt wohl. Macchiavelli 
rühmt: „Die Bewohner von ganz Toscana gehorchten ihr teils als Unterthanen, teils als Ver⸗ 
bündete, und obgleich zwiſchen Adel und Volk einiger Haß und Argwohn beſtand, ſo lebten doch 
beide in Frieden.“ Während in den meiſten Städten Mittelitaliens die ſtarken Rundmauern 
nicht hinreichten, um den nötigen Schutz zu gewähren, ſondern man jedes größere Privathaus 
mit einem feſten, hohen Turm verſah, um den angſtvollen Blick in die Nähe wie in die Ferne 
ſtreifen zu laſſen und nötigenfalls eine letzte Zuflucht zu haben (. Abb. 271), vermochte man 
hier zuerſt auf jene unſchöne Zugabe zu verzichten und ſeiner Wohnſtätte den Charakter des Be⸗ 
hagens, ja der Anmut aufzuprägen. Von Reichtum erfüllt, mit Frieden geſegnet, wurde Florenz 
weit und breit als Sitz alles deſſen geprieſen, was das Leben reizend macht. Jongleurs aller 
Art, luſtige Leute und ſolche, die von den Gaben ihres Witzes und ihrer Fertigkeit im Reden 
und Dichten lebten, ſogenannte uomini da corte (Hofleute) ſtrömten herbei, da man fie hier gern 
ſah und bezahlte. Die reichen Popolani zogen nicht nur wie Ritter geſchmückt einher, ſondern 
hielten auch täglich zum Imbiß und zu Abend reiche Tafeln, von welchen einen uomo da corte 
wegzuweiſen, für unritterlich galt. Vielmehr ſchenkte man dieſen Männern, welche in geſellſchaft⸗ 
licher Bildung zu glänzen zur Aufgabe ihres Lebens gemacht hatten, aber andern Reichtum 
nicht beſaßen, wohl neue Kleider oder ſchöne Pelze zum Oſterfeſte. 

Mitten in ſolches Glück der Eintracht fiel durch einen eigentümlichen Umſtand plötzlich der 
Apfel des Streites. 

In der benachbarten Stadt Piſtoja hatte vor Zeiten der Stammvater der Cancellieri, 
welchem ſie ihren Reichtum verdankten, nacheinander zwei Frauen gehabt. Die Nachkommen 
der einen hießen ſeit langer Zeit die weiße, die der andern die ſchwarze Linie. Als nun 
am Ende des 13. Jahrhunderts die zahlreichen Mitglieder beider miteinander in Streit gerieten, 
nahm ganz Piſtoja für die eine oder die andre Partei, für die Weißen oder die Schwarzen, 
die Bianchi oder die Neri. Die Florentiner glaubten nun dem Übel abzuhelfen, indem ſie 
die Signorie der Stadt an ſich riſſen und die Glieder beider Linien eine Zeitlang von Piſtoja 
entfernten und nach Florenz überſiedelten. Nun aber folgte gerade das Gegenteil von dem, 
was man gewünſcht hatte. Nicht die Cancellieri wurden vereint, ſondern die Florentiner ent⸗ 
zweit. Da nämlich die Weißen bei dem geldſtolzen Geſchlechte der Cerchi Aufnahme ſanden, die 
zwar von adligem Herkommen, aber Kaufleute waren, die Schwarzen bei den Frescobaldi, ſo 
ſchloſſen ſich die letzteren an die ſtreitluſtigen, ärmeren Donati an, welche ſtets mit jenen in 
Unfrieden lebten. Nicht lange dauerte es, ſo vereinigten ſich mit jenen, den Weißen oder Cerchi, alle 
ghibelliniſchen Adelsfamilien und viele arme Popolani, mit dieſen, den Schwarzen oder Donati, 
der welfiſche Adel und die reichſten Popolanen. Bei einem „Frauentanze“ am 1. Mai 1300 
kam es unter den zuſchauenden Männern beider Parteien zum erſten Blutvergießen. Dante, 
eigentlich Durante Alighieri (1265-1321), verſuchte als einer der Prioren die Ordnung 
herzuſtellen, indem er nach einem Handgemenge am Johannisfeſte die Anſtifter aus beiden 
Parteien ſtrafte und ſogar ſeinen beſten Freund, den Dichter Guido Cavalcanti, in die 
Verbannung ſchickte. Allein in ſolcher Zeit grenzenloſer Aufregung erntete er dafür nur Haß 
und Verfolgung. Als er 1301 nach Rom ging, um die Einmiſchung des Papſtes und des 
Königs von Neapel abzuwehren, verurteilte man ihn mit drei andern, „weil ſie Unterſchleife 
verübt und Geld angenommen hätten“, zunächſt zu einer unerſchwinglichen Geldſtrafe und dann 
zur Verbannung auſ Lebenszeit mit Androhung des Feuertodes, wenn man ihrer habhaft werde. 
Heimatlos irrte der Dichter der „göttlichen Komödie“ ſeitdem von einem zum andern, bis er 
bei Guido von Polenta in Ravenna 1321 ein Grab fand. 

Inzwiſchen kam im Auftrage Bonifacius“ VIII. Karl von Valois, der Bruder des 
Königs von Frankreich, mit 500 franzöſiſchen Rittern herbei, übernahm die Signorie, welche 
ohnehin von den Zünften ſchlecht verwaltet wurde, um alle Fehden abzuſtellen, wurde aber nur 
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Zeuge des entſetzlichſten Blutvergießens, in dem viele Bianchi ermordet und ihre Güter verwüſtet 
wurden. Auch ein Kardinallegat kam an und ſtiftete eine Menge Heiraten zwiſchen den Familien 
beider Parteien — aber vergebens. Endlich ſprach Karl von Valois über alle Häupter der 
Weißen, die ſich übrigens bereits am 4. April 1302 eilends nach Piſtoja, Piſa oder Arezzo 
geflüchtet hatten, das Verbannungsurteil aus, darunter auch über Dante, Petrarca, den Vater 
des Dichters, und über den Geſchichtſchreiber dieſer Umwälzung, Dino Campagni. Dennoch war 
durch dieſe Maßregel nur der Bürgerkrieg in einen auswärtigen verwandelt und die Stadt in 
einen Zuſtand größter Unſicherheit verſetzt, da man faſt in jeder Nacht einen bewaffneten Überfall 
von ſeiten der Verbannten erwarten mußte. Unter ſolchen Umſtänden war es ſchon eine Ver⸗ 
beſſerung der Lage, daß man 1306 im Bunde mit Lucca die Ghibellinenſtadt Piſtoja zur 
Unterwerfung zwang. Man geſtattete den Bianchi freien Abzug, ließ aber die Gräben füllen 
und die Mauern niederreißen. 
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271. Bild einer italieniſchen Stadt im Mittelalter: San Gimignano (bei Florenz). 


San Gimignano war im 13. Jahrhundert in höchſter Blüte, eine mächtige und angeſebene Stadt; aber innere Streitigkeiten, dann 

die Peſt des Jahres 1348 ließen fie verfallen. Die Zahl ihrer Einwohner ſank gegen Ende des 17. Jahrbunderts bis auf etwa 3500 

berab, fo daß die zablreichen großen Gebäude leer ſtanden; auch in neuerer Zeit hat fie keinen großen Aufſchwung genommen. So 

kam es, daß alle die Jahrhunderte an der Stadt faſt ſpurlos vorübergingen; wie fie zwiſchen 1200 und 1300 entſtand, faſt fo ſteht fie 

noch heute, ein vergeſſenes Stück Mittelalter; die Thor: finter, die Mauern und Mauertürme noch mit Zinnen verſehen, liegt fie in 

eigentümlicher Starrbeit und doch in intereſſanter Größe am Bergrande, überragt von den zablreichen Türmen, die in jenen unruhigen 
Zeiten faſt jedes Haus bewachten. 


Es iſt in der Geſchichte Deutſchlands erzählt worden, daß Florenz dem heran⸗ 
ziehenden Könige Heinrich VII. die Thore verſchloß und dem Könige Robert von 
Neapel die Signoria übergab (ſ. S. 368). Dann richtete man für kurze Zeit 
wieder eine demokratiſche Verfaſſung unter Prioren und einem Gonfaloniere ein. Allein 
die unglücklichen Kämpfe mit Caſtruccio, dem Herrn von Lucca, brachten es dahin, 
daß man 1326 dem Sohne König Roberts, dem Herzog Karl von Kalabrien, 
wieder für zehn Jahre die Signoria übergab und ihm geſtattete, nicht bloß die Prioren, 
ſondern alle Beamten der Stadt nach Gefallen zu ernennen. Während Kaiſer Ludwig 
in Italien weilte, glückte es Caſtruccio, den Florentinern Piſtoja zu entreißen (1328), 
und wenn auch in demſelben Jahre der Sieger ſtarb und ihm am Ende desſelben der 
koſtbare und tyranniſche Signore von Florenz in den Tod nachging, ſo brachte die 
Herſtellung der republikaniſchen Verfaſſung kaum einen Vorteil. Als die Florentiner im 
Streite über die Signoria von Lucca von den Piſanern 1341 gänzlich geſchlagen waren, 
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übertrugen ſie doch wieder die oberſte Gewalt einem Fürſten und zwar dem Herzoge 
von Athen, einem Grafen Walther von Brienne, den ſie auch zum Anführer 
ihrer Truppen machten. Dieſer ſuchte ſofort mit Hilfe des heruntergekommenen 
Adels ſowie des popolo menuto, des niederen Volkes, die Signoria auf Lebenszeit zu 
gewinnen. Allein der jubelnden Begeiſterung folgte eine ſchnelle Ernüchterung. Der 
Herzog ſuchte auf jede nur mögliche Art Geld zu erpreſſen; und wenn er ſchon dadurch 
allein die Unzufriedenheit einer bedeutenden Volksklaſſe erweckte, ſo thaten die mit ihm 
gekommenen Franzoſen durch zügelloſe Keckheit gegen die Frauen das ihrige, um das 
Mißvergnügen ziemlich allgemein werden zu laſſen. Nach kurzer Zeit ſchon wankte der 
Boden unter ſeinen Füßen, und je mehr ſich durch den Zweifel an der Dauer ſeiner 
Herrſchaft ſeine Grauſamkeit ſteigerte, um ſo ſchneller wuchs auch die Erbitterung in 
allen Teilen des Volkes. Bald hatten ſich zur gewaltſamen Beendigung ſeiner Tyrannei 
drei große Verſchwörungen gebildet, von denen eine dem Kreiſe der Nobili und zwei 
dem Kreiſe der Vollbürger angehörten. Keine Verbindung wußte etwas von der Exiſtenz 
der andern, bis ſich endlich jede für mächtig genug hielt, offen hervortreten zu können, 
und dadurch die unerwarteten Bundesgenoſſen entdeckte. Die drei Verbindungen verſchmolzen 
ſofort zu einer einzigen und brachten ſo einen allgemeinen Aufſtand gegen den verhaßten 
Herzog zuwege, ohne daß dieſer vorher die geringſte Warnung erhielt. Am 26. Juli 1343 
ſtand plötzlich die ganze Stadt in Waffen und erhob die alten Fahnen wieder. Von 
allen Seiten tönte der Ruf durch die Straßen: „Tod dem Herzog und ſeinen Anhängern! 
Es lebe die Volksverfaſſung, die Freiheit von Florenz!“ Acht Tage noch hielt ſich der 
Herzog mit ſeinen 400 Mann im Palaſte; dann zog er es vor, dem Biſchof und einer 
proviſoriſchen Regierung von 14 Bürgern denſelben zu übergeben und am 6. Auguſt 
unter dem Geleite der franzöſiſchen Hilfstruppen abzuziehen. Lange noch feierte man 
den 26. Juli zum Andenken an dieſen Aufſtand als einen Nationalfeſttag. 

Die neue Verfaſſung, welche jetzt entworfen wurde, hatte zunächſt den Zweck, 
wegen der jüngſten Vorfälle zu belohnen und zu beſtrafen. Während man einen großen 
Teil des Adels zur Belohnung der bei der Befreiung bewieſenen Vaterlandsliebe in den 
Stand der Vollbürger erhob und ſo an der höchſten Regierungsgewalt beteiligte, ſchloß 
man die Kleinbürger, welche der Tyrannei des vertriebenen Herzogs Vorſchub geleiſtet 
hatten, von derſelben aus und ſchuf dadurch eine zahlreiche Partei von Unzufriedenen, 
welche nur einer geſchickten Führung bedurften, um ihre alten Rechte wiederzugewinnen. 
Das Auftreten Karls IV. (ſ. S. 377), der 1355 in Italien erſchien, um die Kaiſer⸗ 
krone zu erwerben, und ſich begnügte, allen Städten (Piſa und Siena ebenſo wie Florenz) 
ihre Privilegien für vieles, vieles Geld zu beſtätigen, ſchuf nur einen kurzen Aufenthalt. 
Schon im Jahre 1360 drohte eine Verſchwörung aller derjenigen, die als angebliche 
Ghibellinen nicht zu Amtern zugelaſſen wurden, unter einem gewiſſen Bartolommeo, 
einem Sohne Alemannos de' Medici, den Umſturz der Verfaſſung, ward aber rechtzeitig 
entdeckt. Erſt als das zweite Auftreten Karls IV. (1369) wieder bedeutende Geldſummen 
gekoſtet hatte, damit er ſich nicht in die Angelegenheit der Republik miſche, als der 
herrſchſüchtige Papſt Gregor XI. ſich im Kampfe mit den Visconti in Mailand mehrerer 
den Florentinern unterworfener Städte bemächtigte und ebenfalls mit ſchweren Geldopfern 
abgekauft werden mußte, bildete ſich eine Vereinigung von zurückgeſetzten Popolanen, 
um die tyranniſch herrſchende Fraktion der Albizzi zu ſtürzen, die jeden „ammonierten“, 
d. h. für einen Ghibellinen erklärten und ihm die Zulaſſung zu Amtern verwehrten, 
der ihnen unbequem war. An ihrer Spitze ſtand Salveſtro de' Medici, der Bruder 
Bartolommeos, aber die Führung der Bewaffneten, welche im Juli 1378 den Sturm 
auf den Palaſt der Prioren unternahmen, hatte Michele di Lando, ein Wollkämmer, 
welcher die Fahne der Juſtiz trug, aber ohne Strümpfe und Schuhe einherſchritt. 
Sein Einfluß war um ſo bedeutender, als vor allen die Wollkämmer ihn begleiteten, 
welche bei dieſer Gelegenheit zu einer eignen Zunft neben den Tuchmachern erhoben 
werden wollten. Daher nennt man auch den ganzen Aufſtand den „der Wollkämmer“. 
Kaum aber war Lando Gonfaloniere und Signore geworden, ſo ſuchte er ſeine Macht 
gerade dadurch zu befeſtigen, daß er auf das gemeine Volk wenig Rückſicht nahm und 
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ſich eine Partei unter den Wohlhabenderen bildete. So kam es, daß die Familien der 
Medici, Scali, Alberti mehr und mehr in den Vordergrund traten. 

Mitten unter dieſen Parteikämpfen war es den Florentinern ſchon geglückt, ſich 
(1361) der Stadt Volterra zu bemächtigen. Wenn ſie auch vorübergehend von 
Giovanni Galeazzo Visconti aus Mailand arg bedrängt wurden, der die Signorie über 
viele Städte Toscanas erlangt hatte und nach der Königskrone von Italien ſtrebte, ſo 
gelang ihnen doch nach dem Tode desſelben, von ſeinem Sohne Gabriele 1405 die 
einſt ſo gefürchtete Stadt Piſa zu kaufen. Seitdem gehorchte ihnen ganz Toscana 
außer Perugia, das der Papſt an ſich geriſſen hatte, Lucca, das einen eignen Herrn 
hatte, und der Republik Siena, mit der ſie in Frieden lebten. 

Im Innern befand ſich Florenz fortdauernd in einem blühenden Zuſtande. Man 
zählte an 150000 Einwohner (ſaſt 100000 mehr als in Rom), von denen gegen 30000 
in den Wollfabriken arbeiteten. Daneben gab es viele Werkſtätten für Seidenzeug, 
Brokat und Damaſt. Das 
Abendland ſchickte die Roh⸗ 
wolle und empfing dafür Sei⸗ 
denzeuge, das Morgenland 
umgekehrt. Der überaus reiche 
Gewinn, den dieſe Induſtrie 
eintrug, mehrte ſich noch durch 
das umfangreiche Bank- und 
Wechſelgeſchäfſt. Die floren- 
tiniſchen Geldmänner hatten 
ihre Tiſche in aller Welt. 
Auf ſolchen Wegen gewannen 
auch die Medici ihr Glück. 
Gerade in der Zeit, in der 
ſie durch die Herrſchſucht der 
Albizzi aus allen Amtern 
verdrängt waren, breiteten 
ſich ihre geſchäftlichen Ver⸗ 
bindungen am weiteſten aus. 
Giovanni, der einem ärme- 
ren Zweige der Familie an- 
gehörte, wußte als päpſtlicher 
Bankier die Verlegenheiten der 272. Medaille mit dem Bildnis des Piccinino. 
geiſtlichen Herren auf dem Ter berühmte Condottiere Niccold Piccinino (fo benannt nach feiner kleinen Geſtalt) 
Koſtnitzer Konzil vortrefflich zu ſtarb 1444. Die a a = auz Nach dem Exemplar 
benutzen. Schon vorher (1402, a 
1408, 1411) hatte man ihn, weil er wenig beſaß, unter die Prioren, 1413 ſogar in den 
Kriegsrat gewählt, 1416 auch ſeinem Sohne Cosmo dieſe Ehre erwieſen; jetzt ſchaffte 
ihm ſein Reichtum noch größeren Einfluß. Als 1423 die florentiniſche Republik in 
einen Grenzſtreit mit dem mächtigen Herzog von Mailand verwickelt wurde und gar ihr 
Feldhauptmann, der berühmte Piccinino, überging, wurde die Not in Florenz um 
ſo größer, als das niedere Volk im Begriff war, wegen der unmäßigen Steuern zu 
den Waffen zu greifen. Damals hielt Giovanni bereits durch die außerordentliche 
Liebe, die er bei dem niederen Volke beſaß, durch ſeinen ungewöhnlichen Rechtsſinn, 
an den man glaubte, und durch ſeine weitverzweigten Geldgeſchäfte, die ihn faſt mit 
jeder Familie aus dem niederen Volke in Verbindung brachten, die Wage der Ent- 
ſcheidung in den Händen. Als die Prioren ihn um Rat fragten, verlangte er auf das 
entſchiedenſte, daß man dem Volke Erleichterung verſchaffen, es nicht noch mehr 
bedrücken ſolle. Er ſtand bereits, obwohl ohne Amt, zwiſchen der Regierung und dem 
Volke und erſchien als der größte und mächtigſte Mann in Florenz. Nachdem er 1427 
es durchgeſetzt hatte, daß eine neue Taxation des Vermögens eines jeden Unterthanen 
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der Republik, ein ſogenanntes Cataſto, vorgenommen und auf jede Summe von 200 Gulden 
ein Steuerſimplum ausgeſchrieben werden ſollte, vermittelte er durch die geſchickteſte 
Diplomatie 1428 für ſeine Vaterſtadt und ihre Verbündeten einen höchſt annehmbaren 
Frieden mit Mailand und ſtarb im Jahre 1429. 

Von den beiden Söhnen, denen Giovanni ſein unermeßliches Vermögen hinterließ, 
Cosmo und Lorenzo, war der ältere der bei weitem begabtere, ſo daß er unmittel⸗ 
bar an die Stelle ſeines Vaters auch in politiſcher Beziehung treten konnte. Gleich 
im erſten Jahre erklärte er ſich für den Krieg gegen Lucca, der bisher mehrmals 
verſucht und immer einen üblen Ausgang gehabt hatte. Auch diesmal nahm die Sache 
einen bedenklichen Verlauf. Die Luccheſen wandten ſich an den Herzog von Mailand 
und erhielten durch dieſen die Hilfe des gefürchteten Piceinino; ja ſogar Siena und 
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Das „Caſtello“ ift der alte herzogliche Palaſt von Ferrara in gotiſchem Stile aus dem 14. und 15. Jahrhundert, mit vier gewaltigen Ecktürmen 

beſetzt und von einem breiten und tiefen Graben umzogen. Es wurde von Nikolaus von Eſte erbaut, ſpäter, nachdem eine Feuersbrunſt 1554 

den größten Teil des Innern verzehrt hatte, durch Giordano da Carpi erneuert. Heute dient es als Amtsgebäude. Davor ſteht das 1875 
errichtete Marmorſtandbild Savonarolas. 


Genua erklärten ſich für die bedrängte Stadt. Obwohl nun die Florentiner mit Venedig 
und mit dem Papſte ein Bündnis abſchloſſen, ſo blieb ihnen doch endlich nichts übrig, 
als ſich mit dem Frieden zu begnügen, der während der Anweſenheit des Kaiſers 
Sigmund 1433 in Ferrara zuſtande kam. Dieſes gab den Gegnern Cosmos einen 
willkommenen Anlaß, um mit Eifer dafür zu wirken, daß die Familie der Medici 
wieder zu der früheren Unbedeutendheit zurückgebracht werde. Unter einem Vorwande 
ließ man ihn in feinem Palaſte verhaften und verklagte ihn dann vor der Volks: 
verſammlung wegen Hochverrats, weil er als Freund des Francesco Sforza den 
Erfolg der florentiniſchen Waffen gehindert habe. Cosmo hätte ſicher durch das ſchnell 
aufgereizte Volk ſein Leben eingebüßt, wenn nicht derſelbe Gonfaloniere, Bernardo 
Guadagni, der von ſeinen Gegnern mit Geld gewonnen war, jene unſinnige Anklage zu 
erheben, ſich von ihm hätte durch 1000 Gulden beſtimmen laſſen, ihm das Leben zu 
retten. So lautete das Urteil nur auf zehn Jahre Verbannung und Degradation in 
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den Adelſtand. Denn ſchon längſt war der Adel ſo außerhalb aller politiſchen Rechte 
erklärt, daß in dieſer demokratiſchſten Republik die Verſtoßung in den Adelſtand ebenſo 
als Strafe verhängt wurde, wie iu andern Staaten die Ausſtoßung aus demſelben. 
Einſtweilen herrſchten nun die Albizzi wieder. 

Perſönlich litt Cosmo ſehr wenig unter dieſem Urteilsſpruch. Da ihm geſtattet 
wurde, in Venedig zu leben, nahm er hier ſogleich eine einflußreiche Stellung ein und 
gab Rat in allen Angelegenheiten. In Florenz aber empfand man bald in großen und 
kleinen Dingen, vor allem in Handelsangelegenheiten, die Abweſenheit des mächtigen 
Geldmannes ſehr drückend. Daher verging nicht ein volles Jahr, ſo rief die neu⸗ 
gewählte Signoria ihn zurück mit allen, die ſein Schickſal geteilt hatten, und verbannte 
ſtatt deſſen mehr als die doppelte Zahl von ſeinen Gegnern. Seine Rückkehr wurde 
zu einem Triumphfeſte, bei dem 
man ihm öffentlich den Titel „Vater 
des Volkes und des Vaterlandes“ 
beilegte. Von jetzt an erſchien 
ſeine fürſtliche Macht geſichert, und 
er ſtellte ſich eine Aufgabe, die 
weit über die Grenzen ſeines enge⸗ 
ren Vaterlandes hinausging: den 
Frieden und das Gleichgewicht Ita- 
liens herzuſtellen, nicht aber mit 
Hilfe der ſchwankenden Inſtitutio⸗ 
nen der demokratiſchen Verfaſſung 
von Florenz, ſondern durch gehei- 
mes Bündnis mit dem tapferſten 
Söldnerführer der Zeit, mit Fran⸗ 
cesco Sforza. Dieſen Feldherrn, 
der ſolange für die Florentiner 
und die ihnen verbündeten Vene⸗ 
zianer gekämpft hatte, unterſtützte 
er auch mit ſeinen unerſchöpflichen 
Geldmitteln bei der Beſitznahme 
des mailändiſchen Thrones, als 
der letzte Visconti 1447 geſtorben 
war. In Florenz ſelbſt war ſeine 
Hauptſtütze, beſonders als 1458 
die Wogen der Demokratie wieder 214. Gone be Make 
einmal unberechenbar hoch gingen, Nach Ge. Longhi geſtochen von Isaac di Parma. 
einer der reichſten Kapitaliften, 

Luca Pitti, deſſen großartiger Palaſt, der ſpäter großherzogliche, noch heute von der 
Macht und dem Glanze jener Tage Zeugnis gibt. So blieb Cosmo de' Medici die 
Seele der florentiniſchen Signoria. Ohne eine äußere Gewalt, ohne beſonderes Amt, 
leitete er — wie einſt Perikles — die Regierung durch ſeinen Einfluß und ſein 
Talent, indem er zugleich Kunſt und Wiſſenſchaft mit Hilfe ſeiner bedeutenden materiellen 
Mittel auf jede Weiſe förderte und ſich dadurch die anerkennenswerteſten Verdienſte um 
das geiſtige Leben der Stadt erwarb. Sein Einfluß, obgleich vielfach angefeindet und 
bekämpft von der Popolanenfamilie Albizzi, erhielt ſich bis an ſeinen Tod (1464) und 
ging ſogar auf ſeine Nachkommen über, auf die Mediceer, die, ohne Herrſcher zu heißen, 
allmählich Herrſcher wurden. 
Wie Cosmo ſeine kaufmänniſchen Beziehungen und deren weite Ausdehnung bis in ferne 
Länder für die Politik benutzte, ſo war ſie ihm auch das Mittel, um ſeiner Liebe zu den 
Studien des Altertums nachzugehen. Da die Staaten ſelbſt noch nicht wie in unfrer Zeit ſür 
Unterſtützung der Wiſſenſchaften ſorgten, jo waren dieſelben auf die Gunſt bemittelter Gönner 


und Freunde angewieſen. Bei ſeinen unberechenbaren Geldmitteln kam es ihm nicht darauf 
an, ja er ſah es gern, wenn man ihm ſtatt einer ſchuldigen Summe ein wertvolles römiſches, 
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griechiſches oder gar hebräiſches Manuſkript überſandte. Dazu fügte er die erſten Erzeugniſſe 
der jungen Buchdruckerkunſt und ſorgte dafür, daß fein koſtbarer Beſitz durch Kommentatoren 
der gebildeten Welt zugänglicher gemacht wurde. Nun aber war Italien längſt erfüllt von 
Sehnſucht nach der Kenntnis und dem Verſtändnis des römiſchen und griechiſchen Altertums. 
Man nahm die flüchtigen Griechen, die vor der Roheit der Türken eine Zuflucht ſuchten, überall 
in Italien bereitwillig auf, um ihre Sprache zu erlernen und ihre Erklärung der griechiſchen 
Autoren zu hören. 

Vor allem war Niccolo de' Niccoli, der litterariſche Miniſter Cosmos, ein eleganter, 
ſeiner Mann der Konverſation, ein unwiderſtehlicher Geſellſchafter, der nicht ahnen ließ, daß er 
ehemals Kaufmann geweſen, und zugleich der begeiſtertſte Verehrer von Dante und Petrarca, 
der ſorgfältigſte Kopiſt eines Lueretius und Plautus und vieler andren Klaſſiker des Altertums. 
Die Buͤcherſammlung, die er hinterließ, war die beſte und größte in ganz Italien, aber ſeine 
ganze Exiſtenz wäre nicht denkbar, wenn nicht jede Rechnung für ſeine Auslagen oder ſeine 
Ausgaben, die er an Cosmos Bank ſchickte, ſofort bezahlt wäre. Ebenſo fand Francesco 
Poggio, der im Dienſte der Kurie ein Vermögen erworben hatte, in Florenz eine heitere Ruhe⸗ 
ſtätte, wo er ſich nicht nur an ſemen römiſchen und griechiſchen Manuſkripten, ſondern auch an 
ſeiner ſeltenen Sammlung von Statuen, Marmorköpfen, Gemmen, Münzen und allerlei andern 
Altertümern ergötzen konnte. Auf Cosmos Koſten wurde ihm in Florenz ein Haus gebaut, in 
dem alles dieſes ſeinen Platz fand. 

Nicht immer war der Verkehr mit dieſen Gelehrten und der ihrige miteinander ein an⸗ 
genehmer und behaglicher. Es fehlte nicht an Brotneid, Eiferſucht und gegenſeitiger Ver⸗ 
kleinerung. Die weltgeſchichtlichen Vorwürfe aller Philologen, der Gegner verſtehe kein Latein, 
kein Griechiſch, er ſchmücke ſich mit fremden Federn, finden wir auch in dieſem erſten Gelehrten⸗ 
kreiſe der Welt bis zum ÜUlberdruſſe ansgeſprochen. Oft nahmen dieſe Streitigkeiten ſogar einen 
ſehr ernſten Charakter an. Es blieb nicht immer bei den geiſtreichen und biſſigen Satiren, die 
ein Poggio gegen einen Filelfo ſchleuderte und umgekehrt. Der letztere, bereits 1428 von Niccoli, 
damals einem der Kuraloren der Univerſität, alſo nicht erſt von Cosmo berufen, überwarf ſich 
wegen ſeiner grenzenloſen Eitelkeit bald mit allen und ſchmähte ſelbſt die edlen Mediceer. Wer 
jenen Banditen bezahlt hat, der im Frühling 1433 Filelfo auf dem Wege nach der Univerſität 
mit dem Schwerte anfiel, iſt nicht herausgebracht worden; ſicher jedoch iſt, daß dieſer in Siena, 
wohin er floh, mit einigen Geſinnungsgenoſſen bis 4000 Goldgulden zuſammenbringen wollte, 
um einen heruntergekommenen Griechen und ſeine fünf bis ſechs Bravi zu bezahlen, damit fie 
die Gelehrten Marſuppini und Broccardo, ja ſogar Cosmo ermordeten. Die Sache kam 
heraus, als jener Grieche den beiden bedrohten Gelehrten in Florenz anbot, für einen höheren 
Preis den Filelfo zu ermorden und deshalb verhaftet wurde. Der letztere griff nun zu ſeiner alten 
Waffe und ſchrieb „Das Buch von der Verbannung“, in dem er Lorenzo (Cosmos Bruder) mit 
einem Stier, Cosmo mit einem Fuchs verglich und ihren Vorfahren jede Schandthat nachſagte, 
welche die Phantaſie nur erfinden kann. Es iſt charakteriſtiſch für Cosmo, daß er trotzdem die 
glänzenden Talente dieſes Mannes ungern vermißte und ihn ſpäter durch Traverſaris Ver⸗ 
mittelung zur Rückkehr auffordern ließ, worauf jener das ſtolze Wort erwiderte: „Ich will nicht 
Cosmos Freundſchaft und ich verachte feine Feindſchaft“. Dennoch kam er als dreiundachtzig⸗ 
jähriger Greis wirklich nach Florenz zurück, aber nur um alsbald zu ſterben (1481). 

Man hat wohl mit Recht geſagt, daß das Mäcenatentum der Medici in bezug auf die 
Gelehrten des Humanismus nicht das erſte in Italien geweſen ſei, daß vielmehr die Be⸗ 
günſtigung ſolcher Studien zurückzuführen ſei auf den reichen und üppigen Acciaiuoli, der 
ſpäter als Großſeneſchall in Neapel ſtarb und frühzeitig von Petrarca angeregt war. Sicher 
dagegen iſt Florenz die Heimat der wiederauflebenden Kunſt. Die Stätte, auf welcher ein 
Cimabus, Giotto di Bondone gelebt hatten, war einmal geweiht Anderſeits wuchs mit 
dem Studium der Antike das Intereſſe nicht nur an den Inſchriften, Medaillen und Münzen, 
die der Erdboden wiedergab, ſondern auch an den Statuen und Baureſten aus der Griechen⸗ 
und Römerzeit. Früher als irgend eine antike Statue zog jene Venus, die man die Medieeiſche 
nennt, in einem florentiniſchen Palaſte die Blicke auf ſich. Cosmo hatte die bedeutendſte Samm⸗ 
lung von antiken Vaſen, und ſeine ganze Kundſchaft in der Levante und auf den griechiſchen 
Inſeln ſpähte für ihn nach Marmorſtatuen aus dem Altertume. Da gingen auch die Künſtler 
der Gegenwart nicht leer aus, ſie waren ihm nur andre Glieder derſelben Kette, zu der auch 
der Grammatiker, der Überſetzer aus dem Griechiſchen, der gelehrte Theolog und Philoſoph 
gehörten. Dieſelbe fürſtliche Freigebigkeit, wie gegen dieſe, bezeugte Cosmo auch gegen Maler; 
Bildhauer und Architekten. Dabei ſchien er den Unterſchied nicht zu kennen zwiſchen dem, was 
ſeiner Familie, und dem, was dem Staate und dem Volke zu gute kam. Damals wölbte der 
große Baumeister der Renaiſſance, Philippo Brunellesco (13771446), nachdem er den 
Römer Vitrup ſtudiert und das neu ausgegrabene Pantheon in Rom, die mächtige Kuppel des 
Domes, geſtaltete die Kirche S. Lorenzo nach römiſchem Muſter als Säulenbaſilika und wurde 
durch den Palazzo Pitti der Begründer des Palaſtſtiles. Lorenzo Ghiberti (1378 — 1455) 
ſchuf ſene berühmten Thüren des Baptiſteriums zu Florenz, die Michelangelo würdig fand, die 
Pforten des Paradieſes zu bilden. Viele Kirchen Toscanas ſchmückte ſein jüngerer Zeitgenoſſe 
Luca della Robbia (1399-1482) mit jenen empfindungsvollen bibliſchen Darſtellungen in 
glafierter Terrakotte, und Donatello (1386—1466) lieferte im Dom zu Florenz jene Marmor⸗ 
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relieſs, die durch ihre lebendige Natürlichkeit alle Künſtler der naturaliſtiſchen Richtung zur 
Nachahmung reizten. Zu gleicher Zeit malte Maſaccio (1402—29) in Gemeinſchaft mit 
Philippo Lippi (1412—69) in der Karmeliterkirche jene berühmten Fresken, die Szenen aus 
der Geſchichte der erſten Menſchen und der des Petrus in einer durch Wahrheit der Empfindung 
und Natürlichkeit der Form ergreifenden Weiſe darſtellen. Nicht alles dies, aber doch das 
meifte war das Werk Cosmos, der unaufhörlich ſann und ſorgte, nicht nur ſür die Stadt ſelbſt, 
ſondern auch für die Umgegend, und der zum mindeſten den Verkehr vermittelte zwiſchen den 
Künſtlern und Gelehrten, wenn ſie einander bedurften. So wies Lionardo Bruni der 
bildneriſchen Phantasie Ghibertis die zehn Geſchichten aus dem Alten Teſtamente und die acht 
Propheten zu, die ſich auf jenen Kirchthüren finden, und dichtete das Epitaphium ſür den 
Reliquienfchrein des heiligen Zenobius, den derſelbe Künſtler gearbeitet hatte. Eine wahrhaft 
reizende und nur in der Atmoſphäre der Medici denkbare Erſcheinung zeigt Leo Baptiſta 
Alberti (1404 — 72), der Paläſte und Kirchen erbaute und zugleich als gründlicher Kenner 
ſowohl der alten Klaſſiker wie der realen Wiſſenſchaften eine große Anzahl von Abhandlungen 
philoſophiſchen, antiquariſchen und mathematiſchen Inhaltes, ja ſogar Elegien, Hirten⸗ und Liebes⸗ 
gedichte verfaßt hat. Am meiſten ſchätzte er ſelbſt ſeine Werke über die Theorie der bilden⸗ 
den Künſte, zu der er eifrigſt den Vitruv 
und andre Klaſſiker ſtudiert hatte. Ge⸗ 
wöhnt an ununterbrochene Thätigkeit malte 
er wohl, während er ſeinem Schreiber dik⸗ 
tierte, deſſen Geſicht ab oder formte irgend 
eine Figur in Wachs. 

Für ſeine Perſon erſchien Cosmo ohne 
Ehrgeiz oder Selbſtſucht, er lebte in würde 
voller Einfachheit; wenn er durch die Stadt 
ging, folgte ihm ein einziger Diener; 
älteren Bürgern ließ er beſcheiden den 
Vortritt. Sein Betragen war gemeſſen 
aber ſtetig; er erſchien wohl einſilbig, lachte 
ſelten und war jedem rohen Spaße ab⸗ 
geneigt, aber gegen Bedürftige ſtets huld⸗ 
voll und freigebig. Seine raſtloſe Arbeit⸗ 
ſamkeit, oft bis tief in die Nacht, ſchien 
nur dem Wohle des Staates, ſein Reichtum 
nur deſſen Zierde gewidmet zu ſein. Selten 
nur gönnte er ſich eine Erholung, indem 
er las oder die Weinſtöcke ſeiner Gärten 
beſchnitt, oder eine Partie Schach ſpielte. 
Daß die Republik zu einem Schatten 
geworden, daß Cosmo nicht nur als erſter 
im Staate, ſondern als einziger Herrſcher 
über demſelben ſtand, wußte man wohl, 
aber man fühlte es nicht. Arbeitend und 
lernend ſtarb er am 1. Auguſt 1464 im 
fünfundſiebzigſten . ſeines Su: 
Den Künſtlern hinterließ er jene groß⸗ a 
artigen Werke feiner Zeitgenoſſen zur 275. Pytlippo Brunellesco. 
Bewunderung und Überholung, den Ge⸗ Nach einem Bilde von Francesco Sacconi. 
lehrten die Marcianiſche Bibliothek, m. * 5 h 
welche Niccoli gegründet und er vermehrt hatte, und die eigne, die ſpäter nach ſeinem Enkel die 
Laurentiana genannt wurde, endlich die Platoniſche Akademie, die er auſ Anregung des 
gelehrten Gemiſthus Pletho gegründet hatte, und deren bedeutendſter Leiter der geniale 
Sohn feines Leibarztes, Marſilius Fieinus, wurde. Zum Privatgebrauch ſeines hohen 
Gönners, den er noch im Greiſenalter in der Philoſophie des Plato unterrichten mußte, unter⸗ 
nahm dieſer die mühſame Überſetzung der Werke des Philoſophen in das Lateiniſche. 


Kurz vor ſeinem Tode hatte ſich Cosmo durch alle Zimmer ſeines Palaſtes tragen 
laſſen und dann ſeufzend ausgerufen: „Ein zu großes Haus für eine ſo kleine Familie!“ 
Da fein jüngerer Sohn Johann ſchon 1461 kinderlos verſtorben war, kam das ganze 
Vermögen und die Würde des Hauſes an Peter de' Medici (1464 69), der be 
ſtändig an der Gicht litt und nur mit Mühe einer Verſchwörung entging, die Lucas 
Pitti und die Familie Acciaiuoli mit Herkules von Eſte zuſammen unternommen hatten, 
um ihn zu ermorden. Eifrig beſchäftigt, die gelehrten und die künſtleriſchen Arbeiten 
ſeines Vaters ſortzuſetzen und zu ergänzen, erlag er ſeinen körperlichen Leiden ſchon am 
3. Dezember 1469. 
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Auf Anregung des Tommaſo Soderini wurden beide Söhne Peters, Lorenzo 
(1469 — 92) und Giuliano, als „Fürſten des Staates“ anerkannt. Sogleich ver⸗ 
ſuchten aber die verbannten Florentiner unter Bernardo Nardi ſich in Prado feſt⸗ 
zuſetzen, um von hier aus Florenz zu bedrängen. Als ihr Verſuch ſcheiterte und Nardi 
mit achtzehn Gefährten enthauptet war, bildeten andre Gegner der Medici 1478 ein 
Komplott zur meuchleriſchen Ermordung. An ihrer Spitze ſtand die durch Geburt und 
Reichtum angeſehene Familie der Pazzi, obwohl Guglielmo dei Pazzi mit Bianca, 
einer Schweſter der beiden Fürſten, verheiratet war. Auch der Papſt Sixtus IV., 
gegen deſſen Nepotismus die Medici eingeſchritten waren, ſtand durch ſeinen Hofbankier 
Francesco dei Pazzi mit den Verſchwörern in Verbindung. Da der Anſchlag, die 
Mediceiſchen Brüder bei 
einem Gaſtmahl zu er⸗ 
morden, zweimal geſchei⸗ 
tert war, beſchloß man, 
das feierliche Hochamt in 
der Kathedrale, das der 
eben zum Kardinal er⸗ 
hobene Raphael Riario 
celebrieren ſollte, zur 
Aus führung zu wählen. 
In dem Augenblicke, wo 
der Prieſter das Aller⸗ 
heiligſte erheben und die 
ganze Verſammlung auf 
die Kniee ſinken würde, 
ſollten die beiden Brüder 
mit Dolchen niederge⸗ 
ſtoßen werden. Aber der 
Condottiere, welchem man 
den Auftrag gab, lehnte 
ihn aus Scheu vor der 
Heiligkeit des Ortes ab, 
und man übertrug die 
Ausführung zwei Prie⸗ 
ſtern, Antonio und Ste⸗ 
fano, die zwar nicht jenes 
Bedenken, aber auch nicht 
das nötige Geſchick hat⸗ 
Le ten. So glückte das mit 


a renzenloſer Verſchlagen⸗ 
276. Palaß der Medici zu Florenz. heit N 1 9 


Jetzt Pal Riccardo, das Meiſt k Michel llendet, mit d 3 „ . 
etzt Palazzo Riccardo, da eiſterwer elozzos, um 1440 vollendet, mit der 
alten Hauskapelle der Mediceer. plante Unternehmen doch 


nicht vollſtändig. Als 
der Gottesdienſt begonnen hatte und Giuliano noch nicht in der Kirche war, gingen 
Francesco dei Pazzi und der ehrgeizige junge Gelehrte Bernardo Bandini 
in ſeine Wohnung und bewogen ihn durch Bitten und Scherzreden, mit in die Kirche 
zu kommen. Unterwegs trieben ſie allerlei Kurzweil und verſäumten nicht bei der 
Gelegenheit zu fühlen, ob ihr Opfer etwa einen Bruſtharniſch unter dem Oberkleide 
trage. Als der Augenblick kam, zog Bernardo eine kurze Waffe, die zu dieſem 
Zwecke verfertigt war, und ſtieß ſie Giuliano in die Bruſt, der uach wenigen Schritten 
zu Boden fiel. Nun ſtürzte ſich auch Francesco auf den Unglücklichen und ſtach mit 
ſolcher Heftigkeit auf ihn zu, daß er ſich ſelbſt ſchwer am Beine verwundete. In 
demſelben Augenblicke griffen auch die beiden Prieſter Lorenzo an, allein die Geiſtes⸗ 
gegenwart, mit der er das Schwert zog, und die Hilfe ſeiner Begleiter machten, daß 
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er nur leicht am Halſe verwundet wurde und ſich mit ſeinen Freunden in die Sakriſtei 
retten konnte, deren Thür er hinter ſich verſchloß. In dem allgemeinen Tumult, den 
dieſe Ereigniſſe hervorriefen, entkamen die beiden Prieſter und verſteckten ſich, wurden 
aber von dem wütenden Volke, das entſchieden für das Haus Medici Partei nahm, 
gefunden, getötet und durch die Straßen der Stadt geſchleift. Inzwiſchen hatte der 
Erzbiſchof, ebenfalls Teilnehmer an der Verſchwörung, den Verſuch gemacht, in den 
Palaſt einzudringen und die Signoren zu verhaften; allein dieſe ergriffen ihn und 
hängten ihn mit zweien ſeiner Begleiter vor den Fenſtern auf. Nur Bernardo wandte 
ſich, als er die Sache verloren ſah, mit kalter Beſonnenheit zur Flucht, wurde aber in 
Konſtantinopel ergriffen, durch den Sultan gefeffelt nach Florenz geſchickt und 1479 
hingerichtet. Francesco dei Pazzi, durch den Blutverluſt geſchwächt und an allem ver⸗ 
zagend, warf ſich matt auf ſein 
Bett. So fanden ihn die Män⸗ 
ner aus dem Volke, die, nach 
Rache dürſtend, die Häuſer aller 
Pazzi ſtürmten, ſchleppten ihn 
unter Schmähworten und Miß⸗ 
handlungen durch die Straßen 
und hängten ihn neben dem 
Erzbiſchof auf. Jacopo dei 
Pazzi machte noch den eitlen 
Verſuch, auf dem Platze vor 
dem Palaſt das Volk zur Frei⸗ 
heit aufzurufen und wandte ſich 
dann zur Flucht. Beim Über⸗ 
gang über das Gebirge aber 
von den Bergbewohnern er⸗ 
griffen und nach der Stadt 
gebracht, wurde er vier Tage 
ſpäter verurteilt und hingerichtet, 
an der Stadtmauer verſcharrt, 
dann wieder ausgegraben, durch 
die Straßen geſchleift und in 
den Arno geworfen. Nur Gug⸗ 
lielmo, der Schwager Lorenzos, 
flüchtete in deſſen Haus, wo er 
wegen ſeiner Unſchuld und durch 
die Fürbitte ſeiner Gemahlin 
Bianca verſteckt wurde. Gegen 277. Lorenzo be“ Medici. 

ſiebzig Menſchen waren erſchla⸗ Nach dem Gemälde von Angelo Bronzin o. 

gen, und man ließ aus Wut 

ihre Glieder noch eine Zeitlang in den Straßen liegen. Dann erſt folgte das Leichen⸗ 
begängnis Giulianos, den jeder beklagte; denn jeder liebte ihn wegen ſeiner Frei⸗ 
gebigkeit, ſeiner Leutſeligkeit und munteren Lebensluſt. Sein natürlicher Sohn, der 
bald nach ſeinem Tode geboren wurde, Giulio mit Namen, beſtieg ſpäter als Clemens VII. 
den päpſtlichen Stuhl. 

Durch den tragiſchen Tod Giulianos und durch die Rettung Lorenzos, wie durch 
die allgemeine Sympathie, welche die große Maſſe dem Geretteten bezeugt hatte, war 
Florenz für immer, wie es ſchien, mit dem Schickſal des Hauſes Medici verkettet. 
Wenn ſich der Papſt Sixtus IV. und der König von Neapel nicht ſcheuten, jener 
mit Bann und Interdikt, dieſer mit ſeinen Kriegshaufen Toscana zu bedrängen, ſo 
ſanden ſie jetzt wenigſtens keine Partei mehr im Lande, die ihnen zuſtimmte, vielmehr 
beſchloſſen die Florentiner, nicht nur Lorenzo zum Schutze feiner Perſon mit einer 
Leibwache zu umgeben, ſondern nahmen auch ohne Bedenken alle Not des Krieges auf 
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ſich. Freilich war dieſer nicht glücklich. Aus Eiferſucht hielten die Venezianer ihre 
oft bewährte Hilfe zurück, und auch Mailand, wo kurz vorher der Herzog in einer 
Kirche ermordet war, vermochte ihnen nicht beizuſtehen. Da entſchloß ſich Lorenzo zu 
einem unerhörten Wageſtück. Auf einer neapolitaniſchen Galeere begab er ſich ſelbſt 
(1480) nach Unteritalien, wo man den kühnen Schritt mit auffallendem Jubel begrüßte, 
ihn mit Freudenbezeigungen empfing und ſofort Unterhandlungen anfnüpfte. Da gerade 
zu jener Zeit der Herzog René von Lothringen ſeine Anſprüche auf Neapel erneuerte, 
kam es ſchnell zum Friedensſchluſſe. Zum Danke dafür wurden ſeitdem, vollkommen 
wie Lorenzo es wünſchte, alle öffentlichen Angelegenheiten in die Hand von ſiebzig 
Bürgern gelegt, die, durch den Gonfaloniere gewählt, alle Amter beſetzten und über die 
Staatskaſſe verfügten: eine um ſo bedenklichere Verfaſſungsänderung, weil von nun an 
die Kaſſe der Medici mit der der Republik in eins zuſammenfloß und dieſe nur zu 
bald durch mangelhafte Finanzoperationen jener in Mitleidenſchaft gezogen wurde. 
Als durch einen mehr als fürſtlichen Aufwand Lorenzos Vermögen allmählich erſchöpft 
war, griff er ſogar außer den öffentlichen Kaſſen auch Stiftungs- und Wohlthätig⸗ 
keitsgelder an. 

So war Florenz wohl ein monarchiſcher Staat, aber der Herrſcher verwendete ſeine 
Macht und verſchwendete ſeine Mittel doch nur zum Vorteile der Republik. Überdies 
genoß Mittelitalien während Lorenzos Regierung und noch über ſeinen Tod hinaus alle 
Segnungen eines lange entbehrten Friedens. Seiner Begünſtigung aller Wiſſenſchaften 
und Künſte vor allem verdankte er den Beinamen il Magnifico, „der Prächtige“. 

Lorenzos Lorenzo ſelbſt gibt in ſeinen Dichtungen nicht nur eine anſchauliche Schilderung des 
Muſenhof. geſelligen Treibens an feinem Hofe, wie in der „Faltenjagd“ nnd in dem „Gelage“, ſondern 
er jtellt auch die Vergnügungen des Landvolkes in einer derb realiſtiſchen und dennoch wahrhaft 
poetiſchen Weiſe dar. Ebenſo ſchildern Luigi Pulei und Angelo Poliziano das Leben der 
Bauern, ja ſogar das Liebesleid eines Zigeüners. Selbſt in ſeinen lateiniſchen Gedichten zeigt 
der letztere ſich bereits nnabhängig von dem großen Vorbilde aller bisherigen Dichter, von 
Vergil. Im Palaſt der Mediceer galt kein Unterſchied der Stände. Schon Dante hatte gejagt: 
„Der Adel iſt doch nur ein Mantel, von dem die Zeit beſtändig abſchneidet, wenn man nicht 
täglich neuen Wert dazu thut.“ Lorenzo lobte nur „Trefflichkeit oder ererbteu Reichtum“. 
Selbſt in der Kleidung kannte man kein Geſetz des Standes oder der Mode; jeder zog ſich 
jo geſchmackvoll oder geſchmacklos an als er konnte und mochte. Man färbte die Haare oder 
ſuchte fie an der Sonne zu bleichen, man trug Chignons von allen Schattierungen und ſchminkte 
ſich rot oder weiß. In den heiteren Geſellſchaften, die Lorenzo um ſich verſammelte, war alles 
erlaubt, was der Geiſt ſchuf: die tiefſinnigſten Debatten der Platoniſchen Akademiker, die wildeſten 
Komödien in lateiniſcher oder italieniſcher Sprache, ſelbſt die tollſte Zote, trotzdem man eine von 
den verheirateten Damen — unverheiratete beſuchten überhaupt nicht Geſellſchaften — zur 
„Königin“ zu ernennen pflegte. Auch die Muſik fand hier ihre Stätte, wenngleich den Takt⸗ 
ſtock faſt ausſchließlich ein Niederländer führte. Am ſchönſten und edelſten ſpricht der junge 
Freund Lorenzos, Fürſt Pico della Mirandola, der ſchon im Alter von einigen zwanzig 
Jahren ein tiefgelehrter, geſchmackvoll gebildeter und, was am meiſten in dieſer Zeit zu ver⸗ 
wundern ift, ein charakterfeſter Mann war, die Überzeugung aus (in ſeiner Rede „von der 
Würde des Menſchen“), Gott habe den Menſchen am Ende der Schöpfungstage geſchaffen, damit 
er die Geſetze des Weltalls erkennen, alles Schöne lieben, alles Große bewundern ſolle. In 
dieſem Sinne lebte und waltete Lorenzo, der ſeine Gärten mit den neu ausgegrabenen Antiken 
ſchmückte und in der neugegründeten Schule für zeichnende Künſte an den erſten Arbeiten ſeines 
jungen Freundes Michelangelo ſein Auge weidete. Er ſelbſt war weder ſchön noch tugend⸗ 
haft. Seine Haut war olivenfarben wie die ſeines Großvaters, ſein Mund groß, die Naſe 
platt und, wie man ſagte, ohne den Sinn des Geruchs, die Stimme näſelnd; nur Auge und 
Stirn waren edel und ſchön; dennoch feſſelte er alle jene verſchiedenartigen Elemente nicht nur 
durch ſeine Freigebigkeit, ſondern auch durch die gewinnende Liebenswürdigkeit ſeines Umgangs 
und ſeiner Unterhaltung. 
Religions» Nur zwei Gefühle gingen dieſem Zeitalter mehr und mehr verloren, das für das 
loste. Recht und das für die Religion. Man kannte wohl ein Ehrgefühl, welches dem 
Menſchen gebot, weder Mühe noch Gefahr, noch Koſten zu ſcheuen, um das Ziel zu 
erreichen, das er ſich vorgeſetzt, aber dieſes verbot nicht, auch das Böſe zu thun, wenn 
es den gewünſchten Vorteil brachte. Wer Glück im Spiel hatte, zog wohl von Ort 
zu Ort, um große Summen zuſammenzubringen; Glücksritter dieſer Art, die ſich auch 
vor dem Betrug nicht ſcheuten, gab es nicht nur unter den Soldknechten, ſondern auch 
unter den Kardinälen. Für gemein galt nur der kleine Gewinn, den größten verbot 
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kein Geſetz der Moral. Da die Phantaſie längſt Herrin geworden war auf dem ganzen 
Gebiete der ſchönen Litteratur, ſo trug ſie auch den Sieg davon über Recht und Sitt⸗ 
lichkeit. Alle Novellen und Komödien jener Zeit traten die Sitte und das Recht der 
Ehe mit Füßen. 


Da die ganze Zeit der Minnepoeſie faſt ausſchließlich die Verehrung verheirateter Frauen 
ins Auge faßte und dieſe Gewohnheit in dem Zeitalter der Renaiſſance nur zu ſehr auf die 
Verhältniſſe der feinen Geſellſchaft übertragen wurde, ſo ſprach man überall und ganz 
offen von Liebesverhältniſſen Verheirateter außerhalb der Ehe. Da die letztere faſt ausſchließ⸗ 
lich nach dem Willen der Eltern oder nach äußeren Rückſichten oder gar im unmündigen 


278. Stalieniſche Trachten ans der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 
Nach Figuren in Olgemälden jener Zeit. 


Die Tracht und Bewaffnung der Krieger Fig. a und b iſt von der andrer Länder ſehr verſchieden. Fig. a trägt eine kleine Eiſenhaube und 

als Schutz der Bruſt ein Stück Leder; d hat nur an den Unterbeinen, von den Knöcheln bis gegen die Kniee, eiſerne Beinſchienen, wie ſie 

um dieſe Zeit in Deutſchland nie vorkommen. Den Oberkörper ſchützte man offenbar durch einen großen Schild. Der Bogen war damals 

vielfach noch neben der Armbruſt im Gebrauche. An der Seite trägt der Schütze einen Köcher, ganz nach orientaliſcher Art; er trägt 

ferner einen großen ovalen Schild und einen Stahlpanzer, der den Oberkörper nur von vorn ſchützt. Der kurze, an beiden Hüften aus⸗ 

geſchnittene Schedenrod erſcheint um dieſe Zeit in allen chriſtlichen Ländern. Fig. o iſt ein junger vornehmer Italiener; fein Koſtüm unter» 
ſcheidet ſich von dem entſprechenden deutſchen nur wenig. (Hefner-Alteneck.) 


Lebensalter geſchloſſen wurde, ſo fand man in ihr nur ein rauhes und äußerliches Band, das 
abzuſtreifen die Klugheit und das Herz geboten. In allen Novellen und Romanen des Zeit⸗ 
alters wird deshalb die Unſittlichkeit geprieſen, wenn ſie klug und geheim bleibt, Recht und Sitte 
verſpottet, wenn fie ſich nur überliften laſſen. Freilich zeigt uns die Zeit auch, welche grauſame 
Rache das beleidigte Recht oder die getäuſchte Liebe ſuchten. Selbſt unter den Bauern auf dem 
Lande gehörte die Blutrache mit dem Wechſelmord durch Generationen und allen Scheußlich⸗ 
keiten roheſter Grauſamkeit zur Volksmoral. Strick, Dolch und Gift waren die gewöhnlichen 
Mittel, mit welchen man ebenſowohl ſich von einem unbequemen Ehebande losmachte, als die 
Zerreißung eines ſolchen rächte. Nicht nur das Volk, ſondern auch die Gebildeteren, vor allem 
die Frauen, hatten nur für den Mörder Teilnahme ohne Rückſicht auf das Verwerfliche der 
That, und widmeten ihm, falls ihn doch die Juſtiz ergriff, die zärtlichſte Teilnahme, ja Be⸗ 
wunderung, ſobald er nur mit ſtolzer Todesverachtung den letzten Gang ging. Wer nicht ſelbſt 
Ill. Weltgeſchichte IV. 69 
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morden wollte, fand für geringes Geld eine Hand, die feinen Wunſch ausführte. Vou Neapel 
ſagte Pontano: „Hier iſt nichts billiger zu kaufen als ein Menſchenleben.“ Freilich gingen die 
Mächtigen mit ſchlimmem Beiſpiel voran. Viele kleine und große Fürſten Italiens, auch wenn 
ſie nicht aus dem Stamme der verrufenen Borgias waren, betrachteten den Mord als ein 
erlaubtes Mittel ihrer Macht. ; 

„Ja, wir Italiener“, ſagte Macchiavelli, „find vorzugsweiſe irreligiöbs und böſe — weil 
die Kirche in ihren Vertretern das übelſte Beiſpiel gibt.“ Allerdings war bei den Prieſtern 
und Mönchen die Verletzung ihrer Gelübde an der Tagesordnung. Nicht nur in dem Hauſe 
der Päpſte ſpielten die Hochzeiten ihrer Söhne und Töchter eine große Rolle in den Feſtlich⸗ 
keiten, ſondern man wußte auch von förmlichen Mönchs⸗ und Nonnenehen mit Kantaten, Zivil⸗ 
akten und Feſtmahlzeiten. Wohl rächte ſich das Volk durch Spott und Schimpf an den geiſt⸗ 
und ſittenloſen Bettelmönchen, aber man war doch einmal ſo an die Herrſchaft der Kirche und 
ihrer Diener gewöhnt, daß man das Kleid verehrte und nicht den, der es trug. Daneben 
freilich ahmte man fleißig die Sünden und Verbrechen der Prieſter nach und ſchaffte ſich für ein 
Billiges den Erlaß der Kirchenſtraſe. Das religiöſe Gefühl der Ungebildeten begnügte ſich mit 
dem kirchlichen Kultus und dem Reliquiendienſte; der Gebildete ſah bereits vom Mariendienſte 
ab; in den frommen Gedichten des Lorenzo Magnifico und des Michelangelo findet er kaum 
eine Erwähnung. Einige von den Humaniſten verbinden mit dem tiefſinnigſten Studium des 
Altertums die gründlichſte Bibelkenntnis, manche ſogar ſtrengſte Frömmigkeit, die meiſten 
kümmerten ſich weder um das Alte, noch um das Neue Teſtament. Der Kardinal Bem bo 
ſchrieb wenige Jahre ſpäter an Sadoleto: „Lies nicht die Briefe St. Pauli, damit jener 
barbariſche Stil nicht deinen Geſchmack verderbe. Laß dieſe Kindereien, die eines ernſten 
Mannes unwürdig ſind.“ In betreff der Weltregierung glaubten viele von ihnen an ein unab⸗ 
änderliches Schickſal oder ſuchten die Lehren Platos mit dem Chriſtentum in Einklang zu bringen. 
Im Leben folgten die meiften den Lehren Epikurs. Gegen Zauberei, Aſtrologie, Geſpenſter⸗, 
Dämonen⸗ und andern rohen Aberglauben ſchien niemand gewaffnet zu fein. Nur der edle 
Pico von Mirandola ging kühn auf wiſſenſchaftlichem Wege dem Sternglauben zu Leibe, in 
welchem er die Wurzel aller Gottloſigkeit und Unſittlichkeit ſand, und wies wenigſtens von ihren 
Wetterprophezeiungen nach, daß drei Viertel nicht zuträfen. 


Mächtig und zeitgemäß war demnach die Erſcheinung jener Bußprediger, welche 
das Gewiſſen zu regen vermochten oder gar Wunder thaten. Oft genug vermochten 
freilich die vornehmen Humaniſten oder das gemeine Volk der Spötter ihre Autorität 
ſchnell zu vernichten, bisweilen auch einen gemeinen Heuchler glücklich zu entlarven; 
einzelne von wahrer Seelengröße fanden immer wieder wenigſtens vorübergehend An⸗ 
erkennung, Verehrung und Nachfolge. 

Eine ſolche wirkungsreiche Perſönlichkeit war der edle Dominikaner Girolamo 
Savonarola. 


Geboren zu Ferrara am 21. September 1452 als Sohn eines Arztes, war er beſtimmt, 
ebenfalls Mediziner zu werden. Aber Thomas von Aquino und die Alten zogen ihn mächtig 
an, 1 das Studium der Bibel. Sein religiöſer Sinn wurde abgeſtoßen und beleidigt durch 
die heidniſchen Feſtlichkeiten, die er als achtjähriger Knabe beim Empfange Pius’ II. in feiner 
Vaterſtadt (1460) mit anſah. Er fand, daß man den Nachfolger Petri nur durch den Anblick 
heidniſcher Götterbilder erfreuen wolle. Bald nahm er Anſtoß an der Gleichgültigkeit gegen 
alles Religiöſe, an der Korruption, den Ausſchweifungen überhaupt, die er in Ferrara, damals 
einer Stadt von 100 000 Einwohnern, täglich vor Augen ſah. Dazu ſtieß ihn der glänzende 
Palaſt der Eſtes ab, oben das Geklirr von Silber- und Goldgeſchirr, unten das Raſſeln der 
Ketten in den Kerkern. Einmal leuchtete ihm ein Stern des Glückes auf. Er freite um die 
Hand einer Strozzi, deren Vater aus Florenz nach Ferrara geflüchtet war. Als ſie ihn hoch⸗ 
mütig zurückſtieß, verſank er in ernſte Schwermut. Im Alter von zwanzig Jahren ſchrieb er 
ein Werk „über die Verachtung der Welt“, lag voll Andacht und Verzagtheit an den Stufen 
des Altars und klagte ſein Leid im Lautenſpiel. Da erweckte die herrliche Predigt eines 
Auguſtinermönchs in ihm den heimlichen Entſchluß, ins Kloſter zu gehen. Als die Mutter am 
23. April 1475 ſein Lautenſpiel in der Abenddämmerung hörte, rief ſie ihm erſchreckt zu: 
„Mein Sohn, das bedeutet Abſchied!“ Am andern Tage war er fort und trat in das 
Dominikanerkloſter zu Bologna, nicht um „vom Ariſtoteles der Welt zum Ariſtoteles im Kloſter 
überzugehen“, ſondern um die niedrigſten Dienſte zu vollführen. „Nicht eines Fürſten, ſondern 
Cork Ritter“ wolle er fein, fo ſchrieb er den klagenden Eltern auf ihre Vorwürfe zur Antwort. 
Wegen eines Krieges ſiedelte er 1482 nach dem Kloſter San Marco in Florenz über, deſſen 
Zellen einſt der fromme Fra Fieſole (ſtarb 1455) mit bibliſchen Bildern geſchmückt hatte, 
und wo er in Fra Bartolommeo della Porta (ſtarb 1517) einen Freund und Geſinnungs⸗ 
genoſſen fand. 


Anfangs beſuchten nur wenige Zuhörer ſeine Predigten, kaum fünfundzwanzig, 
weil er nur die Bibel citierte und nicht die Alten, wie der geiſtreiche und elegante 
Mariano in S. Spirito. Mehr Eindruck machte er in andern Orten, wohin ihn ſein 
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Prior ſchickte, in Pavia, Genua und in Reggio, wo er die Freundſchaft des edlen 
Fürſten Pico von Mirandola gewann. Auf deſſen Empfehlung und auf Lorenzos 
Wunſch geſchah es wohl, daß er ein Jahr nach ſeiner Heimkehr (1491) zum Prior des 
Kloſters San Marco gewählt wurde. Erſt jetzt füllte ſich die Kirche mehr und mehr, 
ſo daß er ſich bald genötigt ſah, vor derſelben, ſtatt darin zu predigen. Seine Geſtalt 
war weder groß, noch ſchön. Auf den beiden Porträts, die wir von Fra Bartolommeo 
beſitzen, erſcheint ſeine Geſichtsfarbe dunkel, ſein Mund groß, die Lippen feſt geſchloſſen, 
die Stirn auffallend platt. Allein ſeine Adlernaſe und ſein glühendes Auge zogen doch 
mächtig an. Seine Stimme war nicht bedeutend, ſein Ausdruck nicht rhetoriſch, aber 
aus ihm redete die Kraft der Überzeugung mit flammender Gewalt. Man kannte ihn 
bald als den größten Bußprediger der Zeit. Seitdem er Prior geworden war, traten 
die Beſten ſcharenweiſe in ſein 
Kloſter: ſtatt fünfzig zählte 
S. Marco bald 238 Mönche, 
der Dominikanerorden wurde 
geradezu das Salz Toscanas. 
Savonarola war der einzige 
Prediger, der offen gegen die 
Alten auftrat, ja gegen ihren 
mächtigſten Verehrer, Lorenzo 
il Magnifico. Er meldete ſich 
nicht einmal bei ihm, obwohl 
jener ihn erhoben, er küm⸗ 
merte ſich nicht um ihn, wenn 
der Mediceer in den Gärten 
des Kloſters luſtwandelte, er 
dankte ihm nicht einmal für 
die reichen Geſchenke, die jener 
S. Marco zuwandte. Er fuhr 
fort zu predigen, daß ein 
„einfältiger Mann, ein ge⸗ 
ringes Mägdelein durch Be⸗ 
folgung der chriſtlichen Gebote 
und Verachtung alles Irdi⸗ 
ſchen weiter gelangten, als 
Plato und Pythagoras“, auch 
wenn Lorenzo unten ſaß, den 
doch bisweilen die Neugier 
zu ihm trieb. g 
Im Frühjahr 1492 war⸗ 279. Girolamo Savonarola. 
fen unaufhörliche gichtiſche Nach dem gleichzeitigen Gemälde von Fra Bartolommen. 
Leiden den Mächtigen auf das 
letzte Krankenbett. Die öffentlichen Geſchäfte hatte er ſchon an ſeine Söhne, Giuliano 
und vor allem an Pie tro, abgegeben, die er freilich ſelbſt für weniger begabt erklärte, 
als den jüngſten, Giovanni, der bereits Kardinal war und ſpäter Papſt (Leo X.) 
wurde. Über ſeine letzten Stunden gibt es verſchiedene Berichte, aber der wahr⸗ 
ſcheinlichſte bleibt doch der, welcher noch am auffallendſten den ſchneidenden Gegenſatz 
zwiſchen den beiden einflußreichſten Männern in Florenz aufdeckt. Von den Freunden 
umſtanden nur Poliziano, Ficino und Pico das Lager des Sterbenden. Als der Arzt 
erklärte, daß ſeine Kunſt zu Ende ſei, begehrte Lorenzo dringend zu beichten. Er klagte 
wohl: „Keiner hat je den Mut gehabt, mir je mit einem entſchiedenen Nein zu erwidern.“ 
Was einſt ſein Stolz geweſen, ward ihm jetzt zur Qual. Er verlangte nach Savonarola: 
„Er iſt der einzige echte Mönch, den ich kenne.“ Der Dominikaner wurde geholt und 
tröſtete den Beängſtigten mit den milden Worten: „Gott iſt gütig, Gott iſt barmherzig“, 
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aber ſeinen Segen knüpfte er doch noch an drei Bedingungen, die Lorenzo zuerſt erfüllen 
müſſe. Die erſte war, daß er einen ſtarken lebendigen Glauben habe an die Barm⸗ 
herzigkeit Gottes. Der Fürſt bejahte es. Die zweite, daß er alles unrechtmäßige Gut 
zurückerſtatten laſſe. Der Kranke ſchien überraſcht zu ſein und wollte ſich kaum an 
ſolches erinnern; endlich gab er auch hierin nach. Als jedoch Savonarola mit gewaltiger 
Stimme, die Augen ſtarr auf ihn geheftet, verlangte, daß er die monarchiſche Verfaſſung 
auſhebe und der Stadt die Freiheit wiedergebe, da wandte ihm Lorenzo mit der letzten 
Kraft ſeines Körpers den Rücken und ſtarb (8. April 1492). 

Von ſeinen Söhnen hatte der Vater ſelbſt geſagt, Pietro ſei ein Thor, Giuliano 
ſei gut, Giovanni allein klug. Dennoch erbte gerade der älteſte die Macht des Vaters 
in Florenz, obwohl außer deſſen Herrſchſucht und Ehrgeiz keine ſeiner Eigenſchaften auf 
ihn übergegangen war. Er gefiel ſich, in Turnieren und Feſtzügen körperliche Gewandt⸗ 
heit und ſchöne Kleider zu zeigen; von den Wiſſenſchaften und Künſten verſtand er wenig. 
Es charakteriſiert ihn vollkommen, daß er ſich rühmte, zwei der ſeltenſten Männer in 
ſeinem Dienſte zu haben, einen ſpaniſchen Lakaien von großer Schönheit, der auch ein 
galoppierendes Pferd im Laufe überholen könne, und Michelangelo, der ihm die beſten — 
Schneemänner zu machen verſtehe. Schon nach wenigen Wochen wandten ſich die Un- 
zufriedenen ſcharenweiſe von Peter ab und vermehrten die Zahl der Anhänger des 
mächtigen Bußpredigers, der ohne Scheu prophezeite, daß Gott zur Strafe für das 
gottloſe Leben der Florentiner und ihres Herrſchers die Peſt ſchicken werde, und, falls 
auch die nicht helfe, einen feindlichen König, um die Mediceer zu vertreiben. 

Als Karl VIII. von Frankreich, der Erbe des letzten Anjou, ſich anſchickte, deſſen 
Anſprüche auf den Thron von Neapel geltend zu machen, und mit einem bedeutenden 
Heere über die Alpen zog, glaubte Peter anfangs nichts beſſeres thun zu können, als 
daß er ſich mit dem Könige von Neapel und mit dem Papſte verband. Sobald Karl 
aber bis an die Grenzen von Toscana gerückt war, eilte er unbewaffnet ins franzöſiſche 
Lager und erbettelte fußfällig einen demütigenden Frieden. Das empörte Volk jedoch 
erklärte ihn für unfähig die Republik zu leiten, verbannte alle Mediceer, vertrieb ihn 
ſelbſt bei ſeiner Rückkehr mit Steinwürfen und plünderte ſeinen Palaſt. Einige Tage 
ſpäter hielt Karl VIII. ſeinen Einzug, legte nur vor Savonarola eine außerordentliche 
Hochachtung an den Tag und nahm in demſelben Palaſt feine Wohnung. Obwohl mit 
Jubelruf und Feſtlichkeiten empfangen, fand er entſchiedenſten Widerſpruch, als er die 
Zurückberufung Peters verlangte, als ſeine Soldaten zu plündern und zu erpreſſen 
anfingen und er gar ſelbſt mit Gewaltmaßregeln drohte. Da er die Energie der 
Republikaner und ihres greiſen Führers Capponi ſah, ſchloß er einen Vertrag, nach 
welchem ihm 12000 Goldgulden gezahlt und der Titel Restaurator et protector liber- 
tatis Florentinae („Wiederherſteller und Schützer der florentiniſchen Freiheit“) gegeben 
werden ſollte, und zog ab, jedoch nicht, ohne zuvor den Palaſt der Mediceer völlig 
auszuplündern und viele Handſchriften, Antiken und Kunſtſachen zu entführen oder zu 
zerſtören, die der Geſchmack und der Fleiß der hochgebildeten Eigentümer während 
eines halben Jahrhunderts geſammelt hatte (28. November 1494). Angelo Poliziano 
und Pico von Mirandola ſahen dieſes ſchmachvolle Ende der Mediceiſchen Herrlichkeit 
nicht mehr: ſie waren wenige Wochen zuvor zu Grabe getragen. 

Kaum hatte Karl VIII. die Stadt verlaſſen, ſo dachte man an eine neue Geſtaltung 
des Staates. Man berief durch Glockengeläute das Volk zu einem ſogenannten Parla- 
ment, ließ aber durch bewaffnete Jünglinge an den Zugängen jeden zurückweiſen, dem 
man nicht traute, und gab hier die oberſte Gewalt an eine „Balia“, deren zwanzig 
Mitglieder durch lauten Zuruf ernannt wurden. Dieſe ſollten an Stelle des Rates der 
Siebenzig, den Lorenzo eingeſetzt, die oberſten Beamten und vor allen den „Gonfaloniere 
der Gerechtigkeit“ berufen. Aber bald ſtellte es ſich klar heraus, daß dieſe Reform von 
oben keine genügende war, wenn das übrige Gebäude des Staates noch in den alten 
Formen weiter beſtand, zumal bei der bedrohten Lage nach außen hin. Mehrere Städte, 
die Florenz bisher unterthan geweſen, hatten ſich losgeriſſen, wie Piſa und Arezzo, 
andre ſtanden im Begriff ein gleiches zu thun, und die Medici, deren Partei im geheimen 
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wieder zunahm, warteten nur auf den günſtigen Augenblick zur Rückkehr. Savonarola 
erkannte zuerſt die Mängel der neuen Einrichtung und ſprach dieſes am offenſten in 
ſeinen Adventspredigten aus, in denen er ſeine Anſchauungen von der idealen Form 
einer Republik ausführlich darlegte. „Nur dann ſei eine Stadt wohlgeordnet, wenn 
der Obrigkeit in kurzem eine Zeit angekündigt ſei, wo man über ihr Thun und Laſſen 
richten wolle. Was bedeute ſonſt die freie Wahl? Nur dem Beſſeren wolle jedermann 
gehorſam ſein. Allen wahren Bürgern gebühre ein Anteil au der Gewalt!“ Es gelang 
ihm, ſelbſt einige der Vornehmſten zu überzeugen, einen Soderini und Vespucci. Zum 
Teil nach dem Muſter der venezianiſchen Verfaſſung beſchloß man aus allen, die ſelbſt, 
deren Väter oder Großväter, bereits zu hohen Würden berufen oder doch als wählbar 
bezeichnet waren, einen Großen Rat zu bilden, der alle wichtigeren Amter durch 
Wahl, die unwichtigeren durch das Los beſetzen und über die Geſetze beſchließen ſolle. 
Während zu dieſem ſchon das erfüllte dreißigſte Lebensjahr den Zutritt geſtattete, durften 
in den eigentlichen Verwaltungsrat, den Rat der Achtzig, nur vierzigjährige, und 
zwar nur auf ſechs Monate gewählt werden. Der Gonfalon iere und die acht 
Signoren mußten ſogar jeden zweiten Monat wechſeln. Zugleich wurde eine eigne 
Kommiſſion ernannt, um die Steuern zu reformieren, die fortan nur auf Grund und 
Boden, nicht auf das bare Vermögen gelegt werden ſollten. Auch die Juſtiz wurde 
neu geordnet und jedem Verurteilten die Appellation an den Großen Rat geſtattet. — 
Als das große Werk vollendet war, welches der berühmte Staatsmann und Geſchicht⸗ 
ſchreiber Guicciardini (ſ. Bd. V, S. 111) als die „beſte, ja die einzige gute Ver- 
faſſung“ bezeichnet, „die Florenz in ſeiner langen und ſtürmiſchen Geſchichte beſeſſen 
hat“, ſtellte man in dem Palaſte eine Statue von Donatello auf, Judith darſtellend, 
welche den Holofernes erſchlägt, als ein Zeichen des Triumphes der Freiheit über 
die Tyrannei. 

Florenz ſollte nicht nur ganz frei, es ſollte auch ganz fromm, ja heilig ſein: ſo 
wollte es der Dominikaner. Als eine gewaltige Triebfeder kam die Not der Zeiten 
hinzu, welche beten lehrte. Krankheit und Hungersnot, Zerrüttung der Finanzen und 
feindliche Heerſcharen ſchufen nach der Zertrümmerung der Mediceifchen Herrlichkeit 
ein nie gekanntes Elend. Die Piſaner zerſtreuten ein florentiniſches Heer. Kaiſer 
Maximilian ließ ſich zum Schutzherrn von Piſa machen und belagerte Livorno. Die 
Wiederkunft Karls VIII., der ſich nach der ſchnellen Eroberung und nach dem ebenfo ſchnellen 
Verluſt Neapels mühſam bei Fornuovo (6. Juli 1495) den Rückweg erkämpft hatte, 
wurde von Tage zu Tage zweifelhafter, und doch war er der einzige Bundesgenoſſe 
der jungen Republik. Allein auf die Gotteskraft ihres Propheten ſtützte fi) alle Hoff— 
nung. Man ſah die Weisſagung erfüllt, durch welche er dem franzöſiſchen Könige den 
Verluſt ſeiner Macht vorhergeſagt hatte, wenn er ſich von Gott abwende, man ſah in 
allem Elend die vorher verkündeten Strafen des Höchſten. Ganz Florenz entſchloß ſich 
zur Beſſerung des Lebens. Über dem Signorenpalaſte befeſtigte man die Inſchrift: 
„Jesus Christus Rex populi Florentini S. P. O. decreto creatus“ (Jeſus Chriſtus, 
durch Beſchluß des Senates und Volkes erwählter König von Florenz). In dieſem 
Sinne gedachte man zu leben. Karten- und Würfelſpiel hörte auf, viele Wirtshäuſer 
wurden geſchloſſen, auf den Landſtraßen hörte man fromme Geſänge ſtatt der rohen 
Volkslieder, die Frauen legten den Schmuck ab und kleideten ſich einfach, die Hand— 
werker ſaßen in den Feierſtunden vor ihren Werkſtätten mit der Bibel oder den 
Predigten Savonarolas in der Hand; mit Staunen ſah man Kaufleute, die den 
unrechtmäßigen Gewinn zurückzahlten, von Gewiſſensangſt getrieben. Scharenweiſe 
ſammelten ſich die Kleinen der Stadt zu den Kindergottesdienſten des hehren Bettel- 
mönches, der mit Strenge und Freundlichkeit zugleich fie frühzeitig auf den rich- 
tigen Weg lenkte, und Männer aus den angeſehenſten Familien, ſechs Brüder aus 
der Familie Strozzi, mehrere Salviati, Acciaiuoli, und Gelehrte von Ruf wie Ruccellai, 
Giorgio Vespucci, der Oheim des Seefahrers, der Jude Blemmet, Picos Lehrer, traten 
in ſeinen Orden ein und ließen ſich ruhig als „Frateschi“ und „Paternoſterkäuer“ 
verſpotten. 5 
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Eine wunderbare Hilfe in größter Not vermehrte noch das Anſehen des Propheten. Eine 
franzöſiſche Flotte, welche der bedrängten Stadt Livorno Hilfe bringen ſollte, wurde unaufhörlich 
durch widrige Winde zurückgehalten: da ordnete er eine allgemeine Prozeſſion an, in welcher 
von Männern und Weibern, von Geiſtlichen und Kindern, unter Gebeten und Wehklagen, ein 
wunderthätiges Marienbild durch die Straßen getragen ward. Eben waren ſie am Marienthore 
angelangt, als ſie einen Boten zu Pferde, mit einem Olzweige in der Hand, über die Arnobrücke 
traben ſahen. Sie hielten an und erfuhren mit Staunen, daß die Flotte im Angeſicht des 
Kaiſers Maximilian mit Hilfsmannſchaft und Munition im Hafen gelandet ſei. Nicht lange 
danach kehrte ſich der Kaiſer von Livorno ab und über Pavia nach Deutſchland zurück. Seitdem 
glaubte die große Maſſe an die göttliche Sendung des Propheten, und die heimlichen Anhänger 
der Medici, die ſogenannten Arrabiati („die Raſenden“), mußten ſich verſtecken. Er ſelbſt 
aber ſprach ſelten von ſeiner prophetiſchen Gabe und erklärte, auch der geringſte Mann könne, 
wenn Gott ihn erleuchte, die Zukunft vorherwiſſen und -fagen. In denſelben Tagen predigte 
er über die Kunſt gut zu ſterben und feierte zu Weihnachten 1496 zuſammen mit den Prieſtern 
und 1300 Kindern unter 18 Jahren das heilige Abendmahl. Den größten Triumph, ſo ſagen 
die Zeitgenoſſen, hatte er zur Zeit des Karnevals 1497. In allen Vierteln der Stadt gingen 
die Kinder in die Häuſer und baten um Auslieferung aller Dinge, die dem göttlichen Leben 
zuwider ſeien. „Die Männer gaben ihnen Karten, Würfel, Brettſpiele, die Frauen falſche Haare, 
Schminke, wohlriechende Wäſſer. Manche brachten den Morgante, Boccaccio und unzüchtige 
Bilder; einige ſchonten ihre Harfe nicht, wahrſcheinlich in Erinnerung, wozu ſie dieſelbe gebraucht; 
Fra Bartolommeo brachte die nackten Figuren aus ſeiner Werkſtatt. Nun ward auf dem 
Markte ein pyramidenförmiges Gerüſt mit vielen Stufen erbaut, auf welchem man dies alles 
niederlegte. Am Tage des Karnevals verſammelte ſich das ganze Volk und die Signoren ſaßen 
nieder. Dann kanten die Kinder aus der Meſſe, weißgekleidet, Olivenzweige um die Köpfe, rote 
Kreuze in den Händen, und ſangen italieniſche Loblieder. Vier traten zu den Signoren, empfingen 
brennende Fackeln und zündeten die Pyramide an, die unter Trompetenſtößen aufbrannte. Indes 
hatte man Almoſen für die verſchämten Armen geſammelt.“ Dies nannte man die „Ver⸗ 
brennung der Eitelkeiten“. 

Übrigens war Girolamo Savonarola weder ein Feind der Wiſſenſchaften noch der Künſte: 
Auf feine Veranlaſſung kaufte das Kloſter S. Marco die Reſte der reichhaltigen Mediceiſchen 
Bibliothek an und richtete eine Zeichenſchule ein; aber nicht mehr die Antike und die Natur 
ſollten zu Vorbildern dienen, ſondern Kunſt und Wiſſenſchaft ſollten Gott allein gehorchen. 


Nicht nur die Freunde der Medici und die große Partei des weltlichen Ver⸗ 
gnügens und der Luſt, ſondern auch das höchſte Haupt der Kirche grollte längſt dem 
frommen Mönche. Vergebens hatte man den redegewandten Franziskaner Mariano 
da Ghennazzano nach Florenz geſchickt, damit er durch die Eleganz ſeiner Predigten 
die Zuhörer von dem ſtrengen Savonarola abwende. Als die Neugier befriedigt war, 
kehrten alle wieder zurück. Da verſuchten die „Arrabiati“ Peter Medici zurückzuführen, 
obwohl ſie ihn haßten, und verſprachen, ihm die Thore zu öffnen, wenn er mit Be⸗ 
waffneten herankäme; aber rechtzeitig erfuhr Savonarola davon, ließ die Glocke läuten, 
und Peter mußte unverrichteter Sache abziehen (April 1497). Nicht viel ſpäter entſtand 
ein Bund aus vornehmen Jünglingen, die das Wohlleben liebten und den ſtarren 
Ernſt dieſer Zeit haßten, um Savonarola am Himmelfahrtstage im Dome zu ermorden, 
in dem er predigen wollte; aber ſie vermochten nur den Gottesdienſt zu ſtören: von 
bewaffneten Anhängern geſchützt, kehrte er unverſehrt in ſein Kloſter zurück. 

Inzwiſchen hatte ſich Mariano nach Rom begeben und den Papſt mit den Worten 
angerufen: „Schneide dies Ungeheuer von der Kirche ab!“ Alexander VI. bedurfte 
kaum ſolcher Ermahnung. Er hatte längſt den tiefen Gegenſatz empfunden, in welchem 
Savonarola zu dem Leben an der päpſtlichen Kurie ſtand. Zuerſt ſuchte er den Mönch 
nach Rom zu locken, „damit wir“, ſo ſchrieb er, „durch dich den Willen Gottes beſſer 
erkennen und danach handeln mögen, da du ſagſt, daß deine Weisſagung von Gott 
komme“. Da Savonarola, wohl wiſſend, daß Dolch und Gefängnis ſeiner warteten, 
ihm antwortete, er dürfe Florenz um ſeiner Sicherheit willen nicht verlaſſen, erneute 
jener die Aufforderung an den „Mönch, der falſche Lehren verbreitet“ in der Sprache 
des Gebieters. Als auch die dritte Einladung und die plumpe Lockung mit dem Kar⸗ 
dinalshute ohne Erfolg blieb, übrigens der fromme Mönch ſeinen Gehorſam gegen die 
Kirche verſicherte, antwortete der Papſt mit einem ſehr höflichen Schreiben, in welchem 
er ihm nur befahl, ſich in Zukunft alles Predigens zu enthalten, damit er nicht Un⸗ 
frieden ſäe. Aber die Not des Landes gebot Savonarola zu reden und zu tröften, 
und nur wegen dieſes Ungehorſams ſprach Alexander VI. im Mai 1497 den Bann über 
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ihn aus. Vergebens erklärte der Mönch in einem ernſten und beſcheidenen Schreiben, 
daß er niemals eine andre Lehre, als die der Kirchenväter, gepredigt habe. Die Bann⸗ 
bulle wurde trotzdem an den Kirchthüren angeſchlagen und in Gegenwart des geſamten 
Klerus im Dome zu Florenz verkündigt. Nun erſt erklärte Savonarola offen, „daß 
man einem Befehle, der der chriſtlichen Liebe und dem Geſetze des Herrn widerſpreche, 
nicht gehorchen dürfe“, und gab zugleich in dem „Triumphe des Kreuzes“ eine Dar⸗ 
legung des chriſtlichen Glaubens, begründet durch die natürliche Vernunft. Er erklärte 
den Papſt für ein „zerbrochenes Eiſen“ und den Glauben an ſeine Unfehlbarkeit für 
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thöricht, hielt Weihnachten 1497 das Abendmahl in der früheren Weiſe und erneute 
im Frühjahr 1498 die „Verbrennung der Eitelkeiten“ wie im Jahre zuvor, wenn auch 
ſchon unter viel geringerer Teilnahme des Volkes. Als ſich der Papſt mit einem Breve 
und mit der Drohung des Interdikts an die Signoria wandte, erklärte dieſelbe, obwohl 
die Majorität aus Arrabiaten beſtand, man könne gegen einen Mann nicht einſchreiten, 
der ſich durch ſeine Rechtſchaffenheit ſo ſehr die Liebe alles Volkes erworben habe, 
unterſagte aber dem Mönche das Predigen. Savonarola gehorchte zwar, appellierte 
aber in einem kühnen Schreiben, das er Alexander VI. überſandte, an ein Konzil, auf 
welchem er ihn ſelbſt als ſimoniſtiſch gewählt, als laſterhaft, als Verderber der Kirche 
anklagen werde. Zugleich ſchrieb er Briefe an alle chriſtlichen Fürſten, vor allem an 
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Karl VIII., der durch den Kardinal della Vincula (Julius IL) gewonnen war, um fie 
gegen den Papſt einzunehmen. Allein es machte ſchon einen ungünſtigen Eindruck auf 
viele ſonſt getreue Anhänger Savonarolas, als der Papſt einen von dieſen Briefen, der 
in ſeine Hände gefallen war, veröffentlichen ließ. 

Inzwiſchen ſuchte auch ein andrer Franziskaner das Anſehen des Dominikaners zu 
erſchüttern, indem er ihn offen als einen Ketzer und falſchen Propheten bezeichnete und 
zur Ablegung der Feuerprobe aufforderte. Da Savonarola erklärte, das heiße Gott 
verſuchen, ſo erbot ſich ſein Freund Domenico für ihn einzutreten. Aber als das Volk 
erwartend auf dem Platze ſtand und alles vorbereitet war, erregte man auf hinterliſtige 
Weiſe zu dieſer Stunde einen Tumult des Volkes, welcher den Franziskaner von der 
Löſung ſeines Wortes befreite und alle Schuld auf Savonarola warf, weil er ſich 
geſcheut, die Feuerprobe zu beſtehen. Vor den andringenden Scharen flüchteten ſeine 
Anhänger unter Pſalmengeſang und Gebeten, ihren Meiſter ſchützend, in das Kloſter, die 
Signoren ſelbſt hatten ihre Leibwache zu ſeiner Verfolgung abgeſchickt (7. April 1498). 

Während der Papſt die Sieger belobte, kam die Nachricht, daß Karl VIII. am 
Tage nach dieſem Siege der Arrabiaten (8. April) durch einen Schlagfluß getötet und 
auf einem elenden Strohlager verſchieden ſei. Obwohl dies wörtlich der Prophezeiung 
Savonarolas entſprach, empfand man es mehr als einen Sieg der Gegner, daß ihm 
nun der letzte mächtige Bundesgenoſſe entriſſen ſei. Nachdem die Regierung der Stadt 
geändert und alle Stellen der Signoria mit Arrabiaten beſetzt waren, begann eine 
Kommiſſion von 17 Richtern die Unterſuchung gegen den gefangenen Mönch und ſeine 
„Mitſchuldigen“. Savonarola, obwohl täglich — nach der Ausſage eines Augenzeugen 
an einem Tage vierzehnmal — gefoltert, ſo daß ihm oft Beſinnung und Gedächtnis 
verging, ſagte doch nichts aus, was ihn als Ketzer überführen konnte. Da meldete ſich 
aus der Zahl ſeiner Gegner ein florentiniſcher Notar und verſprach für einen Preis 
von 400 Dukaten das Protokoll ſo geſchickt zu fälſchen, daß er als Ketzer verurteilt 
werden könne. Nun ſchritt man auch zur Verurteilung der beiden einzigen Genoſſen, 
welche ſich in letzter Stunde nicht von ihm getrennt hatten. Einige von den Richtern 
wollten ſie retten, andre fürchteten ſich und erklärten: „Ein Frate mehr oder weniger, 
was kommt es darauf an? Mögen ſie auch ſterben!“ Nachdem Savonarola mit ſeinen 
Freunden gemeinſam das Abendmahl genommen und noch einmal ſeinen katholiſchen 
Glauben feierlich bekannt hatte, beſtieg er das Schafott vor dem Stadtpalaſte. Der 
Biſchof beraubte die drei ihrer Mönchsgewänder, ein Richter verlas den Urteilsſpruch, 
und mit ruhiger Entſchloſſenheit gingen ſie dem Tode entgegen. „Der Herr hat ſo viel 
für mich gelitten“, ſprach Savonarola; dann ſchlang der Henker die Kette um den Hals 
der Unglücklichen und gab ihnen den Todesſtoß (am 23. Mai 1498). Ihre Leiber 
wurden unter dem Wutgeſchrei der Arrabiaten verbrannt, während einige Anhänger 
mühſam ihre Thränen und ihr Schluchzen zu verbergen ſuchten. 

Ihre Aſche wurde in den Arno verſenkt, aber Fra Bartolommeo malte um 
das Bild ſeines verſtorbenen Freundes einen Heiligenſchein, und der größte Künſtler 
von Florenz, Michelangelo, bekannte noch im ſpäteſten Alter: „Seine Predigten waren 
meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinen Wegen.“ Daß er ein Ketzer geweſen 
ſei oder gar ein Reformator im Sinne Luthers, hat die ſpätere Kirche mit Recht immer 
verneint, und der Papſt Benedikt XIV. dachte ſogar an ſeine Heiligſprechung. 

In einem Zuſtande wilder Anarchie trat Florenz in die neue Zeit ein. 


Mailand. 


Während die Republik Mailand am Anfange dieſes Zeitraumes trotz unaufhör— 
licher Kämpfe ſtreitender Familien ihr Landgebiet ſo ſehr vergrößert, daß es bald die 
Hälfte der lombardiſchen Tiefebene umfaßt und ſich bis zu den Ufern des Mittelmeeres 
erſtreckt, ſo verliert ſie doch faſt zu gleicher Zeit ihre Freiheit an ein mächtiges Geſchlecht und 
zum Schluß gar ihre Selbſtändigkeit, indem ſie für immer unter fremde Herrſchaft gerät. 

In der Geſchichte der Hohenſtaufenzeit iſt bereits darauf hingewieſen worden, daß 
die Losreißung der Lombardei wie die des ganzen Königreichs Italien von der deutſchen 
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Krone zugleich den Sieg der Guelfenpartei bedeutete. Nach dem Unterliegen Manfreds 
und Konradins ſchien dieſelbe im unbeftrittenen Beſitze der höchſten Macht zu fein, und 
ihre Häupter, Napoleone und Francesco della Torre, wurden nebſt dem Mark— 
grafen von Montferrat die Anführer einer Liga, zu welcher außer Mailand auch die 
Städte Vercelli, Novara, Como, Ferrara, Mantua, Parma, Vicenza, Padua, Bergamo, 
Lodi, Brescia, Cremona und Piacenza gehörten. Die Ghibellinen wurden aus allen 
dieſen Orten vertrieben, und ſelbſt der Erzbiſchof Otto Visconti von Mailand, 
obwohl in ſeiner geiſtlichen Würde von allen anerkannt, ließ eine Zeitlang ſeine prieſter⸗ 
lichen Funktionen durch einen Stellvertreter verſehen, weil er nicht wagte in die Stadt 
zu kommen. Allein in der Verbannung wuchs ſein Anhang ſo ſehr, daß er nach dem 
Sturze Frances cos und der Gefangennahme Napoleones della Torre 1277 feinen Einzug 
halten konnte und einſtimmig 
zum Signore gewählt wurde. 
Mit der Ernennung ſeines 
Großneffen Matteo zum 
„Capitan des Volkes“ 
(1287) ſchien die Herrſchaft der 
Visconti für immer geſichert. 


Zeitgenöſſiſche Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſchähen die Einwoh- 
ner Mailands zu jener Zeit 
auf 150000 bis 200000, 
die in 13000 Privathäuſern 
wohnten; davon waren 40000 
waffenfähige Männer; aber 
das ganze Gebiet der Stadt 
umfaßte außer 60 Vorſtädten 
600 Dörfer und 150 Burgen, 
ſo daß man die geſamte Streit⸗ 
macht auf 50000 Mann be⸗ 
rechnen konnte. Für den Un⸗ 
terricht geſchah nicht viel, man 
zählte höchſtens 80 Elemen⸗ 
tarlehrer, 15 Lehrer der Gram⸗ 
matik und Logik, dazu 50 
Bücherabſchreiber. Unverhält⸗ 
nismäßig zahlreich waren die 
Arzte, 180 — 200. Tauſend 
Weinſchenken und 105 Gaſt⸗ 
häuſer zeugten von dem Wohl⸗ 
ſtande der Stadt. Unzählige 
Arbeiter verdienten ſich Lohn 
u. Beulen der 691095 
maſchen für die Harniſchfabri⸗ 2 

kanten, deren es über 100 gab. W eee 

Vollſtändige Rüſtungen für ® 

Mann und Roß oder einzelne Waffen aus mailändiſchen Werkſtätten gingen bis zu den Sarazenen 
und Tataren. Auch ihre Sattlerarbeit und Pferdezucht war berühmt; ihre Tuche und Tücher 
aus franzöſiſcher, holländiſcher und engliſcher Rohwolle gingen ebenſo in alle Welt wie ihre 
Konfitüren. Ein richterliches Kollegium, aus 120 gelehrten Juriſten zuſammengeſetzt und in 
Kommiſſionen geteilt, ſprach Recht in Zivilſachen; den Blutbann übte der Podeſta. Über 
allen aber ſtand der Capitano, welcher durch einen Eid gelobte, „alle Dekrete, Statuten und 
Ordnungen der Kommune aufrechtzuerhalten, und wo ſie Mängel zeigen ſollten, dem römiſchen 
Geſetze zu folgen“. 


Dieſes Amt wurde Matteo ſchon 1283 auf fünf Jahre verlängert, und zugleich 
gab man ihm zwei Adjutanten, zwölf Ritter und drei Rechtsgelehrte bei. Dazu fügten 
noch die Könige Adolf und Albrecht I. (1294 und 1298) die Würde eines Vikarius 
oder königlichen Statthalters. Dennoch zwangen ihn ſeine zahlloſen inneren und äußeren 
Feinde 1302 zum Rücktritt, und erſt Kaiſer Heinrich VII. ſetzte ihn im Jahre 1311 
wieder als Reichsvikar in Mailand ein. Seitdem behauptete Matteo trotz des Bann- 
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fluches, der von Avignon aus gegen den „Feind der Kirche“ geſchleudert wurde, ſeine 
Machtſtellung, bis ihn die Altersſchwäche bewog, dieſelbe an ſeinen energiſcheren Sohn 
Galeazzo abzutreten und den Frieden mit der Kirche zu ſuchen. Ergriffen von großer 
Seelenangſt vor den Folgen des Bannes, ging derſelbe Mann, welcher einſt die Klugheit 
und Kühnheit ſelbſt zu ſein ſchien, von einer Kirche zur andern, um Gottes Gnade zu 
erflehen. Ein dunkles Gefühl, welches er immer gehabt hatte, daß alle Werke des 
reinen Verſtandes teufliſch ſeien, ließ ihn nicht zur Ruhe kommen, bis er im Juni 1329 
in Monza erkrankte und ſtarb. 

Galeazzo I., obwohl von energiſchem Charakter und herriſcher Denkart, mußte 
nach hartem Kampfe den Frieden mit dem Papſte ſuchen, wurde darüber durch ſeinen 
eignen Bruder Marco bei dem König Ludwig IV. von Deutſchland, als dieſer nach 
Italien kam, verdächtigt und zuſammen mit zwei andern Brüdern und ſeinem Sohne 
Azzo verhaftet (1327); Mailand erhielt eine Regierung von 24 Edelleuten und einen 
deutſchen Podeſta; Galeazzo, mühſam durch die Fürbitte feiner Freunde befreit, ſtarb 
1328 als Verbannter in Toscana. Dennoch wurde ſein Sohn Azzo für 60000 Gulden 
von dem ſtets geldbedürftigen Kaiſer zum Vikar in Mailand ernannt und ſein Bruder 
Giovanni durch den kaiſerlichen Gegenpapſt Nikolaus (V.) zum Kardinal, zum Erz⸗ 
biſchof von Mailand und zum päpſtlichen Legaten in der Lombardei erhoben. Als jener 
im Alter von 37 Jahren (1339) ſtarb, traten ſofort ſeine beiden Oheime, Lucchino 
und Giovanni, als ſogenannte Signoren an ſeine Stelle: zwei energiſche Heerführer, 
welche ihre Herrſchaft bis über Brescia, Parma und Aleſſandria ausdehnten. Nach 
des erſteren Tode eroberte der Erzbiſchof Giovanni allein Bologna und zwang ſogar 
mit Hilfe Venedigs das mächtige Genua zur Unterwerfung. Der Doge ſelbſt trug 
ihm im Namen des Großen Rates die Signoria an, und er verſtand durch Linderung 
der Not das niedere Volk, durch Zulaſſung zu den ſtädtiſchen Amtern den Adel zu 
gewinnen. Als man auf dieſe anwachſende Macht des Hauſes Visconti aufmerkſam 
wurde und eine gewaltige Liga den Kaiſer Karl IV. gegen ihn zu Hilfe rief, ſuchte 
er vergebens durch ſeinen Freund Petrarca die Republik Venedig wiederzugewinnen. 
Unter kriegeriſchen Zurüſtungen ſtarb er 1354, ein Mann von feiner Bildung, der zwei 
Theologen, zwei Philoſophen und zwei Meiſter der freien Künſte zuſammen beauftragte, 
einen Kommentar zu Dantes „Divina Comedia“ auszuarbeiten, und ſich lebhaft um die 
Hebung der Univerſität Bologna bemüht hat. 

Nach dem Tode des Erzbiſchofs folgten feine drei Neffen, Matteo (geft. 1355), 
Bernabo (geſt. 1385) und Galeazzo II. (geſt. 1378), in der Herrſchaft über die 
„Republik“, als ob ſie ihr rechtmäßig ererbtes Eigentum in Beſitz nähmen, aber ſie 
zogen es vor, den Beſitz zu teilen, um allen Streitigkeiten aus dem Wege zu gehen: 
nur Mailand und Genua blieben ihnen gemeinſam. Ein glücklicher Zufall war es, daß 
im erſten Jahre ihrer Herrſchaft Karl IV. nach Italien kam und den Frieden mit 
Venedig vermittelte, das eben zuvor eine bedrohliche Stellung eingenommen hatte. 
Dafür gab man ihm gern die Krone der Lombardei und für die Ernennung zu kaiſer⸗ 
lichen Vikaren außerdem noch 150000 und ein Reiſegeſchenk von 50000 Goldgulden; 
als er nach kurzer Zeit von Rom zurückkehrte, verſchloß man ihm ſchon die Thore, 
weil man ſeine Ohnmacht erkannt hatte und ſeiner nicht mehr bedurfte. Bald aber 
gaben die drei Viscontiſchen Brüder ſo deutliche Zeichen ihrer Schwäche und ihrer 
Zwietracht, daß mancher dadurch zum Abfall verlockt wurde. Gegen den Willen 
Matteos behauptete ſich der Statthalter ſeines Oheims in Bologna und ließ ſich auch 
von Bernabo nicht vertreiben, ſondern erbot ſich nur zu einer Jahresabgabe. Genua 
verwarf die Anordnungen des mailändiſchen Statthalters, wählte wieder ſeinen Dogen 
und wurde mächtiger als zuvor. Allein durch wohlbezahlte Soldknechte retteten ſich die 
Brüder wenigſtens den übrigen Beſitz gegen den Angriff einer Liga, zu der faſt alle 
mächtigſten Signoren, die Gonzagas, Carraras, Eſtes, della Scalas und Karl IV. ſelbſt 
gehörten. Nur Bologna ging gänzlich verloren, indem der obengenannte Statthalter es 
für eine Geldſumme an die Florentiner abtrat und es vorzog, als päpſtlicher Lehns⸗ 
träger Markgraf von Fermo zu werden. 


Giovanni Visconti. Die Tyrannei feiner drei Neffen. 555 


Zugleich gibt die Regierung jener drei das Zerrbild der unerhörteſten Tyrannei 
und eines Übermutes, der ſich ebenſowenig um Bann und Interdikt, als um das Murren 
oder Seufzen der Unterthanen kümmert. Ob Matteos plötzlicher Tod (1355) eine 
Folge ſeiner Ausſchweifungen war, oder ob ihm die Brüder Gift beibringen ließen, 
weil er geſagt haben ſollte: „Regieren iſt hübſch, aber — ohne Geſellſchaft“, läßt ſich 
nicht erweiſen. Sicher erwartete man jedoch einen Aufſtand der vielen Männer und 
Väter, an deren Familien der begabte, aber ſittlich entartete Jüngling ſich in frechſter 
Weiſe verſündigt hatte. Schlimmer jedoch war Bernabo. Als der Papſt Innocenz VI. 
ihn ermahnte, das Gebiet des Kirchenſtaates nicht anzugreifen, und die Geſandten ihm 
das Schreiben auf einer Brücke überreichten, fragte er ſie wütend, ob ſie lieber eſſen 
oder trinken wollten. Da ſie fürchteten, in den Fluß geworfen zu werden, wählten ſie 
das Eſſen und wurden nun gezwungen, den mitgebrachten Brief bis auf den letzten 
Fetzen zu verſchlucken. Wilder noch wurde er, als trotzdem die Vermittelung der Könige 
von Frankreich, Ungarn und Deutſchland ihm (1364) den Frieden mit dem Papſte und 
die Löſung vom Banne zuſtande brachten. Jetzt ließ er alle diejenigen Unterthanen, 
welche ſich während des Krieges mit der Liga ihm feindlich gezeigt hatten, zum Teil 
in qualvollſter Weiſe foltern und hinrichten. 


Ein ausführliches Torturmandat, nach welchem die Pein der Unglücklichen durch 41 Tage 
langſam geſteigert wurde, doch immer mit Unterbrechung durch einen Ruhetag, damit ja nicht 
der Tod Erlöſung ſchaffe, befahl ausdrücklich, mit fünf Schlägen anzufangen und nach der ent⸗ 
ſetzlichſten Verſtümmelung mit dem Rade abzuſchließen. Einen weniger ſchauderhaften, aber 
nicht minder ſtarken Beweis von ſeiner wahrhaft erfinderiſchen Tyrannei gibt ſeine Einrichtung 
des ſogenannten Hundeamtes. Als Freund der Jagd auf wilde Schweine unterhielt er 5000 
große Jagdhunde, für welche er in Mailand ein eignes Gebäude errichten ließ. Weil aber 
nicht alle Hunde hier untergebracht werden, auch ihr Unterhalt ihm zu koſtſpielig wurde, ſo erfand 
fein Deſpotenſcharfſinn ein ſehr praktiſches Mittel, beide Verlegenheiten zu beſeitigen. Er gab 
den größten Teil der Hunde an wohlhabende Privatleute in Pflege, welche verpflichtet wurden, 
ihre vierfüßigen Koſtgänger unentgeltlich zu füttern und ſie allmonatlich zweimal einer beſonderen 
Behörde, dem fogenannten Hundeamte, zur Prüfung vorzuführen. Zeigten ſich hierbei die 
Hunde abgemagert, ſo mußten die Koſtgeber eine ihnen willkürlich zuerkannte Geldſtrafe wegen 
der ſchlechten Fütterung bezahlen; waren die Hunde aber gut gefüttert, ſo mußte eine ähnliche 
Strafe erlegt werden für das Verbrechen, die Hunde durch zu gute Nahrung zur Jagd untauglich 
gemacht zu haben. Wer aber gar einen der ihm übergebenen Hunde hatte ſterben laſſen, der 
verlor unnachſichtlich ſein ganzes Vermögen. Niemand außer Bernabo ſollte einen Hund 
halten, und der geringſte Jagdfrevel wurde mit den grauſamſten Strafen belegt. Seine 


Tyrannei ſteigerte ſich zum Schluß jo ſehr, daß es ſchon todbringend war, ihm am unrechten. 


Orte zu begegnen. 


Zu den ſchmerzlichen Klagen, welche von Geiſtlichen und Laien über ihre unerhörten 
Grauſamkeiten laut wurden, bildete die glänzende Ausgelaſſenheit der Hoffeſte einen 
ſchneidenden Gegenſatz. Vergebens ſchleuderte der Papſt Urban V. ſeinen Bann gegen 
die mailändiſchen Tyrannen und verband ſich mit Karl IV., um ſie niederzuſchmettern 
(1368), ſie vermochten doch nichts gegen die beſſergeübten und beſſerbezahlten italieniſchen 
Söldner auszurichten, zu welchen noch Engländer, Deutſche, Ungarn und Brabanzonen 
traten. Bernabo nötigte ſie alle 1370 zum Frieden, unterwarf bald darauf Reggio, 
mehrere Teile von Modena und ſchloß ſich 1375 einer Liga der toscaniſchen Republiken 
gegen den Papſt an. Bedenklich wurde Bernabos Lage exit, als fein Bruder Galeazzo IT. 
1378 ſtarb und dadurch die weſtliche Lombardei deſſen Sohne, Giovanni Galeazzo III., 
zufiel, welcher ſchon eine Zeitlang die Regentſchaft gehabt hatte. 


Es iſt nur in jenem Zeitraume verſtändlich, daß der Verſtorbene zu gleicher Zeit alle edlen 
Wiſſenſchaften auf das lebhafteſte unterſtützte — er gründete 1361 die Univerſität Pavia, 
welche bald durch die Vorzüglichkeit ihrer Lehrer Bologna eine bedenkliche Konkurrenz machte — 
und mit unerbittlicher Grauſamkeit jeden zu Grunde richtete, den er für ſeinen Gegner hielt. 
So war es allen Viscontis eigen, daß ſie durch ihre Söldnerſcharen Erpreſſungen übten, mit 
dem erpreßten Gelde wieder neue Krieger mieteten, ſich endlich eine unüberwindliche Machtſtellung 
und einen unermeßlichen Reichtum ſchufen und dann in der freigebigſten Weiſe jene Männer 
unterſtützten, deren Wiſſen und Talente die großartige Renaiſſance der Wiſſenſchaften herbeiführen. 
Petrarca, oft von ihnen in den ehrenvollſten Geſchäften gebraucht, verlebte unter ihrem Schutze 
feine letzten Tage. Er ſtarb 1374 in der Nähe von Padua. 
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Giovanni Galeazzo III. (1385 — 1402), gewöhnlich der „Graf von Vertu“ 
genannt, weil ſeine erſte Gemahlin Iſabelle, die Tochter des Königs Johann von Frank⸗ 
reich, ihm eine Grafſchaft dieſes Namens zugebracht hatte, und zugleich weil der Titel 
„Tugendgraf“ in einem komiſchen Gegenſatze zu ſeinem laſterhaften Privatleben ſtand, 
mäßigte doch ein wenig aus Klugheit ſeine Grauſamkeit und erlangte bei den Italienern 
eine gewiſſe Zuneigung, von Kaiſer Wenzel (1380) die Vikariatsrechte. Um die 
Beſorgniſſe ſeines Oheims Bernabo zu beſchwichtigen, nahm er ſelbſt — denn er war 
Witwer — deſſen Tochter Catterina zur Frau und gab ſeine Schweſter deſſen Sohne 
zur Ehe; er ſpielte den Beſcheidenen, den Feigen, ja den Frommen. Während Bernabo 
unermeßliche Abgaben forderte und verſchwendete, ſchränkte er ſich ein und erleichterte 
die Steuerlaſt; ſcheinbar aus Furcht vor Nachſtellungen verließ er ſeinen Palaſt nicht 
und trieb nur noch Studien 
mit den Gelehrten in Pavia 
oder geiſtliche Ubungen mit 
den Prieſtern. Endlich ent⸗ 
hüllte er ſich. Auf einer Bet⸗ 
fahrt nach einem Mutter⸗ 
gottesbilde in der Nähe von 
Vareſe kam er im Mai 1385 
bis dicht vor Mailand. Da 
ihn ſein unbegreifliches Angſt⸗ 
gefühl hinderte, den teuren 
Oheim — ſo hatte er geſchrie⸗ 
ben — in der Stadt ſelbſt zu 
begrüßen, bat er ihn, heraus⸗ 
zukommen. Bernabo, der den 
Neffen ſchon für vollkommen 
dumm und beſchränkt hielt, 
folgte ſeiner Lockung und wurde 
mit zwei Söhnen von der be⸗ 
gleitenden Leibwache Galeazzos 
ſofort in den Kerker geſchleppt; 
zwei andre entflohen. Mit all⸗ 
gemeinem Jubel wurde nun 
der „Graf von Vertu“ in 
Mailand und bald darauf im 
ganzen Staatsgebiete als Herr⸗ 
ſcher anerkannt. Bernabo ſtarb 
ſchon im Dezember, wie man 

282. Giovanni Galeazzo. fagte, an Gift, feine Söhne 
ſpäter in demſelben Kerker. 

Durch einen geſchickten Unterhändler, den Biſchof von Novara, gelang es dem 
glücklichen Emporkömmling Giovanni, vom Könige Wenzel in Prag, wie man ſagte, 
für 100 000 Gulden im Mai 1395 den Herzogsrang zu erhalten. So war er der 
erſte italieniſche Machthaber, dem es glückte, ſtatt des geringen Titels eines kaiſerlichen 
Vikars, den vollen Glanz eines rechtlich beſtätigten fürſtlichen Namens zu erwerben. 
Er hatte vollkommen recht, dieſe Erhebung in Mailand (September 1395) durch 
prunkvollſte Hoffeſte zu feiern, wenn auch Wenzel dafür mit dem Verluſt ſeiner 
Krone beſtraft wurde. Es war ſelbſtverſtändlich. daß Ruprecht von der Pfalz, der 
an Wenzels Stelle trat, alsbald nach Italien eilte, wo ihn ohnehin alle Feinde Mai⸗ 
lands mit Sehnſucht und Hoffnung erwarteten, allein ſchon das erſte Zuſammentreffen 
der Deutſchen mit den trefflich geleiteten italieniſchen Soldtruppen entſchied 1401 in 
der Gegend von Brescia zu gunſten des Herzogs; Ruprecht zog im Anfange des 
Jahres 1402 ab. Giovanni Galeazzo griff nun immer noch weiter, indem er unter 
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dem Vorwande des Schutzes gegen Florenz ſich der geringeren Republiken Toscanas, 
Sienas, Perugias und Piſas, bemächtigte. Dann nahmen ſeine Statthalter hinzu, 
was jo vor der Hand lag: Aſſiſi. Nocera, Spoleto. Endlich zog er in Bologna 
als Herr ein und ſtand im Begriff, ſeine Macht gegen Florenz zu richten, wo er ſich 
den Königsthron von Italien wieder aufrichten wollte, als er am 3. September 1402, 
von einer epidemiſchen Krankheit ergriffen, ſtarb. Es gilt von ihm, was von den 
übrigen galt: neben Hinterliſt und Grauſamkeit aufrichtige Liebe zu Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft. Nicht nur die prunkvolle Certoſa von Pavia, ſondern auch der zauberhafte 
Marmordom von Mailand, begonnen 1386, erinnert an ihn; und an die erneuerte 
Univerſität Piacenza berief er 71 ausgezeichnete Gelehrte. 

Sein unfähiger Sohn und Nachfolger, Giovanni Maria Visconti (1402 — 12), 
wurde bereits nach wenigen Monaten ein Spielball der Parteien, die anfangs um die 
Regierung kämpften, dann aber 
für gut fanden, die Herrſchaft 
in den verſchiedenen Landesteilen 
an ſich zu reißen. Das mäch⸗ 
tige Herzogtum, dadurch in eine 
Menge ſouveräner Beſitzungen 
zerſtückelt, erſchien ſeitdem als 
ein republikaniſches Staatsweſen 
mit deſpotiſcher Spitze. Denn 
bei aller Schwäche des Verſtandes 
und Charakters war Giovanni 
Maria doch ein leidenſchaftlicher 
Tyrann, der ſein einziges Recht, 
nämlich das, Todesſtrafen zu 
verhängen, mit wilder Mordluſt 
ausübte. Zahlloſe Verurteilungen 
oft wegen der geringſten Ver⸗ 
ſehen gingen von ſeinem Munde 
aus; aber ſeine höchſte Freude 
beſtand darin, daß er die Un⸗ 
glücklichen vor ſeinen Augen von 
Hunden zerreißen ließ, die zu⸗ 
vor mit Menſchenfleiſch gefüttert 
waren. Die eigentliche Herr⸗ 
ſchaft, ſelbſt die Verwaltung der 
Finanzen, führte zuletzt der rauhe 
Condottiere Facino Cane. Als 283. Franz Carmagnola. 
er ſchon todkrank war, wurde f 
Giovanni Maria in der Kirche des heiligen Gothard (1412) niedergeſtoßen. Ganz 
Mailand jubelte über den Tod des feigen Tyrannen; ſein Hundewärter wurde vor der 
eignen Hausthür aufgehängt und der Leichnam in eine Kloake geworfen. An dem 
Abend desſelben Tages wurde auch Facino Cane getötet. 

Durch den Einfluß von Canes Witwe, die er zur Ehe nahm, durch ſein Vermögen 
und ſeine Söldner, verſchaffte ſich der letzte legitime Visconti, Philippo Maria 
(1412 — 47), der Bruder des Ermordeten, den Thron und hegte den feſten Entſchluß, 
die herzogliche Gewalt wiederherzuſtellen. Zuvörderſt entledigte er ſich ſeiner Gemahlin, 
der er den Thron verdankte, indem er ſie der Untreue mit einem Muſiker beſchuldigte, 
dieſen ſo lange foltern ließ, bis er das gewünſchte Geſtändnis machte, und nun beide 
hinzurichten befahl. Unter dem Beiſtande des als Feldherr ausgezeichneten Franz 
Carmagnola brachte er dann nicht nur die losgeriſſenen Gebiete wieder unter das 
herzogliche Zepter, ſondern auch Genua für einige Zeit (1421 — 36) in feinen Beſitz. 
Durch unaufhörliche Kämpfe mit den Schweizern, Florentinern und Venezianern, die 
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mit einer viermaligen Unterbrechung durch vorübergehende Friedensſchlüſſe bis zum 
Jahre 1441 dauerten, fügte er einen ſo großen Teil des lombardiſchen Gebietes dem 
mailändiſchen Herzogtume hinzu, daß die ganze Lombardei nur noch venezianiſches und 
mailändiſches Beſitztum war und das letztere von jetzt ab vorzugsweiſe unter dem 
Namen Lombardei begriffen wurde. 

Als Carmagnola ſich mit ſeinem Herrn entzweit hatte und in venezianiſche Dienſte 
übergetreten war, ſtellte der Herzog den jungen und aufſtrebenden Franz Sforza, 
ſowie den ſchon bewährten Karl Malateſta an die Spitze ſeiner Truppen und zugleich 
ſeiner Flotten, die auf dem Po und auf dem Meere gegen Venedig kämpften. Während 
dieſes beſtändigen Kriegszuſtandes entwickelte ſich jene eigentümliche Art einer eleganten 
Kriegführung, die durch die Kunſt der Strategie, durch geſchickte Stellung, durch Be⸗ 
nutzung des Terrains und durch Überraſchung mehr als durch Blutvergießen zu ſiegen 
ſuchte. So gelangten einzelne geniale Heerführer, ſogenannte Condottieri, zu einem 
Anſehen, das ihnen die Möglichkeit gab, zu Zeiten das Geſchick der Staaten Italiens 
zu beſtimmen oder gar ſelbſt 
zur Herrſchaft zu gelangen. 
Danach trachtete vor allen 
Franz Sforza, der, eine 
Zeitlang im Dienſte von Flo⸗ 
renz und auch des Papſtes, 
die Heere und damit den 
Ruhm ſeines ehemaligen Gön⸗ 
ners Piccinino nieder⸗ 
geworfen, ihn ſelbſt gefangen 
genommen hatte. Da Phi⸗ 
lippo Maria keine Söhne, 
ſondern nur eine uneheliche 
Tochter, Blanca Maria, 
beſaß, ſo verlangte Franz 
Sforza dieſelbe 1441 zur 
Gattin und brachte nun ſofort 
einen Frieden zwiſchen dem 
Herzoge und allen ſeinen Geg⸗ 
nern zuſtande, da jedermann 
den mächtigen Schwiegerſohn 
fürchtete. Seitdem ſtrebte die⸗ 
ſer mit allem Eifer, die Krone 
des letzten Visconti an ſich zu 
reißen, obgleich er mächtige Nebenbuhler zu fürchten hatte. Denn einmal erhob der Herzog 
Karl von Orleans, des ermordeten Ludwig Sohn, wegen ſeiner Mutter Valentine, 
einer rechten Schweſter der beiden letzten Herzöge, Anſpruch auf die Erbſchaft der Vis⸗ 
contis, zum andern bezeigte nach dem Tode Philippo Marias 1447 Kaiſer Friedrich III. 
von Deutſchland Luſt, Mailand als erledigtes Reichslehen einzuziehen; endlich ſuchten 
einige alte Familien die Republik herzuſtellen. Trotzdem gelang es dem kühnen Franz 
Sforza, der die Venezianer durch einen ſchnellen Sieg bei Caravaggio zum Frieden 
und ſelbſt zur Hilfsleiſtung gezwungen hatte, ein 60000 Mann ſtarkes Welfenheer 
zu bekämpfen, die Einnahme der Hauptſtadt durch Hunger zu erzwingen und ſich als 
unbeſchränkter Herrſcher auf den mailändiſchen Thron zu ſchwingen, der nun im Hauſe 
Sforza weiter erbte. 

Franz Sforza (1450—66) war ein trefflicher Regent, der das erworbene Erbe 
ſeines Schwiegervaters ganz in deſſen Sinne verwaltete. Allein ſeine erſte Sorge mußte 
doch dem Kriege gewidmet ſein, da nicht nur Kaiſer Friedrich, ſondern auch mehrere 
italieniſche Staaten, darunter ſelbſt Venedig, das ſchnell wieder die Partei gewechſelt hatte, 
ihn nicht anerkennen wollten. Im Jahre 1454 erlangte er einen erträglichen Frieden, 
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indem er Brescia und Bergamo an Venedig zurückgab. Als der Doge des abgefallenen 
Genua 1458 dieſe Stadt an die Franzoſen übergab, traten die unzufriedenen Bürger ſogar 
mit Sforza in Verbindung, der ſchließlich mit allgemeinſter Beiſtimmung 1464 unter dem 
Jubel des Volkes ſeinen Einzug in die Stadt hielt. Zwei Jahre ſpäter ſtarb er an der 
Waſſerſucht und wurde ebenſo aufrichtig betrauert, wie ſein Vorgänger. Denn er war 
nicht nur gerecht und mild, ſondern auch nach Möglichkeit befliſſen, Ackerbau und Handel 
zu heben. Er ließ den Kanal von Mailand nach Trezzo (a. d. Adda) anlegen und das 
große Hoſpital ſowie die Feſtung in ſeiner Hauptſtadt errichten. Den Wiſſenſchaften 
war er ebenſo ergeben wie ſeine Vorgänger. Die großen Vertreter des neu erweckten 
Altertums prieſen ihn als ihren wohlwollenden Patron. 

Der letzte Visconti und der erſte Sforza waren faſt die einzigen Herrſcher, deren 
Andenken für Mailand nicht fluchwürdig erſcheint. Schon Franz Sforzas Sohn, 
Galeazzo Maria Sforza (1466 — 76), trat ganz in die Fußſtapfen der Visconti. 
Die Blätter ſeiner Regierungsgeſchichte ſind angefüllt mit ſchauderhaften Beiſpielen 
ſeiner Grauſamkeit und Wolluſt. Nach zehnjähriger Regierung wurde er am 26. De⸗ 
zember 1476 in der Kirche San Stefano von zwei Jünglingen ermordet, die durch 
die Erzählung ihres Lehrers von Tarquinius und Nero zu dieſem Entſchluß ge⸗ 
kommen waren. 

Da ſein hinterlaſſener Sohn, Giovanni Galeazzo Sforza, erſt acht Jahre alt 
war, ſo bemächtigte ſich ſein Bruder, Ludovico, nach einem maulbeerförmigen Mutter⸗ 
male il Moro genannt, der vormundſchaftlichen Regierung, indem er durch kluge 
Bündniſſe, durch Beſtechung und Liſt jede Feindſchaft entwaffnete. Eine Verſchwörung 
von angeſehenen Ghibellinen, die ihn in der Ambroſiuskirche ermorden wollten, gab ihm 
(1484) willkommene Gelegenheit, mit Strenge aufzutreten und die angeſehenſten Gegner 
zu verhaften oder zu ſtrafen. Dann wieder erſchien er mild und leutſelig gegen jeder⸗ 
mann, gründete Kirchen und Klöſter, ließ Lazarette bauen und Kanäle anlegen, gab 
ſelber das Muſter friedlichſter Landwirtſchaft in ſeinem Landgute Vigevene und zeigte 
ſich eifrig für die Wiſſenſchaften und Künſte. Er wußte berühmte Lehrer des Rechts 
und des Griechiſchen in ſein Land zu ziehen, errichtete in Mailand eine Muſikſchule 
und berief den vielſeitigſten Künſtler, Lionardo da Vinci, zunächſt um eine Statue 
ſeines großen Vaters Franz zu formen. Nachdem er ſich durch alle dieſe Handlungen 
die Gunſt der Mailänder verſchafft hatte, damit ſie ſich nicht für ſeinen Neffen erklären 
möchten, der inzwiſchen großjährig und ſchon verheiratet war, gab er ſeine Nichte Blanca 
Maria mit einer damals ungewöhnlichen Ausſteuer von 400 000 Dukaten an den ſtets 
geldbedürftigen Kaiſer Maximilian und erhielt dafür eine Belehnungsurkunde. Vor allem 
aber verſchaffte ihm ein geheimer Bund mit Karl VIII. auf deſſen Durchzug nach 
Neapel 1494 die Macht, nach dem Tode des jungen Herzogs, der wahrſcheinlich durch 
Gift ſtarb, deſſen vierjährigen Sohn zu verdrängen und ſich zum regierenden Herzog 
ausrufen zu laſſen. So hatte er das lange erſtrebte Ziel erreicht, aber Karl VIII. 
war ein unſicherer, Maximilian ein machtloſer Bundesgenoſſe. Da jener 1498 ohne 
Erben ſtarb, folgte ihm Ludwig XII. von Orleans, der als Enkel jener Valentina 
Visconti zweifellos ein näheres Anrecht an Mailand hatte, als Ludovico, der 
Sohn der unechten Tochter Philippo Marias, und alsbald ſich rüſtete, dieſes in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. Von allen verlaſſen, ſchickte Ludovico ſeine Söhne Maximilian 
und Franz nach Deutſchland und flüchtete nach Tirol. Als er wenige Monate ſpäter 
mit einem ſtattlichen Söldnerheere zurückkehrte (1500) und ſchon ſeinen Einzug 
in Mailand gehalten hatte, geriet er dennoch durch Verrat und Beſtechung in die 
Hand ſeines Gegners und ſtarb 1510 in franzöſiſcher Gefangenſchaft zu Loches in 
der Auvergne. 

Es wird ſpäter erzählt werden, wie ſeine beiden Söhne, Maximilian (1512 
bis 1515) und Franz (1525 — 35), die letzten Sforzas, durch fremde Gewalt noch 
einmal zurückgeführt wurden und endlich doch das Herzogtum an den Erben der 
ſpaniſchen Krone kam. 
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Genua. 


Genua (la Superba, die ſtolze) war ſchon durch die Natur völlig auf die See 
hingewieſen, um durch Kampf und Handel fremde Küſten zu gewinnen. Der Krieg 
mit den ſarazeniſchen Seeräubern hatte die Schiffer frühzeitig kühn und wehrhaft 
gemacht, da die Kreuzzüge willkommene Gelegenheit boten, ihren Blick auf die Küſten 
Kleinaſiens, Syriens und des Schwarzen Meeres zu richten. Auf Corſica, Sardinien, 
Mallorca, in Nimes und Aiguesmortes gründeten ſie Heimſtätten für ihren Handel, 
und ihr Leuchtturm in Kaffa, dem alten mileſiſchen Theodoſia, war nicht nur für 
ihren Handel im Schwarzen Meere, ſondern auch für die Verbreitung des Chriſtentums 
ein Ausgangs⸗ und Mittelpunkt. Mit Ausnahme der Zeit von Mitte November bis 
Mitte Februar ſandten die Genueſen nach allen genannten Stellen in 50 — 70 größeren 
Schiffen ihre Materialwaren, ihre Wolle und Felle, ebenſo ihr Salz nach Sizilien. 
Von jedem Ballen wurden beim Ein- und Ausladen vier Denare bezahlt, und dieſes 
Einkommen war 1293 für 49 000 Lire verpachtet. Außerdem brachten die Salzſteuer 
noch 30000, die übrigen Zölle und indirekten Einkünfte noch 61000 Lire ein: im 
13. Jahrhundert Summen von ſtaunenswerter Größe. Allein dieſer blühende Zuſtand 
des Handels mußte nicht nur durch beſtändige Kriege im weſtlichen Meere mit Piſa, 
im öſtlichen mit Venedig, geſchützt werden, ſondern führte auch durch den Vorrang 
einzelner reich gewordenen Familien zu beſtändigen Parteiſtreitigkeiten im Innern der 
Stadt und des Landes. 

Immer energiſcher ſtrebten die reich gewordenen Bürgerlichen nach der Herrſchaft 
im Staate und nach den einflußreichſten Stellen in demſelben. So bildete ſich bereits 
im 12. Jahrhundert gegenüber dem alten Kriegsadel eine kaufmänniſche Notabilität. 
Zu dieſer gehörten vorzugsweiſe die Familien der Doria, Spinola, Sismondi, 
Grimaldi und Fieschi, welche die reizendſten Teile der genueſiſchen Küſte beſaßen 
und lieber der Republik als dem fernen und machtloſen Könige von Deutſchland Ge- 
horſam leiſteten. Die geſamte herrſchende Bevölkerung teilte ſich in acht ſogenannte 
Kompanien, die einerſeits in den geringeren, aber doch noch wohlhabenden Stadt⸗ 
bewohnern, anderſeits in den übermächtigen Familien ihre Bedränger fanden. Unter 
dieſen Umſtänden hatte der Vorſtand der Gerichte, der Podeſta, oft einen ſchweren 
Stand, denn Zwietracht und Familienhaß zerrütteten den Frieden Genuas ebenſo, wie 
den aller andern italieniſchen Städte. Auch die Einſetzung eines Capitano mit einem 
ſtädtiſchen Rate von 32 Mitgliedern (1256), dann die Einſetzung von zwei Capitanen 
neben dem Podeſta beſſerte wenig; beſtändig befehdeten einander die guelfiſchen Fieschi 
und Grimaldi einerſeits und die ghibelliniſchen Spinola und Doria anderſeits. 
Da gaben jene beiden Familien im Jahre 1272 das beklagenswerte Beiſpiel, daß ſie 
auswärtige Fürſten in ihr Intereſſe zogen, indem ſie dem Papſte Gregor X. und dem 
Könige von Neapel die Herrſchaft über ihre Vaterſtadt zuſagten, wenn ſie ihnen Hilfe 
leiſten wollten im Kampfe mit ihren Gegnern. Blieben auch die Bannflüche des 
Papſtes ebenſo wirkungslos als die Hilfeſendungen des neapolitaniſchen Königs, ſo 
hinderte doch dieſe Hereinziehung Fremder die innere Entwickelung und Erſtarkung der 
Republik um ſo mehr, als der Krieg mit Piſa und mit Venedig unabläſſig fortdauerte 
und mit höchſter Erbitterung geführt wurde, bis das erſte 1288 ſeine ganze Macht im 
Mittelmeere durch mehrere Niederlagen und einen ungünſtigen Friedensſchluß einbüßte. 
Genua verlor zwar im folgenden Jahre das ſyriſche Tripolis an die Agypter, handelte 
aber dafür um ſo lebhafter mit Armenien und dem afrikaniſchen Tunis. 

Die Ruhe nach dem Kriege führte alsbald Unruhen im Innern herbei. Da neben 
den beiden Capitanen auch der ſogenannte „Volksabt“ (Abbas populi) aus den Reihen 
der ghibelliniſchen Familien gewählt war, ſo bildete ſich 1289 eine große Verſchwörung 
der Guelfen gegen dieſelben, die zwar niedergeſchlagen wurde und mit der Verbannung 
von vierzig Teilnehmern endigte, aber zugleich ein Geſetz zur Folge hatte, nach welchem 
die Würde eines Capitano nur an Fremde gegeben werden durfte (1291). Trotzdem 
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nahmen weder die Kriege mit Venedig, Piſa, Neapel und dem Papſte, noch die inneren 
Streitigkeiten ein Ende. Die Ankunft Heinrichs VII. (1310) brachte nur für wenige 
Jahre Ruhe. Sogar die ghibelliniſchen Familien der Spinola und Doria gerieten 
miteinander in Streit, weil jene durch Reichtum und Heirat übermächtig zu werden 
drohte. Nun hielten die Grimaldi zu den Doria, die Fieschi zu den Spinola, und 
manche Familien teilten ſich gar zwiſchen beiden Parteien. Erſt 1331 gelang es dem 
Könige Robert von Neapel, einen Frieden zuſtande zu bringen, nach dem künftig alle 
Amter aus beiden Familien zu gleichen Teilen beſetzt werden ſollten. 

Auf dem Meere kämpfte Genua inzwiſchen glücklich gegen die Katalonier, die 
damals eine nicht unbedeutende Rolle unter den Handelsleuten ſpielten und eine größere 
ſpielen wollten. Man überfiel ihre Küſten, verbrannte ihnen ihre Schiffe, verſcheuchte 
ſie aus den Häfen Sardiniens und hinderte ihren Handel nach der Levante. Aber an 
einen dauernden Frieden im Innern war nimmer zu denken. Einige Veränderungen, 
die König Robert in Genuas Verfaſſung vorgenommen hatte, mißfielen den Ghibellinen. 
Unter einem einzigen neapolitaniſchen Capitano ſollten anſtatt des einen jetzt acht „Volks⸗ 
äbte“ die Herrſchaft führen. Als 1335 ein ſolcher aus Neapel ankam, ohne daß die 
Ghibellinen vorher von ſeiner Erwählung Kenntnis erhalten hatten, griffen ſie zu den 
Waffen, ſperrten ihre Stadtreviere, gewannen auch die guelfiſchen Salvagi für ihre 
Partei und vertrieben ſowohl die Fieschi als jenen neapolitaniſchen Capitano, von dem 
ſie annahmen, daß er mit den Guelfen in Verbindung geſtanden habe. Dann ſtellten 
ſie die alte Verfaſſung wieder her, beriefen einen Doria und einen Spinola zu Capi⸗ 
tanen auf zwei Jahre und ließen nur einen einzigen Volksabt wählen. Endlich ſchafften 
fie den Podeſta ab, verlängerten den beiden Capitanen ihr Amt auf drei Jahre und 
gaben ihnen das Recht, ſelbſt einen Volksabt einzuſetzen, anſtatt ihn wie bisher wählen 
zu laſſen (1337). Da führte plötzlich ein geringfügiger Aufſtand zu einer durch⸗ 
greifenden Verfaſſungsänderung. Seeleute von einer Flotte, die an den König von 
Frankreich zum Kampfe mit England vermietet worden war, klagten über Beeinträch⸗ 
tigungen bei der Soldzahlung durch ihre adligen Führer, verbanden ſich, da ſie nicht 
ſofort Genugthuung erhielten, mit den unzufriedenen Handwerkern, warfen den Admiral 
Odoardo Doria ins Gefängnis und erzwangen, als ſich ihnen auch die reichen Bürger⸗ 
lichen, die „Popolaren“, anſchloſſen, die Wahl eines neuen Volksabtes. Als nun am 
23. September 1339 die Volksmenge ungeduldig im großen Hofraum des Palaſtes 
wartete, wen ihre in den unteren Gemächern beratſchlagenden Deputierten ihnen vor⸗ 
ſchlagen würden, ſprang ein gemeiner Handwerksmann auf die dort angebrachte Redner⸗ 
tribüne und rief: „Ihr Herren! wollt ihr wiſſen, was euch fehlt?“ Einige riefen: 
„Nein“, andre, die ihn für verrückt hielten, wünſchten ſich einen Spaß zu machen und 
forderten ihn höhnend auf, zu reden. „Nun, ſo ſage ich euch“, rief er, „Simone 
Boccanera muß unſer Abt werden!“ Dieſer Name eines allgemein verehrten Nobile 
ſchlug plötzlich in die Gemüter der Verſammlung, und alles rief: „Ja, ja! hin zum 
Boccanera!“ Da er zufällig anweſend war und entdeckt wurde, ſo hoben ihn die Um⸗ 
ſtehenden auf ihre Schultern und ſchrieen: „Es lebe Boccanera, unſer Volksabt!“ Doch 
Boccanera, dem es als Nobile nicht ehrenvoll ſchien, einen Titel zu führen, den bisher 
nur Bürgerliche beſeſſen hatten, lehnte die Würde ab, indem er erklärte, daß ſeine 
Familie adlig ſei und bis dahin nur höhere Staatsämter verwaltet habe. Statt in 
dieſem Einwand eine dem Volke ungünſtige Geſinnung zu ſehen und den Erwählten 
fallen zu laſſen, erkannte ihm die Menge ſofort einen höheren Titel zu und rief: „Er 
ſoll unſer Doge ſein!“ Nun trug man ihn durch die Straßen, plünderte die Häuſer 
der Doria und Salvagi und nötigte die beiden Capitane, die Stadt zu verlaſſen. So 
hatte man einen Dogen auf Lebenszeit mit einem Rat von fünfzehn Popolaren und 
einem Podeſtà zur Seite. Bald gelang auch die Unterwerfung des umliegenden Ge⸗ 
bietes, und der vertriebene, machtloſe Adel lebte ſeitdem von Seeräuberei; nur die 
Doria unterwarfen ſich 1342 und erhielten einen Teil ihrer Güter zurück. Eine kurze 
Zeit betrieb man den Handel nach Para, Kaffa, Trapezunt, dann wurden die ſeeräube⸗ 
riſchen Anfälle des Adels ſo läſtig, daß Boccanera ſich entſchloß (1344), einen Ver⸗ 
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gleich mit ihnen einzugehen und einen neugebildeten Rat von zwölf Mitgliedern 
zur Hälfte mit Adligen zu beſetzen. Von dieſem Zeitpunkte an wurde ſeine Gewalt 
mehr und mehr durch Geſetze eingeſchränkt, ſo daß er ſich entſchloß, noch am Ende 
desſelben Jahres ſeiner Würde zu entſagen. 

Wie es ihm nicht gelungen war, den Frieden unter den Geſchlechtern zu einem 
dauernden zu machen, ſo gelang es auch ſeinen Nachfolgern nicht. Man ſchritt bald 
zu dem trübſeligſten Auskunftsmittel, wieder die Hilfe eines mächtigen Nachbarn zu ſuchen. 
Wohl wurde Boccanera nach kurzer Friſt zum zweitenmal zum Dogen gewählt und erhielt 
ſich durch Verbannung der Adligen, durch enge Verbindung mit reichen Bürgerlichen, durch 
geſchickte Abwehr der Mailänder ſieben Jahre lang in dem Beſitz der höchſten Gewalt. 
Dennoch wurde er 1363 während der Anweſenheit des Königs Peter von Cypern 
auf einem Feſtmahle bei Pietro de' Malocelli vergiftet. Er lebte noch, als man ſeinen 
Gegner, Gabriele Adorno, zum Dogen ausrief, und ward faſt ohne alle Begleitung 
begraben. Kaum ſieben Jahre ſpäter wurde auch dieſer wegen der drückenden Abgaben 
durch einen Aufſtand zur Abdankung genötigt und in Gefangenſchaft gebracht (1370). 

Bei der feierlichen Krönung des Königs Peter von Cypern entſtand aus einem 
Rangſtreit zwiſchen dem venezianiſchen und genueſiſchen Konſul um den Vortritt ein 
blutiger Kampf, in dem acht Genueſen getötet wurden. Um dieſe Schmach zu rächen, 
rüſtete man unter Pietro Fregoſo, dem Bruder des Dogen, eine große Flotte aus und 
begann den Krieg. Wohl gelang es den Genueſen, in Konſtantinopel den gefangenen 
Prinzen Andronikos zu befreien und an Stelle ſeines Vaters auf den Thron zu 
ſetzen, jo daß fie nun im Byzantiniſchen Reiche die Oberhand hatten, den König 
von Ungarn und den Patriarchen von Aquileja zu Bundesgenoſſen zu bekommen, 
dennoch errangen ſie mehrere Jahre lang keinen weiteren Erfolg. Erſt 1379 glückte 
es ihnen, mit 23 Galeeren unter Lucian Doria einen Teil der venezianiſchen Flotte 
bei Pola zu vernichten und Chioggia, Venedigs Hafenſtadt auf dem Lido, zu beſetzen. 
Allein die Venezianer, obwohl von der See abgeſchnitten und auf der Landſeite von 
einem ungariſchen Heere bedroht, machten in dieſer äußerſten Bedrängnis die ſorg⸗ 
fältigſten Zurüſtungen. Als ſie am Neujahrstage 1381 von allen Seiten zugleich einen 
Angriff unternahmen, verloren die Genueſen 26 Galeeren, und ihr Anführer ſah ſich 
genötigt, Chioggia, ſich ſelbſt, 5000 Mann und 32 Galeeren in die Hände der Venc⸗ 
zianer zu geben. Noch in demſelben Jahre vermittelte Amadeo von Savoyen einen 
Frieden, der Genua zwar keine große Einbuße auferlegte, jedoch die Übermacht 
Venedigs für alle Zeit feſtſtellte. 

Die Geſchichte der Parteiungen und Kämpfe in der Stadt oder vor den Thoren 
wird mehr und mehr eintönig und ermüdend. Nur die Freude des Italieners an 
immer neuem Streit, an unſicherer Hoffnung mehr als an ruhigem Beſitze, die tolle 
Luſt, alles in Frage zu ſtellen, um ein kleines Gut zu erringen, dazu die reichen 
Hilfsquellen, welche der orientaliſche Handel immer von neuem gewährte, machen jenes 
Treiben erklärlich. Da das benachbarte Landgebiet durch die Rieſenmauer der Alpen 
und Apenninen geſichert, die nächſte Küſte jenſeit des Meeres zu fern war und zu 
wenig bot, ſo blieb der Beuteluſt ſowie dem Kapital und den Waffen der Genueſen 
kein höheres Ziel, als gegenſeitige Ermüdung und Vernichtung, bis die Republik ein 
Spielball mächtiger Nachbarn werden mußte, der Herren von Mailand oder von 
Frankreich. 

Da der Doge Adorno ſelbſt die Wahl eines fremden Fürſten zum Dogen der 
Republik für das einzige Rettungsmittel erklärte und den König von Frankreich vorſchlug, 
ſchloſſen die Genueſen mit Karl VI. 1396 einen Vertrag, nach dem ein franzöſiſcher 
Gouverneur den Staat beherrſchen ſollte. 

Aus der Reihe der franzöſiſchen Gouverneurs, deren erſter, Adorno ſelbſt, der 
ehemalige Doge, ſich ſchon nach Jahresfriſt vor den Angriffen ſeiner Gegner in das 
Privatleben flüchtete, iſt nur ein einziger von Bedeutung, weil er dem unaufhörlichen 
Kampfe der Fieschi und Doria zu wehren vermochte: der Marſchall Boucicault. 
Bekannt und geehrt, weil er an der Spitze der genueſiſchen Flotte kurz zuvor ſiegreich 
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in der Levante gekämpft hatte, vermochte er (1401) ſich ſchnell mit feinen 1200 Fran⸗ 
zoſen und andern Söldnern der Stadt und des Landgebiets zu bemächtigen. Nachdem 
er eine Maſſe Hinrichtungen vorgenommen und die Staatskaſſe durch eine lange Reihe 
indirekter Steuern gefüllt hatte, ſtellte er das Anſehen Genuas auf dem Meere und 
den Inſeln, auf Elba und Corſica, auf Cypern und in Syrien her, ſo daß die Bürger 
ſelbſt ihm zur Anerkennung das Gehalt verdoppelten. Sogar während ſeiner Abweſen⸗ 
heit enthielt man ſich des Mordens, da ſeine Vertreter ganz nach ſeinen Vorſchriften 
und den neuen Statuten der Republik handelten. Von höchſter Wichtigkeit für alle 
ſpätere Zeit war die Gründung der berühmten Bank von St. Georg (1407) zur 
ſelbſtändigen Verwaltung des Staatsſchuldenweſens. 

Während bisher das ſogenannte „Kapitel“, das aus den Staatsgläubigern beſtand, denen 
die Einnahmen verpfändet waren, den Inhabern der Schuldverſchreibungen die Zinſen bezahlte 
oder, wie es ziemlich oft geſchah, wegen Mißwachs, Hungersnot und Krieg vorenthielt, weil 
die Koſten der Adminiſtration ſchon ſehr beträchtlich waren, ſo wurde jetzt von den Beſitzern 
der Schuldſcheine ſelbſt ein Kollegium von acht Mitgliedern gewählt, das, unabhängig vom 
Staate und ſeinen Bankiers, die Verwaltung der verpfändeten Einnahmen und die Bezahlung 
der Zinſen übernahm. Da alle Oberbehörden ſchwören mußten, die Bank von St. Georg bei 
ihren Rechten und Freiheiten zu ſchützen, ſo bildete dieſe Genoſſenſchaft der Staatsſchuldner nach 
kurzer Zeit eine beſſer geordnete und reicher ausgeſtattete Geldmacht, als der Staat ſelbſt war. 

Allein in Genua konnten auch ſolche offenbare Vorteile der Ruhe und einer guten 
Verwaltung nicht lange die Sicherheit des Machthabers verbürgen. Ein Angriff, den 
der benachbarte Markgraf von Monferrat auf das Gebiet der Republik machte, ge⸗ 
nügte ſchon, um alle Gegner des ſtrengen Regenten unter die Waffen zu rufen. Da 
Boucicault kurze Zeit von Genua abweſend war, bemächtigte ſich der Pöbel aus allen 
Parteien der Stadt, verjagte ſeinen Stellvertreter und tötete alle Franzoſen (1409). 
Frankreich ſelbſt, vielfach bedrängt, brachte weder Hilfe, noch nahm es Rache. 

Eine kurze Zeit verſuchte man es wieder mit einem Capitano (bis 1413), dann 
mit einem Dogen. Als die Bedrängnis durch die Ausgewanderten, durch Katalonier, 
Aragonier und den Herzog von Mailand zu groß wurde, übergab der Doge Fregoſo 
ſelbſt dem letzten Gegner, als dem mächtigſten, die Stadt (1421) unter denſelben 
Bedingungen, unter welchen Frankreich ſie beſeſſen hatte. Aber auch der mailändiſche 
Gouverneur vermochte der Stadt keine Ruhe zu verſchaffen und wurde 1435 ermordet. 
Die Verwirrungen begannen von neuem. 

Es iſt wunderbar, daß alle Bürgerkriege nicht die äußere Wohlfahrt Genuas ver⸗ 
nichten oder auch nur verringern konnten, ſo lange der Handel und die Kolonien im 
Oſten nicht bedrängt wurden. Allein ſchon ſeit einem Jahrhundert wälzte ſich die Wolke 
der türkiſchen Eroberer gegen das Byzantiniſche Reich heran und drohte jeden Augen— 
blick auch Pera und Kaffa zu bedecken. Vorſorglich hatte mit ihnen ſowohl 
die Regierung der Republik als auch die Bank von St. Georg, in deren Hand fait 
der ganze Handel und ein Teil der Kolonien war, von Anfang an ein möglichſt freund: 
liches Verhältnis eingeleitet. Allein mit dem energiſchen Mohammed II. ſchien jede 
friedliche Einigung unmöglich. Die Familie Giuſtiniani rettete ſich den Beſitz von Chios 
nur durch einen Jahrestribut von 6000 Dukaten, und ein Mitglied derſelben, Giovanni 
de' Giuſtiniani, brachte vergeblich der bedrängten Hauptſtadt des byzantiniſchen Kaiſer⸗ 
reiches Lebensmittel und Kriegsſchiffe. Auch der Doge Pietro da Campofregoſo 
ſandte 900 Mann zur Verteidigung der genueſiſchen Vorſtädte Pera und Galata; 
aber die tapferſte Gegenwehr half nichts mehr, als am 29. Mai 1453 der Sultan 
mit ſeinen ſiegesgewiſſen Scharen in die Stadt eindrang. Nur durch einen hohen 
Tribut erkauften die genueſiſchen Kaufleute in Konſtantinopel ſich einen Handelsvertrag, 
durch welchen ihnen ihre Freiheit und ihr Beſitz geſichert wurde. 

Wenige Jahre nach dem Falle von Konſtantinopel zwang Sultan Mohammed (1461) 
das reiche Amaſtris zur Ergebung, welches, auf einer Halbinſel im alten Paphlagonien 
gelegen, jahrhundertelang mit ſeinem Hafen und ſeinem Turm für die genueſiſchen 
Schiffer auf der Südſeite des Schwarzen Meeres Ausgangspunkt und Endziel ihrer 
Fahrten geweſen war. Zwei Drittel der Bevölkerung wurden nun nach dem verödeten 
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Konſtantinopel geſchafft. Vierzehn Jahre ſpäter (1475) lag ein türkiſcher Paſcha vor 
Kaffa mit einer Flotte von 300 Segeln und belagerte es zugleich mit einer zahlreichen 
Mannſchaft von der Landſeite. Nachdem es vier Tage und vier Nächte beſchoſſen war, 
ergab es ſich dem Sieger unter der Bedingung, daß Leben und Eigentum der Bewohner 
verſchont bleibe. Allein kaum waren die Türken in die Stadt eingedrungen, jo ließ 
ihr Anführer die Vornehmſten töten und gegen 40000 als Gefangene nach Kon⸗ 
ſtantinopel ſchaffen. Nur von den 1400 jungen Edelleuten, welche zur Aufnahme in 
das Janitſcharenkorps beſtimmt waren, entkamen viele bei der Fahrt und retteten 
ſich nach Kilia an der Mündung der Donau. Nicht lange danach fiel auch die letzte 
und fernſte Kolonie der Genueſen im Orient, Tana am Don (das heutige Aſow), in 
die Hand der Osmanen, und der gefangene Chan der Krim leiſtete den Lehnseid als 
türkiſcher Vaſall. 

Genua wurde mehr und mehr ein Spielball der beiden mächtigen Nachbarn, die 
es entweder an ſich riſſen oder es für irgend welchen Gewinn einander zuwarfen. 
Seitdem Karl VIII. mit ſeinem kühnen Eroberungszuge nach Neapel das Thema der 
Geſchichte für ein Jahrzehnt angegeben hatte, war auch das Geſchick von Genua dadurch 
mitbeſtimmt. Sein Landgebiet war nichts andres als eine breite Heerſtraße zwiſchen 
Gebirge und Meer: ſo mußte es von jedem zertreten werden, der aus Frankreich nach 
Italien kam, um zu erobern, wenn es nicht die Pforte an ſeiner Weſtgrenze energiſch 
zu verſchließen vermochte. Von 1499 — 1512 war es Ludwig XII. unterthan, dann 
gleichzeitig mit Mailand drei Jahre lang frei, endlich wieder von Frankreich beherrſcht, 
als Franz J. gegen Mailand auszog (1515). 

Die Geſchichte Genuas zeigt das doppelte Bild eines ruheloſen Familienzwiſtes um 
die Herrſchaft im Staate, eines blutigen, ideenloſen Kämpfens für ein rein egoiſtiſches 
Ziel und anderſeits eines ſtillen und mächtigen Vorwärtsſchreitens auf allen Gebieten 
des Handels. Die wahre Einheit der Entwickelung iſt nur in dem geſchickten Walten 
der Bank von St. Georg zu ſehen, welche zuletzt alle Kolonien an ſich zieht und ſelbſt 
den größten Teil des genueſiſchen Landgebietes pfandweiſe erwirbt. Allein zu ſolcher 
Höhe der Bildung, wie in Florenz, vermag die Kaufmannsagriſtokratie es doch nicht zu 
bringen, da ihr am Schluffe des Mittelalters durch die Knechtung der orientalifchen 
Kolonien und die Beſchränkung des Handels die Flügel gelähmt ſind. Es iſt ein 
Zeichen von ihrer unverſiegbaren Lebenskraft und ihrem faſt unerſchöpflichen Reichtum, 
daß die Republik Genua in der neueren Zeit dennoch eine nicht unbedeutende Selbſt⸗ 
ſtändigkeit erlangte und bis zu den Tagen Napoleons friſtete. 


Venedig. 


Die älteſte und mächtigſte Republik Oberitaliens war innerhalb des vorigen Zeit⸗ 
raumes zu einem ſo außerordentlichen Glanze gelangt, daß man kaum glauben ſollte, 
es ſei ihr noch Größeres zu erreichen übrig geblieben (. S. 114 ff.). Aus allen Ver⸗ 
wickelungen und Kämpfen hatte Venedig ſeinen Vorteil gezogen und zu benutzen gewußt. 
Wo man in ſeiner Nähe ſtritt, da ſchleppte es einen Teil der Beute weg für geringe 
Dienſte, die es mit ſeinen Schiffen leiſtete. Von den Byzantinern, unter deren Oberhoheit 
es bis zum 11. Jahrhundert ſtand, hatte es zahlreiche Handelsvorteile und einige Land— 
ſtriche an der Küſte Dalmatiens und Iſtriens gewonnen. Bald beherrſchte es den ge⸗ 
ſamten Handel des Adriatiſchen Meeres. Als Venedig 1177 den Papſt Alexander III. 
aufnahm, wurde es Zeuge der tiefſten Demütigung des großen Hohenſtaufen. Bis auf den 
heutigen Tag zeigt man mit Stolz an der Seite der Markuskirche den Stein, auf welchem 
das Knie Friedrichs I. ruhte, als er vor dem geiſtlichen Herrſcher niederſank, um deſſen 
Fuß zu küſſen. Zum Dank für ſeine Treue erhielt der Doge vom Papſte neben andern 
Geſchenken einen Ring als Zeichen der „Belehnung mit dem Adriatiſchen Meere“. Seitdem 
wiederholte man jährlich am Himmelfahrtstage die feierliche Vermählung des Dogen 
mit der Hadria. Dieſer beſtieg dann die feſtlich geſchmückte und mit allem Pomp aus⸗ 
geftattete Galeere Bucentoro, fuhr, von den fremden Geſandten begleitet, unter dem 
Klange der Feſtmuſik und dem Beifallsrufe der zahlreich verſammelten Volksmenge ins 


Unter franzö⸗ 
ſiſchen Erobe⸗ 
rern. 


Handels⸗ 
macht. 


Vermählung 
des Dogen mit 
der Hadria. 


Enrico 
Dandolo. 


Beftändig er 
Kampf mit 
Genua. 


566 Venedig von 1177—1511. 


Adriatiſche Meer und warf einen goldenen Ring hinein. 


Volksfeſtlichkeiten aller Art 


beſchloſſen die Feier des Tages, der als der höchſte Feſttag der Republik betrachtet wurde. 

Zur größten Machtentfaltung aber ſtieg Venedig unter der Herrſchaft des 80jährigen 
Enrico Dandolo auf. Wenn die früheren Kreuzzüge ſchon Handelsgewinn und Hafen⸗ 
plätze an den Küſten Syriens und Agyptens eingebracht hatten, ſo erwarb die Republik 


e 
N 
N 


N 


EN 


DL 
22 


RE 


2 


286. Der nenerwählte Doge ſchreitet den Markusplatz in Prozeſſion ab. 
Nach einem Holzſchnitte Joſt Ammans aus dem 16. Jahrhundert. 


Das Abzeichen des Dogen iſt die hornartige, kahnförmige, goldbrokatene Mütze, nach ihrer Form 

il or no genannt, und der Hermelinmantel, die Toghe, hinter ihm ein Fächerträger (wie beim 

Papſt). Beim Begehen des Markusplatzes wurde er nach alter Sitte von den Arbeitern des 

Arſenals begrüßt; fo iſt es auch hier dargeſtellt. Seit Lorenzo Tiepolo (1268) wurde er von 

ihnen auf einem Tragſeſſel getragen. Unter den zahlreichen, an den Fenſtern und Galerien befind⸗ 

lichen Zuſchauern ſind viele Türken, ein deutlicher Hinweis auf den lebhaften Verkehr Venedigs 
mit dem Orient in jener geit. 


durch den vierten noch 
Kandia, die ſchönſten 
von den kleineren In⸗ 
ſeln des Archipels, viele 
Städte in Morea, Li⸗ 
vadien, Albanien, 
und faſt die ganze Ge⸗ 
walt über das lateiniſche 
Kaiſertum in Konſtan⸗ 
tinopel. Von ihrer 
Vorſtadt Pera aus gab 
fie ihrem Handel die Rich⸗ 
tung nach dem Schwar⸗ 
zen Meere und von dort 
ſowohl nach Armenien 
als auch die Donau auf⸗ 
wärts bis nach Deutſch⸗ 
land hinein; bald ge⸗ 
langte er eben dahin 
über die Alpen und end⸗ 
lich ſogar die Oder ab- 
wärts bis zur Oſtſee. 

Allein dieſe bedeu⸗ 
tende Machtfülle war 
doch wieder gegen das 
Ende des vorigen Zeit⸗ 
raums in Frage geſtellt. 
Der traurige Abſchluß 
der Kreuzzüge, der voll⸗ 
ſtändige Sieg der Sara⸗ 
zenen über die letzten 
chriſtlichen Stätten im 
Orient vernichtete für 
einige Zeit den ſyriſchen 
Handel. 

Bedenklicher noch 
wurde die beſtändige 
Eiferſucht der Republik 
Genua. Ein geringer 
Streit über den Beſitz 
einer Kirche in St. Jean 
d' Acre gab 1256 den 
erſten Anlaß, kleinlichſte 


Rangſtreitigkeiten und großartigſte Habſucht die ſpäteren Anläſſe zu jenem Kriege, 
der erſt nach 125 jährigem Ringen (1381) feinen Abſchluß fand (ſ. oben). Den 
ſchwerſten Schlag hatte die Gegnerin Venedig verſetzt, als ſie 1261 dem Paläologen 
Michael zum Beſitze von Konſtantinopel und zur Herſtellung des griechiſchen Kaiſer⸗ 
tums verhalf. Zum Dank übergab jener den Genueſen die Vorſtadt Pera und damit 


die Schlüſſel zum Schwarzen Meere. 


Die Venezianer ſpürten es bald im Palaſt und 
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in der Hütte, daß ihnen die reichen Kornkammern im Tatarenlande verſchloſſen waren 
und die eiferſüchtigen Nachbarn auf dem italieniſchen Feſtlande eine boshafte Freude 
daran fanden, ihnen das Brot nach Möglichkeit zu verteuern. 


Die nächſte Folge von der Bedrängnis der Republik war, daß Padua und Treviſo für Venedigs un⸗ 
ihr Korn unerſchwingliche Preiſe verlangten, daß Ancona und Bologna die Herrſchaft A 
Venedigs auf der Hadria beſtritten, daß endlich Capo d'Iſtrig und Trieſt ſich losriſſen. 5 
Allein die ſchnelle Ausrüſtung einer Flotte und die geſchickte Anführung der Söldner brachte 
den Venezianern (1275) in wenigen Jahren die unbedingte Anerkennung ein, daß es ihnen 
freiſtehe, jedes Schiff auf dem Adriatiſchen Meere zu durchſuchen; auch die beiden abtrünnigen 
Kolonien wurden (1279 und 1289) wieder zur Unterthänigkeit gezwungen. Das letzte Gelingen 
war ſchon ein Verdienſt des tapferen und energiſchen Dogen Pietro 
Gradenigo (1289—1311), der die reichen Geldariſtokraten zu 
den äußerſten Opfern und — was mehr ſagen will — zur 
mutigen Ausdauer ſelbſt in Zeiten des Mißglückens zu bewegen 
wußte. Nach großen Verluſten 1294 gelang es ihm, Pera und 
Kaffa 1296 zu überfallen und teilweiſe zu zerſtören, aber 1298 
erlitt ſeine Flotte eine ſchwere Niederlage. Andrea Dandolo 
und Matteo Quirini hatten ſchon den Genueſen 20 Galeeren 
entriſſen und verfolgten die übrigen 75 bis in die Gewäſſer von 
Curzola (an der Küſte von Dalmatien). Als ſie hier Ergebung 
auf Gnade oder Ungnade verlangten, drängten fie jene zur ver⸗ 
zweifeltſten Gegenwehr und erlitten nun ſelbſt eine vollkommene 
Niederlage. Von ihren 95 Galeeren retteten ſich nur 30; Matteo 
Quirini war tot, Dandolo mit 5000 andern gefangen. Er ſelbſt 
war ſchuldlos, denn er hatte den Kampf nur auf den Beſchluß 
der ihm beigegebenen Räte und gegen die eigne beſſere Einſicht 
begonnen. Dennoch wollte er den Schimpf nicht überleben und 
zerſchlug den Schädel an der Schiffswand, noch ehe das Schiff 
in Genua gelandet war. 

Venedig rüſtete ſich in ſolchem Unglück mit derſelben Stand⸗ 
haftigkeit und Energie wie das alte Rom. In kurzer Zeit waren 
100 neue Galeeren ſegelfertig, neue Kriegsmaſchinen und acht 
Rüſtmeiſter aus Katalonien verſchrieben, das damals in allem 
Militärweſen obenan ſtand. Als die Genueſen dies erkannten 
und überdies von einem kühnen venezianiſchen Freibeuter, Dome⸗ 
nico Schiavo, argen Schaden und Spott erlitten, zeigten fie 
ſich ſchnell bereit, durch Matteo Viscontis Vermittelung einen 
Frieden zu machen (zu Mailand 1299). Da es in demſelben 
Jahre den Venezianern glückte, das aufſtändiſche Kandia wieder 
zu unterwerfen und Frieden mit dem griechiſchen Kaiſer zu be- 
kommen, ſo ſtanden ſie trotz jener zahlreichen Unglücksfälle am 
Ende des Jahrhunderts wieder vollkommen unangefochten da. 


Der erneute Aufſchwung Venedigs war vor allem ein 
Werk der Ariſtokratenpartei unter Pietro Gradenigo, s 
welcher den Dukat im heißen Wahlkampfe mit dem alt⸗ 8 
bürgerlichen Haufe der Tiepoli erſtritten hatte. Dies gab “ . ee 5 
jener den Mut, ſchon im Jahre 1296 ein proviſoriſches 
Geſetz zuſtande zu bringen, welches das feſte Fundament = eee 
geworden iſt für jene unantaſtbare Gewaltherrſchaft der 
ſtolzeſten Ariſtokratie, welche es jemals in der Weltgeſchichte gegeben hat. Danach 
wurden die Namen aller derjenigen, welche in den vier letzten Jahren im Großen Rate 
geſeſſen hatten, der ſogenannten Quarantia (dem Rate der Vierzig), dergeſtalt zur 
Wahl vorgeſchlagen, daß ſchon zwölf Stimmen zur Aufnahme in den neuen Rat genügen 
ſollten. Zwar verordnete man, daß in den erſten vierzehn Tagen jedes neuen Jahres 
der Große Rat über die Frage verhandle, ob dieſes Geſetz weiter beſtehen ſolle oder 
nicht, aber man beſtimmte zugleich, daß nur eine Majorität von zwei Drittel Stimmen 
oder wenigſtens fünfundzwanzig Mitglieder der Quarantia es abſchaffen dürften. 

Seitdem verblieb die Herrſchaft über den Staat ausſchließlich denjenigen altadligen 
oder popolaren Familien, welche ſich Stellen im Großen Rate zu bewahren verſtanden, 
oder durch einen eignen Beſchluß unter die ratsfähigen Familien auſgenommen wurden. 
Alle übrigen Venezianer, ſelbſt die Seitenlinien jener Bevorzugten, wurden Unterthanen 
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derſelben. Schon im Jahre 1298 erhöhte man die Stimmenzahl (in der Quarantia), 
welche zur Aufnahme in den Großen Rat notwendig war, von zwölf auf zwanzig, nahm 
aber 1299 das Kandiotengeſchlecht der Kalergis und ſpäter mehrmals andre Geſchlechter 
unter die Ratsfähigen auf. 

Als im Jahre 1310 die Tiepoli und Quirini mit Waffengewalt die ſtarre Oligarchie 
zu bekämpfen verſuchten und nur mühſam durch den Dogen Gradenigo bekämpft waren, 
ging die mächtige Ariſtokratie daran, ſich für alle Zukunft gegen ähnliche Umſturzverſuche 
zu ſichern. Um zu unterſuchen, wer alles bei der unterdrückten Verſchwörung mit Rat 
und That beteiligt geweſen ſei, wurde eine außerordentliche Kommiſſion von zehn 
Staatsinquiſitoren berufen und dieſe mit 
der ausgedehnteſten Vollmacht ausgerüſtet, jeden, 
wes Standes und Amtes er auch ſei, der etwas 
gegen die Regierung im Schilde zu führen ſcheine, 
zu ergreifen, zu verhören und zu ſtrafen, wie 
es ihr gut ſcheine. Anfangs nur auf zwei Monate 
eingeſetzt, erlangte dieſes mit allen Schrecken der 
grauſamſten Juſtiz ausgeſtattete Tribunal durch 
immer wiederholte Erneuerungen ſeiner Amts⸗ 
gewalt eine dauernde Macht, wurde 1335 vom 
Großen Rate und von dem verſammelten Volke 
für ein organiſches und dauernd notwendiges 
Inſtitut erklärt und füllte ſpäter die Kerker 
in den Kellern und unter den Bleidächern des 
Dogenpalaſtes mit zahlloſen Opfern ſeiner 
grauſamen Juſtiz. 

Seitdem Francesco Dandolo als vene⸗ 
zianiſcher Geſandter in Rom mühſam — er 
lag tagelang wie ein Hund unter dem Tiſche 
Seiner Heiligkeit — den Frieden mit dem 
Papſte hergeſtellt und dadurch den Gegnern 
der Republik eine mächtige Stütze entzogen 
hatte, begann dieſe wieder mächtig nach außen 
zu werden. Schon der Doge Saranzo, 
Gradenigos Nachfolger, zwang Genua durch 
einen Angriff auf Pera zu reichlichem Schaden⸗ 
erſatz; Francesco Dandolo, der 1328 die 
Dogenwürde erhielt, wandte ſofort ſeine Blicke 
auf das benachbarte Gebiet von Verona. 

288. Venezianiſcher Polizeihauptmann. Hier hatte Can della Scala, eine Zeit⸗ 
e ben FFP lang der Beſchützer des großen Dante, als 
Dieſe Polizeihauptleute waren Organe der drei Staatsinquiſi⸗ Reichsvikar von Verona und Vicenza id 
toren, bie 22 5 7 a 1 0 ee Heinrich VII. hatte ihn dazu ernannt — 
ee Veel hatten f ee Padua, Treviſo, Cividale und Brescia er⸗ 
Anzeigen die Leute ee kurzerhand aus dem obert. Seine Neffen, Alberto und Maſtino 
della Scala, unterwarfen auch Baſſano, 

Feltre, Belluno, Parma, Reggio und Lucca, ſo daß ihr umfangreiches Gebiet mit 
den Republiken Venedig und Florenz zuſammenſtieß und beiden gefährlich wurde. 
Den bedeutenden Handel der erſteren bedrängten ſie durch hohe Zölle, ihre Grenzen 
bedrohten ſie durch den Bau von Trutzburgen. Da Verhandlungen nicht zum er⸗ 
wünſchten Ziele führten, machte Dandolo einen großartigen Bund mit den Viscontis 
von Mailand, den Eſtes von Ferrara, den Gonzagas von Mantua, den Florentinern, 
ja mit Karl und Johann Heinrich, den Söhnen Johanns von Böhmen, welche über 
Tirol und Kärnten geboten, und ſchloß die übermächtigen und übermütigen Scaliger 
von allen Seiten ein. Anfangs widerſtanden ſie glücklich; als aber der Verrat im eignen 


% 
4 


Weitere Eroberungen in Italien. Marino Falieri (1355). 569 


Lande dazu kam, eine Stadt nach der andern ihnen entriffen wurde und endlich Alberto della 
Scala in Gefangenſchaft geriet, ſah Maſtino die Notwendigkeit vor Augen, um jeden 
Preis Frieden zu ſchließen. Ein jeder erhielt ein Trümmerſtück von der ſtolzen Mark 
Verona: Venedig das ganze Gebiet von Treviſo, dazu die freie Schiffahrt auf dem 
Po. Maſtino und ſein aus dem Kerker entlaſſener Bruder Alberto ſchwuren, ſich als 
Bürger der venezianiſchen Republik zu betrachten und ihr ewig treu zu ſein. So war 
Venedig nicht nur die Lebensmittelzufuhr vom Feſtlande geſichert, ſondern auch ein 
Handelsweg über die Alpen zu eigen geworden: zwei 
Vorteile, die nur allzu ſehr zu neuem Erwerb reizten. 

Ebenſo glückte es den Venezianern, mit dem 
aufſtändiſchen Zara und dem Könige Ludwig von 
Ungarn, welchem es ſich unterworfen hatte, fertig 
zu werden. Nach kurzem Kampfe zwangen ſie dieſen 
zum Abzuge, jenes zur Unterwerfung (1346). 

Eine kurze Ruhe brachte in den folgenden Jahren 
(1347 und 1348) der Schwarze Tod, das Schreck⸗ 
nis von ganz Europa, das den dritten Teil aller 
Einwohner der Republik verſchlang; dann tobte gleich 
wieder der Krieg mit Genua im Schwarzen und 
Agäiſchen Meere, bis die Venezianer in einem Frie⸗ 
densſchluß (1355) verſprachen, das Meer weſtlich 
von Piſa bis Marſeille, die Genueſen dagegen das 
Adriatiſche Meer, beide drei Jahre lang das Aſopſche 
Meer nicht zu befahren, überdies keine Verbannten, 
Rebellen und Seeräuber zu ſchützen. 

Derſelbe Doge, der über dieſen Frieden mit 
Genua verhandelte, Marino Falieri, wurde zwiſchen 
Waffenſtillſtand und Frieden das Haupt einer Ver⸗ 
ſchwörung gegen die Ariſtokratie, deren Urſprung 
und Verlauf ſo ſehr durch romantiſche Sagen ver⸗ 
hüllt worden ſind, daß die Wahrheit kaum mehr 
erkannt werden kann. Daß die mächtige Partei der 
von allen Amtern ausgeſchloſſenen Adligen und Popo⸗ 
laren nicht ſchlummerte, ſondern in ſtummem Groll 
nur des richtigen Augenblickes wartete, daß das oft 
mißhandelte niedere Volk bereit war, jeden zu unter⸗ 
ſtützen, der — wie auf dem Feſtlande ſo viele gethan 
hatten — an die Stelle einer habſüchtigen Ariſto⸗ 289. Scherge (Sbirre, ital. sbirro). 

| kratie eine freigebige Monarchie ſetzen wollte, unter Nach dem Trachtenbuche Jean Bonnarts, 
liegt keinem Zweifel. Marino Falieri wußte das. Daus aus den geiten ber Wiltüherrſchaſt (15. gahr⸗ 
Als die junge, blendend ſchöne Gemahlin des ſieben⸗P armen da ae des due: Sas, De 

undſiebzigjährigen Greiſes — fo erzählt man — von den Steumpftofen es 
dem jungen und übermütigen Michele Steno entweder der Laie um die Hüften laufender, hier aufgenähter 
gröblich beleidigt oder gar verführt wurde, die herr⸗ e Birken er bann an en Das 
ſchende Ariſtokratie aber, mit welcher der junge Übelthäter 
vielfach verwandt war, eine ſtrenge Beſtrafung verweigerte, beſchloß jener, durch Er⸗ 
mordung aller Senatoren und durch den Umſturz der Verfaſſung Rache zu nehmen. 
Allein durch ſeine eigne Unſicherheit und durch das Ungeſchick ſeiner Genoſſen wurde 
der grauſame Plan verraten. Am 15. April 1355, an welchem derſelbe ausgeführt 
werden ſollte, wurden die Hauptteilnehmer gehenkt, der Doge ſelbſt verhaftet und vor 
den furchtbaren Rat der „Zehn“ geführt. Zwei Tage ſpäter fiel ſein Haupt vor allem 
Volke auf derſelben Rieſentreppe des Dogenpalaſtes, auf welcher man es erſt ſechs 
Monate zuvor gekrönt hatte. Seitdem wurde das Vorgehen der herrſchenden Adels⸗ 
partei grauſamer als je. 

Ill. Weltgeſchichte IV. 72 
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Je mächtiger die Republik wurde, deſto mehr Feinde regten ſich. Der König von 
Ungarn erſah doch einmal den günſtigen Augenblick, ließ ſeine Truppen in Dalmatien 
und Treviſo zugleich einfallen, ſo daß die Kriegsmacht der Venezianer geſpalten wurde, 
und erlangte wirklich durch den Friedensſchluß des Jahres 1358 die dalmatiſche Küſte. 
Als die Kandioten und Trieſtiner nun auch den Abfall verſuchten, wurden ſie 
freilich niedergeworfen und gemißhandelt, auch der begehrliche Nachbar Francesco 
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290. Barmherziger Bruder 


von der venezianiſchen „Bruderſchaft des Todes“, die den zum Tode 
verurteilten Verbrechern bei der Hinrichtung Beiſtand leiſtete und 
fie begrub: eines der ſieben Werke der Barmherzigkeit. Ahnliche 
Bruderſchaften gab es auch in Rom und Florenz. Sie ſind all 
vom Kopfe bis zum Fuße in einen ſchwarzen Sack (Saccone) gehlitit, 
der auch über das Geſicht herabfällt und nur die Augen freifäßt, 
auf der Bruſt befindet ſich das Bild des Gekreuzigten, auf dem: 
Munde die Mater Dolorosa, in der Linken hält der Bruder ein 
Chriſtusbild, in der Rechten eine Geißel. (Nach dem Trachtenbuche 
des Ceſare Vecellio.) 


di Carrara von Padua zu einem demü- 
tigendeu Frieden gezwungen; allein bedenk⸗ 
lich wurde die Lage Venedigs, als mehrere 
ſeiner Gegner ſich mit Genua verbanden. 
An Streit mit dieſem fehlte es niemals. 
In Konſtantinopel unterſtützte jenes einen 
geſtürzten Kaiſer, dieſes den Uſurpator, in 
Cypern, ja in Tenedos hatten beide ihre 
Parteien, die beſtändig miteinander im 
Kampfe lagen. Alsbald ſammelten ſie Ver⸗ 
bündete. Für Genua kämpfte Ungarn, 
Padua und der Patriarch von Aquileja, 
für Venedig dagegen Mailand, Cypern 


und Aragonien. Als 1379 der genueſiſchen 


Flotte gelang (ſ. S. 563) in die venezia⸗ 
niſchen Gewäſſer einzudringen, ſchien Vene⸗ 
dig verloren. Allein größer als die Be⸗ 
drängnis war die Vaterlandsliebe und die 
Opferwilligkeit. Es gab keine Parteien 
mehr; es gab nur einen Wettſtreit, wer 
dem andern durch Anbieten ſeines Beſitzes, 
ſeiner Thätigkeit, ja ſeines Lebens zuvor⸗ 
kommen könne. Auf ueugerüſteten Galeeren 
fegelten fie gegen den Feind und begannen 
in einer hellen Mondnacht (23. Dezember) 
ein verzweiflungsvolles Ringen mit dem 
ſicher und kühn gewordenen Gegner. Schon 
war Pietro Doria, der genueſiſche An⸗ 
führer, durch eine venezianiſche Bombarde 
gefallen, die Schiffe rings von jedem Aus⸗ 
gange aus dem Hafen abgeſchnitten, da er⸗ 
ſchien noch der kühne venezianiſche Aben⸗ 
teurer Carlo Zeno, der in allen Ge⸗ 
wäſſern die Genueſen angegriffen und ge⸗ 
zerrt hatte, mit ſeinen 14 Galeeren in 
der Neujahrsnacht zu 1380. Nun wurde 
die Belagerung vollſtändig. Im Februar 
ließ die ganze Mannſchaft ihre Schiffe im 
Stich, um ſich nach Chioggia zu retten. 
Zwei Flotten, die Genua zum Entſatze 
ſchickte, wurden zurückgeworfen, alle Verſuche, 
ſich durchzuſchlagen oder die venezianiſchen 


Söldner durch Beſtechung zum Abfall zu bewegen, vereitelt, und im Juni 1380 ergab ſich 
Tizio Cibo mit 5000 Genueſen und 32 Galeeren dem Dogen Andrea Contarini. In 
dem Friedensſchluß, welchen Graf Amadeo von Savoyen im Auguſt 1381 zuſtande brachte, 
büßte Venedig nur die Mark Treviſo ein, die es in der Not an den Herzog von Oſter⸗ 


reich abgetreten hatte, um von dieſer Seite gegen Ungarn geſchützt zu ſein. 


Die 


Regierung gewann im Innern neue Kraft, indem ſie 30 Familien, welche ſich beſonders 


Friede mit Genua (1881). Gewinn von Korfu, Verona, Padua. 571 


durch Patriotismus ausgezeichnet hatten, zum Eintritt in den Großen Rat befähigte, 
und brachte durch Milde und Friedensliebe allmählich die läſtige Unzufriedenheit der 
Rechtloſen im Staate zur Ruhe. Die Signoria, die Quarantia und die Pregadi, 
welche letzteren bisher noch immer aus allen Ständen erwählt waren, hatten bald nur 
noch Mitglieder aus der Aristokratie aufzuweiſen. Alle höheren Behörden bildeten 
zuſammen einen Senat, welcher, in Sektionen geteilt, den verſchiedenen Geſchäften der 
Republik vorſtand. 

Seitdem zog ſich der begüterte Adel mehr und mehr von Handel und Gewerbe 
zurück und überließ dieſe ausſchließlich den niederen Klaſſen, welche es an Regſamkeit 
nicht fehlen ließen und neben den alten und längſt gewohnten neue und gewinnbringende 
Wege verſuchten. Mit beſonderem 
Eifer betrieb man den Handel nach 
den Niederlanden, die damals 
(ſonderbarerweiſe) rohe Metalle in 
reichem Maße lieferten und da⸗ 
für verarbeitete empfingen. Durch 
Kriegsſchiffe des Staates geſchützt, 
ging ſeitdem jährlich eine Flotille, 
„Caravana“ genannt, von acht Ga⸗ 
leeren nach der Nordſee ab und 
brachte reichen Gewinn zurück. 

Schon 1387 ſagte ſich die 

reiche Inſel Korfu von der Herr⸗ 
ſchaft des Königs von Neapel los 
und ſtellte ſich freiwillig unter die 
der Republik. Im folgenden Jahre 
begann dieſe den Krieg gegen den 
übermächtigen Francesco di Car⸗ 
rara in Padua, welcher eben zu⸗ 
vor (April 1387) den letzten della 
Scala aus Verona verdrängt und 
früher ſchon die Mark Treviſo in 
Beſitz genommen hatte. In ſchnellem 
Siegeslauf, fait ohne Schlacht, ver- 
jagten die Venezianer im Bunde mit 291. Andrea Contarini, Doge von Venedig. 
den Mailändern beide Carraras, 
Vater und Sohn, aus ihrem Lande und teilten ſo, daß Venedig das Gebiet von 
Treviſo, von Ceneda und ein Stück von der paduaniſchen Landſchaft erhielt (1388). 
Als aber der jüngere Francesco di Carrara mit Hilfe der Florentiner nach Padua zurück⸗ 
gekehrt war und den ebenfalls wiederhergeſtellten Antonio della Scala aus Verona ver⸗ 
trieben hatte, fielen die Venezianer plötzlich über ihn her und eroberten (1405) Verona 
und Padua, die ſich gegen Zuſicherung ihrer bisherigen Verfaſſung ihnen bereitwillig 
unterwarfen. Die gefangenen Fürſten, der alte Francesco und feine beiden Söhne, 
Francesco und Giacomo, wurden eine Zeitlang in einen Käfig von 2½ m Breite und 
3 ½ m Länge geſperrt, endlich im Januar 1406 erdroſſelt. Als man in ihren Papieren 
fand, daß der alte Carlo Zeno ihnen einſt einige hundert Dukaten geliehen hatte, 
beſtrafte man den hochverdienten Helden mit dem Verluſt aller Amter und zweijähriger 
Gefängnishaft. Das Staatsintereſſe überwog in Venedig jedes andre Gefühl. 

Gegen die Türken, welche Kandia bedroht und Negroponte verwüſtet hatten, kam 
es 1416 zu einer heftigen Seeſchlacht bei Gallipoli, durch welche ſie genötigt wurden, 
den mohammedaniſchen Seeräubern den Schutz zu verſagen und auch die ehemals griechiſchen 
Beſitzungen, Negroponte, Koron, Modon und Korinth, welche ſich aus Furcht vor 
ihnen den Venezianern unterworfen hatten, nicht weiter zu bedrängen. So war ihr 
mächtiger Handelsſtaat der einzige an den Küſten des Mittelmeeres, dem die Invaſion 
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der Mohammedaner in Europa eher Vorteil als Nachteil zu bringen ſchien. Gleich⸗ 
zeitig erwarb Venedig im Kampfe mit Ungarn (1418) die ganze Küſte Dalmatiens 
bis Dulcigno. 5 

So beſaß Venedig, als der Doge Tommaſo Mocenigo 1423 ſtarb, die ganze 
Küſte des Adriatiſchen Meeres von den Mündungen des Po bis nach 
Albanien hin. Dem neugewählten Dogen Francesco Foscari (1423— 57), der 
als Geſandter an den Höfen des deutſchen und des griechiſchen Kaiſers, des Papſtes 
und des Sultans reiche Erfahrungen geſammelt hatte, erſchien es als würdiges Ziel 
der Politik, die Weltherrſchaft der Römer nachzuahmen, obwohl Venedig nach der Art 
ſeiner Entſtehung nur den Boden ſeiner Schiffe und die Wellen des Meeres zum 
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292. Alte Anſicht von Padna. 


Fundament hatte, und der Handel, der allein im Frieden gedeihen mag, ſeine einzige 
Nahrungsquelle war. Wie Hannibal einſt, ſtand er an der Spitze einer kleinen, aber 
intelligenten Partei, die den Gewinn der früheren Jahrhunderte an jene großartigſte 
Aufgabe ſetzen wollte. Wohl mißglückte gleich zu Anfang die Beſchützung Salonichis, 
das ſich früher ſchon einmal vergeblich den Venezianern angeboten hatte. Der Sultan 
bemächtigte ſich der Stadt (1429) durch einen Überfall, gewährte aber der Republik 
trotzdem die Herſtellung aller früheren Handelsverträge. Um ſo erfolgreicher war ein 
Krieg, den ſie gleichzeitig im Bunde mit Florenz gegen Mailand unternommen hatte. 
Unter der Führung des geſchickteſten Feldherrn jener Zeit, des Francesco von Carmagnola, 
den der Herzog von Mailand durch Gift hatte töten wollen, bemächtigten ſich die Vene⸗ 
zianer des Gebietes von Brescia und Bergamo (1426); allein dieſer glänzende Erfolg 
hinderte nicht, daß man nach dem erſten Mißglücken den berühmten Feldherrn des Ver⸗ 
rates beſchuldigte und nach einem grauſamen Verfahren (1432) auf dem Platze vor dem 
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Foscari (1423—57). Friede mit Mailand (1455) und den Türken (1453). 573 


Dogenpalaſte köpfen ließ. Inzwiſchen gewann die Friedenspartei, welche von der Familie 
Loredano angeführt wurde, ſo ſehr an Macht, daß Foscari es für geraten hielt, ſein 
Amt niederzulegen. Allein das wollte man doch nicht, da ein Zuſammenſtoß mit Mai⸗ 
land unvermeidlich ſchien. 

Schon 1434 begannen die Feindſeligkeiten wieder, als der Herzog Philipp 
Maria den Marſiglio di Carrara in Padua herzuſtellen verſuchte. Allein die Bauern 
ergriffen dieſen und lieferten ihn an die venezianiſche Regierung aus, die ihn ſofort 
köpfen ließ. Es war ein Glück für Venedig, daß nicht nur Florenz und der Papſt, 
ſondern auch Genua auf ſeiner Seite ſtand, das ſich inzwiſchen von Mailand wieder 
losgeriſſen hatte, und daß Franz Sforza die Anführung hatte, der einzige Feld⸗ 
hauptmann, der Piccinino, dem Feldherrn der Mailänder, an Geſchick und Ruf eben⸗ 
bürtig war. Alsbald geriet der Herzog von Mailand in ſolche Bedrängnis, daß er 
dem feindlichen Feldherrn ſeine Tochter Bianca Maria zur Gemahlin anbot und ihm 
zugleich die Vermittelung des Friedens mit Venedig überließ. So erhielt dieſes 1441 
Eu Cremona) alle bisherigen Beſitzungen bis an den Gardaſee zurück und verband 
zugleich Ravenna mit ſeinem Gebiete, deſſen letzter Herrſcher, Oſtaſio da Polenta, 
nach Kandia in die Verbannung geſchickt wurde. Als einige Jahre ſpäter der Krieg 
mit Mailand dennoch von neuem ausbrach und nun Francesco Sforza ſeine Waffen 
gegen Venedig führte, gelang es der geſchickten Unterhandlung eines gefangenen Staats⸗ 
beamten, mit dem kühnen Söldnerhauptmann einen Frieden zu vermitteln (1448), nach 
welchem die Adda zur Grenze beſtimmt wurde. Dafür unterſtützte die Republik ihren 
bisherigen Gegner mit Truppen und Geld bei der ge⸗ 
waltſamen Eroberung des ſchwiegerväterlichen Erbes: 
im Februar 1450 konnte Sforza in Mailand ſeinen 
Einzug als Herzog halten. Daß er nun doch nicht 
Frieden hielt, verſteht ſich von ſelbſt. Erſt 1455 
kam es in Lodi zu einem neuen Abſchluß, der das 
Gebiet von Cremona an Mailand zurückgab; dann 
war eine Zeitlang Ruhe in ganz Oberitalien. 293 Goldmünze Francesco Foscaris, 

Erſchütternd hatte die Nachricht gewirkt, daß (Königl. Münzkabinett zu Berlin.) 
1453 in Konſtantinopel bei der Eroberung durch die 
Türken außer vielen andern Venezianern auch 47 Nobili umgekommen, faſt alle 
Warenlager vernichtet und ſeitdem alle Niederlaſſungen auch an andern Stellen des 
griechiſchen Reiches bedroht waren. Sofort entſandte man den geſchickten Flotten⸗ 
führer Jacopo Loredano mit zwölf Galeeren zum Schutze der Bedrängten und er⸗ 
langte, nachdem der erſte Sturm ſich gelegt, nun doch wieder einen günſtigen Frieden, 
durch welchen der Republik wenigſtens der Handel nach allen türkiſchen Landſchaften 
geſichert wurde. 

Einen Anteil, wenn auch nur einen geringen, hat Venedig an dem geiſtigen Gewinn 
gehabt, welchen die Eroberung des Byzantiniſchen Reiches durch die Türken dem gebildeten 
Weſten brachte. Verhielt ſich auch der venezianiſche Adel in ſeiner Geſamtheit vollkommen 
leihgültig gegen die neue Bildung des Humanismus, fo fanden doch wenigſtens einzelne 
Familien lebhaften Gefallen daran. So war der Palaſt der Giuſtiniani der erſte in der 
Stadt, welcher eine größere Sammlung lateiniſcher und griechiſcher Bücher einſchloß. Leonardo 
Giuſtiniani, der Prokurator von San Marco, ſein Bruder Lorenzo, ſpäter Patriarch von 
Venedig, und ſein Sohn Bernardo ſtanden in lebhaftem Briefwechſel und gelehrtem Verkehr 
mit den angeſehenſten Humaniſten von Florenz und ſtrebten ihnen nach, ſoweit es ihre Staats⸗ 
geſchäfte irgend geſtatteten. Francesco Barbaro, der ſchon im 17. Jahre als Schriftſteller 
der neuen Gattung auftrat und mit den namhafteſten Litteraten der Zeit bekannt war, mußte 
wie jene ſeine Lieblingsſtudien bald der Arbeit für den Staat aufopfern; im Alter hatte er 
„all ſein Griechiſch“ vergeſſen, das ihn einſt berühmt gemacht. Er ſelbſt ſprach ſpäter mit Vor⸗ 
liebe nur von der tapferen Verteidigung Brescias gegen Piccinino, die er im Jahre 1437 
geleitet. Der vorübergehende Aufenthalt eines Guarino, Filelfo, Vittorino da Feltre 
und andrer Humaniſten hinterließ nur geringe Spuren: Venedig war nicht der Ort, ſie an⸗ 
zuziehen, zu würdigen und feſtzuhalten. Eine beſſere Heimat fanden die neuen Studien jedoch 
in dem benachbarten Padua, das unter der venezianiſchen Herrſchaft ein ſtiller Ort der 
Gelehrſamkeit wurde, an dem viele Jahre der berühmte Vergerio Rechtswiſſenſchaft und 
Medizin lehrte. 
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So war unzweifelhaft die Regierungszeit des Dogen Foscari eine Periode hohen 
Glanzes. Dennoch war die Loredaniſche Partei unabläſſig bemüht, ihn anzugreifen, 
zu kränken, zu ſchwächen und zu ſtürzen. Seinen einzigen Sohn Jacopo verwickelte 
man in Kriminalunterſuchung und verbannte ihn mehrmals, obwohl jedermann über⸗ 
zeugt war, daß er vollkommen unſchuldig ſei; endlich folterte man ihn derartig, daß er 
im Kerker ſtarb. Da der greiſe Vater ſeitdem nicht mehr die Sitzungen der öffent⸗ 
lichen Behörden beſuchte, beſchloß der Rat der Zehn, auf ſeine Abſetzung wegen Alters⸗ 
ſchwäche anzutragen. Als 
man ihn, der zweimal hatte 
abdanken wollen und ge⸗ 
nötigt worden war, ſein 
Amt zu behalten, jetzt er⸗ 
ſuchte, ſein Amt niederzu⸗ 
legen, antwortete er trotzig, 
er werde warten, bis man 
ihn abſetze. Als dies wirk⸗ 
lich geſchah, verließ der 
Greis, auf ſeinen Stab ge⸗ 
ſtützt, ohne das herzogliche 
Gewand (25. Oktober 1457) 
das ſtolze Haus, welches er 
34 Jahre lang bewohnt 
hatte. Das Volk aber liebte 
ihn und war von Unwillen 
über die rohe neidiſche Ariſto⸗ 
kratie erfüllt. Dennoch kam 
es nicht zu einem Aufſtande; 
es genügte das Verbot der 
Staatsinquiſitoren, daß von 
dieſer Angelegenheit auch 
nicht einmal geſprochen 
werde, um jede Zunge und 
jede Hand durch Angſt zu 
feſſeln. Am Tage, nachdem 
die Glocken die Wahl eines 
neuen Dogen verkündigt 
hatten, ſtarb Francesco Fos⸗ 
cari (1. November 1457). 
. Den Nachfolgern des 
Francesco Foscari, insbeſon⸗ 

. i dere dem zweiten, Criſto⸗ 
294. Hof des Dogenpalaſtes zu Venedig. foro Moro, fiel der Krieg 


Nach einem Gemälde des 16. Jahrhunderte. mit dem gewaltigſten Sultan 


Rechts die Rieſentreppe mit den Bildfäulen des Mars und des Neptun, auf deren oberſtem 5 1 5 2 
Abſatze die Togen gekrönt wurden. Sie führt zu der Galerle, wo die in Form von Löwen⸗ der Türkei, mit M oham⸗ 
mäulern gebildeten Briefläſten der Staatsinquiſitoren zur Aufnahme von Denunziationen 2 
dienten. Staatsgefängniſſe, Bleidächer, Brunnen. Im Hintergrunde die Markuskirche, an med II., on An Über 
die der Palaſt mit der einen Seite anftößt. tretungen der beſtehenden 


Verträge hatte es längſt ſchon 
nicht gefehlt, allein nun trat immer entſchiedener die Abſicht des rauhen Herrſchers zu Tage, 
dem ganzen Chriſtentum der Welt ein Ende zu machen. Im Jahre 1470 unternahm der 
Sultan ſelbſt den Angriff auf Negroponte, ging mit einem Heer auf einer Brücke 
hinüber und ſtürmte dreimal vergeblich die belagerte Stadt, erſt beim viertenmal glückte 
die Eroberung, die nicht weniger als 70 000 Türken das Leben gekoſtet hatte. Paolo 
Erizzo, der die Citadelle erſt übergab, als ihm das Leben zugeſichert wurde, ließ er 
in Stücke ſägen. Hier und in Morea, wo die Türken mehrere wichtige Seeplätze 
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den Venezianern entriſſen, hatte ſich zum erſtenmal die ſchreckliche Bedeutung ihrer 
Seeflotte gezeigt. Seitdem begann auch der Papſt vor ihnen zu zittern und ſtiftete 
eine große Liga zur Abwehr der Mohammedaner, zu der ſich faſt alle italieniſchen 
Staaten verbanden. Den Venezianern ſchloſſen ſich ſogar Karl der Kühne von Bur⸗ 
gund und aus der Ferne die Perſer an. Allein die Liga kam nicht über Rüſtungen 
hinaus, der kühne Herzog that nichts, und die Perſer mußten nach einem vorſchnellen 
Einfall in Kleinaſien eiligſt wieder umkehren. So blieben die Venezianer doch auf ihre 
eigne Kraft angewieſen. Da ihnen bald darauf der Beſitz von Cypern beſonders 
lockend erſchien, entſchloſſen ſie ſich, den Kampf gegen die Türken aufzugeben und für 
die Abtretung Skutaris, das ſie lange Zeit auf das tapferſte verteidigt hatten, ſich von 
ihnen 1479 günſtige Handelsbedingungen einzutauſchen. 

Auf Cypern, das Richard Löwenherz einſt (. S. 98) an Guido von Luſignan 
gegeben hatte, war der vierzehnte König 1458 geſtorben und hatte, außer einer 
Tochter Charlotte, nur einen unehelichen Sohn, Jakob II., hinterlaſſen. Für jene, 
die ſich 1459 mit dem Prinzen Ludwig von Savoyen vermählte, erklärten ſich der 
Papſt und die Johanniter auf Rhodus, für dieſen der Sultan von Agypten, von 
welchem die Luſignans ſeit längerer Zeit ihr Königreich zu Lehen trugen. Mit Hilfe 
eines Mamlukenheeres hatte Jakob II. ſich bald der ganzen Inſel bemächtigt und dann 
Caterina Cornaro, die Tochter eines venezianiſchen Nobile, geheiratet, die zuvor 
von der Republik adoptiert war, um dadurch den Rang einer Prinzeſſin zu erhalten. 
Allein wenige Monate ſpäter (6. Juli 1473) ſtarb der junge König unter verdächtigen 
Umſtänden. Sofort entſtand im Volke das Gerücht, die Venezianer, welche mit der 
jungen Königin auf die Inſel gekommen wären, hätten ihn durch Gift beiſeite gefchafft, 
und ſowohl ihr Vater Andrea wie ſein venezianiſcher Leibarzt, Marco Bembo, wurden 
bei einem Aufſtande ermordet. Die Barone der Inſel entriſſen Caterina ihren nach 
dem Tode des Gemahls geborenen Sohn, Jakob III., und übernahmen für ihn die 
Regierung. Allein der junge Fürſt ſtarb ſchon 1474, und der venezianiſche Admiral 
Mocenigo, der unmittelbar danach mit einer Flotte landete, beſtrafte alle, die am 
Aufſtande teilgenommen hatten, ſetzte zwei Nobili als Vormünder für die verwitwete 
Königin ein, die fortan nur den Titel und den Glanz ihrer Stellung behielt, und 
gab der neuen Regierung durch eine große Anzahl von Ritterlehen, durch eine Flotte 
und ein Heer die nötige Sicherheit. Schon jetzt waren die Venezianer im Beſitze der 
ganzen Inſel und ſorgten dafür, daß auch einige natürliche Kinder Jakobs II. nach 
Venedig gebracht wurden, wo ſie bald darauf in verdächtiger Weiſe ums Leben kamen. 

Die Herrſchaft auf der ſchönen Inſel hatten die Venezianer längſt, und die Be⸗ 
wohner, vor allem die Königin Caterina ſelbſt, empfanden dies ſchwer genug. Da ent⸗ 
ftand insgeheim der Gedanke, ſich lieber dem Sultan der Türken zu unterwerfen, der eben 
im Kampfe mit dem von Agypten lag, welchem die Venezianer gehuldigt hatten. Auch 
war die Hoffnung vorhanden, daß der Prinz Friedrich von Neapel landen und ſich 
ſowohl der jungen ſchönen Witwe, als auch des Reiches bemächtigen werde. Dieſe 
Hoffnungen waren für die Republik ebenſo viele Befürchtungen. Daher ſandte der Rat 
der Zehn Caterinas Bruder, Georgio Cornaro, mit einer Flotte nach Cypern und 
gab ihm den ſtrengen Befehl, ſeine Schweſter nach Venedig zu bringen oder der Strafe 
gewärtig zu fein. Wie es ihm gelang, die königliche Schweſter zum Gehorſam zu 
bewegen, erzählt die Geſchichte nicht, aber im Februar 1489 führte er ſie nach Venedig, 
wo ſie mit größtem Pomp als die dankbare Tochter der Republik empfangen wurde, 
welche der Mutter ihr Königreich geſchenkt hatte. Auf ihrem Schloſſe Aſolo im 
Treviſaniſchen lernte ſie allmählich unter Feſtlichkeiten aller Art vergeſſen, daß ſie eine 
ſtrengbewachte Gefangene ſei. Auf der Piazzetta wehte ſeitdem neben den Flaggen der 
Königreiche Morea und Kandia auch die von Cypern, auf der Inſel ſelbſt nur die von 
San Marco. 

Abend⸗ und Morgenland tauſchten in den Gewäſſern der ſtolzen Republik ihre 
Waren aus und bezahlten dafür unermeßlichen Zoll. Durch einen Herold rief man die 
Nobili zur Verſteigerung der Galeeren, die, mit fremden Waren beladen, die Abfahrt 
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erwarteten, entweder nach Alexandrien, nach dem Schwarzen Meere oder nach Afrika 
und den Küſten des Atlantiſchen Ozeans. Nach den mohammedaniſchen Ländern brachte 
man Kupfer und Queckſilber aus Ungarn, Stahl aus Deutſchland, Alaun aus Italien, 
Samt, Wollzeuge, Spiegel, Perlen und andre Glaswaren aus dem Venezianiſchen. 
Dafür empfing man über Mekka und Alexandria die Gewürze von den Molukken, den 
Zimt von Ceylon, den Pfeffer von Malabar, die Edelſteine Indiens, die Perlen aus 
dem Perſiſchen Golfe und die Seide Bengalens. Auch die koſtbaren Ziegenhaare von 
Angora kamen, von venezianiſchen Schiffen getragen, zum Verkaufe in den Hallen des 
Rialto. Nach den weſtlichen Ländern ſegelten ſie mit Tuchen und Metallen, mit 
goldenen Ketten, mit Wachskerzen und Glaswaren. Bis nach Timbuktu hin trug man 
allein venezianiſche Schleier und muſterte ſein Antlitz in venezianiſchen Spiegeln. Die 
entleerten Schiffe wurden in England mit Rohwolle, in Spanien mit Seide gefüllt, 
um den heimiſchen Fabriken reichlichen Stoff zuzuführen. Dabei wachten die ſtrengſten 
Geſetze über den Handel und die Induſtrie. Wenn ein Fabrikarbeiter ins Ausland 
ging, ſuchte man ihn zuerſt durch Feſtnahme ſeiner heimiſchen Verwandten zur Rückkehr 
zu bewegen; blieb dieſes ohne Erfolg, ſo wurde er für vogelfrei erklärt, und jeder 
Venezianer, der ihm im Auslande begegnete, durfte ihn töten. 
Sein Reich⸗ Durch ſolche Mittel hatte Venedig, der Staat ſowohl wie ſeine Mitglieder, jene 
um. beiſpielloſen Reichtümer erworben, durch die es im Anfange des 16. Jahrhunderts die 
Habgier aller Fürſten, aller Machthaber Europas reizte. An die Stelle jener niedrigen 
Lehm⸗ oder Strohhütten, die einſt italieniſche Flüchtlinge, von Oſten und Weſten kommend, 
auf den ſumpfigen Inſeln zwiſchen den Lagunen erbaut hatten, waren jetzt ganze Reihen 
von ſtolzen Marmorpaläſten getreten; dazwiſchen über ſiebzig von Gold prangende 
Kirchen. Der venezianiſche Nobile wohnte und lebte köſtlicher als mancher deutſche 
Fürſt, aber auch geringere Leute ſchliefen hinter ſeidenen Vorhängen, aßen von Silber 
und trugen Ketten oder Ringe zur Schau. 

Bisher hatten die Venezianer auf ihren Handelswegen keinen Nebenbuhler gehabt, 
den ſie fürchteten. Anders wurde es, ſeitdem die Portugieſen an der Küſte Malabar 
die Laſt indiſcher Gewürze für 10—20 Dukaten kauften, die man in Venedig mit 
mehr als hundert bezahlte. Zunächſt brachte der Krieg in Indien eine ſolche Handels- 
ſtockung zuſtande, daß 1499 die Laſt Pfeffer in Venedig von 40 auf 110 Dukaten 
ſtieg; drei Jahre ſpäter war der Preis durch die Konkurrenz der Portugieſen ſo tief 
herabgedrückt, daß die Zahl der kaufmänniſchen Bankrotte auf dem Rialto täglich zus 
nahm. Vergebens unterſtützte Venedig die Agypter und die Mauren mit Geld und 
Munition in den indiſchen Gewäſſern; am 3. Februar 1509 wurden dieſe von den 
Portugieſen im Angeſichte der Stadt Diu vollkommen geſchlagen und ſeitdem von den 
Küſten Indiens gänzlich verdrängt. Damit war der Handel Venedigs nach den indiſchen 
Gewäſſern für immer dahin. 

Venedigs Um ſo wichtiger war es jetzt, daß die Republik ſeit langer Zeit die Verhältniſſe 
en der großen Machthaber in Italien und in Europa ſchärfer ins Auge gefaßt hatte, als 
lande. irgend ein andrer Staat. Durch regelmäßige und außerordentliche Geſandtſchaften nach 
allen weltgeſchichtlich bedeutenden Städten verſchafften ſie ſich die genaueſte Kunde von 

allem, was in der Welt vorging. Da ſolche Geſandtſchaftsreiſen, gewöhnlich auf fünf 

Jahre unternommen, die erſte Probe der künftigen Staatsmänner ausmachten, wurden 

dieſe Geſandtſchaftsberichte durch Treue und Eleganz zugleich der Ausdruck der höchſten 
ſtaatsmänniſchen Intelligenz. Philipp von Commines, der geniale Miniſter Karls des 
Kühnen, ſagte von den venezianiſchen Herren: „Sie ſind ſehr klug, ſie ſitzen täglich 

und halten Rat, ihre Nachbarn werden ſie fühlen.“ In der That benutzten ſie den Zug 

Karls VIII. von Frankreich (1495) nach Unteritalien, um fünf Städte in Apulien 

zu erwerben; in Tarent, Florenz und Rom, ja faſt in jeder wichtigen Stadt Italiens 

hatten ſie ihre eigne Partei. Als Ceſare Borgia in der Romagna ein Fürſtentum 

bildete, wandten ſich manche von den Städten und Herren an den Löwen von San 

Marco, damit er ſie ſchütze und beherrſche. So bemächtigten ſich die Venezianer 
Riminis, Fasnzas, Imolas, Ceſenas, fo daß man fie in Florenz, in Mailand, 


Venedigs Reichtum und Landgebiet. Die Ligue von Cambrai (1508). 577 


bald ſogar in Rom fürchtete. Macchiavelli ſagte: „Sie wollen den Papſt zu ihrem 
Kapellan.“ Aber gerade von dieſer Seite kam ihr Verhängnis. 

Kaum hatte der gewaltige Julius II. 1503 den päpſtlichen Thron beſtiegen, ſo 
verlangte er die Städte Imola und Ceſena zurück, und die Venezianer zogen es vor, 
dieſem Verlangen friedlich nachzukommen. Bald wünſchte er nun auch Rimini und 
Fasnza zu gewinnen, und die Gelegenheit dazu gaben ihm die Venezianer ſelbſt, indem 
ſie Ferdinand von Aragonien feindlich entgegentraten und Maximilian von Deutſchland 
den Durchzug durch ihr Land verweigerten. Da ſchloß Ludwig XII. von Frankreich 
mit dem Kaiſer Maximilian im Dezember 1508 die Ligue von Cambrai, der 
im folgenden Jahre auch Ferdinand der Katholiſche und der Papſt beitraten. Die 
Republik war in der äußerſten Gefahr, aber um ſo größer war auch ihr Eifer. Die 
beſten Ritter Italiens, das beſte Fußvolk aus Apulien und der Romagna nahmen ſie 
in ihren Sold, Bauern und Bürger bildeten eine Landwehr, und Kreta ſchickte ſeine 
altberühmten Bogenſchützen. So gingen ſie mutig unter der Führung des greiſen 
Pitigliano im April 1509 über die Adda vor, aber alsbald eilte der franzöſiſche 
König aus Mailand ihnen entgegen und fiegte entſcheidend bei Agnadello. Trium⸗ 
phierend hielt er in Brescia ſeinen Einzug; die Bewohner von Ferrara verjagten ihren 
Vizedominus; die päpſtlichen Truppen beſetzten Rimini und Fasnza; die Deutſchen 
drangen bis Vicenza vor; man erwartete die Franzoſen ſchon in Venedig. Die vene⸗ 
zianiſchen Söldner liefen nach allen Seiten auseinander, Mutloſigkeit und Verrat 
öffneten überall den Feinden die Thore; dennoch verzagten die klugen Staatsmänner 
in Venedig nicht. Als ſchon nach wenigen Wochen Padua, Legnago, Trieſt und Fiume 
den Mut bekamen, die fremden Eindringlinge wieder zu vertreiben, faßten jene die 
Hoffnung, die unnatürliche Verbindung ihrer Gegner in geſchickter Weiſe zu ſprengen. 
Ferdinand wurde mit den apuliſchen Städten befriedigt, Julius II. mit denen der 
Romagna, Maximilian hob, mißvergnügt über die Streitigkeiten mit den franzöſiſchen 
Rittern, die Belagerung von Padua auf und ging nach Deutſchland zurück. Venedig 
wurde vom Banne gelöſt und trat alsbald in die heilige Liga ein, die Julius II. 
am 5. Oktober 1511 mit Ferdinand von Aragonien, den Schweizern und Heinrich VIII. 
von England abſchloß, um die Franzoſen aus Italien zu vertreiben. In der Ge⸗ 
ſchichte Frankreichs wird erzählt werden, welchen Erfolg dieſes Unternehmen hatte. 


Fünfter Abſchnilt. 
Englands infulare, politiſche und nafivnale Husbildung, 


Während der Regierung Heinrichs III. von England hatte ſich die bedeutendſte 
Wandlung in der Geſchichte dieſes Landes vollzogen. Einſt holten die Könige, ihrer 
normanniſch-franzöſiſchen Abkunft gemäß, faſt ausſchließlich ihre Ratgeber wie ihre 
Gattinnen über das Meer herbei und gaben ſich allein der romaniſchen Bildung hin. 
Ihr ganzes Intereſſe ſchien an das franzöſiſche Feſtland geknüpft zu ſein, von welchem 
faſt ein Drittel ihr Eigentum war. Später, als der kluge und tapfere König Philipp II. 
von Frankreich den größten Teil desſelben an ſich geriſſen, ſuchten der geiſt⸗ und energieloſe 
Johann „ohne Land“ und ſein ähnlich gearteter Sohn Heinrich III. einzig die Hilfe des 
Papſtes und verſanken dadurch in die ſchnödeſte Abhängigkeit von Rom. Seitdem bezog die 
päpſtliche Kammer ihre reichſten Einnahmen aus England, und päpſtliche Legaten führten in 
der Regierung des Landes das große Wort. Gegen dieſen Einfluß vor allem war dann die 
Magna Charta geſchrieben, gegen ihn vor allem der Kampf unter Simon von Montfort 
gerichtet (f. S. 203 ff.). Mit den Legaten hatte man zugleich alle Fremden vertrieben, und 
zum erſtenmal wieder erhob das lange niedergedrückte und gefeſſelte Volk der Angelſachſen 
ſein Antlitz. Von jetzt an wird zugleich mit der Freiheit die germaniſche Nationalität 
die Grundlage des Staatslebens, und England durchlebt ſein erſtes wahres Heldenzeitalter 
im Kampfe mit den keltiſchen Völkerſchaften in der Nähe und mit den romaniſchen 
jenſeit des Meeres. Es erſcheint dies als eine ſpäte Fortſetzung des Kampfes der alten 
Angelſachſen gegen Kelten und Römer, der im 5. Jahrhundert begonnen hatte und im 
11. durch die Invaſion Wilhelms des Eroberers unterbrochen war. 
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Eduard J. (1272 - 1307). 


Als Heinrich III. in der Weſtminſterabtei beigeſetzt wurde, wußte man in Eng⸗ 
land nicht einmal, ob der Kronprinz Eduard noch am Leben ſei. Er war mit König 
Ludwig IX. von Frankreich nach Tunis geſegelt (12 70) und dann nach dem heiligen 
Lande gewallfahrtet, überall durch den Ruf perſönlicher Tapferkeit ausgezeichnet. Wohl 
hätte er gern, wie ſein Vorfahr Richard Löwenherz, ſein Leben allein dem Kampfe 
gegen die Ungläubigen oder der Wiedereroberung der franzöſiſchen Beſitzungen ge⸗ 
widmet — er ſprach dies noch in ſeinem Teſtamente aus — aber mit derſelben That⸗ 
kraft widmete er ſich auch der nationalen Aufgabe, die ihm das Schickſal zuwies. 

Als ihn in Neapel die Nachricht vom Tode des Vaters erreichte, kehrte er ſofort 
über Rom, Paris, Guienne und Flandern in die Heimat zurück, wurde am 19. Auguſt 
in Weſtminſter gekrönt und empfing am folgenden Tage die Huldigung ſeiner Vaſallen, 
unter ihnen auch die ſeiner beiden Schwäger, Alexanders III. von Schottland und 
Johanns von Bretagne. Dann forderte er im Jahre 1275 durch ſein erſtes 
Statut von Weſtminiſter nicht nur alle königlichen Domänen zurück, deren ſich die 
Reichsbarone während der vorigen Regierungen bemächtigt hatten, ſondern er verlangte 
ſogar von allen großen Grundbeſitzern den Nachweis über den Erwerb ihrer Ländereien, 
bis ihm der kecke Graf von Waremme, auf ſein Schwert deutend, antwortete: „Dieſe 
Waffe, mit der mein Ahnherr für die Rechte Wilhelms des Eroberers gekämpft, iſt 
der Titel, mit dem ich mein Recht beweiſen werde.“ Der König merkte die Gefahr 
und ſtand ſeitdem von jener Forderung ab. Vier Jahre ſpäter zwang er auch die 
Geiſtlichkeit, ihren angemaßten Beſitz herauszugeben, und verbot ſogar ausdrücklich, daß 
Grundbeſitz künftig an „die tote Hand“ falle. Als der Erzbiſchof von Canterbury die 
Geiſtlichkeit zum Widerſtande aufforderte, drohte der thatkräftige König, der Kirche alle 
Reichslehen zu entziehen. 

In Wales, deſſen Unterjochung ebenſo oft geſcheitert als verſucht war, lebte 
damals der ſchöne und verſchlagene Fürſt Lewellyn, dem die heimiſchen Barden den 
freien Beſitz der Krone geweisſagt hatten. Nachdem er zweimal vergeblich zur Hul⸗ 
digung vorgeladen war, wurde er (1276) durch den König und das Parlament in die 
Acht gethan und ein allgemeines Aufgebot gegen ihn erlaſſen. Durch Schiffe von der 
Inſel Angleſea abgeſchnitten und durch ein Heer in die engen Päſſe am Fuße des 
Snowdon zurückgedrängt, ſah er ſich bald genötigt, einen Teil ſeines Landes abzutreten 
und für den Reſt in Weſtminſter die Huldigung zu leiſten (1277). Dennoch verſuchte 
er nach fünf Jahren in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder David, der in engliſchen 
Dienſten ſtand, eine neue Erhebung. Allein ſobald er ſich aus den Bergen hervor⸗ 
wagte, wurde er überwältigt und im Handgemenge erſchlagen. Mit Epheu bekränzt 
wurde ſein Kopf auf einem Spieße nach dem Tower gebracht. So erfüllte ſich der 
Spruch des Zauberers Merlin, „der Fürſt werde gekrönt in London einziehen“. Seine 
einzige Tochter wurde in ein Kloſter geſteckt, ſein Bruder David grauſam hingerichtet, 
ſeine Krone (wie man ſagte, die Krone Arthurs) und ein Stück des „wahren Kreuzes 
Chriſti“ dem ſiegreichen Könige überbracht. Das Land aber behielt noch immer ſeine 
Selbſtverwaltung, und der zweite Sohn des Königs, der ſpätere König Eduard II., 
der in demſelben geboren war, empfing den Titel „Prinz von Wales“ (1284). 
Da der älteſte Sohn, Alfons, nach wenigen Monaten ſtarb und Eduard Thronfolger 
wurde, ſo blieb jener Titel fortan bis auf den heutigen Tag der des älteſten Prinzen. 

Um die zahlreichen Söldner zu unterhalten, welche in dieſem Kriege notwendig 
geweſen waren, hatte der König von allen Städten, Reichs- und geiſtlichen Lehen eine 
Zwangsanleihe erhoben, die er jedoch niemals zurückzahlte. Bald darauf that er 
energiſche Schritte gegen den Wucher der Juden und benutzte dann, als jene erfolglos 
blieben und die Wut der Kaufleute ſelbſt immer größer wurde, dieſen Umſtand, um 
1290 alle Israeliten, über 16000 an der Zahl, aus dem Reiche zu vertreiben. Ihr 
Geld durften ſie mitnehmen, ihren Grundbeſitz zog er ein. Erſt im 17. Jahrhundert 
wurde ihnen durch Karl II. die Rückkehr geſtattet. 
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Um die Einnahmen des Staates zu vergrößern, ſetzte ſich der König mit den 
reichen Kaufmannsinnungen von Florenz, Siena und Lucca in Verbindung, weil 
er richtig erkannte, daß ſie allein geläuterte Begriffe von einer geſchickten Finanzwirtſchaft 
beſaßen. Er gab ihnen mehrere von den Staatsabgaben in Pacht und brauchte ſie bei 
den häufig notwendigen Staatsanleihen als ſeine Bankiers. 

Als König Alexander III. von Schottland, der Schwager Eduards I., durch 
einen jähen Sturz vom Pferde 1286 ſein Leben einbüßte, endigte mit ihm zugleich 
der Mannesſtamm des Hauſes Kenneth, welches über 450 Jahre geherrſcht hatte. Da 
ihm ſeine drei Töchter vorangegangen waren, ſo kam die Krone nach dem Wunſche der 
Schotten zunächſt an ſeine achtjährige Enkelin Margarete, „das Mädchen von Nor⸗ 
wegen“, wie man ſie nannte, die Tochter eines norwegiſchen Königs. Allein das Kind 


295. Conway Caſtle in Wales. 
Der Bau dieſes ſeſten Schloſſes ward 1285 begonnen und vor dem Tode Eduards I beendet. 


ſtarb 1290 während der Überfahrt, und nun erklärten nicht nur die Großen Schott: 
lands, ſondern ſogar neun Thronbewerber, daß ſie ſich dem Richterſpruche des Königs 
von England, als ihres „Oberherrn“, unterwerfen würden. Im Auguſt 1291 eröffnete 
man zu Berwick am Tweed die Sitzungen einer Jury, welche aus 40 von Bruce, 
40 von Baliol und 24 von Eduard J. gewählten Mitgliedern zuſammengeſetzt war 
und die Anſprüche der Thronbewerber — es waren inzwiſchen 13 aufgetreten — 
prüfen ſollte. Nach ſorgfältiger Beratung, welche über ein Jahr währte, erklärten alle 
einſtimmig das Anrecht des John Baliol (1292) als das nächſte. Nachdem dieſer 
dem Könige von England den verſprochenen Lehnseid geleiſtet hatte, wurde er zu Scone 
(bei Perth) gekrönt. 

Eduard I. hatte jedoch die Abſicht, allmählich das nördliche Königreich ganz mit 
dem engliſchen zu vereinigen, und ſuchte deshalb zur beſſeren Sicherheit die Freundſchaft 
des Königs von Frankreich zu erlangen. Allein Philipp IV. blickte längſt mit Eifer⸗ 
ſucht auf die wachſende Macht, vor allem auf die Seeherrſchaft feines größten Lehns⸗ 
vaſallen. Als nun der König Eduard um Blanca, die Schweſter des franzöſiſchen 
Königs, anhielt, ging man zwar bereitwillig darauf ein, benutzte aber die Zeit der 
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Verhandlungen, um die Gascogne zu beſetzen, und erklärte dann, der Bräutigam ſei 
für ſie zu alt, die Gascogne aber werde man behalten. So war ein Krieg unver⸗ 
meidlich, und ſelbſt das Parlament ſparte kein Geld, um ſchnell und erfolgreich die 
Rüſtungen durchzuführen. Allein König Adolf von Naſſau, der verſprochen hatte, 
Frankreich anzugreifen, verbrauchte die empfangenen Summen für ſeine eignen Angelegen⸗ 
heiten in Deutſchland, und nur die engliſche Flotte errang einige Erfolge an der Küſte 
von Guienne. Des Königs Lage wurde noch bedrängter, da ſich auch Wales und 
Schottland erhoben. Nachdem er das erſte ſchnell niedergeworſen, wandte er ſich 
gegen John Baliol, der ihm feierlich das Lehnsverhältnis hatte auffündigen laſſen. 
Ein einziger Sieg bei Dunbar am 27. April 1296 entſchied das Schickſal von Schott⸗ 
land. Über 10000 Mann waren gefallen; im Triumph durchzog der engliſche König | 
das Land, und eine Stadt nach der andern öffnete ihm die Thore. Dann empfing 
er die demütige Erklärung des Königs, daß er das Königreich in feine Hand zurück— 
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296. Kampfſzene, Ende des 18. Jahrhunderts. 
Miniatur in einer Handſchrift dieſer Zeit. (Hewitt.) 


Sein Siegel wurde zerbrochen, er ſelbſt nach dem Tower gebracht, wo er mit an⸗ 

ſtändigem Gefolge leben durfte, aber ſchwören mußte, ſich nicht über 40 km von 

London zu entfernen. Der alte Krönungsſtein von Scone aber, an deſſen Beſitz nach 

der Sage die Herrſchaft über Schottland geknüpft war, wurde in der Weſtminſterabtei 
niedergeſetzt, wo er noch heute ſteht. 

Das Steuer⸗ Um ſo entſchiedener hoffte nun der ſiegreiche König gegen Philipp IV. vorzugehen, 

e per- der zweifellos die Schotten zum Aufſtande ermuntert hatte. Allein zu Zwangserhebungen 

laments. von Steuern oder Anleihen wollte er doch nicht wieder greifen, und ſo berief er nicht 

nur den Adel und die Geiſtlichkeit, ſondern auch aus allen Grafſchaften zwei Ritter 

und zwei Bürger zum Parlamente. Doch widerſetzte ſich hier mit großer Entſchieden⸗ 

heit die Geiſtlichkeit auf Grund einer Bulle des Papſtes Bonifacius VIII. jeder Be⸗ 

ſteuerung ihrer Güter, ſo daß der König dem Erzbiſchof von Canterbury, um ihn zu 

zwingen, alle Einkünfte mit Beſchlag belegte. Allgemeiner ſchon war die Oppoſition 

des Parlamentes, zu welchem er im Februar 1297 nur den Adel berief. Da er zu 

einem Zuge gegen Flandern ſowohl die unmittelbaren wie die mittelbaren Lehnsleute 


gebe, da er ſelbſt durch „böſen Rat und eigne Einfalt“ ſchuldig ſei, es zu verlieren. | 
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aufbot, erklärten dieſe einſtimmig unter Führung des Connetables und des Marſchalls, 
daß weder ſie noch ihre Vorfahren zur Heeresfolge jenſeit des Meeres verpflichtet 
geweſen ſeien. Außerdem ſtellten ſie alle Beſchwerden des Landes zuſammen und 
drangen auf ungeſäumte Erledigung. Für den Augenblick trotzte der König, ging eilends 
mit waliſer Söldnern nach Flandern hinüber und ließ ſeinen Sohn als Reichsverweſer 
zurück; aber bald kehrte er wieder um, da der Aufſtand der Schotten ſeine Anweſen⸗ 
heit notwendig machte. Nun blieb auch ihm nichts andres übrig, als am 5. November 
1297 durch ein eignes Statut die Erklärung abzugeben, daß künftig keine Steuern 
oder Anlagen oder Naturallieferungen, wie dringend ſie auch ſeien, auch nicht 
der Ausgangszoll für die Wolle eingezogen werden ſollten, außer mit Bewilligung 
des Parlamentes und zu dem gemeinen Beſten. Seitdem iſt dieſe Bedingung 
ſtets als die hauptſächlichſte Grundlage der engliſchen Verfaſſung feſtgehalten worden. 

Vor der unerträg⸗ 
lichen Härte des engliſchen 
Regimentes in Schottland 
waren ganze Scharen von 
Geächteten oder Berbann- 
ten in die Berge geflohen; 
jetzt ſtiegen ſie zur Rache 
wieder in die Ebene herab, 
geführt von William 
Wallace. Seine gigan⸗ 
tiſche Körperkraft, ſein an⸗ 
geborenes Kriegstalent, ſein 
Haß gegen die Engländer 
verſchafften ihm Anhänger 
in großer Zahl. Seitdem 
er einen engliſchen Sheriff 
erſchlagen, blieb ihm nur 
die Wahl zwiſchen Sieg 
und Tod. Anfangs er⸗ 
kannten ihn nur die nie⸗ 
deren Volksklaſſen an, zu⸗ 
meiſt die raubluſtigen, dann 
ſelbſt die Vornehmſten, end⸗ 
lich auch Robert Bruce. 
Nach dem Siege bei Stir- 
ling (im September 1297) brach er in England ein und verwüſtete weit und breit das Land. 

Gerade noch zu rechter Zeit hatte Eduard I. mit den Ständen Frieden geſchloſſen 
und ſich die Freundſchaft Philipps IV. 1 die Auflöſung der Bundesgenoſſenſchaft 
mit Flandern und Deutſchland erkauft. Im Juni 1298 kam ſogar ein Doppelverlöbnis 
zuſtande, indem der engliſche König ſich ſelbſt mit Margarete, der Schweſter des 
franzöſiſchen Königs, und den Prinzen von Wales mit deſſen Tochter Iſabella, zu 
vermählen verſprach. Von den Ständen reichlich unterſtützt, zog Eduard jetzt gegen 
Wallace, den er bei Falkirk (Juli 1298) überfiel und total ſchlug. Vergebens ſuchte 
dieſer bei dem Könige von Frankreich Hilfe, vergebens nahm Bonifaz VIII. die Ent⸗ 
ſcheidung über die ſchottiſche Krone für ſich in Anſpruch; Frankreich wies jenen, das 
Parlament von Lincoln (1301) dieſen zurück. 

Inzwiſchen hatte der unermüdliche William Wallace, der längere Zeit faſt ver⸗ 
ſchollen war, neue Anſtalten zur Befreiung getroffen und unternahm glückliche Ausfälle 
von den Bergen her gegen die Engländer. Als jedoch Eduard ſelbſt in das Land kam 
und die Großen durch Strenge und Nachſicht zur Unterwerfung gebracht hatte, geriet 
auch der kühne Wallace durch gemeinen Verrat eines ſeiner Diener, den er beleidigt 
hatte, in Gefangenſchaft; man fand ihn im Verſteck bei feiner Geliebten. Eduard J., 
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über dieſen Fang ſeines gefährlichſten Feindes frohlockend, beſchloß, ſich für immer von 
demſelben zu befreien. Er ließ ihn in Ketten nach London führen und im Tower 
hinrichten (im Auguſt 1305). Man nannte ihn in gewohnter Weiſe einen Hochverräter; 
aber ſein Name und das Andenken ſeiner Thaten leben noch heutzutage in dem Munde 
des ſchottiſchen Volkes. 

Der Tod des geliebten Anführers, weit entfernt, die Schotten zu entmutigen, 
trieb vielmehr ihre Erbitterung gegen den König von England auf die höchſte Spitze. 
Ein neuer Aufſtand bereitete ſich vor, an deſſen Spitze ein Mann trat, der bei größerem 
Glück alle Talente des hingerichteten Wallace beſaß und der Befreier Schottlands wurde. 
Es war Robert Bruce der Jüngere, ein Enkel des obengenannten älteren Robert 
Bruce. Die Umſtände, unter denen er bei ſeinem Auftreten dem Verrate und der 
Gefangenſchaft entging, ſind nur durch das Volkslied der Vergeſſenheit entriſſen. — 
Mit ſeinem Nachbar, dem ehemals ſehr beliebten Reichsverweſer Comyn la Roux, hatte 
Robert das Abkommen getroffen, daß derjenige von beiden, dem die Krone zu teil werde, 
dem andern den Erbſitz ſeiner Ahnen abtreten ſollte. Comyn heuchelte ſeinem Nachbar 
Freundſchaft, verſtändigte ſich aber heimlich mit König Eduard und verſprach, Robert 
Bruce, der ſich damals gerade in England befand, in ſeine Gewalt zu bringen. Allein 
noch rechtzeitig gab Gilbert de Clare dem Bedrohten einen Wink, indem er ihm durch einen 
Eilboten ein Paar Sporen einhändigen ließ. Bruce verſtand die Warnung, ſchwang ſich 
auf ſein Roß und entkam glücklich nach Schottland. Hier ſtreckte er den verräteriſchen 
Nachbar mit dem Dolche nieder und rief alsbald ſeine freiheitliebenden Schotten zu den 
Waffen. Vertrauensvoll ſcharten ſie ſich um den thatkräftigen Helden, vertrieben die Eng⸗ 
länder und ſetzten Robert Bruce (1306) in Scone eine kleine goldene Krone aufs Haupt. 

Nun aber galt es, die ſo ſchnell gewonnene Krone zu verteidigen. Wütend eilte 
Eduard herbei, ließ alle Anhänger des ſchottiſchen „Uſurpators“, die er ergreifen konnte, 
hinrichten und gab eine Menge ſchottiſcher Lehen an Engländer (Juni 1306). Allein 
kaum hatte er das Land verlaſſen, ſo begab ſich Bruce, der nach Irland geflüchtet war, 
wieder nach den Moorgegenden Schottlands und organiſierte den Aufſtand von neuem. 
Obwohl von Alter und Kränklichkeit entkräftet, unternahm der engliſche König noch 
einmal großartige Rüſtungen, um Schottland zu unterwerfen und alsdann für immer 
der Freiheit zu berauben. Am Anfange des Juli 1307 brach er von London auf, 
allein nur mit Mühe ſetzte er wenige Tage hindurch den Marſch fort. Als er ſich am 
ſiebenten des Morgens aufrichten wollte, um etwas zu ſich zu nehmen, ſank er in die 
Arme ſeiner Diener zurück und war tot. 

Er war doch einer der beſten von allen Plantagenets: von edler Geſinnungsart, 
von ſcharfem Verſtande, von ſittlicher Reinheit, der treueſte Gemahl ſowohl ſeiner erſten 
Gattin, Eleonore, als der zweiten, Margarete, ein ſorgſamer Vater ſeiner ſechs Söhne 
und zehn Töchter, dabei immer von frohem Gemüt. Die Zeitgenoſſen erzählen ſich 
allerlei freundliche Scherze, die er mit Hohen und Niederen vorgenommen habe. Als 
leidenſchaftlicher Jäger pflegte er das Hochwild mit dem Schwerte, anſtatt mit dem 
Speere zu töten. Überhaupt liebte er jedes Spiel, in welchem körperliche Gewandtheit 
zu Tage treten konnte. Auch äußerlich bot er eine außergewöhnliche Erſcheinung dar. 
Seine hohe und ſchlanke Geſtalt, ſeine regelmäßigen Geſichtszüge zeigten ein ſchönes 
Ebenmaß. Sein Haar, in der Jugend ſilberhell, wurde ſpäter faſt ſchwarz, dann wieder 
ſchneeweiß. Obwohl er mit der Zunge anſtieß, ſprach er, ſeinem Charakter gemäß, mit 
außerordentlicher Schnelligkeit. 


Eduard II. (13071327). 


Dem 23 jährigen Thronfolger, der ebenfalls ſtark an Körper und ſchön von 
Antlitz war, fehlte jede Luſt zum Kampfe und jedes höhere Ziel. Nicht die Erfüllung 
ſeiner königlichen Pflichten, ſondern nur der Genuß aller erdenklichen Freuden lag 
ihm am Herzen. Seine erſte Regierungshandlung war, daß er den gleichalterigen 
Gascogner, Peter von Gaveſton, welchen der Vater wegen ſeines böſen Einfluſſes 
aus England verbannt hatte, eilends zurückrief, obwohl er jenem eidlich gelobt hatte, 
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dies niemals zu thun. Nachdem er in unkluger Haſt zu Roxburgh die Huldigung 
der wenigen Schotten empfangen, welche ſich dazu bereit fanden, und einen Statthalter 
eingeſetzt hatte, dem kaum jemand gehorchte, ging er nach England zurück und belehnte 
ſeinen Liebling mit der reichen Grafſchaft Cornwall, während er ſeine beiden Stief⸗ 
brüder mit Norfolk und Kent abfand. Sogar zum Reichsverweſer machte er jenen, 
als er ſich ſelbſt im Anfange des Jahres 1308 nach Frankreich begab, um ſich mit 
Iſabella zu vermählen und für Guienne den Lehnseid zu leiſten. Bei der Krönung 
in Weſtminſter ließ er durch ihn die Krone vortragen und beleidigte zugleich die eng⸗ 
liſchen Großen dadurch, daß er den Eid auf die alten Freiheiten in franzöſiſcher Sprache 
ſchwur. Bald ſtieg der Groll über die Dreiſtigkeit und den Übermut des kecken Empor⸗ 
kömmlings ſo weit, daß das Parlament im Mai 1308 den König zu dem urkundlichen 
Gelöbnis zwang, „daß Gaveſton das Reich verlaſſen ſolle“. Trotzdem ließ er demſelben 
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nicht nur ſeine Güter, ſondern ernannte ihn auch zum Statthalter von Irland und rief 
ihn gar im Sommer 1309 zurück, um mit ihm gegen Schottland zu ziehen. Durch 
dieſes Benehmen brachte er das Parlament dermaßen auf, daß es die neuen Geld— 
bewilligungen zum Kriege an die Bedingung knüpfte, künftig ſollten alle Regierungs⸗ 
handlungen des Königs an die Zuſtimmung einer Kommiſſion gebunden ſein, die ſie 
ihm beigaben. 

Kaum war er ohne Sieg und ohne Erfolg aus Schottland zurückgekehrt, da Bruce 
jeder Schlacht auswich, ſo erklärte jene Kommiſſion (1311), der König habe „die böfen 
Ratgeber zu entfernen und ohne die Zuſtimmung des Parlaments weder Krieg zu 
führen, noch außer Landes zu gehen, noch Krongüter zu verleihen“. Als trotzdem 
Eduard II. mit dem verhaßten Günſtlinge verkehrte, zog der eigne Vetter des Königs, 
Thomas von Lancaſter, mit bewaffneter Macht vor das Schloß des Grafen und 
nahm ihn gefangen. Bald darauf aber bemächtigte ſich des Verhaßten ein perſönlicher 
Feind, der Graf Guido von Warwick, holte ihn aus dem Bette, ſchleppte ihn auf 
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haupten. Mitleidige Dominikaner ſetzten die Leiche Gaveſtons in Oxford bei, von wo ſie 
der König drei Jahre ſpäter nach ſeiner neuen Stiftung zu Langley hinübernahm. 

Der überwältigende Schmerz, welcher den König auf die Nachricht von dem Tode 
ſeines Lieblings ergriff, hätte in einer ſtärkeren Seele, als die ſeinige war, den Ent⸗ 
ſchluß gereift, mit allen Mitteln der Juſtiz die Unthat zu rächen. Allein Eduard II. war 
dazu nicht fähig; er hoffte vielmehr an Macht zu gewinnen, wenn er allen, die ſich vor 
ihm demütigten, die erbetene Verzeihung zu teil werden ließ. Überdies war ſein Sinn 
damals ganz auf die gewinnbringende Beraubung des Templerordens gerichtet, der 
ſeit den Tagen des Königs Stephan und vor allen von den Königen Richard und 
Johann mit reichen Lehnsgütern ausgeſtattet war. Nach ſcheinbarer Weigerung und, ob⸗ 
wohl er ausdrücklich erklärt hatte, daß er den Anklagen keinen Glauben ſchenke, beſchloß 
der charakterloſe Fürſt, dem Drängen des Papſtes Clemens V. und des franzöſiſchen 
Königs Philipp IV. nachzugeben und am 7. Januar 1308 in England, Wales und 
Irland alle Tempelritter einkerkern zu laſſen. Seit dem Oktober 1309 wurden ſie 
einzeln über die 87 vom Papſte ſelbſt eingeſandten Anklageartikel durch eine Kommiſſion 
unter dem Vorſitze des Biſchofs von London verhört. Da kein einziger etwas von 
den ſcheußlichen Verbrechen gegen die Sittlichkeit eingeſtand, welche ihnen zur Laſt 
gelegt wurden, trotzdem man bei dieſer Gelegenheit zum erſtenmal in England die 
Tortur anwandte, berief man ſich auf die Ausſagen ſolcher, die nicht zum Orden 
gehörten. Auch dieſe wußten nur von der großen Strenge, Heimlichkeit und Ver⸗ 
ſchwiegenheit der Templer Beweiſe zu geben, allein dem Drängen des Papſtes und 
des franzöſiſchen Königs gab man doch ſoweit nach, daß man die Mehrzahl der An⸗ 
geklagten dazu zwang, die vermeintliche Ketzerei und Todſünde abzuſchwören, und ſie 
dann in verſchiedene Klöſter des Landes ſteckte. Der Großpräzeptor de la More, 
deſſen Verurteilung man dem Papſte anheimgab, da er hartnäckig die Unſchuld des 
ganzen Ordens behauptete, ſtarb glücklicherweiſe im Tower, ehe die Antwort einlief. 
Im ganzen kam es doch in England nicht zu ſolchen Greueln bei der Verurteilung wie 
in Frankreich; das Volk und ſelbſt der Klerus ſchauderten davor zurück. Für den König 
blieb die Hauptſache der Ländergewinn. Nur zögernd entſchloß er ſich dem Befehle 
des Papſtes gemäß, die eingezogenen Güter des Ordens dem Prior der Johanniter zu 
übergeben, und auch dann nur unter dem Proteſt, daß er als Oberlehnsherr den Beſitz 
zu beanſpruchen habe. Der Tempel in London wurde der Advokateninnung in Pacht 
gegeben, welche ihn noch heute beſitzt. 

Endlich ging Eduard auch daran, die Ehrenſchuld ſeines Vaters einzulöſen und 
ſich gegen Schottland zu wenden, von wo aus Robert Bruce alljährlich die nörd— 
lichen Landſchaften Englands verheerte und einen Tribut erpreßte. Im Januar 1314 
hatte er ſelbſt die Beſatzung von Perth vertrieben, im Februar Douglas ſich Rox⸗ 
burghs, im Mai der tollkühne Thomas Randolf, Graf von Moray, ſich Edinburgs 
bemächtigt. Nur Stirling, das auch ſchon belagert wurde, hielt fi noch in der Hoff- 
nung, daß der König es vor dem Johannistage entſetzen würde, an dem es den Be⸗ 
lagerern ſich zu ergeben verſprochen hatte. Nachdem er mit Gattin und Sohn nach 
St. Albans gewallfahrtet war, brach Eduard in prunkvollem Aufzuge an der Spitze 
von 100000 Mann gegen Norden auſ. Die Schotten zählten wohl nur 30000 Mann, 
aber Bruce, der eigentlich nur die Nachhut von 500 geharniſchten Reitern befehligte, 
hatte fie fo aufgeſtellt, daß fie ſich zur Rechten an den ſumpfigen Bach Bannock⸗ 
burn, zur Linken an die Felſen von Stirling anlehnten und ſiegte am 24. Juni 
1314 wie Miltiades bei Marathon. Nach langem Ringen wichen die Engländer, an⸗ 
fangs langſam, endlich in wilder Flucht, da ſie den Zug ihrer eignen Packwagen für 
ein neues Herr hielten, das ihnen in den Rücken fallen ſollte. Eine große Zahl ihrer 
Barone lag entſeelt auf dem Schlachtfelde, der König ſelbſt entging nur mit genauer 
Not dem ihm nachſetzenden Douglas, indem er von Dunbar aus zu Schiffe nach Ber⸗ 
wick entfloh. Am folgenden Tage ergab ſich Stirling den Siegern. Einen engliſchen 
Dichter, den Eduard mitgenommen, um ſeinen Sieg zu feiern, zwangen die Schotten, 
ein Loblied auf die Schlacht zu verfaſſen, das noch vorhanden iſt. Seitdem unter⸗ 
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nahmen ſie um ſo kühner ihre Einfälle in die nördlichen Landſchaften Englands und 
erpreßten einen um ſo größeren Tribut. Wales erhob ſich und wurde nur mühſam 
bewältigt. Auch die Iren faßten neue Hoffnung auf Freiheit und boten Robert Bruce 
ihre Krone an. Er ſelbſt lehnte ſie ab, aber ſein Bruder Eduard, den er ihnen 
ſchickte, blieb drei Jahre Sieger, fiel dann aber in einer Schlacht (1318), und das 
unglückliche Irland wurde nun um ſo grauſamer von den Engländern für ſeinen Ab⸗ 
fall geſtraft. 

Nach dem unglücklichen Kriege herrſchten in England Mißwachs und Tierſeuchen 
und, was ſchlimmer war, Zwieſpalt zwiſchen Volk und König. Dieſer hatte ſich ganz 
dem Einfluſſe der beiden Spenſer, Vater und Sohn, hingegeben, welche von Charakter 
nicht beſſer waren, als der Gascogner Gaveſton. So blieb denn auch das Ver⸗ 
hältnis zu dem klugen, kühnen und ehrgeizigen Thomas von Lancaſter und zum 
Parlamente unverbeſſerlich, und der Schottenkönig oder auch der überall gefürchtete 
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Seit Bruces Zeit wurde das Schloß vollſtändig umgebaut, aber die Wälle ſind auf dem alten Platze. Unter den Stuarts wurde Stirling eine 
königliche Reſidenz, und der innere Ausbau ſtammt von James III. IV. und v. 


„ſchwarze Douglas“ ſetzten unabläſſig ihre Einfälle in das engliſche Gebiet fort. Der 
König wandte ſich an den Papſt, aber weder deſſen Friedensvorſchläge noch deſſen Bann⸗ 
ſtrahl hatten Erfolg. Da blieb ihm denn nichts übrig, als die Spenſer fortzuſchicken 
und ſich der Bedingung zu fügen, daß ihn künftig zwei Biſchöfe, ein Graf und ein 
Baron nebſt „einem Stellvertreter des Grafen Lancaſter“ begleiten ſollten, um alle ſeine 
Schritte zu überwachen (1318). Nun bewilligte man ihm zwar Truppen zum Kriege 
gegen Schottland, allein dieſe wurden ebenſo geſchlagen wie die früheren, und endlich 
riet der Papſt ſelbſt zum Frieden. Schon 1319 ſchloß der König deshalb einen Waffen⸗ 
ſtillſtand auf zwei und 1323 nach neuen Niederlagen auf dreizehn Jahre. 

Nicht nur der Mangel an kriegeriſchem Talent hinderte ihn zu ſiegen, ſondern 
mehr noch der Unfriede im eignen Reiche. Kaum waren die Spenfer wieder am 
Hofe und ſtreckten ihre Hände nach allen erledigten — oder auch nicht erledigten Lehen 
aus, ſo zwangen die Großen, geführt von Thomas von Lancaſter, den König (im 
Auguſt 1321), in die ewige Verbannung der beiden Günſtlinge zu willigen. Allein 
ſofort nach der Entlaſſung des Parlaments rief Eduard den jüngeren, Hugo Spenſer, 
dennoch zurück und ließ jenes Urteil durch eine Verſammlung ſeiner getreuen Anhänger 
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umſtoßen. Thomas von Lancaſter mit mehreren Baronen ſtellte ſich jetzt offen auf die 
Seite des ſchottiſchen Königs, geriet aber in Gefangenſchaft und wurde im März 1322 
mit mehreren Genoſſen hingerichtet; das Volk aber verehrte ihn als Märtyrer. 

Den Übermut der Spenſer empfand auch die Königin Iſabella mit Unwillen, 
und es ſcheint, daß ſie ihren Bruder Karl IV. von Frankreich deshalb gegen ihren 
Gemahl reizte; denn dieſer beſetzte plötzlich die Gascogne, weil Eduard ihm nicht recht⸗ 
zeitig den Lehnseid geleiſtet hätte. Seine Gemahlin beſtrafte der engliſche König, indem 
er ihr das reiche Cornwall entzog, war aber ſchwach genug, darein zu willigen, daß 
ſie ſelbſt nach Frankreich gehe, um den Frieden zu vermitteln, und den dreizehnjährigen 
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Prinzen von Wales mitnehme, damit dieſer für das ihm abgetretene Fürſtentum Guienne 
den Lehnseid leiſte. Nun blieb die Königin einſtweilen ganz in Paris, wo ſie den 
ſchönen Roger Mortimer wiederfand, der als Anhänger Lancaſters verhaftet geweſen 
und (1323) glücklich aus dem Tower entkommen war. Ihrem Gemahl längſt ent⸗ 
fremdet, wandte ſie ihr Herz dem jungen Liebling zu und unternahm von den Nieder⸗ 
landen aus, wo ſie ihren Sohn mit Philippa, der Tochter des Grafen Wilhelm von 
Holland, vermählt hatte, mit Mortimer zuſammen einen offenen Einfall in England, 
wo ihr der größte Teil des Adels, ja ſogar der Geiſtlichkeit zufiel. Doch erklärte das 
Volk, das ihr ebenfalls zuſtrömte, ſehr entſchieden, man haſſe die Spenſer, aber man 
wünſche ihre Vereinigung mit dem Könige. Nun drang Iſabella unaufhaltſam nach 
Weſten vor, ließ den alten neunzigjährigen Spenſer, den ſie in Briſtol fand, vierteilen, 
und bald darauf ſpürte der junge Heinrich von Lancaſter auch den Verſteck des 
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Königs und ſeines Günſtlings auf. Eduard wurde gefangen genommen, Spenſer ſtarb 
den Tod des Verräters (1326). 

Ein Parlament in London huldigte alsbald den „Befreiern“ und ſchickte, da der 
Prinz Eduard ohne Bewilligung des Vaters die Krone nicht annehmen wollte, eine 
Deputation aus allen drei Ständen zum gefangenen Monarchen. Halb ohnmächtig, 
jammernd und weinend, erklärte dieſer, er danke zu gunſten ſeines Sohnes ab, und nun 
trat der Prinz als König die Regierung an, da ſein Vater ſie „aus freien Stücken“ 
niedergelegt habe. 

Den abgeſetzten König ſchleppte man ſeitdem von Ort zu Ort, damit das Volk über ſeinen 
Aufenthalt im Zweifel ſei. Man gab ihm ſchlechte Nahrung, dünne Kleidung, ſuchte ihn durch 
öftere Unterbrechung ſeines Schlafes zu entkräften und behandelte ihn mit der ausgeſuchteſten 
Geringſchätzung. So erzählte man, die Wächter des Königs hätten ihn unkenntlich machen und 
ihm deshalb den Bart abſcheren wollen, zu welchem Zwecke man aus einer nahen Pfütze 
kaltes und ſchmutziges Waſſer gebracht habe. Darüber ſei Eduard II. in lautes Weinen aus⸗ 
gebrochen und habe, auf ſeine herabrollenden Thränen deutend, mit ſchmerzlichem Vorwurfe geſagt: 
„Seht, gegen euren Willen bekomme ich da warmes und reines Waſſer für meinen Bart.“ 

Die zähe Natur Eduards II. widerſtand allen gegen ihn angewandten Maß⸗ 
regeln ſolange, daß man zwei Dienern den Auftrag gab, ihn gewaltſam, aber mög⸗ 
lichſt ohne Spuren der Gewaltſamkeit zu töten. Zu dieſem Ende ſtieß man ihm ein 
glühendes Eiſen in den Maſtdarm, wodurch feine Eingeweide verbrannt und fein plöß- 
licher Tod herbeigeführt wurde (22. September 1327). In der Burg hatten viele einen 
durchdringenden Schrei gehört. Ob die Königin, ob Mortimer jenen Befehl gegeben, 
iſt in ewiges Dunkel gehüllt. Nach einer flüchtigen Totenſchau ſetzte man die Leiche 
ſtill in der Abtei St. Peters zu Glouceſter bei. 


Eduard III. (1327 1377). 


Der vierzehnjährige Sohn des Entthronten, Eduard III., wurde zwar als Thron- 
erbe anerkannt und in Eile am 1. Februar 1327 gekrönt, ſtand aber unter einer 
Regentſchaft, die ſeine Mutter Iſabella und Mortimer aus Männern ihrer Partei 
unter dem Namen eines Reichsrates gebildet hatten. Dem Titel nach regierte dieſer 
Reichsrat, dem Weſen nach die Königin⸗Mutter, die zwei Drittel der königlichen Ein⸗ 
künfte für ſich behielt, und ihr Günſtling, den ſie zum Grafen von March ernannt 
hatte. Da beide nur an das eigne Behagen, nicht an die Wohlfahrt und Ehre des 
Reiches dachten, war es ihnen höchſt ungelegen, daß König Robert von Schottland 
den Waffenſtillſtand vor der Zeit kündigte. Obwohl er ſelbſt vom Ausſatz befallen 
war und nicht in den Kampf ziehen konnte, ſchlugen ſich feine Schotten mit vortreff- 
lichem Geſchick. Nachdem ſie den Feind durch bloße Scharmützel irre geführt und bis 
an den Fluß Wear gelockt hatten, überfielen ſie ihn in einer finſteren Nacht. Der 
junge König wurde nur dadurch gerettet, daß ſein Kaplan und einige Diener ihn mit 
ihren Leibern deckten. Entmutigt und zerſprengt, wichen die Engländer zurück, und 
ihre Regierung entſchloß ſich nach langen Verhandlungen, die kühnen Pläne Eduards I. 
für immer aufzugeben. Am 1. März 1328 erkannte Eduard III. Robert Bruce 
als König von Schottland an und nannte ihn ſeinen „geliebten Verbündeten und 
Freund“. Die Vermählung ſeiner ſiebenjährigen Schweſter Johanna mit dem ſchot— 
tiſchen Thronerben beſiegelte die Freiheit Schottlands und die Schmach Englands. 

Die Regentſchaft war durch die Anerkennung der ſchottiſchen Unabhängigkeit im 
ganzen Lande verhaßt geworden. Nur durch eine ſtarke Leibwache vermochte ſich 
Mortimer vor den Ausbrüchen des allgemeinen Zornes zu ſchützen. Der junge Heinrich 
von Lancaſter und ſogar der eigne Oheim des Königs, Graf Edmund von Kent, 
ſtanden an der Spitze der Unzufriedenen. Die Hinrichtung des letzteren „wegen Hoch⸗ 
verrates“ (21. März 1330) war der letzte Akt der verhaßten Willkürherrſchaft. Der 
König ſelbſt entſchloß ſich, ihr ein Ende zu machen und das Zepter zu ergreifen; war 
er doch ſchon ſeit zwei Jahren verheiratet, ſeit einigen Monaten Vater eines Thron⸗ 
erben, des ſpäter ſo ausgezeichneten „ſchwarzen Prinzen“. Im Oktober (1330) wurde 
während der Parlamentsſitzung zu Nottingham der entſcheidende Streich geführt. 
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Da ſich die Königin Iſabella und Mortimer in einem wohlbewachten Schloſſe aufhielten, 
ſo beſchloß Eduard III., ſie daſelbſt durch Liſt zu überraſchen. Er gewann den Befehlshaber 
des Schloſſes, der ihn mit ſeinen Begleitern durch einen unterirdiſchen Gang einließ. Nach⸗ 
dem er die Wachen niedergehauen, gelang es ihm leicht, ſich der Perſon Mortimers in ſeinem 
Schlafzimmer zu bemächtigen. Die Königin, durch den Lärm erweckt, eilte herbei, beteuerte 
unter Thränen, daß ihr Freund ein untadelhafter, würdiger Ritter ſei, und bat ihren Sohn 
fußfällig um das Leben und die Freiheit ihres Liebhabers. „Lieber, ſüßer Sohn!“ ſchrie ſie, 
„ſchone meinen einzigen Mortimer!“ Allein Eduard III. blieb für ihre Bitten taub. Er ließ 
Mortimer in den Tower abführen, durch Parlamentsbeſchluß verurteilen und (29. Novem⸗ 
ber 1330) wie einen gemeinen Dieb und Räuber am Galgen ſterben. Iſabella verwies er 
auf ihr Gut Riſings mit einer Jahresrente von 3000 Pfund Sterling, beſuchte ſie alljährlich 
einmal, geſtattete ihr aber niemals einen Einfluß auf die Regierung. In gänzlicher Ab⸗ 
geſchiedenheit von der Welt, als Mitglied der Clariſſinnen, ſtarb ſie erſt 1357, wie man ſagte, 
nach vielen Bußübungen. 

Zunächſt wollte Eduard III. in Schottland die verpfändete Ehre wiedergewinnen. 
Da ſein noch unmündiger Schwager David und der Reichsverweſer Graf Moray ſich 
beharrlich weigerten, einigen Engländern die ihnen entriſſenen ſchottiſchen Lehen wieder⸗ 
zugeben, griff er ſie an, ſiegte und erhob die Partei der Baliols wieder. Eduard 
Baliol, der Sohn des in London 1305 verſtorbenen Königs John Baliol, wurde 
allgemein als König anerkannt, trat die Stadt und Grafſchaft Berwick an England 
ab und leiſtete den Lehnseid. Allein ſowohl die unrühmliche That ſeiner Thron⸗ 
beſteigung als auch das zänkiſche Weſen ſeiner Parteigenoſſen waren die Veranlaſſung, 
daß man ihn ſchon nach Jahresfriſt zur Flucht nötigte. Von dieſem Augenblicke an 
wechſelten Verhandlungen und Kämpfe miteinander ab. Während Eduard auf das 
entſchiedenſte danach ſtrebte, Schottland entweder ganz zu unterwerfen oder doch zur 
Lehnsabhängigkeit zu zwingen, hatte ſein Schwager David Bruce in Frankreich 
eine Zuflucht gefunden und Philipp VI, dem erſten Könige aus dem Hauſe Valois, 
den Lehnseid geleiſtet. Seit dieſer Zeit fand die ſchottiſche Nationalpartei beſtändig 
Anregung und Unterſtützung auf dem Feſtlande, wo ſelbſt der Papſt, durch Philipp 
dazu aufgeſtachelt, ſich einzumiſchen begann. Um die Zeit von 1337 wurde es 
Eduard III. vollkommen klar, daß er das Königreich Schottland nur in Frankreich 
erobern könne. 


Der Kampf um die franzöſiſche Krone. 


Anderſeits war Eduard III. ſchon durch ſeine Verheiratung mit Philippa von 
Holland und Hennegau, ſodann durch die ſeiner Schweſter Eleonore mit einem Grafen 
von Geldern, in engere Beziehung zu den Niederlanden getreten. Schon ſeine 
Kriege gegen die Schotten führte er mit niederländiſchen Söldnern. Allein wichtiger 
noch war es, daß die großen flandriſchen Städte Gent, Brügge, Löwen, Brüſſel 
und Mecheln die Hauptſtapelplätze für engliſche Wolle wurden, deren Verkauf damals 
vorzugsweiſe das Einkommen der Großgrundbeſitzer Englands bildete. Eduard III. 
erkannte die Wichtigkeit dieſes Handelsartikels ſo vollkommen, daß er die Niederlaſſung 
flandriſcher Tuchweber und die Gründung von Tuchfabriken in England auf jede Weiſe 
begünſtigte. Schon 1337 konnte er die Einfuhr auswärtiger Tuche verbieten, da man 
ihrer nicht mehr bedurfte. Da nun der Graf Ludwig von Flandern beharrlich 
gegen das Intereſſe ſeiner Städte mit dem Könige von Frankreich zuſammenhielt 
und gegen das auftretende Bürgertum mit grauſamer Härte verfuhr, fand Eduard bei 
den flandriſchen Städten ſowohl wie bei feinem Haufe der Gemeinen die kräftigſte 
Unterſtützung im Kampfe mit jenen beiden. Das Parlament von 1337 bewilligte ihm 
nicht nur die Hälfte der letzten Wollſchur, ſondern gab auch den Wollſtapel in den Hafen⸗ 
ſtädten ausſchließlich in ſeine Hand. — Als nun im Anfange des Jahres 1338 Jakob 
von Artevelde, ein Adliger, der aber zur Brauerzunft in Gent gehörte, den Grafen 
Ludwig aus dem Lande getrieben hatte und ſelbſt zum „Ruwaert“ von Flandern 
erhoben war, ſegelte Eduard III. im Juli 1338 mit 400 Schiffen nach Antwerpen, 
um ihn zu unterſtützen. Im September hielt er eine Zuſammenkunft mit Kaiſer 
Ludwig in Koblenz und wurde von dieſem zum Reichsvikar auf der linken Rhein⸗ 
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feite ernannt. Dem Papſt aber, der Verhandlungen einleitete, um den Krieg mit 
Frankreich zu verhindern, erklärte der engliſche König Eduard entſchieden, daß er als 
Enkel Philipps IV. ein Anrecht an die franzöſiſche Krone habe. Schon im Mai 1328 
hatte er auf Wunſch ſeiner Mutter Iſabella dasſelbe feierlich erklärt, ſich ſpäter jedoch 
entſchloſſen, dem erſten Valois den Lehnseid für Guienne zu leiſten. Nun aber nahm 
er am 25. Januar 1340 den Titel eines Königs von Frankreich und England 
an und ſprach es in einer Proklamation an die Stände Frankreichs offen aus, daß 
Philipp von Valois ihn während feiner Minderjährigkeit um den Thron Frankreichs 


301. Vie Schlacht bei Sluns. 
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gebracht habe, den er jetzt mit den Waffen wiederzugewinnen hoffe. So begann jener engliſch⸗ 
franzöſiſche Erbfolgekrieg, der über ein Jahrhundert die Kräfte beider Länder faſt 
vollkommen in Anſpruch genommen, aber auch mehr als irgend eine andre Sache den eng⸗ 
liſchen wie den franzöſiſchen Volksgeiſt in ihrer Eigenart entwickelt und gereift hat. 

An der Mündung der Schelde bei Sluys trafen 1340 zum erſtenmal die Flotten, 
jede 200 Segel ſtark, aufeinander. Nach kurzem Kampfe gewannen die Engländer einen ſo 
vollkommenen Sieg, daß nur zwanzig franzöſiſche Schiffe davonkamen und die Fran⸗ 
zoſen haufenweiſe ins Meer ſprangen. Man behauptete, daß fie 30000 Mann ver⸗ 
loren hätten. Da es ihm an Geldmitteln fehlte, vermochte Eduard auf dem Feſtlande 
keine größeren Erfolge zu erzielen und mußte es ſogar geſchehen laſſen, daß David 
Bruce 1342, von Frankreich unterſtützt, in ſein Vaterland zurückkehrte. Infolgedeſſen 
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entſchloß er ſich, das Kanzleramt mit der geſamten Leitung der Finanzen in die Hand 
eines Ritters, anſtatt wie bisher in die eines Geiſtlichen zu legen. 

Im Jahre 1345 that Eduard ernſte Schritte, um den Krieg gegen Frankreich zur 
Entſcheidung zu bringen. Er begab ſich nach der flandriſchen Küſte und unterhandelte 
mit Jakob von Artevelde und den Bürgermeiſtern von Brügge und Ypern, um mit 
ihrer Hilfe Weſtflandern in ſeine Gewalt zu bekommen und den Prinzen von Wales 
als Herzog von Flandern einzuſetzen. Dieſe Abſichten ſtießen indeſſen in den flandriſchen 
Städten, die durchaus keine Luſt hatten, das Joch der Fremdherrſchaft zu tragen, auf 
ernſten Widerſtand. Gegen den zurückkehrenden Artevelde, der die einſtige Gunſt ſeiner 
Mitbürger ſchon ſeit längerer Zeit infolge ſeines deſpotiſchen Regiments verloren hatte, 
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entſtand in Gent ein allgemeiner Aufruhr, den die zurückgeſetzten Patrizier der Stadt 
bereitwilligſt unterſtützten. Dieſelbe Menge, die einſt in der allgemeinen Verwirrung 
vor ſein Haus gezogen war, um ihn zu bitten, daß er die Leitung der Stadt übernehme, 
begrüßte ihn jetzt, als er am Fenſter erſchien, mit Drohungen, beſchuldigte ihn, die 
öffentlichen Gelder zu gunſten Englands veruntreut und die alte Freiheit verraten zu 
haben. Sein Haus wurde erſtürmt und geplündert, er ſelbſt im Getümmel erſchlagen. 
Für Eduard bedeutete Arteveldes Sturz den Verluſt Flanderns trotz aller Freundſchafts⸗ 
verſicherungen, die ihm die Genter durch Abgeſandte überbringen ließen. Unter dem 
Eindrucke dieſer moraliſchen Niederlage verſchob er den geplanten Kriegszug, und erſt 
im folgenden Jahre fuhr er mit einem Heere nach Frankreich hinüber. 

Ein heftiger Erbfolgeſtreit in der Bretagne, in dem Eduard III. auf der einen, 
Philipp VI. auf der andern Seite ſtand, trieb beide Könige von neuem zu energiſchen 
Rüſtungen. Da der letztere zu dieſem Zwecke eine Salzſteuer ausſchrieb, nannte jener 


Sieg des ſchwarzen Prinzen bei Crécy am 26. Auguſt 1346. 


ihn ſpottend „den Verfaſſer des ſaliſchen 
Geſetzes“ und empfing dafür von ihm den 
Spottnamen des „Wollhändlers“. Im 
Jahre 1346 landete der König ſelbſt mit 
50000 Mann in der Normandie und 
wandte ſich dann zur Picardie, um ſich 
mit einem Heere der flandriſchen Städte zu 
vereinigen. Bei dieſer Gelegenheit traf er 


in der Nähe der Somme auf ein weit über⸗ Sf 


legenes franzöſiſches Heer. Nachdem er die 
Nacht über vor einem Kruzifix auf den 
Knieen gelegen hatte, wählte er den Kampf⸗ 
platz am Rande des Waldes von Crécy 
und gewann dort am 26. Auguſt einen 
glänzenden Sieg. 

Eduard ſelbſt hatte nur 30000 Mann 
beiſammen, der Feind 60 000 zu Fuß und 
12000 Ritter. Trotzdem ſtanden jene mauer⸗ 
feſt, als ſie von den genueſiſchen Armbruſt⸗ 
ſchützen mit dreimaligem Hurra angegriffen 
wurden; ein dichter Pfeilregen war ihre Ant⸗ 
wort. Alsbald drang auch der ſechzehnjährige 
Prinz Eduard von Wales plötzlich aus ſeiner 
Wagenburg hervor und brachte den Feind in 
äußerſte Verwirrung. Schon war der blinde 
König Johann von Böhmen im Getümmel 
gefallen, als der franzöſiſche König zu ſpät 
herbeieilte, um die Ordnung herzuſtellen. Bis 
in die helle Mondſcheinnacht währte das 
Morden, das 20000 Franzoſen das Leben 
koſtete. Freilich waren auch die Verluſte der 
Engländer nicht unbedeutend; Prinz Eduard 
hatte einmal in äußerſter Lebensgefahr ge⸗ 
ſchwebt. Als ſeine Begleiter den König um 
Hilfe angingen, fragte er, ob der Prinz tot 
oder verwundet ſei. Da ſie beides verneinten, 
rief er: „So mag er ſich heute ſeine Sporen 
ſelbſt verdienen!“ Nach der Schlacht umarmte 
er ihn und nannte ihn den Sieger des Tages. 

Daß die Engländer ihren erſten großen 
Sieg auf dem Feſtlande der Anwendung von 
Geſchützen („Bombarden“) verdankt hätten, 
iſt weder erwieſen noch glaublich. Wohl ver⸗ 
teidigte ſich Metz 1324, Cambrai 1330 mit 
Geſchütz, aber die Mitführung von ſolchen 
über See und die normanniſche Küſte entlang 
zu Lande iſt nicht wohl anzunehmen, und kein 
engliſcher Schriftſteller erwähnt es. Auch daß 
der „ſchwarze Prinz“, ſo genannt von ſeiner 
ſchwarzen Rüſtung, die er mit Vorliebe zu tragen 
pflegte, die Straußfedern mit der Deviſe: „Ich 
diene“ (Je sers) der Helmzier des gefallenen 
Böhmenkönigs entnommen habe, iſt ſpätere 
Erfindung. Dieſer führte nachweislich keines 
von beiden. Jene Federn gehörten wahr⸗ 
ſcheinlich in das Wappen der Königin Philippa, 
ſeine ritterliche Deviſe brauchte der König zum 
erſtenmal 1360. 


Auch an drei andern Stellen waren 
die Engländer ſiegreich. Der Vetter des 
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Ednard der ſchwarze Prinz. 


Königs, Graf Heinrich von Derby, eroberte faſt die ganze Guienne, König David 
Bruce geriet durch eine Niederlage bei Nevils Croß in Gefangenſchaft und wurde 
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in den Tower geſperrt (Oktober 1346). Gleichzeitig begann der König von England 
die Belagerung von Calais und ließ dazu koloſſale Wurſmaſchinen von England her- 
überkommen. Nach elfmonatlichen Leiden ergab ſich die ausgehungerte Stadt auf Gnade 
und Ungnade am 4. Auguſt 1347. Sechs edle und reiche Bürger erſchienen, den Strick 
um den Hals, vor Eduard und überreichten knieend die Schlüſſel der Stadt. Über die 
großen Verluſte an Kriegern erzürnt, wollte Eduard ſie hinrichten laſſen, aber durch 
das Flehen ſeiner Gemahlin Philippa gerührt, begnadigte er ſie. Tauſende waren 
vor Hunger geſtorben, und noch einige Hunderte verloren ihr Leben durch zu raſchen 
Genuß der Nahrungsmittel, welche ihnen die Sieger zuſchickten. Die nächſte Folge 
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dieſer glänzenden Siege war ein Waffenſtillſtand, welcher wegen des „Schwarzen 
Todes“, deſſen Schreckniſſe ſchon eingehend in der Geſchichte Deutſchlands geſchildert 
ſind, mehrmals verlängert wurde. 

Nachdem König Johann an die Stelle ſeines Vaters, Philipps VI., getreten war 
(Auguſt 1350), zeigte ſich bald, daß ein neuer Krieg mit Frankreich unvermeidlich ſei, 
weil es die Schotten, obwohl ihr gefangener König David bereits die Lehnshoheit 
des engliſchen Königs anerkannt hatte, unabläſſig zu neuen Kämpfen anſtachelte. 
Im Frühling 1355 wurde deshalb ein gleichzeitiger Angriff des Prinzen von Wales 
auf Guienne, des Königs ſelbſt auf die Normandie beſchloſſen, aber erſt im folgenden 
Jahre der erſtere zur Ausführung gebracht. Schon war der Name des „ſchwarzen 
Prinzen“ den Franzoſen ſo ſchreckensvoll, daß ſeine Reiter ungehindert den Süden 
Frankreichs durchzogen und ihre Pferde „in den Fluten des Mittelmeeres tränkten“. 
Dann wandte er ſich nach dem Norden, um ſich mit dem Herzog von Lancaſter zu 
vereinigen, welcher bei La Hogue landen wollte. Bei dieſem Zuge ſtieß er jedoch in 
der Nähe der Loire, bei dem Gehöfte Maupertuis, zwei Meilen von Poitiers, auf 
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die fünfmal ſtärkere Armee des Königs von Frankreich. Trotzdem wieſen ſeine ſtädtiſchen 
Bogenſchützen am Morgen des 19. September 1356 den kühnen Angriff der Feinde 
mit ihren Pfeilſchüſſen zurück und durchbrachen dann, als es an Geſchoſſen fehlte, von 
den Höhen herabſtürmend, die Reihen des Feindes. Der König Johann ſelbſt und 
ſein jüngſter Sohn Philipp gerieten nach tapferer Gegenwehr in Gefangenſchaft, mit 
ihm noch 1933 Ritter, während 2426 Ritter und Edelknappen ſamt dem Connstable 
von Frankreich tot auf dem Schlachtfelde lagen. Nach der Ritterſitte der Zeit wartete 
der Sieger dem gefangenen Könige, als dem älteren Ritter, demütig bei der Tafel auf 
und ritt bei dem feierlichen Einzuge in London auf einem kleinen ſchwarzen Klepper 
neben jenem, der, mit fürſtlicher Pracht ausgeſtattet, auf einem weißen Zelter ſaß; aber 
die Freiheit hatte er doch verloren und, wie es ſchien, auch die Krone Frankreichs. 

Die Niederlage der Franzoſen hatte auch den trotzigen Sinn der Schotten ge⸗ 
ſchmeidig gemacht. Sie verſprachen, mit einer hohen Summe die Freiheit ihres Königs 
zu erkaufen und zehn Jahre Frieden zu halten, wofür ihnen der Beſuch der engliſchen 
Univerſitäten und vorteilhafte Handelsverbindungen gewährt wurden. Nachdem der 
König ſich in ſolcher Weiſe den Rücken gedeckt hatte, zog er, von vier Söhnen begleitet, 
nach Calais hinüber, um ſich in Reims krönen zu laſſen. Allein die tapfere Gegen⸗ 
wehr der Bürger dieſer Stadt nötigte ihn, nach ſieben Wochen abzuziehen, und der 
zunehmende Mangel in ſeinem Heere ſowie der Nationalhaß der Franzoſen machten 
ihn geneigt, die Friedensvorſchläge des Papſtes und des Dauphins anzunehmen. Am 
8. Mai 1360 kam in der Nähe von Chartres bei Bretigny ein Friede zuſtande, 
in welchem ihm Gascogne, Guienne, Poitou und Calais als freies Eigentum zugeſprochen 
wurden und er ſelbſt auf alle andern franzöſiſchen Ländereien, vor allem auf die Krone 
verzichtete und den gefangenen König für drei Millionen Goldſtücke freizugeben verſprach. 
Übrigens kam es nie zur vollſtändigen Ausführung dieſer Bedingungen, da der Adel 
von Poitou ſich weigerte, engliſch zu werden, und jene Summe bei dem damaligen 
Zuſtande Frankreichs unerſchwinglich war. Trotzdem behandelte Eduard III. die fran⸗ 
zöſiſchen Prinzen, welche als Geiſeln an ſeinem Hofe lebten, mit größter Milde. 

Sowohl der ſchwarze Prinz als Fürſt von Aquitanien und Gascogne (ſeit 1362), 
wie Karl V. (1364 —80) von Frankreich miſchten ſich in den Thronſtreit von Kaſti⸗ 
lien, jener für den rechtmäßigen König, Pedro den Grauſamen, dieſer für deſſen 
unechten Bruder, Heinrich von Traſtamara. Im Winter 1367 überſchritt der 
ſchwarze Prinz die Päſſe von Roncesvalles, nahm in der ſiegreichen Schlacht bei 
Navarete den franzöſiſchen Feldherrn Bertrand du Gueselin gefangen und ſetzte 
Pedro wieder auf den Thron. Allein der Undankbare bezahlte ihm nicht einmal den 
Sold für ſeine Truppen, und die drückenden Steuern, mit welchen er infolgedeſſen 
Guienne belaſten mußte, gaben dem Könige von Frankreich willkommenen Anlaß, ihn 
vor ſeinen Pairshof zu fordern (Januar 1369). „Ich werde kommen“, rief jener 
wütend, „aber den Helm auf dem Kopfe und an der Spitze von 60000 Mann!“ 
So begann der Krieg von neuem, den Karl V. ſelbſt ſofort gegen den König von 
England erklärte. Allein die Zeit von Englands Heldenthaten war vorüber. Der 
ſchwarze Prinz, kränklich und voll Schwermut, konnte nur in einer Sänfte dem Heere 
folgen, das unter der Führung ſeines Bruders, Johann von Lancaſter, gegen das 
aufſtändiſche Guienne kämpfte; nach der grauſamen Züchtigung des abgefallenen Limoges 
mußte er auf den Rat der Arzte 1371 nach England zurückkehren. Vergebens fuchte 
König Eduard ſelbſt im Auguſt 1372 La Rochelle wiederzugewinnen, welches durch 
einen Sieg der kaſtiliſchen Flotte unter Heinrich von Traſtamara in die Hand der 
Franzoſen gekommen war: wegen widriger Winde mußte er unverrichteter Sache zurüd- 
kehren. Zuletzt waren nur noch Calais, Bayonne und Bordeaux in den Händen 
der Engländer. Auch in Schottland zeigte ſich keine Ausſicht auf Wiedergewinn, 
ſeitdem 1370 der energiſche Robert Stuart den Thron ſeines ſchwachen Oheims, 
David Bruce, geerbt hatte. Da entſchloß ſich der alternde König 1375 zum Abſchluß 
eines Waffenſtillſtandes, der wiederholentlich verlängert wurde, aber nie zu einem 
wirklichen Frieden führte. 

Ill. Weltgeſchichte IV. 75 
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Je koſtſpieliger die immerwahrenden Kriege des Königs geweſen waren, deſto 
häufiger hatte er ſich genötigt geſehen, das Parlament zu berufen und ſeine Geld⸗ 
bewilligungen durch Beſtätigung oder gar Erweiterung der Rechte desſelben zu erkaufen. 
Die Sprache der Gemeinen war zwar die denkbar demütigſte, ſie nannten ſich die 
„Armen und einfältigen Kommunen“ und ihn ihren „ruhmwürdigen und dreifach 
gnädigen König und Herrn“, aber ſie knüpften doch ihre reichen Geldbewilligungen an 
die vollkommene Erledigung ihrer Beſchwerden und widerſetzten ſich ſtandhaft jedem 
Verſuche des Königs, 
die Geſetzgebung allein 
durch ſeinen großen 
Rat auszuüben. Ander⸗ 
ſeits fand er in dem 
Parlamente eine mäch⸗ 
tige Stütze gegen die 
unberechtigten Forde⸗ 
rungen der Päpſte. 
Als Urban V. im Jahre 
1366 die Kühnheit 
hatte, den ſeit Eduard J. 
„rückſtändigen“ Lehns⸗ 
zins von 1000 Mark 
jährlich einzufordern, 
erklärten die Prälaten, 
Barone und Gemeinen 
einmütig jene Forde⸗ 
rung für nichtig, da 
König Johann kein 
Recht gehabt habe, Reich 
und Volk ohne Zuſtim⸗ 
mung der Stände und 
wider ſeinen Krönungs⸗ 
eid ſo ſchimpflich einem 
fremden Fürſten zu 
unterwerfen. Die welt⸗ 
lichen Stände fügten 
hinzu: wolle der Papſt 
Gewalt anwenden, ſo 
ſeien ſie bereit, ihm 
nach Kräften zu be⸗ 
gegnen. Seitdem iſt 


305. Engliſches Schiff ans der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
auch von dem Lehns⸗ 
Nach einer Handſchrift dieſer Zeit im Britiſchen Muſeum zu London. 


Dieſes Bild, das die Einſchiffung des Richard Beauchamp), Grafen von Warwick, nach dem heiligen zins Bu den Papſt nie 
Lande darſtellen fol, gibt eine ſehr klare Darſtellung von einem Schiffe und feinem Boote Ende mehr die Rede geweſen. 
des 14. Jahrhunderts. Im Vordergrunde der Graf im Pilgerhemd, im Begriff das Boot zu be= 8 1 
fteigen, das ihn zu dem im Hafen vor Anter liegenden Schiffe beingen fol. Dieſes gleicht im Ebenſo entſchieden wi⸗ 
weſentlichen einem gewöhnlichen Handelsſchiffe, iſt aber, da für den eignen Gebrauch eines vor⸗ x 2 
nehmen Mannes beſtimmt, mit Augeohnlicher Sorgfalt und reicher als fonft gebaut. derſtanden ſie den ” Pro» 
viſionen“ (Vergebungen 


der Bistümer durch den Papſt) und den „Annaten“ (Zahlung der dreijährigen Einkünfte 
eines Bistums an den Papſt). Durch ſolche Entſcheidungen gewann die Regierungszeit 
Eduards III. einen nationalen, ja reformatoriſchen Charakter. 

Ein ſolches Zeitalter war ganz dazu geartet, einen Mann zu erzeugen, wie John 
Wiclif (geboren um 1330 in oder bei Wycliffe in Yorkſhire; fein Name erſcheint in 
etwa 60 verſchiedenen Formen), der als Profeſſor in Oxford mit kühnem Mute den 
Papſt als „Antichriſt“ bezeichnete und die Bettelmönche, welche auf Kanzeln und 
Kathedern die Sache der roheſten Hierarchie vertraten, wegen ihrer Weltlichkeit, Träg⸗ 
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heit und Heuchelei verſpottete. Indem er ſeinen Glauben allein auf die Bibel gründete, 
die er ſelbſt in das Engliſche übertrug, verwarf er die Transſubſtantiation und verlangte 
vor allem Beſſerung und Bekehrung in Leben, Lehre und Kultus. Als der Streit 
über die päpſtlichen Erpreſſungen zu einer Konferenz in Brügge führte, auf der mit 
den Geſandten des Papſtes verhandelt werden ſollte, ſchickte man auch den mutigen 
Wiclif dorthin. Bei dieſer Gelegenheit ſcheint er die Gunſt des geiſtvollen und äußerſt 
freiſinnigen Prinzen Johann von Lancaſter und Leiceſter, gewonnen zu haben, 
welcher für das Laienregiment und für alle Schritte des Parlaments gegen den Klerus 
eingenommen war. Da der Prinz von Wales krank und ſchwermütig dem Tode ent⸗ 
gegenreifte, der zweite Sohn des Königs, Lionel von Clarence, frühzeitig geſtorben 
war, ſo hatte Johann als 
der dritte Sohn die Zügel 
der Regierung zum größten 
Teil ſchon aus der alters⸗ 
ſchwachen Hand des Vaters 
genommen. Es war eine 
augenſcheinliche Demonſtra⸗ 
tion gegen das Papſttum, 
daß durch ſeine und des 
Hofes Gunſt Wiclif nach 
ſeiner Heimkehr aus Brügge 
die einträgliche Pfründe 
Lutterworth im Sprengel 
Lincoln erhielt (1374). 

Als im April des 
Jahres 1376 das ſogenannte 
„gute“ Parlament zu⸗ 
ſammentrat, zeigte ſich zum 
erſtenmal im Schoße des⸗ 
ſelben eine vollkommene 
Spaltung in zwei Parteien. 
Über geiſtliche und ſtaatliche 
Ubelſtände wußten die Ge⸗ 
meinen zu klagen, über die 
päpſtlichen Erpreſſungen und 
über die Zerrüttung im 
Staatshaushalt, der vor 
allem in den Händen Jo⸗ 
hanns von Lancaſter war. 806. Sohn Wiclif. 

Selbſt gegen den alten König Nach dem Gemälde von Kuole. 

ging man vor, der in ſeinen 

Gunſtbezeigungen gegen die Hofdame Alice Perrers ſoweit ging, daß dieſe über⸗ 
mütig wurde und ſich nicht nur in der Geſellſchaft, ſondern ſelbſt in der königlichen 
Gerichtsbarkeit eine Machtſtellung anmaßte. Sie ſetzte ſich zu den Richtern auf die 
Bank und beſtimmte fie, wider Urteil und Recht zu ſtimmen. Infolgedeſſen beſchloß 
das Parlament, daß „fernerhin keine Weiber ſich in die Angelegenheiten der könig⸗ 
lichen Gerichtshöfe zu miſchen hätten“. Als Alice Perrers ſich vom Hofe entfernte, 
um dem Streite zu entgehen, wurde der König vor Sehnſucht krank, und ſie mußte 
zurückkehren. 

Nicht lange danach ſtarb der ſchwarze Prinz (am 8. Juni 1376) und fand 
ſeine Ruheſtätte im Dome von Canterbury nicht weit von Thomas Becket, wo noch 
heute ſein Helm, Schild, Schwert und Waffenrock hängen, die er in Frankreich getragen. 
Die erneuerte Ehrfurcht vor ſeiner tadelloſen Heldengeſtalt und der Zorn über das 
kecke Sichvordrängen Johanns von Lancaſter, wie über die Habgier ſeiner Anhänger, 
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907. Ednard III. im Alter. 
Nach feinem Grabmal in der Weftminfterabtet zu London. 


Das Bildwerk iſt kon Kupfer vergolbet, und von großartig 
einfacher Formgebung. Das Haar fällt über den Nacken, und 
der Bart iſt geteilt, wie man es damals trug. Der Mantel iſt 
an der Schulter gehalten durch ein geſticktes Band, das ihn 
über der Bruſt zuſammenhält. Darunter in ſchöne Falten gelegt 
eine Dalmatica, mit geſticktem Saum. Der König hält in jeder 
Hand ein Zepter, um die ſeine zwiefache Herrſchaft anzuzeigen. 


führten jetzt dahin, daß auf dringenden Wunſch 
des Parlaments der hinterlaſſene Sohn 
des ſchwarzen Prinzen, der junge Richard 
von Bordeaux, zum Prinzen von 
Wales und zum Thronerben erklärt wurde. 
Um ſo enger ſchloß ſich Johann von Lan⸗ 
caſter an Wiclif an, der, ebenſo wie er, 
den reichen Beſitz des hohen Klerus an⸗ 
focht und deſſen Verwendung für nationale 
Zwecke forderte. Als nun der Biſchof von 
London dieſen vor ein geiſtliches Gericht 
in die Paulskirche beſchieden hatte, und der 
Herzog ihn begleitete, kam es zu lebhaftem 
Wortwechſel zwiſchen dem heftigen Prä⸗ 
laten und dem übermütigen Prätendenten. 
Darüber wurde dieſer von dem ergrimmten 
Volke zur Flucht genötigt und ſein Haus 
niedergeriſſen, Wiclif aber, deſſen Lehre nicht 
nur im Adel und in der reichen Bürger⸗ 
ſchaft Londons, ſondern längſt in ganz Eng⸗ 
land zahlreiche Anhänger hatte, wagten weder 
die Prälaten noch der Pöbel etwas anzu⸗ 
haben (Februar 1377). 

Wenige Wochen danach (21. Juni 1377) 
ſtarb der kranke König, einſt der allgemein 
geprieſene Sieger und Held, jetzt von allen 
verlaſſen; die Gattin war tot, die Söhne 
kümmerten ſich nicht um ihn, die habgierige 
Geliebte und die Diener riſſen die Ringe 
von den Fingern des Sterbenden, raubten 
die Koſtbarkeiten und flohen davon; ein 
einziger Prieſter harrte an ſeinem verein⸗ 
ſamten Sterbelager aus. Er war immer 
freigebig, gütig und freundlich geweſen, dabei 
tapfer und den Frauen ergeben — ein 
echter Ritter. Wahrſcheinlich nach der Er⸗ 
oberung von Calais (1347 oder 1348) 
hat er dieſem Charakterzuge entſprechend 
den „Hoſenbandorden“ (order of the 
garder) geſtiftet mit der berühmten Deviſe: 
„Honny soit qui mal y pense“. Gegen 
Ende des folgenden Jahrhunderts kam die 
bekannte Erzählung auf, der König habe 
dieſe Worte geſprochen, als er das Strumpf⸗ 
band der Gräfin von Salisbury aufhob, 
welches dieſe beim Tanz verloren hatte, und 
dann zur Inſchrift des Ordens genommen. 
Ein äußerer Anlaß dieſer Art war den Zeit⸗ 
genoſſen ebenſo unbekannt, wie die Idee 
des Ordens der Zeit entſprechend und klar. 
Der Prinz von Wales und 24 tapfere 
Ritter aus ſeinem Gefolge waren die erſten 
25 Mitglieder, eine größere Zahl darf der 
Orden überhaupt nicht haben. 
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Richard II. (1377 — 99). 


Zehn Tage nach der feierlichen Beiſetzung des verſtorbenen Königs leiſtete der elf⸗ 
jährige König Richard II. (1377 — 99) den Krönungseid und empfing die Huldigung. 
Eine Minderjährigkeit von ſechs Jahren ſtand bevor, während das Reich in allen 
Fugen erſchüttert war: die Finanzen zerrüttet, die Franzoſen und Schotten zum Einfall 
bereit, der Religionskampf im Ausbruche begriffen und an der Seite des unmündigen 
Königs einige Oheime, von denen zum mindeſten einer die ehrgeizigſten Pläne hegte. 
Charakteriſtiſch iſt, daß ſchon im erſten Parlamente (Oktober 1377) die Gemeinen mit 
dem Verlangen durchdrangen, zu den neun Mitgliedern der Regentſchaft noch acht hinzu⸗ 
zufügen, und bei der Erhebung und Verwendung der beſchloſſenen Steuer zwei Londoner 
Bürgern die Aufſicht zu übergeben; überdies ſolle vorläufig kein Geld, auch an den 
Papſt nicht, außer Landes gehen. Da der letzte Beſchluß ſich auf ein Gutachten Wielifs 
ſtützte, wurde dieſer nochmals vor ein geiſtliches Gericht geſtellt, aber von einer Schar 
Londoner Bürger und einem Kavalier der Prinzeſſin von Wales aus der Not befreit. 

Die vergeblichen Angriffe des allgemein verhaßten Herzogs Johann von Lancaſter 
auf die Bretagne (1379) und die Schotten (1380), vor allem aber eine 1379 beſchloſſene, 
äußerſt drückende Kopfſteuer ſchufen allgemeine Erbitterung. Beſonders geriet die 
zahlreiche leibeigene Bevölkerung in gefährliche Aufregung. Nachdem in Eſſex das 
Landvolk begonnen, unter Führung des Bäckers Thomas die Steuer zu verweigern, 
folgte das von Kent dieſem Beiſpiel und ſtellte 1381 den unerſchrockenen Wat Tyler 
(„Walter, der Ziegeldecker“) an ſeine Spitze, während ein vagabundierender Prieſter, 
John Ball, vor Hunderttauſenden in der Nähe Londons über das alte Sprichwort 
predigte: „Als Adam grub und Eva ſpann, wer war denn da der Edelmann?“ Mit 
unglaublicher Geſchwindigkeit verbreitete ſich der Aufruhr über den ganzen Oſten Eng⸗ 
lands und führte zur Verwüſtung der Güter der Geiſtlichkeit wie des Adels; ſelbſt 
einige der reichſten Kaufleute in der City wurden gemordet. Überall vernichtete man 
die Urkunden und Koſtbarkeiten und ſteckte dann den herrlichen Palaſt des Herzogs 
von Lancaſter in Brand. Einen Buben, der ein koſtbares Juwel in die Taſche geſteckt, 
warf man mit ſeinem Raube in die Flammen. Nur in den Weinkellern that man ſich 
gütlich bis zum Übermaß. 

Der junge König, welcher ſich mit ſeinen Oheimen und Vettern in den Tower 
geflüchtet hatte, beſaß die große Kühnheit, mitten unter die Empörer zu reiten und ſich 
nach ihren Wünſchen zu erkundigen. Da ſie ihm ruhig und mit Ehrerbietung ant⸗ 
worteten, verhieß er ihnen, die Leibeigenſchaft aufzuheben und unter keinen Umſtänden 
von dem Bauer mehr als vier Pfennige jährlicher Steuer zu erheben. Nach verbriefter 
Zuſage dieſer Forderung begaben ſich die meiſten Empörer ruhig in die Heimat zurück. 
Allein, während hier ein ruhiger Vertrag gemacht wurde, hatten die Kenter unter dem 
verſchlagenen Wat Tyler die Themſebrücke erobert und den greiſen Erzbiſchof von 
Canterbury, der bisher das Staatsſiegel geführt hatte, den königlichen Beichtvater und 
drei andre Beamte geköpft. Am Abend war der verwegene Ziegeldecker Herr der Stadt 
London und prahlte, indem er den Finger auf ſeinen Mund legte, in wenigen Tagen 
würden ſämtliche Geſetze Englands nur von da her fließen. Am folgenden Morgen 
(24. Juni 1381) traf er in Smithfield mit dem Könige zuſammen, welcher aus Weſt⸗ 
minſter zurückkehrte. Er ritt dicht an den jungen König heran und that, mit einem 
Meſſer ſpielend, die keckſten Forderungen. Eben wollte er ihm in den Zügel greifen, 
da ſtieß ihm der Lord-Mayor John Walworth das Schwert in die Bruſt. Dem wütenden 
Volke aber rief Richard, den ſein Mut keinen Augenblick verlaſſen, entgegen: „Was 
wollt ihr, meine Leute? Er war ein Verräter, ich will euer Hauptmann ſein und 
euch führen!“ Teils erſchreckt, teils überzeugt, wichen die meiſten Aufrührer, die 
übrigen wurden zu Paaren getrieben, da die erſchreckten Grundbeſitzer wieder Mut 
gewannnen. Einen Monat ſpäter widerrief der König alle Zugeſtändniſſe und ließ an 
1500 Menſchen hinrichten. Der Herzog von Lancaſter aber, deſſen Palaſt zerſtört und 
deſſen Leben in Gefahr geweſen war, ſoll von da an alle Sympathien für die Refor⸗ 
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mation und alle herrſchſüchtigen Neigungen aufgegeben haben. Seitdem verkehrte der 
junge König mit ihm auf das freundlichſte und vermittelte ſogar ſeine Ausſöhnung mit 
dem Herzog von Northumberland. 

Wielifs Ver⸗ Die politiſche Reaktion machte auch der geiſtlichen Mut. Die begeiſterten Schüler 

urteitung. des Reformators Wiclif hatten durch ihre fromme Predigt des einfachen „Geſetzes 
Gottes“ es dahin gebracht, daß faſt die größere Hälfte der Bevölkerung zu der Sekte 
der ſogenannten „Lollarden“ (wahrſcheinlich von dem niederdeutſchen „Lullen“, d. i. 
„leiſe vor ſich hin ſingen“, abzuleiten) gehörte. Infolgedeſſen ließ der Erzbiſchof von 
Canterbury auf einer Synode im Mai 1382 den Beſchluß faſſen, daß die Anhänger 
von vierundzwanzig wiclifitiſchen Sätzen, welche der Papſt als Irrlehren bezeichnet 
hatte, verfolgt werden ſollten, und das Oberhaus beſtätigte denſelben, ohne bei dem 
Unterhauſe anzufragen. Der Univerſität Oxford gab der König ſelbſt den Befehl, 
Wiclif vor eine Synode zu ſtellen. Eine Bittſchrift aber, welche der Angeklagte an 
den König und an das Parlament richtete, hatte zur Folge, daß auf Verlangen des 
Unterhauſes jener Beſchluß des Oberhauſes zurückgenommen wurde, und Wiclif von 
dem geiſtlichen Gerichte zwar aus der Univerſität geſtoßen, aber in ſeiner geiſtlichen 
Wirkſamkeit bis zu ſeinem Tode (1384) nicht weiter geſtört wurde. 

Streit mit Mit wachſender Kühnheit ſtellte ſich dem jungen Könige bei jeder Gelegenheit das 

den Perla Parlament entgegen. Als er im Oktober 1381 den Wunſch ausſprach, auf dem geſetz⸗ 

lichen Wege die Hörigkeit des niederen Volkes abzuſchaffen, verſagten alle drei Stände 
ihre Zuſtimmung und verlangten ſogar, man ſolle die Kinder der Hörigen nicht mehr 
in die Schule gehen und etwas lernen laſſen. Man klagte über den Steuerdruck, man 
verweigerte jede Beihilfe zum Kriege gegen Frankreich, zur Eroberung von Kaſtilien, 
deſſen Krone Johann von Lancaſter an ſich reißen wollte, ja ſelbſt zu den Koſten der 
Vermählung des Königs mit Kaiſer Karls IV. Tochter Anna; man ließ es endlich 
ruhig geſchehen, daß Philipp von Artevelde, der Sohn Jakobs, welcher ſich gegen 
Ludwig von Flandern erhoben hatte, von der franzöſiſchen Ritterſchaft beſiegt und 
getötet wurde. Erſt als Schottland und Frankreich 1385 einen Bund zur Er⸗ 
neuerung des Krieges ſchloſſen, bewilligte das Parlament eine mäßige Summe. Allein 
der tapfere junge König ſah ſich bald durch den Mangel an Lebensmitteln in ſeinem 
Heere genötigt, umzukehren, und Johann von Lancaſter, der durch Portugal gegen 
Kaſtilien vorgedrungen war, entſchloß ſich 1386, Johann II. als König daſelbſt an⸗ 
zuerkennen und ſeine Tochter mit deſſen Sohn zu vermählen. 

Des Königs Schon längſt hatte es in England das höchſte Mißfallen erregt, daß Richard II. 
Günſtiinge, mehr und mehr ſich von feinen Günſtlingen leiten ließ. Trotzdem fuhr er fort, junge 
Freunde auf das höchſte auszuzeichnen und verdienſtvolle Männer, vor allem ſeine 

Oheime, durch Rückſichtsloſigkeit zu kränken. Den unbeſonnenen Robert de Vere, 
Grafen von Oxford, ernannte er zum Marquis von Dublin und gab ihm auf Lebens⸗ 
zeit die Einkünfte Irlands; ſeinen Kanzler de la Pole erhob er zum Grafen von Suffolk. 
Da verband ſich der hohe Adel, geführt von dem jüngſten Oheim des Königs, dem 
Herzoge Thomas von Glouceſter, mit dem Parlamente (Oktober 1386). 
Das unbarm⸗ Man klagte, daß die übermäßigen Steuern am Hofe vergeudet würden, und ver⸗ 
beröigenterla- ſetzte die Räte des Königs in Anklagezuſtand. Pole wurde verurteilt, fo lange im 
Kerker zu bleiben, bis er die unterſchlagenen öffentlichen Gelder zurückgezahlt habe, und 
der König mußte ein Statut beſchwören, durch welches zur Abſtellung der unzähligen 
Mißbräuche ein Reichsrat an ſeine Seite geſtellt wurde. Trotzdem es einem Mit⸗ 
gliede des letzteren, dem Admiral von Arundel, geglückt war, die ſpaniſche und fran⸗ 
zöſiſche Flotte zu beſiegen, ging Richard II. nach der Entlaſſung des Parlaments auf 
| Antrieb Roberts de Bere fofort daran, jenen Regierungsrat zu ſprengen. Nachdem 
ö einige Rechtsgelehrte auf ſeinen Wunſch erklärt hatten, daß durch das letzte Statut die 
Rechte der Krone verletzt ſeien, ſuchte er durch die Sheriffs die Wahlen zum Parlamente 
zu beeinfluſſen und ſich im Volke von London einen Anhang zu verſchaffen. Aber auch 
dieſes erklärte ſich für den Herzog von Glouceſter und für Heinrich von Derby, den 
Sohn des Herzogs von Lancaſter, welche mit einem Heere heranzogen und gegen fünf 
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Räte des Königs, vor allem de Vere und de la Pole, eine „Appellation auf Hoch⸗ 
verrat“ einreichten. Der erſtere, welcher mit 5000 Bewaffneten zur Rettung des Königs 
herbeikam, wurde in die Flucht getrieben und ſand in den Niederlanden ſpäter (1392) 
den Tod auf der Jagd. Als das Parlament — die Geſchichte nennt es das „unbarm⸗ 
herzige“ — im Februar 1388 das Todesurteil über drei Räte ausgeſprochen hatte, 
wurden zwei von ihnen gehenkt; dem dritten, de la Pole, gelang es, nach Frankreich 
zu entfliehen, wo er (1389) ſtarb. Als ob er bisher noch nicht regiert habe, mußte 
der König jetzt noch einmal den Krönungseid leiſten und empfing noch einmal die 
Huldigung, ſtand aber in Wahrheit völlig 
in der Hand Glouceſters und ſeiner An⸗ 
hänger. Nur ſcheinbar hatte er eine Macht⸗ 
ſtellung wiedererlangt, wie er fie feit feiner 
Thronbeſteigung nicht beſeſſen. 

Da die „gute Königin“ Anna, ohne 
ihm Kinder zu bringen, 1394 verſchieden 
war, vermählte er ſich drei Jahre ſpäter 
mit Iſabella, der elfjährigen Tochter 
Karls VI. von Frankreich, welche ihm 
eine Mitgift von 800000 Goldfranken 
und dem Staate einen Waffenſtillſtand 
auf 28 Jahre einbrachte. Als der Herzog 
von Glouceſter dieſe Ehe als unnational 
offen mißbilligte und die Oppoſition des 
Parlamentes ſich auf ſeinen Antrieb wieder 
über die Verſchwendungen des Hofes be⸗ 
ſchwerte, beſchloß der König plötzlich, Rache 
zu nehmen. Er ließ ſowohl jenen als 
den Grafen von Arundel hinterliſtig 
verhaften und auf einem Parlamente (1397) 
zum Tode verurteilen, weil ſie ſich zu ſeiner 
Abſetzung verſchworen hätten. Arundel 
wurde hingerichtet, von Glouceſter hieß 
es, er ſei in des Königs Gefängnis zu 
Calais bereits geſtorben. Die Grafen 
von Derby und Nottingham, ſeine ehe⸗ 
maligen Genoſſen, wurden für ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu Herzögen von Hereford und 
von Norfolk ernannt. 

Unmittelbar darauf war Heinrich von 
Hereford von dem Herzoge von Norfolk bei 
einem Spazierritte gewarnt worden, es 808. Richard II., König von England. 
werde nun bald die Reihe an ſie beide Nach einem Gemälde im Chor der Weſtminſterabtei zu London. 
kommen. Da jener dieſe Außerung alsbald 
dem Könige mitteilte, der andre aber ſie ſtandhaft leugnete, ſollte ein gerichtlicher 
Zweikampf entſcheiden. Im Augenblicke jedoch, als beide beginnen wollten, rief der 
König „Halt!“ und verlangte an Stelle des Zweikampfes den Spruch des Ritterhofes. 
Dieſer beſtimmte nach zweiſtündiger Beratung, daß der Herzog von Hereford auf zehn 
Jahre, der von Norfolk für immer das Land räumen ſolle. Der letztere ſtarb im 
September 1399 auf der Rückkehr aus Jeruſalem in Venedig, Heinrich von Hereford 
aber fand beim franzöſiſchen Hofe die freundlichſte Aufnahme. 

Sobald er auf dieſe Art alle entfernt hatte, die er fürchtete, ſchritt Richard II. 
unter Leitung ſeiner Günſtlinge zu tyranniſcher Willkür und maßloſer Schwelgerei. 
Schon fühlte er ſich mächtig genug, als der alte Herzog John von Lancaſter im 
Februar 1399 ſtarb, dem verbannten Sohne widerrechtlich die Erbſchaft vorzuenthalten, 
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was in ganz England Unwillen erregte. Kaum hatte er ſich nach Irland begeben, um 
einen Aufſtand zu bekämpfen, ſo landete Heinrich von Hereford in den erſten Tagen 
des Juli mit etwa 100 Bewaffneten in der Nähe von Hull und pflanzte ſofort ſein 
Banner als Herzog von Lancaſter auf. In wenigen Tagen durchflog die Nachricht 
von ſeiner Ankunft ganz England und erweckte ſofort die Hoffnung, daß er es von 
der Tyrannei befreien werde. Obwohl er wiederholt erklärte, er komme nur, um ſeine 
Erbſchaft anzutreten, ſammelten ſich bald 30000 Bewaffnete um ihn und forderten ihn 
auf, ſich die Krone zu erobern. Mit Leichtigkeit bezwang er die geringen Mannſchaften, 
welche ſein Oheim, Edmund von Pork, als Stellvertreter des Königs gegen ihn führte, 
und ſchloß mit ihm einen Vertrag; von Briſtol aus nach Cheſter zog er ſchon an der 


309. Das Parlament ſetzt König Richard II. ab und wählt Heinrich IV. 
Nach einer Handſchrift der Bibl. Harleiana. 


Heinrich, eine hohe Mütze auf dem Kopfe, ſteht neben dem erledigten Thron, als der erſte der Barone; dieſen gegenüber ſitzen Prälaten 
Die zwei in der Mitte ſtehenden ſind wohl die Earls von Northumberland und Weſtmoreland. 


Spitze von 100000 Mann. Als Richard II. nach mehreren Wochen endlich landete, 
gab er ſein Spiel ſo ganz und gar verloren, daß er, als Franziskaner verkleidet, nach 
Frankreich zu fliehen beſchloß, um dort günſtigere Umſtände abzuwarten. Schon befand 
er fi in einem Hafen der Landſchaft Wales und außer aller Gefahr, als ein Ab⸗ 
geſandter ſeines Gegners Heinrich, der Graf von Northumberland, den kurzſichtigen 
König unter dem Vorwande aus dem Hafen lockte, der Herzog verlange nur Ver⸗ 
ſöhnung und die Länder ſeines Vaters. Kaum aber hatte er ihn in ſeiner Gewalt, ſo 
nahm er ihn gefangen und führte ihn zu Heinrich. Dieſer empfing ihn mit den höhnenden 
Worten: „Euer Volk beklagt ſich, daß Ihr es ſeit 22 Jahren ſchlecht regiert. Wenn 
es Gott gefällt, will ich Euch beſſer regieren helfen!“ Dann führte er den Gefangenen 
nach London, wo er ſelbſt mit Jubel als „Eroberer von England“ begrüßt wurde. 
Eine Deputation von Prälaten, Baronen, Rittern und Richtern mußte Richard zur 
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Thronentſagung auffordern, die dieſer ſchon nach wenigen Stunden eidlich bekräftigte. 
Um aber die Abſetzung noch zu begründen, hatte Heinrich 33 Klagepunkte dem Parla⸗ 
mente vorgelegt, denen zufolge Richard mehrmals den Krönungseid verletzt und die 
Freiheit der Wahlen zum Parlamente beeinträchtigt hätte. Nun erklärte das Parlament 
die Thronentſetzung für gerechtfertigt und machte dadurch zum erſtenmal die Anſicht 
geltend, daß das Königtum ein Amt ſei, deſſen unwürdige und ungenügende Verwaltung 
die Abſetzung durch einen förmlichen Prozeß zur Folge haben könne. — Mit der Thron⸗ 
entſetzung Richards II. wurde zugleich ſeine lebenslängliche Haft verfügt, aus welcher 
er indes ſchon nach wenigen Monaten durch den Tod erlöſt wurde (14. Februar 1400). 
Über die Urſachen desſelben iſt etwas Zuverläſſiges nicht bekannt geworden. Einige 
behaupten, daß ihm auf Heinrichs Befehl jede Nahrung entzogen und er nach fünfzehn⸗ 
tägiger Hungerqual erlegen ſei. Andre ſagen, er ſei im Gefängnis geradezu ermordet 
worden, als einige ſeiner Anhänger den Verſuch machten, ihn zu befreien und wieder 
auf den Thron zu ſetzen. Noch andre glauben, der König habe im Kummer über die 
Niederlage ſeiner Freunde, von der er erfahren, ſich vierzehn Tage der Nahrung ent— 
halten und dadurch ſelbſt getötet. Im Volke flüſterte man ſich wohl gar noch zehn 
Jahre ſpäter zu, er ſei überhaupt nicht tot, er lebe noch. 


Heinrich IV. (1399 — 14138). 


Der erſte Lancaſter ſuchte als Uſurpator den Thron durch engen Anſchluß an die 
orthodoxe Kirche und durch Nachgiebigkeit gegen das Parlament zu befeſtigen. Dennoch 
hatte er keine ruhigere Regierung als fein Vorgänger. Auch gegen ihn fanden unauf- 
hörlich Empörungen ſtatt, zunächſt von ſeiten der Anhänger Richards II., wurden indes 
bald unterdrückt. Wichtiger war der Aufſtand der Percys, welche im Beſitze der 
Grafſchaft Northumberland ſtanden. Während der König mit ſeinem 15jährigen Sohne 
gegen den tapferen und geſchickten Owen Glendower, unter dem ſich Wales empört 
hatte, im Felde lag, verbreitete man im Norden die Kunde, Richard II. lebe noch und 
befinde ſich in Schottland. Dies benutzten der kriegsluſtige Heinrich Percy, genannt 
Hotſpur („Heißſporn“), und fein Vater, der Graf von Northumberland und beteiligten 
ſich an einem großen Aufſtande engliſcher Edelleute, welche damit umgingen, Heinrich IV., 
weil er von dem dritten Sohne Eduards III. abſtammte, als Uſurpator zu entſetzen und 
den Thron einem jungen Manne zuzuwenden, der, wenn auch nur in weiblicher Linie, 
von dem zweiten Sohne abſtammte, dem jungen Grafen Edmund von March, deſſen 
Vatersſchweſter übrigens die Gemahlin Heinrich Pereys war. Allein kaum hatte 
Percy offen die Fahne der Empörung erhoben, ſo eilte der König herbei, trennte ihn 
geſchickt von ſeinem Vater und ſiegte entſcheidend in der Schlacht bei Shrewsbury 
(1403), in welcher der Graf Douglas ſchwerverwundet gefangen genommen wurde und 
Hotſpur durch einen Pfeilſchuß das Leben verlor. Im Triumph zog Heinrich IV. jetzt 
durch den ganzen Norden, wo ſich der ältere Percy, der Graf von Northumberland, 
demütig ergab und jetzt ſelbſt offen dem Gerücht entgegentrat, daß Richard II. noch in 
Schottland lebe. Allein ſchon einen Monat ſpäter empörte er ſich wieder, wandte ſich, 
in die Flucht getrieben, über Schottland nach Wales, deſſen Aufſtand noch immer un⸗ 
beſiegt war, und fand ſpäter (1408) im Norden Englands den Tod in einem Gefechte. 
Owen Glendower, von ihm, von den Franzoſen und von den Schotten im Stich 
gelaſſen, wurde bis in die Schluchten am Snowdon zurückgedrängt, wo er ſich noch 
bis über Heinrichs IV. Tod hinaus hielt. — Gegen Frankreich einen energiſchen 
Kampf zu unternehmen, ward der König durch Mangel an Geldmitteln und durch 
zunehmende Kränklichkeit gehindert, doch wußte er durch geſchickte Parteinahme bald für 
den Herzog von Burgund, bald für die Armagnacs ſich wenigſtens vor Verluſt zu ſchützen. 

Wie alle Uſurpatoren, war er beſtrebt, durch Familien- und andre Verbindungen 
günſtige Beziehungen zu auswärtigen Mächten herzuſtellen. Zwei Schweſtern 
waren an die Könige von Kaſtilien und Portugal, die älteſte Tochter an den Pfalz⸗ 
graſen Ludwig, den Sohn des Königs Ruprecht, die zweite an den König Erich von 
Dänemark verheiratet. Mit den Venezianern ſtand er in Handels⸗, mit Genua und 
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Florenz in Geldbeziehungen; dem Kaiſer Manuel, der bei England Hilfe gegen die 
Türken ſuchte, bereitete er wenigſtens einen glänzenden Empfang und geſtattete die Er⸗ 
hebung einer Kreuzzugsſteuer. Am liebſten hätte er ſelbſt einen Kreuzzug unternommen, 
um manche Schuld abzubüßen, deren Andenken ihn nie verließ, doch brach ſeine Geſund⸗ 
heit vor der Zeit zuſammen. Erſt befiel ihn eine Art Ausſatz, den das Mittelalter 
immer für eine Strafe Gottes anſah, und dann litt er an epileptiſchen Krämpfen, die 
ihn oft in einen ſcheintodähnlichen Zuſtand verſetzten. Ob wirklich der Kummer über 
den ausgelaſſenen Lebenswandel ſeines älteſten Sohnes ſeine letzten Lebensjahre trübte, 
wie ſpätere Erzählungen ausführlich berichten und der größte dramatiſche Dichter in 
unnachahmlicher Weiſe darſtellt, iſt nicht ſicher zu erweiſen. Daß Prinz Heinrich 
Schulden gemacht habe, die noch im Jahre 1421 nicht abgetragen waren, daß er gern 
und unmäßig Wein trank, daß er Muſik und Luſtbarkeit mehr liebte, als dem kränk⸗ 
lichen, mürriſchen Vater angenehm war, iſt ebenſo unzweifelhaft als ſeine ruhmvollen 
Kriegsthaten. Eine ernſtliche Entfremdung trat 1411 zwiſchen Vater und Sohn zu 
Tage, weil ſich jener mit der franzöſiſchen Familie Orleans ausſöhnte, während der 
Prinz mit einer Prinzeſſin von Burgund vermählt war. Jedenfalls forderte dieſer im 
Juni 1412 Genugthuung gegen ſeine Verleumder und trug mit vielen andern Großen 
darauf an, daß der König wegen ſeiner Krankheit auf die Krone verzichten ſollte. Doch 
erholte ſich der König wieder und hinterließ erſt durch ſeinen Tod (am 20. März 1413) 
die Krone dem Prinzen von Wales, nachdem er ihn geſegnet und die Thränen der 
Reue in ſeinen Augen geſehen hatte. 


Heinrich V. (1413 — 1422). 

In der Nacht nach dem Tode des Vaters beichtete der ſechsundzwanzigjährige 
Thronerbe einem frommen Mönche und gelobte, „ein neuer Menſch zu werden“; auch 
bei der Krönung (am 9. April) zeigte er ſich ſo voll Ernſt und Würde, daß er bei 
der Mahlzeit weder Speiſe noch Trank genoß. Er entfernte die luſtigen Genoſſen 
ſeiner zügelloſen Jugend und wählte ſeine neuen Ratgeber ausſchließlich nach der Tüch⸗ 
tigkeit. Daß er aber die vertrauten Beamten ſeines Vaters, die ihn einſt zur Rede 
geſtellt, und vor allem den Oberrichter Gascoigne, der ihn nach einer Rauferei in das 
Gefängnis geſteckt hatte, in ihren Stellen gelaſſen, iſt eine verſchönernde Unwahrheit 
ſpäterer Erfindung: in den erſten acht Tagen waren die meiſten von ihnen ihres Amtes 
enthoben. Jedoch erlöſte er den Grafen Edmund von March ebenſo wie den Sohn 
Percys aus der Gefangenſchaft und gab ihnen die väterlichen Güter zurück; er ließ die 
Gebeine Richards II. ebenſo feierlich in Weſtminſter niederſetzen wie die ſeines Vaters 
in Canterbury. Dann gewann er das Volk durch eine Amneſtie, die Bettelorden durch 
Gründung neuer und prächtiger Klöſter und die Geiſtlichkeit durch die ſchärfſten Ver⸗ 
folgungen der Lollarden. Als er die kühnſten zum Flammentode verurteilte, ent⸗ 
ſtand eine Zuſammenrottung, um ihn zu überfallen; aber er beſiegte ſie und ſchreckte 
die Wiclifiten dadurch ſo ſehr, daß ſie das Wort Gottes nur noch im Verborgenen 
predigten und laſen. Der König, die Univerſität, die Konvokation und das Parlament 
beſchloſſen einſtimmig, die Inquiſition einzuführen, und ſteuerten vor allem „der un⸗ 
befugten und thörichten Überſetzung aus dem Latein in die Volksſprache.“ 

Alle jene frommen und ſanften Regierungshandlungen ſollten nur den glühenden 
Wunſch des Königs vorbereiten helfen, in die Fußſtapfen ſeines kriegeriſchen Urgroß⸗ 
vaters, Eduards III., zu treten. Im November 1414 ſprach er es offen vor dem 
Parlamente aus, er ſei gewillt, das alte Erbe der Krone im Auslande mit 
den Waffen wieder herbeizubringen. Obwohl ihm von den Peers, von den 
Rittern, von den Gemeinen, ja von der Kirche die außerordentlichſte Unterſtützung mit 
Geldmitteln nicht nur zugeſagt, ſondern auch ſofort gewährt wurde, verſuchte er auf 
ihren Wunſch zuerſt deu Weg der Verhandlung mit Frankreich, ſchritt aber doch endlich 
im Juli 1415 zur Kriegserklärung. 

Durch eine ſonderbare Verſchwörung wurde der Beginn des Krieges noch um einen 


Monat verzögert. Richard von Cambridge, der zweite Sohn des Herzogs Edmund von 
Pork, alſo ein Enkel Eduards III. und zugleich Gemahl von Anna Mortimer, der Schweſter 
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des Grafen von March, war beſchuldigt, er habe dem Könige nach dem Leben getrachtet, um 
ſeinem Schwager die Krone zu verſchaffen. Das Verfahren gegen Richard war außerordentlich 
ſchnell. Nachdem er vor einer Kommiſſion von neun Peers, unter ihnen der Graf von March 
ſelber, ein Geſtändnis ſeiner Schuld abgelegt hatte, wurde er zum Tode verurteilt und enthauptet 
(Auguſt 1415). 5 


Wenige Tage ſpäter ſegelte der König ſelbſt mit 6000 Rittern, 2000 Bogen⸗ 


ſchützen und 1000 Schanzgräbern in die Seinemündung hinein und ſtieg unweit 
Harfleur an das Land. Nachdem er vor der Front ſeines Heeres den Segen des 
Himmels erfleht und durch ein ſtrenges Kriegsgeſetz Brennen und Morden verboten 
hatte, belagerte er die Stadt, die ihm nach 38 Tagen die Thore öffnete. Vergebens 


forderte er den Dauphin zum 
Zweikampfe um die Krone 
Frankreichs heraus; dann 
unternahm er nach dem Vor⸗ 
bilde ſeines Urgroßvaters 
quer durch Frankreich nach 
Calais zu marſchieren. Mit 
großer Vorſicht vollführte er 
den ſcheinbar tollkühnen Zug 
von 30 Meilen, bis er, nicht 
fern vom Ziele, bei dem 
Schloſſe Azincourt (die 
Engländer pflegen Agincourt 
zu ſchreiben und zu ſprechen) 
den Weg durch 50000 Fran⸗ 
zoſen, darunter allein 14000 
Ritter, verſperrt fand. 


Während die Franzoſen in 
Siegeszuverſicht bereits um die 
Gefangenen des nächſten Tages 
würfelten, herrſchte bei den 
15000 Engländern der größte 
Ernſt und die todesmutigſte 
Frömmigkeit. König Hein⸗ 
rich V. begann den Schlachttag 
(25. Oktober) mit einer Meſſe 
und bat. Gott auf den Knieen 
um Schutz für ſein Recht, an 
das er ernſtlich geglaubt zu 
haben ſcheint. Dann ermutigte 
er ſein Heer, indem er auf 
einem kleinen Grauſchimmel 


ER; f vor ihm herritt, mit begeiſter⸗ 
311. König Heinrich V. von England. ten Worten. Anfangs wurde 
Nach einem Gemälde in Queens College zu Oxford. noch verhandelt „aber ohne 


Erfolg. Dann gab Heinrich 
ſelbſt um 11 Uhr morgens den Befehl zum Angriff: „In Gottes Namen! Sankt Georg mit 
uns! Vorwärts!“ Anfangs ſchritt der franzöſiſche Adel unbeirrt durch den dichten Pfeilregen 
auf dem ſchlüpferigen Boden vorwärts; als er aber Bruſt an Bruſt mit den kräftigen, wenn 
auch ſchlecht gekleideten Bogenſchützen aus dem engliſchen Laudvolke ſtand, und dieſe gar zu den 
Schwertern und Streitäxten griffen, vermochte er nicht lange zu widerſtehen. 


Nach dreiſtündigem, hartnäckigem Ringen war ein vollſtändiger Sieg von den 


Engländern erfochten. Unter den 10000 Toten fand man 8000 Adlige, unter den 
Gefangenen 1500 Ritter und Edelknappen ſowie den Neffen des Königs, Herzog Karl 
von Orleans. Von den engliſchen Schützen waren kaum 1000 Mann geblieben. 
Nachdem der König tags darauf ſeinen Einzug in Calais gehalten hatte, kehrte er 
Anfang November nach London zurück, wo das Parlament bereitwillig die Mittel zur 
Fortſetzung des Krieges bewilligte. 
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Eine merkwürdige Unterbrechung führten die Verhandlungen herbei, welche der 
römiſche Kaiſer Sigmund begann, um zwiſchen den ſtreitenden Mächten den Frieden 
zuſtandezubringen, damit derſelbe auch dem Frieden der Kirche zu gute komme. Nach⸗ 
dem er ſein kaiſerliches Wort gegeben, „niemals in England eine Handlung der Ober— 
herrlichkeit auszuüben“, wurde er mit aller Pracht empfangen, in ſeiner Gegenwart 
das Parlament verſammelt und nach ſeinem Wunſche verhandelt. Allein währenddeſſen 
griff ſchon eine franzöſiſche Flotte unter Armagnac die engliſche an, von der ſie 
vollkommen geſchlagen wurde, und das Ende war ein Schutz- und Trutzbündnis zwiſchen 
Heinrich und Sigmund, das keinem von beiden Vorteil brachte. 

Im Jahre 1417 landete Heinrich von neuem bei Harfleur mit 16000 Mann, 
während der Herzog von Bedford gleichzeitig die Schotten bekämpfte, welche ſich 
für das Phantom Richards II. erhoben hatten. Der König durchzog die Normandie 
und pflanzte überall feine Fahne auf. Dennoch hätte er N 
nimmermehr fein höchſtes Ziel erreicht, wenn nicht die 
unſeligen Parteizwiſtigkeiten zwiſchen den Armagnaes 
und dem Hauſe Burgund, dann zwiſchen dem Dauphin 
und ſeiner eignen Mutter Iſabeau, dieſe ſelbſt und den 
jungen Herzog Philipp von Burgund ihm in die Arme 
getrieben hätten. So kam es 1420 zu dem Vertrage 
zu Troyes, nach welchem Heinrich V. ſich mit Katharina 
von Frankreich verheiratete und anſtatt des Dauphins zum 
Thronerben erklärt wurde. Am 1. Dezember hielt er 
mit ſeinem geiſtesſchwachen Schwiegervater Karl VI. 
ſeinen Einzug in Paris, um den Vertrag durch die 
Stände beſtätigen zu laſſen, verlor aber ſehr bald durch 
ſein rauhes, gebieteriſches Weſen die Gunſt der Haupt⸗ 
ſtadt und kehrte im Februar 1421 nach London zurück, 
wo er mit um ſo größerem Jubel empfangen wurde. 

Schon nach wenigen Monaten aber kehrte er mit 
einem großen Heere nach Frankreich zurück, da ſein Bru⸗ 
der, Thomas von Clarence, im Kampfe mit Lafayette, 
dem Marſchall des Dauphins Karl, Sieg und Leben 
verloren hatte. Obwohl die Stadt Meaux ihn durch 
ihre tapfere Gegenwehr bis in das folgende Frühjahr 
beſchäftigte, eroberte er doch ſo viele andre Plätze der 
Normandie, daß er mit ſeiner Gemahlin feierlich in 
Paris einziehen konnte. Allein das Schweigen der Be: 
völkerung, die Komplotte unter den zu hoch beſteuerten 
Handwerkern, die Siege des Dauphins über den Herzog 
von Burgund, vor allem aber zunehmende Kränklichkeit 
nötigten ihn bald, den Oberbefehl an ſeinen Bruder, 
den Herzog von Bedford, und ſeinen Oheim, den Herzog von Exeter, zu über— 
geben. In Vincennes angelangt, erkannte er bald, daß die Kunſt der Arzte nichts 
mehr vermochte. Nachdem er jeden um Verzeihung gebeten, dem er etwa unrecht⸗ 
mäßig Leid gethan habe, gab er die Vormundſchaft über ſeinen Knaben an Exeter, 
die Statthalterſchaft von England und Frankreich an feine Brüder Glouceſter und 
Bedford. Dann fragte er die Arzte, wie lange er noch zu leben habe. Da einer 
antwortete: „vier Stunden“, empfing er das Sakrament und die letzte Olung. Noch 
einmal ſchien er in ſeinen Fieberphantaſien mit dem Teufel zu ringen und ſchrie laut 
auf: „Du lügſt, mein Teil iſt in meinem Herrn Jeſu Chriſto!“ Dann empfahl 
er ſeine Seele dem Heiland und ſtarb am 21. Auguſt 1422 im Alter von 35 Jahren. 
Seine Leiche wurde einige Monate ſpäter in der Weſtminſterabtei beigeſetzt. 

Noch auf dem Sterbebette hatte er von einem Kreuzzuge geſprochen. Eine Chronik 
von Jeruſalem und eine Geſchichte Gottfrieds von Bouillon waren die Bücher, die er 
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Abſchluß feines großen Lebenswerkes bilden. Als ein Mann von lauterſter Sitten⸗ 
reinheit, ſtrengſter Religioſität, ſchärfſtem Verſtande und edelſtem Mute, war er mehr 
als irgend ein früherer Herrſcher Englands befähigt, ſeinem Vaterlande eine Art von 
Weltherrſchaft zu verſchaffen. Statt deſſen erfüllte ſich an dieſem bald die Weisſagung 
Salomos: „Wehe dir, Land, des König ein Kind iſt!“ 


Heinrich VI. (1422 — 1461, geſt. 1471). 


Da der geiſtesſchwache Karl VI. ſchon am 21. Oktober 1422 ſtarb, ſo ließ der 
Herzog von Bedford ſeinen noch nicht ein Jahr alten Neffen Heinrich VI. auch als 
König von Frankreich ausrufen. Allein der Dauphin Kar! (VII.), der nur im Süden 
Frankreichs einen nicht unbedeutenden Anhang hatte und deshalb ſpottweiſe „König von 
Bourges“ genannt wurde, ließ ſich ſofort in Poitiers krönen und drang, da die 
niedere Bevölkerung der engliſchen Herrſchaft abhold war und die Herzöge von Bretagne 
und Burgund ſich ſchwankend zeigten, bereits bis über die Loire vor. In dieſer ſchwie⸗ 
rigen Lage bewies Bedford eine ſtaunenswerte Umſicht. Er ließ die Bevölkerung von 
Paris einen neuen Eid ſchwören, er gewann auf einer perſönlichen Zuſammenkunft die 
beiden Herzöge für ſich, befeſtigte dies neue Bündnis durch ſeine Verheiratung mit der 
einen Schweſter des Herzogs von Burgund, während die andre mit einem Bruder des 
Herzogs von Bretagne vermählt wurde, und ſchreckte die Armagnacs durch neue Ver— 
ſtärkungen, die er aus England herbeikommen ließ, aus der Picardie und Champagne 
zurück. Da der Dauphin durch den ſchottiſchen Grafen Douglas Hilfstruppen erhielt, 
entſchloß er ſich, den jungen König Jakob I, der vor achtzehn Jahren, noch als Prinz, 
bei der Überfahrt nach Frankreich in engliſche Gefangenſchaft geraten war, aus dem Tower 
zu entlaſſen, und gewann ihn durch Verheiratung mit einer Verwandten des Hauſes 
Lancaſter, Johanna Beaufort, für das engliſche Intereſſe. Endlich erfocht er durch 
die Tapferkeit ſeiner Schützen über die franzöſiſchen Söldner einen glänzenden Sieg 
(bei Verneuil) und ſicherte dadurch die engliſche Herrſchaft in der Picardie und 
Maine. Dennoch nötigten ihn die inneren Verhältniſſe Englands, plötzlich feinen Sieges⸗ 
lauf zu unterbrechen. 

Das erſte Parlament unter König Heinrich VI. hatte den ehrgeizigen Herzog 
Humphrey von Glouceſter nur für die Zeit der Abweſenheit ſeines älteren Bruders 
Bedford als „Protektor und Defenſor des Reiches“ eingeſetzt und betrachtete alle ſeine 
Schritte mit Mißtrauen. Dieſes ſtieg, als der Herzog ſich mit Jakobäa, der Gräfin 
von Holland und Hennegau, vermählte, die ihrem erſten Gatten, dem Herzoge von 
Brabant, entlaufen war, und ſich anſchickte, die Grafſchaft Hennegau an ſich zu reißen 
(1424). Die Angelegenheit endigte um ſo unrühmlicher, da Glouceſter ſchon im 
folgenden Jahre dem päpſtlichen Banne nachgab, ſich von Jakobäa losſagte und dieſe 
ſich genötigt ſah, dem Vetter des erſten Gemahls, dem Herzoge Philipp von Burgund, 
die Erbfolge ſogar in ihren eignen Ländern zu verſprechen. Trotzdem gab Gloucefter gleich 
darauf durch die öffentliche Vermählung mit einem bürgerlichen Fräulein Cobham, 
wie durch ſeinen unwürdigen Verkehr mit dem niederen Volke allgemeines Argernis. 
Sein eigner Oheim, der Biſchof von Wincheſter, der ſeit 1424 die Kanzlerwürde 
bekleidete, trat ihm jetzt offen entgegen, ſo daß ihr Streit bis vor das Parlament 
gebracht wurde. Auch Bedford ſah ſich genötigt, dem ehrgeizigen Streben ſeines Bruders 
einen Riegel vorzuſchieben durch eine Erklärung des Geheimrats, daß „der Vorſitz im 
Staatsrate nur ihm ſelbſt als dem älteſten Prinzen und allein in ſeiner Abweſenheit 
dem Herzog von Glouceſter zuſtehe“. Mühſam verſtand ſich der letztere zu einer zwei⸗ 
deutigen Anerkennung dieſes Beſchluſſes und äußerte bald zu ſeinen Genoſſen: „Laßt 
nur meinen Bruder, ſolange er im Lande weilt, regieren; ſobald er wieder in Frank⸗ 
reich iſt, will ich herrſchen, wie es mir gut ſcheint“ (Januar 1427). 
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Bedford eilte allerdings ſofort wieder nach Frankreich, zwang in wenigen Mo⸗ 
naten den abtrünnigen Herzog von Bretagne zu einem Vertrage und begann (Okto⸗ 
ber 1428) die Belagerung von Orleans, das als der Schlüſſel zum Süden galt. 
in dem ſich eine wachſende nationale Partei für den Dauphin gebildet hatte. Schon 
hatte er ſtarke Kaſtelle auf beiden Seiten der Loire beſetzt und die Stadt beinahe 
umzingelt, ſchon dachte der Dauphin daran, von Chinon aus ſich nach Spanien 
oder Schottland zu flüch⸗ 
ten, als durch Dunois 
und durch Jeanne Dare 
aus Domremy die ent⸗ 
ſcheidende Wendung ein⸗ 
trat. Nachdem ſie glück⸗ 
lich einen Transport von 
Lebensmitteln in die 
Stadt gebracht hatten, 
gelang ihnen am 4. Mai 
1429 die Eroberung des 
Forts Saint⸗Loup, am 
7. Mai nach dreizehn⸗ 
ſtündigem Ringen die 
des Kaſtells Les Tou⸗ 
relles — der engliſche 
Feldherr, Glasdale, er⸗ 
trank unter der in Flam⸗ 
men zuſammenbrechenden 
Zugbrücke — und am 
8. Mai befahl der Her⸗ 
zog von Bedford den 
Abzug. Er ſelbſt ſchrieb 
den kläglichen Ausgang 
der ſiebenmonatigen Be⸗ 
lagerung nächſt dem Tode 
des tapferen Salisbury 
der unerklärlichen „Angſt 
vor jener Ausgeburt der 
Hölle und den Zauber⸗ 
künſten der Pucelle“ zu; 
doch trug wohl mehr das 
Ungeſchick und die Eifer⸗ 
ſucht der drei engliſchen 
Befehlshaber Glasdale, 
Faſtolf und Talbot die 
Schuld. = 
Mit Hilfe eines 318. Johann Plantagenet, Herzog von Bedford, vor dem heiligen Georg knieend. 


Dies Bild iſt aus dem „Bedford Miſſal“, das für den Herzog in Frankreich um 1430 geſchrieben und 
Kreuzheeres Ü das der gemalt wurde; jetzt iſt es im Britiſchen Muſeum. Das Geſicht des Herzogs iſt offenbar ein Porträt. 
Kardinal von Wincheſter 


eigentlich gegen die Huſiten geworben hatte, ſuchte er die Schmach der engliſchen Waffen 
wieder auszutilgen. Es kam zwar zu keinem größeren Gefecht, jedoch zu einem für 
England bedeutenden Glücksfall, der ihm gleichzeitig für immer Unehre gebracht hat. Am 
23. Mai 1430 wurde Jeanne Dare bei einem Ausfall aus Compiègne von dem 
Grafen de Ligny, einem Lehnsmanne des Herzogs Philipp von Burgund, gefangen 
genommen und für 10000 Frank an den Biſchof von Beauvais ausgeliefert, der 
ſie nach Rouen brachte und nach dem ſchmählichen Prozeſſe am 30. Mai 1431 dem 
Feuertode übergab (wie in der Geſchichte Frankreichs erzählt werden wird). 


Verluſt 
von Orleans 
(1429). 
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Bedford, der es vorſichtig vermieden hatte, bei dem gerichtlichen Verfahren gegen 
die Jungfrau ſeinen oder des jungen Königs Namen gebrauchen zu laſſen, führte jetzt 
den letzteren, der 1429 in Weſtminſter gekrönt war, nach Paris, wo der Biſchof von 
Wincheſter, damals ſchon Kardinal, ſeinem zehnjährigen Großneffen faſt nur in Gegen⸗ 
wart engliſcher Peers — weder franzöſiſche noch burgundiſche Große waren dabei — 
das Diadem aufſetzte (143 1). Trotzdem aber ging es mit den engliſchen Waffen immer 
unglücklicher. Die Truppen, aus Geldmangel am Solde geſchmälert, verloren in dem⸗ 
ſelben Grade den Mut, als das neu erwachte franzöſiſche Nationalgefühl täglich mehr 
erſtarkte. Bei einem Beſuche in England fand Bedford überdies die Finanzen zer⸗ 
rüttet, die Staatskaſſe mit einem für jene Zeit ſchon unerhörten, jährlichen Defizit von 
35000 Pfund Sterling belaſtet, jo daß ihn die Gemeinen dringend baten, das Land 
nicht wieder zu verlaſſen, da man ſeinem Bruder durchaus nicht geneigt war. Vergebens 
ſuchte Talbot mit nur 800 Engländern die Franzoſen von der Normandie abzuwehren. 
Da gelang es endlich der Vermittelung des Baſeler Konzils, zu Arras wenigſtens einen 
Friedenskongreß zuſtande zu bringen. Hier wurde zunächſt nur zwiſchen Burgund 
und Frankreich ein Bündnis geſchloſſen, da England, dem man für den Verzicht auf 
Krone, Titel und Wappen von Frankreich anfangs nur Guienne, dann freilich auch die 
Normandie anbot, ſich nicht ſo weit ſeiner nationalen Ehre zu entäußern vermochte. 
Trotzdem der kriegeriſche Herzog Bedford in denſelben Tagen einer hartnäckigen Krank⸗ 
heit erlag, bewilligte das Parlament im Oktober 1435 bereitwilligſt neue Mittel zur 
Fortſetzung des Krieges. 

Daß Paris zu Ende des Jahres 1435 den Engländern entriſſen wurde, daß 
anderſeits der Herzog von Burgund von Calais und gleich darauf von Abbeville 
(1437) zurückgetrieben wurde, führte wegen der allgemeinen Geldnot zu neuen 
Friedensverhandlungen (zu St. Omer 1439), doch nicht zum wirklichen Frieden. 
Als König Karl VII. durch mehrere ſeiner Lehnsvaſallen, ja ſelbſt durch ſeinen 
Sohn (die ſogenannte Praguerie) hart bedrängt wurde, erfochten die Engländer 
(1440) einige Vorteile, verloren ſie aber nach der Bekämpfung jenes Aufſtandes ſo 
vollſtändig, daß die franzöſiſche Herrſchaft ſelbſt in der Normandie 1443 ſich zu 
befeſtigen begann. 

Heinrich VI. zeigte, je mehr er zu Jahren kam, bedenklichen Mangel an Geiſt 
und an Willenskraft. Es geſchah wohl auch nicht allzuviel, um beide zu entwickeln. 
Seine Mutter Katharina, zum zweitenmal unter ihrem Stande mit dem Waliſer 
Owen Tudor verheiratet, wurde wegen ihrer franzöſiſchen Abkunft von ihrem 
Sohne ferngehalten und ſtarb bereits 1437. Später ſuchte vor allem der herrſch⸗ 
ſüchtige und ſittenloſe Glouceſter ſeine Gunſt zu gewinnen. Allein er vermochte nicht, 
den Einfluß des ſtaatsklugen Kardinals von Wincheſter zu vernichten, welcher den 
Plan hatte, eine Heirat des Königs mit einer franzöſiſchen Prinzeſſin zur Grundlage 
des Friedens zu machen. So kam es endlich zum Abſchluſſe eines Waffenſtillſtandes 
und 1445 zur Vermählung Heinrichs VI. mit der ebenſo ſchönen als klugen und 
energiſchen Margarete von Anjou, der Tochter des Herzogs Rens, der ſich 
König von Neapel und Sizilien nannte. 

Durch den Einfluß der jungen Königin und des klugen Grafen von Suffolk, der 
dieſe Ehe vermittelt hatte, verlor der Herzog von Glouceſter täglich mehr an An— 
ſehen. Als er 1447 im Parlamente plötzlich des Hochverrats angeklagt wurde, fand 
man ihn tot im Bette, ehe noch ein Prozeß eingeleitet war. Da wenige Wochen ſpäter 
auch der Biſchof von Wincheſter ſtarb, kam die Regierungsgewalt faſt allein in die 
Hände Suffolks, der mit allem Eifer den Frieden ſuchte, aber höchſtens eine Er⸗ 
neuerung des Waffenſtillſtandes mit kurzer Friſt erlangte. Seit der Umwandlung des 
franzöſiſchen Heeres in ein wahrhaft nationales und wohlgeübtes war Karl VII. nicht 
geſonnen, die engliſche Herrſchaft länger auf dem Boden Frankreichs zu dulden. Die 
ſchlecht ausgerüſteten Heere Somerſets und Talbots wurden 1449 aus der Nor⸗ 
mandie verdrängt und nach der Einnahme von Rouen und Harfleur bei Formigny 
(1450) ſo gänzlich geſchlagen, daß ihre letzten Reſte nach der Räumung von Caen 
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und Cherbourg zu Schiffe nach der Heimat ſegeln mußten. Im folgenden Jahre 
nahm Dunois Blaye und Bayonne, Bordeaux kapitulierte ebenfalls, und den Eng⸗ 
ländern blieb allein Calais und die benachbarte Grafſchaft Guines übrig. Noch einmal 
verſuchte der achtzigjährige Talbot mit 4000 Mann die Gironde wiederzugewinnen, 
und Bordeaux öffnete ihm die Thore, weil es mit der franzöſiſchen Herrſchaft un⸗ 
zufrieden war, aber ſchon 17. Juli 1453 verlor er Sieg und Leben bei Caſtillon. 
Seitdem vermochten die Engländer lange Zeit hindurch nicht mehr einen Angriff zu 
wagen. Ein förmlicher Friede kam erſt 1475 zu Picquigny zuſtande, als der 
ſtaatskluge Ludwig XI. für geraten fand, einen ſolchen von dem unternehmungsluſtigen 
Eduard IV. mit hohen Geldſummen zu erkaufen. 

Je weniger die Mehrheit der engliſchen Nation einzuſehen vermochte, daß dieſe Richards von 

unaufhörlichen Niederlagen eine notwendige Folge ſeien von der wunderbaren Erſtarkung a 
des franzöſiſchen Nationalgefühls, und den Wechſel des Glücks allein den Fehlern der 
Regierung und der ſchlechten Führung der Geſchäfte zuſchrieb, um ſo mehr wandte ſich 
der Haß gegen den allmächtigen Miniſter, der durch die Gunſt der jungen Königin 
faſt allein die Regierung in der Hand hatte. Auf Verlangen der Gemeinen und trotz 
des Widerſpruchs der Lords wurde Suffolk im Anfange des Jahres 1450 verhaftet. 
Man klagte ihn an, „er habe den König mit Hilfe der Franzofen ſtürzen und ſeinen eignen 
Sohn auf den Thron erheben wollen“, und da dies nicht zu erweiſen war, „er habe 
die Regierung durch böſe Ratſchläge ſchlecht geleitet“. Es half ihm nicht, daß der Hof 
ſelbſt ihn auf fünf Jahre verbannte; das Volk von London rottete ſich zuſammen, um 
ihn zu ermorden; als er mühſam auf ein Schiff entkam, nahm ihn der Kapitän 
gefangen und ließ ihn in der Nähe von Dower in einem Boote köpfen. Einen zweiten 
Aufſtand unter einem Irländer Namens John Cade führte die Nachricht von der 
Niederlage bei Formigny herbei. Er wurde für einen Augenblick Herr der Hauptſtadt, 
dann aber von den eignen Leuten bei einem Streite über die Beute getötet. Zum 
erſtenmal wurde hier das Verlangen geäußert, daß der Herzog Richard von Pork 
zu vollem Vertrauen erhoben werden ſolle, den Suffolk mit Vorbedacht zum Statthalter 
von Irland ernannt hatte, um ihn zu entfernen. Jetzt erſchien er ohne Urlaub an der 
Spitze von 4000 Vaſallen, beugte ſein Knie vor dem Könige und bat um Berufung 
eines Parlaments zur Beſeitigung der allgemeinen Beſchwerden. Als der König nach⸗ 
gab, ſtellte das Parlament ſchon im November des Jahres 1450 den Antrag, den 
Herzog zum Nachfolger des kinderloſen Königs zu erklären. Allein der König, oder 
vielmehr die Königin, wollte davon nichts wiſſen und gab die Regierung in die Hand 
Somerſets, der aus Frankreich zurückgekehrt war (1451); auch Richard wurde durch 
eine kurze Haft gezwungen, ſich vor ihm zu beugen. Da traf die Nachricht von dem 
Verluſte Bordeaux und von der Geburt eines Thronerben (des Prinzen Eduard) 
zuſammen mit der Erkenntnis, daß der König in eine nicht bloß körperliche, ſondern 
auch geiſtige Krankheit verfallen ſei. Nun wurde nach einer geheimen Beratung mit 
Richard von Pork auf Anordnung des Staatsrates Somerſet in den Gemächern der 
Königin verhaftet und jener von den Peers zum „Protektor und Defenſor des Reiches“ 
erklärt. Kaum hatte er ſeinen Schwager Richard Nevil zum Kanzler und andre 
Mitglieder dieſer Familie zu bedeutenden Staatsämtern erhoben, als ein Aufſtand der 
Percys im Norden und die unerwartete Erklärung, der König ſei wieder geſund 
(Ende 1454), ſeinem Protektorat ein Ende machte. Schon im Februar 1455 wurde 
Somerſet ſeiner Haft entlaſſen und wieder allmächtiger Regent. 

Indem Richard von Pork jetzt zu feiner eignen Sicherheit zu den Waffen griff, Nen 
konnte es nicht fehlen, daß er im Laufe des Kampfes auch an das Recht erinnerte, (4861486). 
das ihm ſeine Geburt auf den engliſchen Thron gab. Dadurch wurde derſelbe zu jenem 
erbitterten Erbfolgekriege der beiden Häuſer York und Lancaſter, den man nach den 
Deviſen derſelben den der weißen und roten Roſe nennt. 

Im Jahre 1455 ſiegte Richard von York bei St. Albans über ein königliches W 
Heer unter Somerſet, der in der Schlacht fiel. Der König, obwohl ſelbſt verwundet, w zerforal. 
nahm nun den Sieger zu Gnaden auf, und dieſer erhielt im November wieder die Regent⸗ 
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ſchaft, da jener abermals erkrankte. Selbſt nach dem Aufhören dieſer Machtſtellung, da 
der König im Februar 1456 „genas“, herrſchte zwei Jahre vollkommener Frieden; ſogar 
mit dem jungen Herzog von Somerſet kam es zu einer Verſöhnung. Allein der 
Parteihader war doch ſchon zu tief in die Gemüter aller Anhänger gedrungen, als daß 
er nicht bei der erſten kleinſten Gelegenheit auf um ſo bedenklichere Weiſe hätte aus⸗ 
brechen müſſen. Als Richards Neffe Nevil, Graf Warwick, als Befehlshaber in Calais 
über hanſeatiſche Schiffe hergefallen war und deshalb vom Könige zur Rechenſchaft 
gezogen wurde, rüſtete er mit aller Macht, „um den gerechten Beſchwerden über die 
ſchlechte Regierung abzuhelfen“, zog mit 30000 Mann in London ein und fiegte nach 
hartnäckigem Kampfe bei Northampton 1460; der ſchwache König wurde gefangen 
genommen, die Königin mit dem 
ſiebenjährigen Prinzen Eduard 
entkam nur mühſam. Der Sie⸗ 
ger, der von Anfang an erklärt 
hatte, nur gegen den Adel für 
das Volk und für den König 
zu kämpfen, hielt mit dem letz⸗ 
teren ſeinen Einzug in London 
und ernannte ſeinen Bruder 
George Nevil zum Kanzler. 
Jetzt erſt kam Herzog Richard 
von Pork, der durch Verrat 
unter ſeinen eignen Parteigenoſſen 
zu ſchneller Flucht genötigt war, 
im Oktober aus Irland herbei 
und trat mit der offenen Er⸗ 
klärung auf, die er dem Kanzler 
ſchriftlich überreichte: Nach der 
Entſagung Richards II. habe ſich 
Heinrich von Derby widerrecht⸗ 
lich der Krone bemächtigt, da 
nähere Erben von dem zweiten 
Sohne Eduards III., von Lyonel 
von Clarence abſtammend, am 
Leben geweſen ſeien; ſeit dem 
Tode derſelben ſei er als der 
Sohn von Anna Mortimer der 
Repräſentant dieſer älteren Linie. 
ö Wie erſtaunte Heinrich VI., der, 

314. evil, Graf Warwick, „der Königsmacher“. ſoweit ſeine Gedanken reichten, 
Aus einem Verzeichnis der un a; von John Rous, der als König betrachtet war, daß 
* fein Anrecht an die höchſte Würde 

bezweifelt, ja geleugnet werden könne! Als er die Richter beauftragte, den Antrag zu 
prüfen, erklärten ſie, er gehe nur die Prinzen von Geblüt und die Peers an; dieſe 
beriefen ſich auf die wiederholentlich beſchloſſene männliche Erbfolge, durch die Richards 
Mutter und Urgroßmutter vom Throne ausgeſchloſſen wären, dann aber gaben ſie 
doch dem Drängen Richards und der allgemeinen Überzeugung der Bürgerlichen ſoweit, 
nach, daß ſie den König bewogen, den Herzog zum Thronerben einzuſetzen. Am 
6. November 1460 wurde er feierlich als ſolcher in London ausgerufen. 3 
Sofort begab ſich der Herzog nach dem Norden, um nun auch die Königin, 
Margarete zu bekämpfen, welche, geſtützt auf den tapferen Adel, das Thronrecht ihres 
Sohnes kühn gegen den „Rebellen“ zu verteidigen unternahm. Allein am 30. Dezem⸗ 
ber 1460 unterlag er bei Wakefield mit feinen 6000 Mann den 18 000 der Königin. 
Nachdem in einer halben Stunde 2800 Mann niedergemacht waren, nahm eine wütende 
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Schar, ſo erzählte man ſpäter, den Herzog gefangen, ſetzte ihn auf einen Ameiſenhaufen, 
der als Thron dienen ſollte, flocht ihm eine Krone aus Gras und ſchlug ihm unter 
dem Rufe: „Heil, König ohne Reich! Heil, Fürſt ohne Volk!“ das Haupt ab. Sein 
17jähriger Sohn Rutland, welcher mit ſeinem geiſtlichen Erzieher über die Brücke 
floh und dem wütenden Lord Clifford begegnete, warf ſich ſprachlos auf die Kniee, 
und der Prieſter bat um Schonung, aber jener rief ihm entgegen: „Dein Vater tötete 
den meinigen, ſo will ich dich und alle deine Angehörigen umbringen!“ und ſtieß ihm 
den Dolch ins Herz. Das Haupt des Herzogs, mit einer papierenen Krone geſchmückt, 
ließ die Königin auſ der Thorzinne der Stadt York aufpflanzen. 

Aber der Sieg gehörte ihr doch nicht. Richards älteſter Sohn Eduard (IV.) 
von March warf 1461 bei Mortimers Croß den Adel ihrer Partei nieder, und 
wenn ſie auch vierzehn Tage ſpäter bei St. Albans den Grafen Warwick ſchlug und 
ihren Gatten befreite, ſo wurden doch Eduard und Warwick mit Jubel in London em⸗ 
pfangen. Die anweſenden Peers und Prälaten erklärten den Grafen Eduard von March 
als ihren König, und dieſer beſtieg am 2. März 1461 den Thron als der erſte 
König aus dem Hauſe Pork. Wenn das Haus Lancaſter vor allem dem Adel und der 
Geiſtlichkeit feinen Thron verdankte, fo fand das Haus Pork feine Stütze hauptſächlich 
in dem Bürgerſtande, welchem überhaupt das Jahrhundert angehörte, und bald entſchloß 
ſich auch die Geiſtlichkeit, ihm die Weihe zu teil werden zu laſſen. 


Eduard IV. (1461 — 1483). 


Kein anmutigerer König hatte jemals Englands Thron inne, als dieſer 19jährige 
Eduard von Pork. Wohl erzogen, gut unterrichtet, begabt und mit einem edlen und 
gefälligen Antlitz ausgeſtattet, war er geeigneter als irgend ein andrer Prinz, die 
Gunſt des ganzen Volkes zu gewinnen; aber das war ebenſo gewiß, daß der ſchnell 
erworbene Thron nur durch einen entſcheidenden Sieg geſichert werden könne. Schon 
am 28. März 1461 traf er bei Towton in der Nähe von York mit dem 60000 Mann 
ſtarken Heere Heinrichs VI. zuſammen. Erſt am Nachmittage des zweiten Schlachttages, 
nachdem viele Tauſende gefallen waren, da auf beiden Seiten die Loſung lautete: „Kein 
Pardon!“ wandten ſich der König Heinrich und ſeine Gemahlin zur Flucht. Einen 
Monat ſpäter empfing Eduard die Krone aus den Händen des Erzbiſchofs, und im 
November begrüßte ihn das Parlament — das Oberhaus war freilich ſchwach beſetzt — 
als den „wahren Erben der Krone“, erklärte die drei Lancaſters für Uſurpatoren und 
ſprach ihnen als Hochverrätern alle Güter ab. Nun ernannte Eduard IV. ſeine Brüder 
Georg und Richard zu Herzögen von Clarence und Gloueeſter. 

Als, vom Herzoge von Bretagne und dem Könige von Frankreich unterſtützt, 
die unermüdliche Königin Margarete (1462) im Nordoſten von England landete, 
eilten alsbald Warwick und der König herbei und nötigten ſie zur Flucht. Nur in 
einem Fiſcherboote ſoll fie mit ihrem Knaben und mit dem franzöſiſchen Feldherrn nach 
Berwick entkommen ſein. 


An jene abenteuerlichen Irrfahrten knüpfte man ſpäter die Erzählung von romantiſchen 
Schickſalen und von Beiſpielen männlicher Geiſtesgegenwart. So berichtet eine ſpätere Quelle 
folgendes: Als ſie einſt auf ihren Hin- und Herzügen mit ihrem kleinen Sohne und wenigen 
Begleitern durch eine Gebirgsgegend eilte, geriet ſie in die Hände einer Räuberbande. Aus 
Behorgnis, an Eduard IV. ausgeliefert zu werden, gab fie ſich nicht zu erkennen und benutzte 
die erſte paſſende Gelegenheit, mit ihrem Sohne in das Dickicht zu entfliehen. Einer der Räuber 
aber ſpringt ihr nach, erreicht ſie und iſt eben im Begriff, Mutter und Kind niederzuhauen, als 
ſie ihm zuruft: „Hier, mein Freund, iſt der Sohn deines Königs; ich vertraue ihn deinem 
Schutze!“ — Der Räuber, teils von dieſer Ehre überraſcht, teils von dem ihm geſchenkten Ver⸗ 
trauen gerührt, gelobt ſich dem Knaben zum Schützer und bringt Mutter und Sohn wohl- 
behalten zu den Nes dern 


Trotzdem erſchien der ſchwache König Heinrich im Norden Englands und fand 

im März 1464 aufopfernden Beiſtand bei den Percys und bei dem jungen Herzoge 

von Somerſet, aber auch dieſe wurden geſchlagen, ein Percy fiel in der Schlacht, 

und Somerſet nebſt zwei Lords und 25 Herren von Rang wurden hingerichtet. Der 

König, aller äußeren Macht entkleidet, ohne Heer, ohne Waffen, ſelbſt ohne Geld, irrte 
77 ¹ 


Eduards IV. 
Sieg bei Tow⸗ 
ton. 


Margarete 
auf der Flucht. 


Heinrich VI. 
im Tower. 


Streit mit 
Warwick 
(1470). 


612 England unter Eduard IV. (146183). 


ein ganzes Jahr in den nördlichen Gebirgen umher, bis er endlich von einem Mönche 
an den Graſen von Warwick verraten und ausgeliefert wurde. Als er vor demſelben 
zu Pferde erſchien, ließ ihm Warwick die Füße an die Steigbügel binden, führte ihn 
dreimal um den Schandpfahl herum und brachte ihn ſodann nach London in den Tower, 
wo er ſeitdem in milder Gefangenſchaft gehalten wurde. 

Während die geächteten Adligen ihre Güter verloren hatten und ein kümmerliches 
Daſein führten, beförderte der junge König durch energiſche Sicherung der allgemeinen 
Ruhe den Wohlſtand der Bürger und Bauern und erlangte auch die Gunſt des Parla— 
mentes in dem Maße, daß es ihm ſowohl die Wollſteuer als das Pfund- und Tonnen⸗ 


315. Engliſche Schiffe zur Beit König Ednards IV. 


geld für die ganze Regierungszeit bewilligte. Dabei lebte er mit dem Auslande in 
Frieden, ſchloß mit Spanien, Neapel, Polen und Dänemark Bündniſſe und mit Frank⸗ 
reich und Schottland wenigſtens Waffenſtillſtand. 

Als der König ſeinen Thron genügend befeſtigt zu haben glaubte, ergab er ſich 
in jugendlichem Übermute dem Genuſſe. Lebhaft angezogen von der außerordentlichen 
Schönheit der jungen Witwe Eliſabeth Grey, ſchloß er mit ihr einen geheimen Ehe— 
bund, erkannte denſelben nach einem halben Jahre öffentlich an und ließ ſie im Mai 1465 
feierlich zur Königin krönen. Von nun an begünſtigte er vor allem ihre Verwandten, 
erhob ihren Vater zum Grafen Rivers, obwohl er ein Anhänger des Hauſes Lancaſter 
geweſen war, und ſorgte für die Verheiratung ihrer fünf Schweſtern mit Grafen und 
Herzögen. Darüber ergrimmten die mächtigen Nevils, denen er doch den Thron ver= 
dankte, und vor allem der Graf Warwick, der ſich ſofort mit dem ſtaatsklugen König 
Ludwig XI. von Frankreich in geheime Verbindung einließ. Anderſeits ſchloß der 
aufſtrebende Karl der Kühne mit Eduard IV., deſſen Schweſter Margarete er zur 
Gemahlin nahm, ein Bündnis, welches zunächſt den Handel der Engländer mit Burgund 
ſicherte, aber auch die Ausſicht bot, die alten Anſprüche der engliſchen Könige auf die 
franzöſiſche Krone wieder aufzunehmen. Kaum hatte Warwick noch gar den 19 jährigen 


Warwicks Abfall und Ende (1471). a 


Bruder des Königs, den wankelmütigen Georg von Clarence, für ſich gewonnen, 
indem er ihn ohne Wiſſen des Königs mit ſeiner älteren Tochter Iſabella vermählte, 
ſo benutzte er einen Auſſtand des Landvolkes im Norden von England, der gegen 
die Einſammler einer geiſtlichen Abgabe entſtanden war, fiel an der Spitze von 
60000 Rebellen über den Grafen Rivers her, den er hinrichten ließ, und ſetzte 
Eduard IV. ſelbſt gefangen. Wenn dieſer auch nach kurzer Zeit für das Verſprechen 
der vollkommenſten Verzeihung wieder freigelaſſen wurde, ſo war doch die Eintracht 
der Gemüter nie ganz herzuſtellen. Da der König bei der Bekämpfung eines Auf- 
ſtandes zu gunſten Heinrichs VI. von den Gefangenen erfahren hatte, daß ſein Bruder 
und Warwick die Anſtifter ſeien, flüchteten beide ſofort nach Frankreich und verſprachen 
der unermüdlichen Königin Margarete, deren 17jähriger Sohn Eduard ſich mit 
Warwicks zweiter Tochter 
Anna vermählte, die 
Wiedereinſetzung ihres 
Gemahles. Während 
Eduard IV. in Sorg⸗ 
loſigkeit ihrer ſpottete und 
mit der Bekämpfung eines 
zweiten Aufſtandes im 
Norden beſchäftigt war, 
landete Warwick in Ply⸗ 
mouth und rief die Be⸗ 
völkerung des Südens zur 
Wiedereinſetzung Hein⸗ 
richs VI. auf. Da jetzt 
ſogar die Stadt London 
ſich für den Lancaſter 
erklärte, blieb König 
Eduard, der nicht Trup⸗ 
pen genug zur Stelle 
hatte, nichts andres 
übrig, als ſein Heil in 
der Flucht zu ſuchen. 316. Hans des Walter Conen in Lynn. 

H i i Walter Coney war ein vermögender Kaufmann in Lynn, der 1440— ebte. Das kultur- 
ee le f erlitt ee 8 5 vor eher Zeit bock agen Ader * 
und führte den ſchwachſinnigen König Heinrich am 6. Oktober 1470 aus dem Tower, 
in den er ihn ſelbſt geſteckt hatte, auf den Thron, während die Königin Eliſabeth mit 
ihren Töchtern am Altare von Weſtminſter Zuflucht ſuchte, wo ſie einen Sohn gebar. 
Der geächtete Lancaſterſche Adel kehrte wieder auf ſeine Güter zurück, und Warwick 
wurde Protektor. 

Kaum war der Winter vorüber, ſo landete Eduard IV., unterſtützt von ſeinem 
Schwager, Karl von Burgund, und begleitet von ſeinem klügſten und kühnſten Bruder, 
Richard von Gloueeſter (1471), im Nordoſten Englands, wie er vorgab, nur um feine 
Familiengüter in Beſitz zu nehmen, wie einſt Heinrich von Derby. Bald aber mehrte 
ſich ſein Anhang, und er nannte ſich wieder König von England. Nun ſöhnte ſich 
auch ſein Bruder Clarence, dem es doch bei der Verbindung mit den Lancaſters un⸗ 
heimlich zu Mute geworden war, heimlich mit ihm aus und führte ihn nach London. 
Hier warteten nicht nur ſeine angſtvolle Gattin und ſeine zahlreichen Gläubiger auf 
ſeine Rückkehr, ſondern auch das niedere Volk, und vor allem die Weiber ſchwärmten 
für den ſchönen, zutraulichen Monarchen. Als ihm am 11. April die Schlüſſel des 
Towers übergeben waren, ſchloß er den unglücklichen König Heinrich wieder in ſein 
Gefängnis ein und nahm den Thron in Beſitz. Drei Tage ſpäter, am Oſtertage 1471, 
ſtand Warwick mit ſeinen Truppen in der Nähe bei Barnet. Sein Verhängnis war 
gekommen. Im dichten Nebel hieb ein Teil ſeiner Mannſchaften eine ganze Schar der 
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eignen Leute nieder, weil man ſie für Feinde hielt. Nach einem Blutbade von vier 
Stunden war Eduard unbeſtritten der Sieger und der ſtolze Warwick, „der Königs⸗ 
macher“, wie man ihn nannte, war gefallen. 

Wenige Stunden nach dieſer Niederlage landete die Königin Margarete mit 
ihrem Sohne Eduard bei Weymouth (in Weſſex) und hatte den Mut, über Briſtol weiter 
vorzudringen, obwohl ſie das Schickſal Warwicks erfuhr. Bei der Abtei Tewksbury 
traf ſie am 4. Mai mit Eduard und Richard zuſammen. Sowohl das beſſere Geſchütz, 
als die beſſere Führung der königlichen Truppen verhalfen dieſen auch hier zu einem 
entſcheidenden Siege. Der 18 jährige Prinz Eduard wurde nach tapferer Gegenwehr 
erſchlagen und die Königin gefangen genommen. Am 21. Mai zog Eduard IV. mit Heeres⸗ 
macht wieder in ſeine Hauptſtadt ein. In der Nacht zum 22. Mai verlor auch Heinrich VI., 
der letzte Lancaſter, ſein Leben, der ſchon in der Wiege zwei mächtige Königreiche beſaß und 
doch in den 50 Jahren ſeines Lebens und ſeiner Regierung ſtets fremdem Willen unterthan 
geweſen war. Daß der Gram ihn getötet, wie die Anhänger Eduards erzählten, iſt bei 
der Beſchaffenheit ſeines Gemütes nicht denkbar; ſpäter betrachtete man den 18 jährigen 
Richard von Glouceſter als den Anſtifter des Mordes oder gar als den Mörder ſelbſt. 

Eduard IV. fand die lebhafteſte Zuſtimmung und die reichlichſte Unterſtützung 
beim Parlamente und bei der Nation, als er die Abſicht ausſprach, im Bunde mit 
Karl dem Kühnen (Februar 1474) einen Rachekrieg gegen Frankreich zu unternehmen, 
welches erobert und geteilt werden ſollte. Alles ſchien ſchon vorbereitet, als ſich der 
abenteuernde Bundesgenoſſe andern Plänen zuwandte und Eduard IV. es vorzog, im 
Vertrage zu Piequigny (Auguſt 1475) für ein reichliches Jahrgeld einen ſieben⸗ 
jährigen Waffenſtillſtand mit dem Könige von Frankreich zu ſchließen und für eine 
weitere Geldſumme der Königin Margarete die Freiheit zu geben. Sie kehrte in ihre 
Heimat zurück und ſtarb 1482, ohne je wieder eine politiſche Rolle zu ſpielen. Der 
König aber kam durch die Geldſummen und durch glückliche Spekulationen in eine ſo 
glänzende Lage, daß er an Pracht mit dem burgundiſchen Hofe wetteifern konnte. 

Nicht lange danach zerfiel der König mit ſeinem Bruder Clarence, welcher nach dem 
Tode ſeiner erſten Gemahlin die Erbin Karls des Kühnen, Maria von Burgund, zur Ehe 
begehrte. Allein Eduard erklärte, daß er dies wegen ſeiner Freundſchaft für Ludwig XI. nicht 
zugeben könne, und die Königin ſtrebte ganz offen danach, die Hand jener reichen Prinzeſſin 
für ihren Bruder, den Grafen von Rivers, zu gewinnen. Darüber wurde der Haß Clarences 
gegen dieſe habſüchtige Familie ſo heftig und führte zu ſo vielen Feindſeligkeiten, daß der König 
endlich den wiederholten Klagen der letzteren Gehör ſchenkte und feinen Bruder wegen Hoch 
verrat vor Gericht forderte. Obwohl die Anſchuldigungen allein darauf herauskamen, daß 
ſich Clarence mit Schwarzkünſtlern verbunden habe, 80 ſprach doch auch kein Zeuge zu ſeinen 
gunſten, und die Peers fällten das Todesurteil (Februar 1478). Zehn Tage ſpäter, als ſich 
der König noch immer weigerte, es vollſtrecken zu laſſen, vernahm man, der Schuldige ſei im 
Tower 1 In der Stadt kam das Gerücht auf, er ſei ſeinem Wunſche gemäß in einem 
Faſſe Malvaſier ertränkt worden. Seine Güter fielen der habgierigen Sippſchaft der Königin 
zu, die vor allem den Antrieb zum Prozeß gegeben hatte. 

Der König fühlte ſich ſeit der ſchauderhaften Verurteilung ſeines Bruders durch 
Reuegedanken beunruhigt. Dazu kam allerhand häuslicher Kummer. Er hatte den 
lebhaften Wunſch, ſeine ſieben Töchter womöglich alle mit Kronen zu verſehen. Allein 
nach langen Verhandlungen wurde die eine, welche dem ſchottiſchen Thronfolger verlobt 
war, wieder zurückgeſchickt, die andre vom franzöſiſchen Thronfolger nicht hinübergeholt, 
obwohl es längſt ſo verſprochen war. Alle dieſe Gemütsaufregungen erſchütterten ſeine 
durch unmäßige Ausſchweifungen ohnehin geſchwächte Geſundheit. Nachdem er ſich mit 
einer Hingebung, über welche die Umſtehenden erſtaunten, auf den Tod vorbereitet, 
ſtarb er am 9. April 1483 im 41. Jahre ſeines Lebens. 

Trotz der Unwürdigkeit ſeines Privatlebens hatte er doch jene eigentümliche Volksbeliebtheit 
ſich gewonnen, die den trotzigen Adel in Schranken hielt und ihm 1 die kriegeriſche als 
auch die Geldunterſtützung des reichen Bürgerſtandes jeden Augenblick bereit ſtellte. Um das 
Parlament nicht zu oft anzugehen, erfand er die ſogenannten „Benevolenzen“, bei welchen etwas 
von der königlichen Würde eingebüßt wurde, aber viel Geld einkam. Er reiſte im Lande umher 
und bat. Als er einſt von einer reichen alten Witwe eine Beiſteuer zum Kriege verlangte und 
ſie ihm antwortete: „Um Eures ſchönen Angeſichts willen ſollt Ihr 20 Pfd. Sterl. haben“, 

gab er ihr einen Kuß und erhielt 40. 
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Eduard V. (1483). 


Der älteſte, noch nicht 13 jährige Sohn des verſtorbenen Königs, jetzt Eduard V. 
genannt, befand ſich an der Grenze von Wales, wo er zuſammen mit ſeinem älteren 
Stiefbruder, dem jungen Lord Grey, eine ſorgfältige Erziehung erhielt, die ſein Oheim, 
der Graf Rivers, leitete. Während nun feine Mutter Eliſabeth mit großer Ent⸗ 
ſchiedenheit in ſeinem Namen ſchaltete, als ob niemand ſonſt ein Recht zu regieren 
hätte, traten die Häupter des Adels, der ausſchweifende Lord Haſtings, der Oberhof— 
meiſter Lord Stanley und der junge Herzog von Buckingham, welcher in weiblicher 
Linie von Eduard III. abſtammte, mit dem einzigen Bruder des verſtorbenen Königs, 
mit Richard von Glouceſter, in Verbindung, der zur Zeit in Pork reſidierte. 

Niemand hatte bis dahin den Verdacht ausgeſprochen, daß Richard den 5 5 Heinrich VI. 
im Kerker ermordet, daß er deſſen Sohn, den Prinzen Eduard, umgebracht, daß er ſeinen 
Bruder Clarence durch eine Kette von Intrigen mit Abſicht in das Verderben gebracht. Erſt 
die tendenziöſe Geſchichtſchreibung im Zeitalter der Tudors und ganz beſonders die vortrefflich 
ſtiliſierte Darſtellung Richards (III.) von der Hand des Kanzlers Thomas Morus, der ſich 
aber vollkommen auf die boshaften Entſtellungen des Biſchofs Morton verließ, welcher noch 
Heinrichs VI. Staatsmann und Parteigänger war, hat das Bild Richards durchaus zu dem 
eines Henkers und Teufels von Profeſſion gemacht, den auch die Natur ſchon durch ein ent⸗ 
ſprechendes Außere gezeichnet hätte. Shakeſpeare, der aus ſolchen Quellen ſchöpfte, war 
darum in ſeiner Zeit (ſein „Richard III.“ erſchien 1597) ebenſo berechtigt, jene ſchauervolle 
Geſtalt künſtleriſch zu geſtalten und dadurch für alle Zeiten zu verewigen, als die Nachwelt 
verpflichtet iſt, aus den weniger anmutigen als wahren Berichten der Zeitgenoſſen ſich ein 
richtiges Bild des eigentümlichen Helden zu ſchaffen. 

Schön war er nicht. Seine linke Schulter ſtand höher als die rechte, ſein Geſicht war 
bleich und hager, ſein tiefliegendes Auge verriet eine verzehrende Leidenſchaft, die er mühſam 
bezähmte. Man rühmte ihn als ſchweigſam, kühn und konſequent im Handeln. Ein ſchottiſcher 
Geſandter ſprach einmal ſeine Verwunderung aus, „eine wie mächtige Seele in einem ſo 
winzigen Körper wohne“. Daß er von Charakter ebenſowenig ein Teufel als ein Engel war, 
beweiſen ſeine Thaten. 

Sobald Richard durch den Herzog von Buckingham, nicht durch die Königin, die 
Nachricht von dem Tode ſeines königlichen Bruders empfing, bot er ſeiner Schwägerin 
in dem Beileidsſchreiben die Hilfe ſeines Armes an, die ſie nicht begehrte. Dann ließ 
er unverzüglich ſatteln und begab ſich zuſammen mit Buckingham und deſſen Mann⸗ 
ſchaften nach dem Süden. In der Nähe von Northampton überraſchten ſie den Lord 
Rivers, welcher mit einer anſehnlichen Macht im Begriffe ſtand, den jungen König nach 
London zu führen. Nach kurzem Kampfe gelang es ihnen, dem Gegner die koſtbare 
Beute abzugewinnen, und am 4. Mai ritt der junge König im blauſamtnen Mantel 
durch das Thor von London, hinter ihm barhäuptig in Trauerkleidung, mit finſterem 
Blicke, ſein Oheim Richard. Nach altem Gebrauch nahmen beide ihre Wohnung im 
Tower. Die Königin, welche ſich wiederum mit ihren Kindern in das Sanktuarium 
der Weſtminſterabtei geflüchtet hatte, machte keinen Verſuch zum Widerſtande; daher 
wurde Glouceſter auf Wunſch des Geheimen Rates von dem Parlamente mit derſelben 
Machtvollkommenheit wie einſt Bedford als Protektor anerkannt, und auf den 22. Juni 
die Krönung des jungen Königs angeſetzt. 

Allein ſchon nach wenigen Tagen gab es Anzeichen, daß die neue Ordnung nicht 
lange Beſtand haben werde. Als Richard eine Außerung des Lords Haſtings erfuhr, 
durch die Veränderung der Regentſchaft ſei nichts gewonnen, beſchloß er, ſeine Feinde 
zu vernichten und den Thron in Beſitz zu nehmen. Nach der energiſchen Weiſe, die 
ihm eigen war, begann er ſofort, ohne Rückſicht auf Moral und Recht und ohne 
Menſchenfurcht. 

Nach Mores Erzählung, deſſen Gewährsmann Morton zugegen war, trat Richard mit 
wirren Zügen zu den Lords in der Ratskammer des Towers und brach in die Worte aus: 
„Welche Strafe verdienen diejenigen, die ſich zum Morde des Protektors verſchworen haben?“ 
Auf Haſtings' Antwort: „Den Tod!“ rief er, die Hexe Jane Shore hätte durch Zauberkünſte 
ſeinen Körper zum Schwinden gebracht, wobei er ſeinen linken Arm enthüllte, der, wie jeder 
wußte, von jeher verwachſen und abgemagert war. Jene Shore war nämlich früher des Königs, 
dann Haſtings' Geliebte geweſen. Als dieſer es nochmals unternahm, von der Beſtrafung zu 
reden, wenn man jene für ſchuldig finde, ſchrie der Protektor wütend: „Weg mit deinem ‚Menn‘ 
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und ‚Aber‘! Ich ſage dir, fie hat es gethan, und das ſollſt du büßen, Verräter!“ Indem er 
auf den Tiſch ſchlug, ſtürzten Bewaffnete aus dem Gange hinter den Teppichen hervor und 
verhafteten Haſtings, Stanley, den Erzbiſchof von York und den Biſchof Morton. Umſonſt 
verlangte Haſtings, vor Gericht geſtellt zu werden; man führte ihn in den Hof hinab und 
ſchlug ihm auf einem Balken Bauholz, der gerade dort lag, den Kopf ab. Am Sonntag darauf 
mußte Jane Shore vor aller Augen in der Kirche ihren Bußgang abhalten, für das große 
Volk eine willkommene Erſcheinung, die ſowohl auf die Tugend des Protektors wie auf die 
Laſterhaftigkeit des verſtorbenen Königs den Blick lenken ſollte. Am folgenden Tage begab ſich 
der Protektor nach Weſtminſter und verlangte von der unglücklichen Königin die Auslieferung des 
neunjährigen Prinzen Richard, „damit der junge König einen Geſpielen habe“. Nachdem ſie 
ihn unter Thränen übergeben, blieb ſie mit ihren Töchtern unthätig in ihrem Aſyl zurück. 
Inzwiſchen hatte der Bote Richards, Richard Rateliffe, bereits aus Pork Mannſchaften herbei⸗ 
geholt und ließ nun auch das Todesurteil an Rivers und Grey vollſtrecken. 

Der ſchlaue Glouceſter rechnete vor allem auf den allgemeinen Wunſch, daß nach 28 Jahren 
beſtändiger Unruhe die Minderjährigkeit Eduards V. nicht zu neuen Bürgerkriegen führen möchte. 
Um die Anſprüche des königlichen Knaben zu beſeitigen, mußte an demſelben Sonntage, welcher 
zur Krönung beſtimmt geweſen war, ein gewandter Kanzelredner, Dr. Shaw, der Bruder des 
Lord⸗Mayor, „am Kreuze von St. Pauls“ vor verſammelter Menge von der laſterhaften 
Lebensweiſe Eduards IV. predigen. Indem er andeutete, daß ſogar die rechtmäßige Abkunft 
dieſes Königs zweifelhaft ſei, behauptete er, daß ſeine Ehe mit Eliſabeth keineswegs für kanoniſch 
gelten könne, weil er einſt einer andern Dame die Ehe verſprochen habe; demnach ſei jene auch 
nicht Königin und ihr Sohn nicht legitim. Endlich wies er gar darauf hin, daß das Antlitz 
des Vaters ſich keineswegs in dem des verſtorbenen Königs, ſondern allein in den „wahrhaft 
königlichen“ Zügen des Protektors abſpiegele. Trotz dieſer Anſtrengungen des ſonſt ehrenwerten 
Predigers erreichte der Protektor, welcher während der letzten Worte auf der Galerie ſichtbar 
wurde, noch nicht, daß er als König ausgerufen wurde. Die Maſſe blieb ſtumm, und der 
Prediger ſchlich beſchämt von dannen. Sogar eine Rede des Herzogs von Buckingham in der 
Gildhalle vor dem Rate und den Bürgern der City bewegte nur einige Geſellen im Hinter⸗ 
grunde zu dem Rufe: „König Richard hoch!“ . 

Es bedurfte erſt einer umſtändlichen Wühlerei, bis das parlament ſich zu der 
offenen Bitte entſchloß, der Protektor möchte, da er der einzige legitime Sproß des 
Hauſes Pork fei, den ihm allein zuſtehenden Thron in Beſitz nehmen. Nach ſchein⸗ 
barer Zögerung erklärte Richard ſich bereit, ritt im feierlichen Aufzuge nach den beiden 
Hauptkirchen Londons, um daſelbſt zu opfern, und ſchlug ſeine Reſidenz in Weſtminſter 
auf, während die Herolde ihn in allen Teilen der Stadt als Richard III. ausriefen. 
So endigte das Königtum Eduards V. nach zwei Monaten und 27 Tagen. 


Richard III. (1483 — 85). 


Schon am 6. Juli fand mit allem dem Pompe, welcher für Eduard vorbereitet 
war, die feierliche Krönung des neuen Königs ſtatt. Sofort nahm er perſönlich mit 
Klugheit und Kraft die Regierung des ſeit einem Menſchenalter zerwühlten Reiches in 
die Hand. Er kümmerte ſich mit Eifer um die Herſtellung einer geordneten Rechts⸗ 
pflege, er beriet mit dem Parlamente, anſtatt zu „Benevolenzen“ zu greifen, die Neu⸗ 
ordnung der Finanzen, er zeigte ſich beſorgt für häusliche Zucht und bürgerlichen 
Frieden und ſchuf ſich dadurch in wenigen Wochen die allgemeinſte Anerkennung nicht 
nur bei den Bürgerlichen und bei den hündiſch unterwürfigen Geiſtlichen, ſondern ſogar 
im Auslande. Kaſtilien, Burgund und Frankreich, ſelbſt die Päpſte Sixtus IV. und 
Innocenz VIII. ſäumten nicht, ihn anzuerkennen. 

Aus Beſorgnis vor dem zahlreichen Anhang, den der junge Eduard V. und ſein 
Bruder Richard im Süden des Landes beſaßen, beſchloß Richard ihre gewaltſame 
Beſeitigung. Da der Befehlshaber des Tower, Robert Brackenbury, entſchieden 
erklärte, daß er der Befehlshaber, nicht aber der Henker des Tower ſei, und daß ſich 
die Ermordung der beiden Prinzen weder mit ſeiner Ehre noch mit ſeinem Gewiſſen 
vertrüge, ſandte ihm Richard III. ſeinen Stallmeiſter Jakob Tyrrel zu mit dem 
ſchriftlichen Befehle, dieſem auf 24 Stunden die Schlüſſel des Tower zu übergeben. 
Dieſer ſchlich nun mit ſeinem Reitknecht Dighton und einem ſpitzbübiſchen Gefängnis⸗ 
wärter, Namens Foreſt, zur Nachtzeit in das Schlafgemach der Unglücklichen. Während 
Tyrrel an der offenen Thür des Zimmers ſtehen blieb, ſchlichen ſich Dighton und 
Foreſt zum Lager der beiden Prinzen, die einer in des andern Arm ſorglos ſchlummerten, 
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und erſtickten dieſelben mit den Decken und Kiſſen des Bettes, ſo daß ſie lautlos aus 
dem Leben ſchieden. Die entkleideten Leichen wurden ſodann am Fuße der Treppe 
verſcharrt, und ein Haufen rauher Bauſteine darüber geſchüttet. 


Schon in den Tagen der prunkvollen Krönungsreiſe hatte der eitle und gänzlich geſinnungs⸗ 
loſe Herzog von Buckingham, obwohl er mit allen Ehren und Ämtern wahrhaft überhäuft 
war, ſeine Sache von der des Königs zu trennen begonnen, ohne äußerlich davon irgend etwas 
merken zu laſſen. Anfangs ſtachelte ihn wohl gar der ehrgeizige Gedanke, er ſelbſt, als Ab⸗ 
kömmling ſowohl von Eduards III. jüngſtem Sohne, Thomas von Glouceſter, wie von den 
Somerſets aus dem Hauſe Lancaſter, könne den Zorn des Volks und der Verwandten über 
den Prinzenmord benutzen, um an die Stelle des Königs zu treten. Allein auf Anraten des 
Biſchofs Morton gab er dieſe egoiſtiſchen Pläne auf, um dem in der Bretagne als Flüchtling 
lebenden Heinrich von Richmond die Krone zuzuwenden, dem die eifrigſten Anhänger 
des Hauſes Lancaſter dieſelbe längſt beſtimmt hatten, obwohl er weder von väterlicher 
noch von mütterlicher Seite ein legitimer Abkömmling von John von Lancaſter war. 
Denn daß ſein Vater Edmund Tudor, der Sohn des Waliſers Tudor, dieſelbe Mutter mit 
Heinrich VI. hatte (nämlich Katharina von Frankreich) und von dieſem ſchwachen Monarchen 
als Graf von Richmond adoptiert worden war, konnte ebenſowenig für eine Verwandtſchaft mit 
dem Königshauſe gelten, wie die Abkunft ſeiner Mutter Margarete von Johann Beaufort, einem 
unechten Sprößlinge Johanns von Lancaſter. Allein er ſchien der Partei der Lancaſters durch 
die Schule der Leiden eher für den Thron gereiſt, als der viel nähere Verwandte Eduards III., 
der Herzog von Buckingham. Es gelang ihnen, dieſen ſelbſt davon zu überzeugen, daß durch eine 
Verheiratung jenes Prätendenten mit Eliſabeth von Pork, der älteften Tochter Eduards IV., 
die wünſchenswerte Vereinigung der roten und der weißen Roſe zuſtande kommen werde. So 
hatte Morton, der Biſchof von Ely, den Plan erdacht. Allein Richard III. war nicht ſo leicht 
zu ſtürzen, wie Richard II. oder Heinrich VI. Schon am 11. Oktober, als ihm durch Verrat 
die erſte Kunde zukam, erklärte er die Teilnehmer jenes Komplottes für Hochverräter und ſchrieb 
in höchſter Erregung an ſeinen Kanzler von ſeinem feſten Entſchluſſe, der Bosheit zu begegnen, 
wie ſie es verdiene. Als wirklich in fünf Landſchaften des Südens ſich Ritter und Gutsbeſitzer 
für Heinrich (VII.) erhoben, ſetzte er 1000 Pfd. Sterl. auf jeden Kopf der Rädelsführer und 
eilte Buckingham entgegen, ehe er noch von Wales nach dem Südoſten durchdringen konnte. 
Da die Waliſer ihn feige im Stiche ließen und ein Pächter, bei dem er ſich verſteckt hatte, ihn 
für Blulgeld verriet, wurde er in die Hand des Königs geliefert und ſofort (2. Juli) zu Salis⸗ 
bury enthauptet. Kurz zuvor war die Flotte Heinrichs von Richmond durch den Sturm zerſtreut, 
und ſo konnte Richard am 1. Dezember im Triumphe in London einziehen. Hier erhielt er nicht 
nur (Januar 1484) von den Lords und der Bevölkerung einen neuen Treueid, ſondern, was 
mehr wert war, vom Parlamente die Bewilligung aller verlangten Steuern. 


Soweit die Grenzen Englands reichten, war der König durch ſeinen unbeugſamen 
Terrorismus wieder Alleinherrſcher, aber zwei Dinge gab es, die er nicht zu be— 
kämpfen vermochte: die immer neue finanzielle Not und das Aſylrecht. Schon griff er 
1484 und 1485 zu den Benevolenzen Eduards IV., die man längſt ſpottweiſe „Male⸗ 
volenzen“ nannte, und brachte doch nicht das Notwendige zuſammen. Anderſeits ſcheiterten 
ſeine Verſuche, das Aſylrecht zu vernichten, ebenſo ſehr an Frankreich, wie an den heiligen 
Mauern von Weſtminſter. Als er von den großartigen und unermüdlichen Rüſtungen 
ſeines Gegners Tudor Kunde erhielt, verlor ſeine ganze Natur den Halt. Er geriet 
ins Schwanken. Im Januar (1484) entzog er der unglücklichen Witwe im Sanktuarium 
zu Weſtminſter alle Titel und Einkünfte, ſie ſollte arm ſein und Eliſabeth Grey heißen; 
im März ſetzte er ihr wieder einen hohen Jahresgehalt aus und verſprach, ihre Töchter 
ſtandesgemäß zu vermählen, damit ſie von der Verbindung mit dem Gegner ablaſſe. 
Endlich dachte er alles Ernſtes daran, Eliſabeth Pork ſelbſt zu heiraten, da ſeine 
Gemahlin Anna — wie man ſagte, an Gift — ſichtlich dahinſchwand (ſie ſtarb im 
März 1485). Von dieſem Vorhaben abzuſtehen mahnten ihn aber auf das dringendſte 
ſeine letzten und treueſten Anhänger, der Lord-Mayor und die Gemeinen. Hatte er 
doch die jugendliche Prinzeſſin — welche ſich übrigens nicht abgeneigt zeigte — 
ſelbſt für illegitim erklären laſſen. So blieben ihm bald keine ſchärferen Waffen mehr, 
als — Worte. Mit heftigen Proklamationen ſuchte er in der Bevölkerung von Eng⸗ 
land den Haß gegen den „Baſtard-Prätendenten“ zu ſchüren, aber lauter ſprachen 
gegen ihn ſelbſt der Prinzenmord, das Schickſal Buckinghams, der Steuerdruck und 
die ungeheuerliche Abſicht auf die Hand ſeiner Nichte. Allgemein war die Sehn— 
ſucht nach Befreiung. a 
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Am 14. Auguſt 1485 landete, von Karl VIII. unterſtützt, der 26jährige Heinrich 
von Richmond mit geflüchteten Anhängern und zahlreichen Söldnern in einer Felſen⸗ 
bucht von Wales und wurde ſofort von der dortigen Bevölkerung als Nachkomme des 
ſagenhaften Königs Arthur begrüßt, der gekommen ſei, das Joch der Sachſen und der 
Normannen abzuwerfen. Als er in England einrückte, zählte er bereits eine zahlreiche 
Heeresmacht. Richard freilich ſpottete des „unerfahrenen Jünglings“ (er ſelbſt war vier 
Jahre älter) und zeigte ſich froh, daß er ſich ſeiner entledigen könne. Denn er gebot 
über ein gewaltiges Heer und war zu ſiegen gewöhnt. Trotzdem ſchwankte der Boden 
unter ſeinen Füßen. Daß Stanley, der dritte Gemahl von Heinrich Tudors Mutter 
Margarete, den er mit Ehren, Würden und Einkünften überhäuft hatte, mit dem Stief⸗ 
ſohne ſchon einmal konſpiriert habe, war ihm wohl bekannt. Nur um den eignen Sohn 
zu retten, der in Richards Hand war, hatte er jetzt offen die Partei des Königs 
genommen und Verzeihung erlangt, da man ſeiner bedurfte. Allein am 20. Auguſt 
wich er dennoch mit 5000 Mann vor Richmond zurück und lagerte abſeits, um zu 
warten, ob es möglich ſei, die Partei zu wechſeln, ohne das Leben des Sohnes 
zu gefährden. Am 22. Auguſt 1485 lagen die Heere bei Bosworth (in der Nähe 
von Leiceſter) einander gegenüber. Richard war ſeinem Gegner an Streitkräften 
weit überlegen. Dennoch hatte er eine Ahnung von dem Verhängnis, das ſeiner 
wartete. Gewiſſensangſt peinigte ihn, böſe Träume hatten ihm den Schlaf ver- 
ſcheucht. Die Kapläne und der Diener mit dem Frühftüd fanden ihn am Morgen 
des Schlachttages vor der Zeit aufgeſtauden, fein Antlitz bleicher und hagerer als 
gewöhnlich. Er ſprach davon unverhohlen, daß dieſer Tag über das Reich entſcheide. 
Für den Fall des Sieges drohte er blutigſte Rache den Verrätern; aber noch wußte 
er nicht, wer dieſe ſeien. 

Als Heinrich die Höhe hinab gegen die Scharen des Herzogs von Norfolk vor⸗ 
drang, geſchahen zwei Dinge, die entſcheidend waren: der Graſ von Northumberland, 
von dem dies am wenigſten erwartet wurde, ſteckte das Schwert in die Scheide und 
führte ſeine Leute fort; gleichzeitig warf Richards Oberhofmeiſter Stanley die Maske 
ab und drang mit ſeiner Schar wütend auf die Stelle ein, wo das königliche Banner 
Richards wehte. Dieſer, eben abgeſtiegen, um ſich durch einen Trunk Waſſer aus dem 
Brunnen zu erfriſchen, ſah die Gefahr vor Augen. Dennoch verſchmähte er es, zu fliehen. 
Er drückte die goldene Krone feſt auf den Helm und ſtürmte Heinrich von Richmond 
entgegen. Deſſen Bannerträger rannte er mit der Lanze nieder, dann nahm er das 
Schwert zur Hand und hieb ſo löwenmutig um ſich, daß ihm niemand zu nahen wagte. 
Endlich aber drängte ſich William Stanley mit andern ſo gewaltig an den Ermüdenden, 
daß dieſer vom Pferde geriſſen und getötet wurde. Williams Bruder, der Lord Stanley, 
brachte die zum Teil von Schwertern zerhauene Krone des Gefallenen noch auf dem 
Schlachtfelde dem Sieger und ſetzte ſie ihm aufs Haupt, während das Heer jubelnd rief: 
„König Heinrich VII. hoch!“ Der Sieg war vollſtändig. Das große Heer des 
letzten York war zerſplittert. Richards nackter, verſtümmelter Leichnam wurde einige 
Tage in Leiceſter ausgeſtellt, dann von den Nonnen des Ortes in der Kirche der 
Grauen Brüder beſtattet. Ein Marmordenkmal mit alabaſternem Bildnis ließ zehn 
Jahre ſpäter Heinrich VII. daſelbſt errichten, doch iſt es nicht lange danach, bei der 
Aufhebung der Klöſter, zerſtört worden. 

Als Richard III. tot war, vergaß man gern, daß er zuzeiten ein wilder Tyrann, 
ja ein rachſüchtiges Untier geweſen, und rühmte ſeine Pflege der Gerechtigkeit, ſeine 
Sorge für Veredelung der Kirchenmuſik, ſeine Sammlung geſchichtlicher Urkunden, ſeinen 
Eifer für die Ausbreitung des Handels bis nach Island. Allein alle dieſe und noch 
mehr Züge, welche den Geiſt der neuen Zeit ankündigen, zeigten ſich auch bald bei 
den Herrſchern aus dem Haufe Tudor (1485 — 1603), und machten dieſes zur 
beliebteſten unter allen Dynaſtien, die England je beherrſcht haben. 
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Der erſte Tudor wurde bei ſeinem erſten Einzuge in London (27. Auguſt) von 
allen Klaſſen der Bevölkerung mit Jubel begrüßt. Man feierte, ermüdet durch dreißig⸗ 
jähriges Blutvergießen, in ſeiner Thronbeſteigung zugleich das Ende des Kampfes 
der beiden Roſen und hoffte dieſes alsbald geſichert zu ſehen durch die verſprochene 
Vermählung Heinrichs mit Eliſabeth York. Allein der König zögerte auffallend und 
that vielmehr lauter Schritte, um gerade den eignen Stamm, der doch ſo äußerſt 
geringes Thronrecht aufweiſen konnte, als den allein legitimen darzuſtellen. Indem er 
neben die Fahne St. Georgs 
in der Paulskirche den kym⸗ 
riſchen Drachen von Wales 
aufhängen ließ, ſuchte er 
ſeine Dynaſtie unmittelbar 
an den ſagenhaften König 
Arthur zu knüpfen und be⸗ 
trieb mit Eifer die Krönung 
in Weſtminſter und die An⸗ 
erkennung durch das Parla⸗ 
ment, noch ehe er ſich mit 
Eliſabeth vermählte. Kaum 
war die ſchreckliche Seuche 
des Engliſchen Schweißes er⸗ 
loſchen, die ganz England 
(nicht Irland und Schottland) 
verheert hatte, ſo hielt er am 
30. Oktober in London ſeinen 
feſtlichen Einzug zur Krö⸗ 
nung. Es fiel wohl auf, daß 
er, der engliſchen Sitte ent⸗ 
gegen, im verſchloſſenen 
Wagen einfuhr, umgeben von 
fünfzig ſtarken Leibwächtern, 
auch daß bei ſeinem Ritt über 
die Londonbrücke zum Tower 
ſeine Begleiter nach franzö⸗ 
ſiſcher Sitte zu zweien auf 
einem Pferde ſaßen, aber 
man erblickte in ſolchen Neue⸗ 
rungen nur Zeichen der Kraft 
und hoffte auf einen langen 317. König Heinrich VII. von England. 

Frieden im Innern. Nach⸗ Gemälde in der National-Porträtgalerte zu London. 

dem die Krönung vollzogen 

war, erklärte er den Gemeinen, er habe die Krone auf Grund ſeines Erbrechtes 
und des ihm „von Gott verliehenen“ Sieges genommen. Nicht Lancaſter, nicht York 
ſolle alſo den Thron inne haben, ſondern ein neuer Zweig der beiden endlich verſöhnten 
Roſen. Nachdem der König „den Herzog von Glouceſter“ (Richard III.) nebſt 30 An⸗ 
hängern geächtet, desgleichen alle, die ſich ſeit ſeiner auf den 21. Auguſt zurückdatierten 
Thronbeſteigung gegen „die Majeſtät des Königs“ vergangen, ihrer Güter beraubt, 
alle andern aber, wenn ſie ſeine Gnade ſuchten, amneſtiert hatte, forderte er alle 
Krongüter zurück, die ſeit Richards Protektorat (1455) vergeben waren, und erhielt 
dadurch fo reiche Geldmittel, daß er ſich mit einem einfachen Pfund» und Tonnengelde 
begnügen konnte, welches ihm die Gemeinen ſofort auf Lebenszeit bewilligten. Nun erſt 
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gab er der einmütigen Bitte der Stände nach und führte Eliſabeth (18. Januar 1486) 
zum Altare, wie er ſelbſt erklärte, „um fernerhin allem Blutvergießen vorzubeugen“. 


Da der einzige rechtmäßige Nachkomme des alten Königshauſes, Eduard von Warwick, 
der Sohn Georgs von Clarence, im Tower gefangen gehalten wurde, hatte der König niemand 
mehr zu fürchten. Zwei Betrüger, von der reichen Witwe Karls des Kühnen, Margarete von 
Vork, als Gegenkönige ausgerüſtet und aufgeſtellt, wurden glücklich beſiegt und unſchädlich gemacht. 
Der hübſche Sohn eines Orgelbauers, Lambert Simnel, der ſich für jenen Eduard ausgab, fand 
in Irland Glauben und Anhang. Als der König aber den wahren Eduard in Prozeſſion durch 
London führen ließ, verlor jener ſo ganz die Sympathie, daß er (16. Juni 1487) bei Stoke total 
geſchlagen und gefangen geſetzt wurde. Um ihn gänzlich der Verachtung preiszugeben, ſtellte ihn 
der König in ſeiner Küche als Bratenwender und ſpäter wegen guter Führung als Falkenier an. 
Trotzdem trat fünf Jahre ſpäter auch ein Pſeudo⸗Richard auf. Perkin (d. i. Peterchen) Warbeck, 
der Sohn eines Flußſchiffers aus Tournai, gab ſich ſür den Prinzen Richard, den im Alter von zehn 
Jahren ermordeten Bruder Eduards V. aus. Da Margarete von Burgund ihn offen als ihren Neffen 
anerkannte, fand er bei ſeinem öffentlichen Auftreten (1492) nicht allein in Irland ungeteilten 
Anhang, ſondern auch beträchtliche Unterſtützung von feiten Frankreichs und Schottlands. 
Jakob IV. von Schottland empfing ihn wie einen Fürſten, gab ihm Katharina Gordon, 
eine Verwandte des Königshauſes, zur Ehe und hoffte ihn als „Richard IV.“ auf den 
engliſchen Thron zu führen. Allein bald fand er es doch für geratener, mit König Heinrich 
einen Waffenſtillſtand auf Lebenszeit abzuſchließen (September 1497). Warbeck hatte in⸗ 
zwiſchen eine Landung in Cornwall verſucht, das ſich eben zuvor wegen zu hoher Steuern 
empört hatte, wurde aber ſchon im Oktober 1497 bei Taunton gefangen genommen. 
Anfangs genoß der Abenteurer trotz der Bewachung eine ſtaunenswerte perſönliche Freiheit; 
als er aber ſeinen Wächtern entwiſchte und wieder eingefangen wurde, war es mit der 
ehrenwerten Behandlung vorbei. Er mußte unter dem Portale von Weſtminſter öffentlich mit 
einem Blatt Papier in der Hand niederknieen und laut ſein Sündenbekenntnis ableſen. Am 
zweiten Tage geſtand er auch ſeine niedere Herkunſt und erzählte ſeinen ganzen Lebenslauf unter 
Verwünſchung ſeines maßloſen Ehrgeizes, der ihn zum Betrüger und Staatsverbrecher gemacht 
habe. Dann wurde er als Leidensgenoſſe jenes obengenannten Prinzen Eduard von Warwick 
in den Tower geſperrt. Beide vereinigten ſich zur Flucht, gerieten aber ſofort wieder in die 
Hand Heinrichs VII., welcher 1499 Perkin Warbeck als Betrüger hängen, den halbblödſinnigen 
Eduard aber, deſſen einziges Verbrechen darin beſtand, daß er aus dem Haufe Pork war, 
enthaupten ließ. Nun erſt war das Haus Tudor auf dem Throne ſo befeſtigt, daß an einen 
Ausbau der Monarchie im Innern und an eine einflußreiche Stellung dem Auslande gegenüber 
gedacht werden konnte. 


Die ſchlimmſte Folge des jahrelangen Bürgerkrieges und der endloſen Kette von 
Verſchwörungen war ohne Zweifel die allgemeine Unſicherheit des Rechtes. Daher ließ 
es Heinrich VII. eine ſeiner erſten Sorgen ſein, den Landfrieden durch ein höchſtes 
Reichsgericht zu befeſtigen. Indem er erkannte, daß die Sitte, oder richtiger Unſitte, 
der Gefolgſchaften, welche der Adel in ſeine Farben kleidete und zur blutigen Aus⸗ 
führung ſeiner Selbſthilfe verwandte, das Haupthindernis einer allgemein geachteten 
Juſtiz ſei, benutzte er den günſtigen Umſtand, daß bei ſeiner Thronbeſteigung in 
dem erſten Parlamente nicht mehr als 25 geiſtliche und weltliche Peers zuſammen⸗ 
zukommen vermochten. In ſo erſchreckender Weiſe hatte der Krieg der beiden Roſen 
unter dem Adel aufgeräumt. Indem der König an das Parlament des Jahres 1487 
ein verſchärftes Geſetz gegen die bewaffneten Gefolgſchaften des Adels brachte, 
ſchuf er zugleich in der Sternkammer (vielleicht fo genannt, weil das Zimmer, in 
welchem der Geheimerat bisher über Ruheſtörer aburteilte, an der Decke mit einem 
Stern geſchmückt war) eine Kommiſſion aus königlichen Richtern, deren Kompetenz 
allein von der Willkür des Königs abhing und nicht durch die Mitwirkung von Ge⸗ 
ſchworenen beſchränkt wurde. 

Auch die ſogenannte Rechtswohlthat des Klerus, nach welcher jeder, der leſen 
konnte, bei dem erſten Raube oder Morde den weltlichen Gerichten entzogen und allein 
dem Biſchof übergeben wurde, alſo ſtraflos ausging, ſowie das Aſylrecht aller geiſt⸗ 
lichen Häuſer beſchränkte der König mit Hilfe des Parlaments und ſelbſt der Päpſte. 
So kam es allmählich dahin, daß ein Fremder rühmen konnte, unter Heinrichs VII. 
Regierung ſei die Sicherheit der Perſon und der Habe größer geweſen als jemals ſeit 
den Zeiten Wilhelms des Eroberers. 

Eine beſondere Sorgfalt wandte Heinrich VII. der Pflege des Handels und 
Gewerbes zu. Wenn er die Einfuhr franzöſiſcher Weine und Färbepflanzen ſowie 
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die Ausfuhr engliſcher Tuche allen fremden Nationen (vor allem den Hanſen) unterſagte, um 
den engliſchen Schiffbau und Handelsverkehr zu heben, ſo erkennen wir in ſolchem Verbot die 
erſte Grundlage der berühmten Schiffahrtsakte, durch welche Cromwell ſpäter den engliſchen 
über den niederländiſchen Handel erhob (f. Bd. VI. S. 490). Auch vermehrte er die Zahl 
der königlichen Schiffe, um durch ſein Beiſpiel anzuſpornen. Damit ſich die einheimiſche 
Tuchfabrikation hebe, erhöhte er den Ausfuhrzoll für Rohwolle bis zu 33 ½, ja 70 Pro⸗ 
zent des Wertes, während er den für fertige Tuche bis zu 7, ja 2 Prozent herabſetzte. 
Vergeblich klagten die Hanſeaten, die engliſchen Tuchſcherer verdürben ihre Tuche ſelbſt. 
Sogar den Hoffnungen auf die Neue Welt im Weſten verſchloß Heinrich weder 
ſeinen Sinn noch feine Kaſſe. Bartolomeo Colombo, der bei der Überfahrt nach Eng- 
land von Seeräubern ausgeplündert war, konnte erſt 1493 mit den Plänen ſeines 
Bruders vor den König treten, als es ſchon bekannt war, daß jener von Iſabella unter⸗ 
ſtützt wurde. Allein Giovanni Ca⸗ 
botto, ein Genueſe, der in Briſtol 
lebte, erhielt 1496 einen Freibrief für 
ſich und ſeine drei Söhne, um mit fünf 
Schiffen in allen unbekannten Ländern 
die Flagge des Königs aufzupflanzen 
und dafür das Handelsmonopol und vier 
Fünftel des Reinertrages zu genießen. 
Ein Schiff hatte der König allein aus⸗ 
gerüſtet. Trotzdem Cabotto bei der Be⸗ 
rührung des menſchenleeren Feſtlandes 
(24. Juni 1497), vielleicht von Labra⸗ 
dor, keine Neigung zu tieferem Ein⸗ 
dringen verſpürt hatte, erhielt er 10 Pfd. 
Sterling. Eine neue Entdeckungsflotte, 
die ebenfalls von Briſtol aus auf nord⸗ 
weſtlicher Fahrt zu dem reichen „Groß⸗ 
chan“ in Aſien durchdringen ſollte, ver⸗ 
fehlte ihren Zweck ebenſo. Giovanni 
ſtarb unterwegs und ſein Sohn Sebaſtian 
genoß nicht in gleichem Maße das Ver⸗ 
trauen des Königs. Doch ließ dieſer 
mehrere Eingeborene (Eskimos), die = 1 e ee 11 
1502 über Briſtol an ſeinen Hof ge⸗ f 
bracht wurden, ſoweit ausbilden, daß ſie ſich „wie Engländer“ kleideten und benahmen. 
Die größten Schwierigkeiten bot die Befriedigung der immer geſteigerten Geld⸗ 
bedürfniſſe dar, da es weder eine geordnete Finanzverwaltung noch ein geordnetes 
Steuerweſen gab. Man hat Heinrich VII., welcher für ſeine Perſon ſparſam, bei Hof⸗ 
feſten verſchwenderiſch war, geizig und habgierig geſcholten, weil er in großen und kleinen 
Geldangelegenheiten die peinlichſte Ordnung hielt und kein Mittel, auch unerlaubte nicht, 
ſcheute, um ſeine Kaſſe, welche zugleich die des Staates war, zu bereichern. Er ließ 
ſich „Subſidien“ zu Kriegen bewilligen, welche er nicht führte, er griff zu den miß⸗ 
liebigen Benevolenzen und erneuerte mit der größten Schärfe die Einrichtung der 
außer Gebrauch gekommenen Strafgelder. So gewann er die Möglichkeit, das 
Parlament in den letzten dreizehn Jahren ſeiner Regierung nur ein einziges Mal ein⸗ 
zuberufen und dennoch einen Schatz von mindeſtens 1800000 Pfd. Sterl. zu hinter⸗ 
laſſen. — Freilich galt er ſelbſt für den weiſeſten und reichſten König der Welt. 
Auch das eigenſte Glück der Könige beſaß Heinrich, daß er tüchtige Gehilfen für ſeine 
Regierungsthätigkeit fand. Der alte Morton, welcher ſchon Heinrich VI. gedient 
hatte, war ſein Kanzler, Poynings der gefürchtete und zugleich geachtete Statt⸗ 
halter von Irland, und der junge Wolſey, der Sohn eines Fleiſchers aus Ipswich, 
damals Kaplan des Königs, begann ſein großartiges diplomatiſches Talent zu entwickeln. 


— | 
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Als Heinrich VII. 1499 den Waffenſtillſtand mit Schottland zu Stirling in 
einen Frieden verwandelte, ſuchte er das Bündnis der beiden Kronen zugleich für ſpätere 
Generationen zu ſichern, indem er ſeine zehnjährige Tochter Margarete mit Jakob IV. 
verlobte. Dem Geheimen Rate, welcher die Beſorgnis ausſprach, es könne England 
einſt infolge dieſer Ehe ſehr leicht an Schottland fallen, erwiderte er in richtiger Vor— 
ahnung: „Schottland wird an England kommen, denn das kleine geht dem größeren nach.“ 
Auch mit Ferdinand von Aragonien und Iſabella von Kaſtilien, welch letztere durch 
ihre Großmutter Katharina eine legitime Urenkelin Johns von Lancaſter war, knüpfte 
er verwandtſchaftliche Bande, indem er mit ihrer 16jährigen Tochter Katharina 1501 
ſeinen 14jährigen Sohn Arthur vermählte, und als dieſer nach einem halben Jahre 
bereits verſtarb, die Hand der jungen Witwe für feinen jetzt einzigen Sohn, den 
11jährigen Heinrich (VIII.) begehrte, jedoch unter der charakteriſtiſchen Bedingung, daß 
erſt der Reſt der Mitgift bezahlt werde. Trotzdem trat er in dem Streite Ferdinands 
des Katholiſchen mit ſeinem Schwiegerſohne Philipp auf die Seite des letzteren und 
verhandelte eben über ſeine eigne Vermählung mit deſſen Schweſter Margareta — ſeine 
Gemahlin Eliſabeth war bereits 1503 geſtorben — als wiederholte Gichtanfälle ſeinem 
Leben ein Ende machten. Er ſtarb, nachdem er die Königsmacht des Hauſes Tudor 
im Innern und nach außen hin befeſtigt und faſt zu einer abſoluten gemacht hatte, am 
21. April 1509 auf ſeinem prächtigen Landſitze Richmond im Alter von 52 Jahren. 

Der erſte Tudor war weder von Geſtalt noch von Antlitz ſchön, eine lange hagere Geftalt 
mit dünnem Haupthaar, gefurchter Stirn und Wange, der Mund durch Zahnlücken entſtellt. 
Nur das Auge blickte mehr Milde, als die energiſche Handlungsweiſe ſonſt bezeugte. Beim 
Reden gewann ſein Ausſehen, denn er war ſchlagfertig in Ernſt und Scherz und wünſchte dafür 
zu gelten. Das Zeremoniell und die Pracht ſeiner Feſte ſollten den Glanz des Königtums er⸗ 
höhen. Seine perſönlichen Anſprüche waren beſcheiden. Die Leidenſchaft der Jagd trieb ihn 
von Ort zu Ort. Sonſt umgab er ſich mit Minſtrels, Orgelſpielern, Pfeifern, ja Trompetern, 
ließ Harfen- und Geigenſpieler, mit Vorliebe auch „Waliſer Reimer“ und italienische Poeten 
vor ſich kommen. Wie ſein peinlich geführtes Ausgabenbuch bezeugt, belohnte er reichlich, geborene 
Franzoſen doppelt. Auch Schwimmer, Zauberkünſtler, Seiltänzer und Feuerfreſſer gingen nicht 
leer aus. Groß war die Zahl von Narren und andern Seltſamkeiten an feinem Hofe. Da 
waren der „närriſche Herzog von Lancaſter“, der ſpaniſche Narr Dego, der „Narrenmeiſter“, 
das „große Waliſer Kind“, der ſchottiſche Zwerg Alen und das „große Weib aus Flandern“. 
wilde Katzen und fremde Vögel; aber auch für eine Nachtigall bezahlte er ein Pfund Sterling. 
Der Kirche war er treu ergeben und beſtrafte die Ketzer mit Pranger oder gar mit Verbrennung. 
Er ſelbſt ſtiftete ſechs Klöſter, zwei große Hoſpitäler und die berühmte Kapelle am Oſtende der 
Weſtminſterabtei. Es erſcheint unſrer Zeit wunderbar, daß erſt wegen ſolcher Handlungsweiſe 
die Konvokation von Canterbury 1504 den Beſchluß faßte, es ſolle in jeder „größeren“ Kirche 
Englands der zelebrierende Prieſter in der Meſſe für das Heil des Königs bitten. 


Blick auf das Kulturleben Englands. 


Wenn das Königtum von der Zeit Eduards I. bis zu der Heinrichs VII. feine 
hauptſächlichſte Stütze in dem ſächſiſchen Bürgerſtande fand, ſo verdankte dieſer 
ſein Emporkommen und ſeinen Reichtum vor allem dem einträglichen Handel mit Korn 
und Wolle. Trotz der beſtändigen Kriege ſtieg die Bevölkerung des Königreichs vom 
Anfange des 14. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts von 2500000 auf 3 Millionen. 
Während auf dem Lande der freie Grundbeſitz des ehemals fo geknechteten ſächſiſchen 
Adels immer mehr Geltung gewann, entſtanden in den Handelsſtädten nach dem Vor⸗ 
bilde der Italiener und Hanſeaten Handelsgeſellſchaften und Wechſelbanken. Wenn auch 
Eduard III. noch den Handel vorzugsweiſe in die Hand der deutſchen Hanſa gab, ſo 
ſuchten die engliſchen Schiffe doch ſich den Weg nach dem fernen Bergen in Norwegen 
ausſchließlich zu ſichern. Wohl ging durch den Verluſt von Gascogne die Hauptſtation 
für den Verkehr mit dem Mittelmeere verloren, und 1474 mußte Eduard IV. den 
Burgundern den geſamten Handel in der Nordſee, den Hanſeaten den in der Oſtſee 
einräumen, aber doch gewannen Calais und Dover, welche ſchon Kaiſer Sigmund 
die beiden Augen nannte, die das enge Meer bewachen, mit der Thronbeſteigung des 
erſten Tudors ihre frühere Bedeutung wieder. Dazu erwarb er (1499) Berwick für 
immer als wichtigen Stapelplatz gegen Schottland und wirkte durch Verträge dem Über— 
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gewicht der Flandrer, Holländer und Hanſeaten entgegen. Bei ſeinem Leichenbegängnis 
geſchah es zum letztenmal, daß zwiſchen den ſtädtiſchen und königlichen Behörden auch 
die Vertreter der fremden Handelsgilden einherritten. 

Um die einheimiſche Land wirtſchaft zu ſchützen, wehrte ſchon der erſte Tudor 
dem maſſenhaften Erwerb von Grundbeſitz durch reiche Kaufleute, weil dieſe gewöhnlich 
das Saatland in Weideland für ihre bedeutenden Schafherden verwandelten. Doch 
ſchützten die meiſten engliſchen Könige ſeit Eduard III. vor allem die einheimiſche In- 
duſtrie abwechſelnd durch Ausfuhr- und Einfuhrverbote. Um die Zeit von 1500 galt 
England nach der Verſicherung des venezianiſchen Geſandten für das reichſte Land Europas. 

Der Ausdruck „Parliamentum“, welcher ſich zum erſtenmal im Jahre 1244 
gebraucht findet, bedeutet die ſeit Erlaß der Magna Charta (1215) ſtändiſch gegliederte 
Verſammlung von einberufenen Vertretern des Hofes, des Heeres, der Kirche und des 
Landbeſitzes. Da nach der Beſtimmung der Magna Charta die „Meiſtbelehnten“, alſo 
weltliche und geiſtliche ohne Unterſchied, 
durch ein beſonderes königliches Aus— 
ſchreiben zu dem Parlamente geladen 
wurden, war für England wenigſtens 
die Möglichkeit aufgehoben, daß die 
Geiſtlichkeit als ſolche auch ohne Be— 
rufung durch deu König eine beſondere 
und berechtigte Kurie bilden könnte. In 
betreff der weltlichen Lords galt zwar 
der Unterſchied, daß die großen Barone 
perſönlich, alle kleineren, wenn auch 
unmittelbare Lehnsträger, insgeſamt ein⸗ 
geladen wurden, doch verfuhren die 
Könige ſeit Eduard J. oft mit größter 
Willkür, indem ſie Peers von der erſten 
Gattung nicht perſönlich beriefen oder 
ſolche von der niederen Gattung zu 
Peers erhoben. 

Außerdem beſtand frühzeitig eine 
Ladung von Vertretern der niederen 
Geiſtlichkeit, welche, von dieſer ſelbſt 
erwählt, als geiſtliche Beiſitzer den Ver⸗ 
ſammlungen der „Gemeinen“ zugeſellt 
wurden“). Zu dieſen gehörten zunächſt 319. Engliſcher Kaufmann des 15. Jahrhunderts. 
jene kleineren Lehnsträger, welche nur Rach einer Handschrift dieſer Zeit. 
kollektiv berufen wurden und ihre Ver⸗ 
tretung ſelbſt ordneten, ſodann die vielen freien Grundbeſitzer, die nach und nach genötigt 
wurden, Ritter zu werden. Es iſt erwieſen, daß die Ladung von vier Rittern aus jeder 
Grafſchaft ſchon vor Simon von Montfort (ſ. S. 211) üblich war, aber erſt ſeit Eduard J. 
regelmäßig ausgeübt wurde. Von den Städten waren bis zum Jahre 1265 nur London 
und die fünf großen Hafenſtädte Haſtings, Romney, Hythe, Dover und Sandwich 
(die ſogenannten Cinque Ports) als „Seebaronien“ befugt, ſich durch ihre Vertreter 
an den öffentlichen Angelegenheiten zu beteiligen, dann erhielten auch andre dies Recht, 
allein erſt ſeit der Regierung Eduards I. ſandten wirklich alle dazu berechtigten Städte 
ihre Vertreter zum Parlamente, und ſpäter unter Eduard III., der freilich noch oft mit 
den Geiſtlichen, Baronen, Rittern und Städten einzeln verhandelte, vollzieht ſich doch 
zum Schluß die Gruppierung in zwei Hauptmaſſen, in die der perſönlich und die der 
insgeſamt Berufenen, oder wie man zu ſagen pflegte, der „beiden Häuſer“, weil jene 
im Bilderſaale des Palaſtes, dieſe gegenüber in dem Kapitelhauſe der Abteikirche tagten. 


) Wunderlicherweiſe wird die Ladung bis heute fortgeſetzt, obwohl ihr Recht zu erſcheinen 
ſeit der Reformation aufgehört hat. 
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e Im Laufe des 15. Jahrhunderts gelang es vorzugsweiſe dem Unterhauſe bei 
Unkerhauſes. Gelegenheit immer neuer Bewilligungen während der Bürgerkriege die Summe ſeiner 
Rechte mehr und mehr zu vergrößern, während die meiſten Peers in dem unſeligen 
Kampfe der beiden Roſen verbluteten und die neuernannten von Anfang an ſich ge⸗ 
wöhnten, nur von der Gnade des Königs zu leben. Das Recht der freien Rede wurde 
zwar von dem Sprecher der Gemeinen bei jeder Eröffnung des Parlamentes durch 
einen Fußfall vom Könige erſt erbeten, aber auch ſtets gewährt. Die Ordnung der Geld⸗ 
angelegenheiten des Engliſchen Reiches wurde ihnen ſeit dem Jahre 1408 zugeſtanden, und 
das Recht der Beſchwerde wie der Miniſteranklage machte ſich ſpäter von ſelbſt geltend. 
So war allerdings das Königtum, welches einſt Wilhelm I. allein auf die Er⸗ 
oberung gegründet hatte, vielfach beſchränkt, aber dadurch zugleich das Haupt eines 
organiſchen Körpers gewor⸗ 
den, in welchem ein friſches, 
entwickelungsfähiges Leben 
durch alle Adern pul ſierte. 
Schon Fortescue, der mit 
Heinrich VI. verbannte Kanz⸗ 
ler und Oberrichter des 
Königreiches, rühmte es mit 
Recht als den Unterſchied 
Englands von den Ländern 
des Kontinents, daß dort 
der Fürſt weder Geſetze noch 
Steuern auflegen, noch rich⸗ 
ten dürfe nach eigner Will⸗ 
kür, das ſei nicht nur eine 
Sicherung der Freiheit des 
Volkes, ſondern auch eine 
Erleichterung der Aufgabe 
des Herrſchers. 

Die altberühmten Uni⸗ 
verſitäten Englands zeigen 
in dieſem Zeitraume kaum 
einen Fortſchritt gegen früher. 
Heinrich VI. gründete unter 
dem Burgfelſen von Windſor 
die berühmte Schule von 
Eton und als Fortſetzung 
derſelben das Königskol⸗ 

320. Geoffrey Chaucer. legium in Cambridge, 
Nach dem Kupferftihe von J. Houbraken. in welchen reichausgeſtatteten 
Anſtalten noch heute je 70 
Knaben und Studenten die Vorteile der wahrhaft königlichen Stiftungen genießen. Das 
Allerſeelenkollegium in Oxford beſchenkte er mit einer für jene Zeit reichen 
Bücherſammlung und gründete in derſelben Stadt 1447 das großartige Magdalenen⸗ 
kollegium. Auch die Gemahlin Eduards IV., welche das Königinkollegium in 
Cambridge, und die Mutter Heinrichs VII., welche daſelbſt das St. Johns College 
begründete, ſorgten wenigſtens für das materielle Wohl der armen engliſchen Theologen. 
Wer das vaterländiſche Recht erlernen wollte, mußte ſich freilich von der Univerſität 

zu einer der juriſtiſchen Innungen wenden. 
Bürgerſchulen Auch mit der Gründung von Schulen für Bürgerliche ging König Heinrich VI. 
bungen vor, indem er nach dem Muſter von Eton in der Hauptſtadt ähnliche Anſtalten errichten 
ließ. Seitdem fingen die jungen Leute aus allen Ständen an, nicht nur Leſen und 
Schreiben, ſondern auch etwas Latein zu lernen. Um 1477 eröffnete auch William 
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Caxton in der Nähe der Weſtminſterabtei die erſte Druckerei, aus der freilich erſt 
gegen das Ende des Jahrhunderts auch gelehrtere Werke hervorgingen. 

Am bemerkenswerteſten erſcheint immer die litterariſche Thätigkeit John 
Wielifs (geſt. 1384), wenn auch die äußere Form feiner lateiniſchen wie feiner 
engliſchen Schriften kaum einen Fortſchritt zeigt. Seine Überſetzung der „Vulgata“ 
in das Engliſche ſteht gewiſſermaßen am Anfange der geſamten nationalen Profa- 
litteratur. 

Die poetiſche Litteratur dieſes Zeitraumes zeigt ſich mehr oder minder von 
der italieniſchen abhängig, die kaum ein Jahrhundert früher erwachte. Mit Recht be⸗ 
zeichnet man Geoffrey Chaucer (geb. um 1328, geſt. 1400) als den „Vater der 
engliſchen Nationallitteratur“, wenn auch die Stoffe feiner Dichtungen faſt alle entlehnt 
ſind. In ſeiner „Romanze von der Roſe“ überträgt er eines der populärſten fran⸗ 
zöſiſchen Gedichte, in „Troilus und Kreſſida“ vielleicht den „Filoſtrato“ des Boccaccio, 
in der „Geſchichte von den guten Weibern“ entnimmt er den Stoff Ovids Epiſteln. 
Seine Unſterblichkeit verſchafften ihm jedoch 
unzweifelhaft die „Canterbury⸗Erzählungen“, 
die bei weitem bedeutendſte und originellſte 
Nachahmung von Boccaccios „Decamerone“. 
Jene dreißig Perſonen, welche auf der 
Wallfahrt nach Beckets Grabe zu Southwark 
im Gaſthauſe „Zum Waffenrock“ einkehren, 
erzählen einander in anmutigſter Weiſe 
bald heitere, bald ernſthafte Geſchichten, die 
der Dichter lateiniſchen, franzöſiſchen und 
italieniſchen Quellen entnommen hat, aber 
mit originellen Reizen auszuſtatten weiß. 
Unter der Regierung Heinrichs VII. endlich 
verfaßte Stephan Hawes ein langes 
allegoriſches Gedicht, „Der vergnügte Zeit⸗ 
vertreib“, welches bei aller ſeiner Lang⸗ 
weiligkeit doch die Sprache bereits im 
weſentlichen ſoweit fertig zeigt, wie Shake⸗ 
ſpeare ſie fand. 

Die ſtumme Kunſt der Architektur 
entwickelte ſich nach den Geſetzen der Gotik Ben 5 
und doch mit jenen Eigentümlichkeiten weiter, 321. Gudorbogen: Portal am Breuzgange zu Windfor. 
welche oben (ſ. S. 220 ff.) ſowohl im all⸗ 
gemeinen als auch ſpeziell an der Kathedrale von Pork, welche dieſem Zeitraume 
angehört, erläutert wurden. Das glänzendſte Gebäude wurde jedoch nach erfolgtem 
Neubau (1327 — 69) die Kathedrale von Exeter mit ihren Arkadenpfeilern von 
ganzen Säulen bündeln, ihren ſternförmigen Gewölben und ihren reichgeſchmückten Ro⸗ 
ſettenfenſtern. Das Maßwerk in den Fenſtern und ſelbſt in den Arkadenflächen erſchien 
ſeitdem immer reichhaltiger, und dieſer „gezierte Stil“ führte endlich in der Kapelle 
Heinrichs VII. zu Weſtminſter zu einer wahrhaft üppigen (faſt mauriſchen) 
Weiſe der Ornamentik, indem man die Schlußſteine des Gewölbes ſogar ſtalaktiten⸗ 
artig niederhangen ließ. Daneben entwickelte ſich der ſogenannte „wagerechte Stil“, 
welcher die Strebebogen nach Möglichkeit beſeitigte und ſeit dem Ende des 15. Jahr- 
hunderts den England ganz eigentümlichen gedrückten Tudorbogen einführte. Von 
ſolcher Anlage ſind die Redeliffkirche in Briſtol, die Kirche zu Bath (wegen ihrer 
großen Fenſter die „Laterne von England“ genannt), die Kathedrale von Norwich, 
die Marienkirche in Oxford u. a. m., während die Kapitelhäuſer von Exeter 
und Canterbury ſich durch den zierlichen Schmuck ihrer flachgiebeligen Holzdecken 
auszeichnen. 
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Sıhofftland, 


Erlöſchen der Es iſt in der Geſchichte Eduards I. von England ausführlich erzählt worden, 

lh (280). welche tragiſchen Folgen für das Geſchick des nordiſchen Gebirgslandes der unſelige 

Sturz mit dem Pferde hatte, durch welchen am 19. März 1286 das Leben 
Alexanders III. (ſ. S. 579) und zugleich die Dynaſtie Kenneth erloſch. 

Nach dreißigjährigem unnaufhörlichen Ringen erlangte Schottland ſeine Selbftändig- 

keit wieder, und Robert I. Bruce (1306 — 29) konnte daran gehen, durch treffliche 

Geſetze, durch Einführung engliſcher Einrichtungen und mit Hilfe eines Parlamentes 

die Wunden zu heilen, welche der Krieg geſchlagen hatte. Die Minderjährigkeit ſeines 

Sohnes David II. (1329 — 71) und die mißliebige Regierung des Reichsverweſers, des 

Grafen Moray, führten dann einen Abfall der ſchottiſchen Nation zu Eduard 

Baliol (1332 — 56) herbei, welcher bald wieder durch ſeine Unterthänigkeit gegen 

England den Zorn der Nationalgeſinnten wachrief. Geriet auch David II., der in 

Frankreich ein Aſyl gefunden hatte, in die Gefangenſchaft der Engländer, fo glückte es 

doch ſeinem Neffen Robert „Stuart“ (ſo genannt, weil ſein Vater lange Zeit das 

Amt eines Stewart oder Reichshofmeiſters verwaltet hatte), jenen Baliol zum Verzicht 

auf die Krone zu zwingen (1356) und dem König David für ein faſt unerſchwing⸗ 

liches Löſegeld von 100000 Mark die Frei⸗ 

heit zu erkaufen. 
Zwar hatte der König verſprechen müſſen, 


Thron⸗ 


des Hauſes für den Fall der Kinderloſigkeit ſein Reich an 
000. England zu vererben, allein der ſchon gealterte 


Eduard III. konnte es doch nicht mehr hin⸗ 
dern, daß die Schotten nach Davids Tode die 
Krone an ſeinen nächſten Verwandten, jenen 
Robert II. Stuart (1371 —90) gaben, wel⸗ 
cher durch ſeine Mutter, Maria Bruce, ein 
Enkel von Robert I. war. Mit Hilfe Frank⸗ 
reichs behauptete ſich dieſer gegen Richard II., 
322. Kopfputz im 15. Jahrhundert 19 1 Er 1 5 u Ei 5 
= 0 b nfel Jakob J. auf der Fahrt nach Frankreich, 
F al mo. er feine Ausbildung empfangen follte, 
in die Gefangenſchaft der Engländer geriet. 
Erſt ſeitdem dieſer 18 Jahre nach dem Tode ſeines Vaters Robert III. (1406) aus 
politiſchen Gründen von dem Herzog von Bedford freigelaſſen und auf den Thron 
gekommen war (1424 — 37), entwickelte ſich mehr und mehr der Gegenſatz zwiſchen 
dem gebildeten Königshauſe und dem rohen, kampfluſtigen und fehdeſüchtigen Adel 
Schottlands. Seine weiſen Geſetze zur Hebung des Ackerbaues und der Induſtrie, die 
Gründung von Univerſitäten (namentlich St. Andrews) und Schulen konnten ihn nicht 
ſchützen gegen den rohen und gewaltthätigen Adel. Als er einigen Großen die ein— 
gezogenen Krongüter entriß, bildeten fie eine Verſchwörung und hieben ihn im Kloſter 
zu Perth, wohin er ſich mit ſeinem Gefolge geflüchtet hatte, erbarmungslos nieder. 

Sein eigner Stiefonkel, ein Graf von Athol, war mit unter den Mördern. 
Der trotzige Der Gewaltigſte unter ihnen, Archibald Douglas, entriß der Witwe den jungen 
Lehnsabel. Jakob II. (143760); fein Sohn und ſeine Enkel ſcheuten ſich nicht, zur Behauptung 
ihrer Herrſchaft einen Bund mit England einzugehen. Nachdem zwei von ihnen gemordet, 
einer verbannt, ihre Güter eingezogen waren, blieben ihre Verwandten, die Grafen 
Angus, müchtig genug, um jene Rolle weiter zu ſpielen. Wohl glückte es dem kühnen, 
jungen Könige, endlich alle Feſſeln abzuſtreifen und die Macht des königlichen Gerichts- 
hofes zu heben, auch geſtatteten ihm die Stände, alles eingezogene Krongut ohne vor⸗ 
herigen Prozeß zurückzunehmen, aber ſein frühzeitiger Tod im Kampfe gegen England 
brachte einen ſiebenjährigen Knaben auf den Thron. Jakob III. (1460 88) war 
mit reichen Gaben ausgeſtattet, hatte aber kaum ſeine Neigung an den Tag gelegt, auf 
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ſeinem Schloſſe Stirling allein mit Künſtlern und Gelehrten zu verkehren, als ſich die 
Großen, an der Spitze ſeine eignen Brüder, der Graf von Mar und der Herzog 
von Albany, gegen ihn erhoben. Nachdem jener (1477) im Kerker, dieſer als Flücht⸗ 
ling in Frankreich geſtorben war, empörte ſich nochmals ein Douglas zuſammen mit 
dem 15jährigen Thronfolger. Als der König, bei Stirling geſchlagen und verwundet, 
in einer Mühle lag, wurde er von einem Krieger getötet. 

Jakob IV. (1488-1513), welcher die ritterlichen Vergnügungen des Adels 
liebte, erfreute ſich der allgemeinſten Zuneigung, trotzdem er die Selbſthilfe durch 
verſchiedene ſtrenge Geſetze verpönte und durch Begünſtigung der Fiſcherei, Gründung 
einer Kriegsflotte und Errichtung von Prachtgebäuden ſich dem Geiſte der neuen Zeit 
näherte. Obwohl er mit Margarete, der älteſten Tochter Heinrichs VII. vermählt 
war, reizte ihn angeborene Thatenluſt, die Waffen gegen England zu führen. Allein 
bei Flodden, am ſüdlichen Abhange der Cheviotberge, verlor er am 9. September 1513 
Schlacht und Leben. Anfangs galt er für verſchollen, aber nach langem Suchen fand 
man ſeinen Leichnam unter einem Haufen von Edelleuten, die ſeinen Fall nicht hatten 
überleben wollen. An 10000 Schotten, zum Teil aus den edelſten Familien, deckten 
das Schlachtfeld, und die Freiheit ſchien verloren. Dennoch hat Schottland feine Un⸗ 
abhängigkeit und ſeine Eigenart ſich noch jahrhundertelang zu bewahren gewußt. 


Hechſter Abſchnilt. 
Frankreichs kerritoriale, nationale und monarchiſche Erſtarkung. 


Da die Schickſale der monarchiſchen Staaten im Mittelalter mehr als zu irgend 
einer andern Zeit von den Charaktereigenſchaften ihrer Herrſcher abhängig waren, ſo 
konnte ſich Frankreich glücklich preiſen, welches in der Reihe ſeiner Fürſten aus dem 
Hauſe Capet wiederholentlich gerade zur paſſenden Zeit ſolche Regenten beſaß, entweder 
die dem Lande und dem Volke zum größten Segen waren oder ihm äußere Vorteile 
und höchſten Ruhm brachten. In Ludwig IX. hatte es einen Fürſten gehabt, der als 
Muſter und Vorbild aller religiöſen Könige angeſehen werden darf, der bei aller Selbſt⸗ 
vergeſſenheit nur Gott und ſeiner Pflicht diente und dennoch das ſeltene Glück beſaß, 
daß ihm weltliche Güter und Erweiterungen ſeines Gebietes in den Schoß fielen. 
Andre Monarchen zeigt der nächſte Zeitraum, ſolche, die ihren Beruf allein in der 
inneren Stärke und äußeren Größe des Landes ſehen, die mit angeborener Energie des 
Willens jeder Beſchränkung ſpotten und mit praktiſchem Sinne, wenn auch vielfach auf 
Koſten der chriſtlichen Moral, die neue Zeit ſchaffen, wie Philipp IV. und Ludwig XI. 


Philipp III. (1270-1285). 


Als der heilige Ludwig am 25. Auguſt 1270 (ſ. S. 244) unmittelbar nach 
dem Tode eines geliebten Sohnes ſelber an den Folgen des ungewohnten Klimas 
geſtorben war, unternahm der neue König Philipp III., der Kühne genannt, zuſammen 
mit den Herrſchern von Neapel und Navarra einen vereinten Angriff, welcher den 
Sultan von Tunis ſofort zu Friedensanträgen bewog. Dennoch glich des Königs 
Heimkehr einem Trauergeleite. Da er auch ſeine junge Gemahlin in Coſenza durch 
einen Sturz vom Pferde verlor, führte er drei teuere Leichen nach Frankreich, ſetzte 
ſie in der Königsgruft zu St. Denis feierlich bei und empfing dann erſt die Krone 
zu Reims. 

Es war ein ſeltenes Glück, das dieſem Könige vergönnte, in dem Jahre ſeiner 
Thronbeſteigung nicht nur die Grafſchaft Valois, welche ſein verſtorbener Bruder 
innegehabt, ſondern auch Poitou, Auvergne und Toulouſe, welche ſeinem Oheim 
Alfons und deſſen Gemahlin gehört hatten, mit der Krone zu vereinigen. Dagegen 
war er in ſeiner äußeren Politik, namentlich in Spanien und Navarra, entſchieden 
unglücklich. Vergebens verſuchte er den beiden Söhnen ſeines verſtorbenen Schwagers 
Ferdinand die Herrſchaft von Kaſtilien zu ſichern, da der Vater jenes, Alfons X., 
nach altſpaniſchem Rechte und nach Reichstagsbeſchluß ſeinen zweiten Sohn Sancho 
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zum Thronerben ernannt hatte. Auch in Navarra, in welchem er die verwitwete 
Königin, eine geborene Gräfin von Champagne und Brie, gegen ihre eignen Stände in 
Schutz nahm, richtete er nichts aus und konnte eigne Hoffnungen nur auf die Ver— 
mählung ſeines Sohnes Philipp (IV.) mit der Erbin Johanna gründen (1284). 
Endlich ließ er ſich vom Papſte das Königreich Aragonien, deſſen König Pedro durch 
die Beſetzung von Sizilien den Zorn ſeiner Heiligkeit wachgerufen hatte, zum Geſchenke 
geben. Allein der fromme Kreuzzug, dem die Bettelmönche mit ihren Predigten, der 
Papſt mit feinem Segen den unentbehrlichen Heiligenſchein verliehen, endigte ſchmachvoll. 
Seine Flotte fiel faſt ganz in die Hände des ſiziliſchen Seehelden Loria, und das 
Landheer ſah ſich durch Krankheiten und ſchlechte Verpflegung zum Rückzuge genötigt. 
Verzagt und krank kam der König in Perpignan an, wo er am 5. Oktober 1285 ſtarb. 

In bezug auf die Ver⸗ 
waltung hinterließ er ein wert⸗ 
volles Andenken durch die 
Gründung eines eignen Par- 
lamentes in Toulouſe, durch 
die Einführung des römiſchen 
Rechtes bei den Gerichtshöfen 
von Paris und durch die Er⸗ 
teilung adliger Lehen (und da= 
mit auch des Adels) an Bür⸗ 
gerliche. Auch rührt von ihm 
die Verordnung her, welche er 
ſchon 1270 erließ, daß der 
Thronfolger mit dem vollende— 
ten 14. Lebensjahre die Groß⸗ 
jährigkeit erlangen und ſelbſt 
regieren ſolle. 


Philipp IV., der Schöne, und 
ſeine drei Söhne 
(1285— 1314; 1314-1328). 


Kaum war der 17jährige 
König Philipp IV. mit ſeiner 
15 jährigen Gemahlin in Reims 
gekrönt, ſo begannen die Unter⸗ 

323. Philipp III, Hönig von Frankrrich. handlungen mit Aragonien, 

Nach feinem Grobmal in dem Chor der Metropolitankuche zu Narbonne. welches jetzt der Bruder Phi⸗ 

lipps IV., Karl von Valois, 

auf Wunſch des Papſtes ſich erkämpfen ſollte. Erſt 1295 vermittelte Bonifacius VIII. 

jenen Vertrag, durch welchen dem Prinzen Karl anſtatt Aragoniens Sizilien zugeſprochen 
wurde, welches er freilich auch nicht erlangt hat. 

Jene maßvolle Unterhandlung Philipps IV. zeigt deutlich an, daß es ihm voll⸗ 
kommen gleichgültig war, ob ſein Bruder Karl das Königreich Aragonien beſitze oder 
nicht, denn ſeine Art und Weiſe war vom erſten Tage ſeiner Regierung an die, daß 
er mit größter Rückſichtsloſigkeit, Energie und Schnelligkeit überall da zugriff, wo er 
Gelegenheit ſah, die Wohlfahrt und die Macht ſeines Landes zu erhöhen. Als ſich 
König Eduard I. zum Oberlehnsherrn in Schottland machte, ergriff er die erſte 
Gelegenheit, um Streit anzufangen. Es genügte ihm, daß bei einer der gewöhnlichen 
Raufereien im Kanal ein normanniſcher Schiffer von engliſchen Seeleuten erſchlagen 
war, um jene mit 200 Segeln anzugreifen. Da dieſe von der Schutzflotte der fünf 
engliſchen Häfen („Seebaronien“) überwältigt wurden, ſchickte er ſofort ein Landheer 
gegen die engliſchen Beſitzungen in Südfrankreich ab und forderte den König (1293) 
vor ſein Gericht in Paris. Dann ging er wieder in freundlichſter Weiſe mit des 
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Königs Bruder Edmund auf Friedensverhandlungen ein und verſprach ſogar, dem 
Könige ſeine Schweſter Blanca zur Gemahlin zu geben. Dennoch benutzte er die 
Friedenspauſe nur, um einen großen Teil jener Ländereien wegzunehmen (1295), und 
wies, nachdem er dies erreicht hatte, die Werbung des engliſchen Königs zurück (ſ. S. 579). 

Während derſelben Zeit warf er ſich mit ganzer Macht auf den Grafen Veit 
von Flandern, welcher ſoeben mit Eduard I. im Bunde geweſen war, bemächtigte 
ſich der Städte Lille und Brügge, machte ſich den Kaiſer Albrecht geneigt, indem er 
ſeine Schweſter Blanca einem Sohne desſelben 
zur Gemahlin gab, und erklärte Flandern nach 
der Gefangennahme des Grafen und zweier 
Söhne für ein an die Krone zurückgefallenes, 
eröffnetes Lehen. Daß es bisher (ſeit 300 Jahren) 
ſtets für ein deutſches Reichslehen gegolten hatte, 
machte ihm wenig Bedenken. Er folgte nicht 
dem geſchriebenen, auch nicht dem moraliſchen 
Rechte, ſondern dem Vorteil und der „Natur 
der Dinge“, oder wie man heute ſagen würde, 
dem „Nationalitätsprinzip“, dem längſt eine £ 
franzöſiſch geſinnte Partei, die „Lilianer“, in . 
Flandern geneigt war. 

Mit derſelben Willkür verfuhr er (1295) 
bei der Verlobung ſeines Sohnes mit der ein— 
zigen Tochter des letzten Grafen Otto von 
Burgund. Sofort nahm er alle Beſitzungen 
desſelben für jenen in Anſpruch, ſogar das 
deutſche Reichslehen Burgund, und verſchaffte 
ſich die Anerkennung von Albrecht I. durch die 
Unterſtützung, welche er ihm gegen Adolf von 
Naſſau verſprach. Freilich ſtand auch dieſe 
Erweiterung ſeines Gebietes nur im Dienſte 
des nationalen Bandes, das er auf jede mögliche 
Art verſtärkte und das ihm ſelbſt in dem Rieſen⸗ 
kampfe mit der Hierarchie zum Siege verhalf. 

Der kühne Papſt Bonifacius VIII. hatte, 
wie es ſcheint, den päpſtlichen Stuhl mit der 
Abſicht beſtiegen, durch Einmiſchung in die welt- 
lichen Händel den bereits ſinkenden Einfluß der 
päpſtlichen Macht wieder zur Geltung zu bringen. 
Wenn Philipp IV. endlich über dieſen letzten 
großen Hierarchen und bald auch über die Kirche 
ſelbſt in einem mehrjährigen Kampfe einen vollen 
und ganzen Sieg gewann, wie in der Geſchichte 
des Kirchenſtaates (ſ. S. 518) erzählt worden 324. er a gegen Ende 
ift, ſo verdankte er dieſe unerwartete welt⸗ Ei 8 1 0 
geſchichtliche Wendung zumeiſt der Verſammlung in der Abtei von Chalon in der mage. 
der Stände, zu der er außer den Prälaten 
und Baronen zum erſtenmal auch die Abgeordneten der Städte berufen hatte. 
Am 10. April 1302 gab in der Notredamekirche zuerſt der Adel und der Bürger: 
ſtand, endlich zögernd auch die Geiſtlichkeit die Verſicherung, „ihn bis zum Tode 
unterſtützen zu wollen“. Nun trat ſein Siegelbewahrer und Vizekanzler Wilhelm 
von Nogaret, bisher Doktor der Rechte in Montpellier in einer außerordentlichen 
Sitzung des Staatsrates, welcher auch Erzbiſchöfe und Biſchöfe beiwohnten, mit der 
Erklärung auf, Bonifacius ſei nicht Papſt, ſondern ein falſcher Prophet, ein Übel⸗ 
thäter, ein Simoniacus voll Herrſchſucht und Golddurſt, der durch ein allgemeines Konzil 
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verurteilt werden müſſe und übergab ſchließlich dieſe Anklage in Form einer Bittſchrift, 
von allen Anweſenden unterzeichnet, dem König Philipp als dem Verteidiger der gallikani⸗ 
ſchen Kirche. Als nun Bonifacius durch den päpſtlichen Legaten in Frankreich dem König 
Philipp die Mitteilung machte, daß er „nach der löblichen Sitte der heiligen römiſchen 
Kirche“ dem Banne verfallen ſei, berief dieſer (Juni 1303) einen zweiten allgemeinen 
Reichstag, der jene Anklage wiederholte und einſtimmig an ein zu berufendes Konzil, ſo⸗ 
wie an den künftigen Papſt appellierte. Bonifacius VIII., welcher ſich inzwiſchen wegen 
eines Auſſtandes in Rom nach ſeiner Vaterſtadt Anagni zurückgezogen hatte, war eben 
im Begriff, durch eine bereitgehaltene Bulle alle diejenigen mit dem Banne zu bedrohen, 
welche dem Könige noch ferner die gelobte Treue halten würden, als im Jahre 1303 
jener Gewaltſtreich geſchah, welcher dem ganzen Streite ein unerwartetes Ende machte. 
Wilhelm von Nogaret, von ſeinem Könige mit unbedingter Vollmacht ausgerüſtet, hatte 
ſich in Rom mit den Colonnas verbunden, drang mit Sciarra an der Spitze von Be⸗ 
waffneten unter dem Rufe: „Es ſterbe der Papſt Bonifacius! Es lebe der König von 
Frankreich!“ in den päpſtlichen Palaſt zu Anagni ein und nahm den Greis gefangen, 
während die Krieger das ſilberne und goldene Gerät und die Weinvorräte plünderten, 
die Papiere vernichteten. Nach dreitägiger Gefangenſchaft wurde er zwar durch den 
Kardinal Fieschi im Triumphe wieder nach Rom entführt, doch ereilte ihn ſchon im 
Oktober desſelben Jahres der Tod (1303). Der friedliche Benedikt XI. ſprach den 
franzöſiſchen König ſchon vom Banne los, und als er im Juli 1304 plötzlich ſtarb, 
verpflichtete ſich ſein Nachfolger, der Erzbiſchof von Bordeaux, durch einen Eid, den 
König von Frankreich mit der Kirche vollſtändig auszuſöhnen, Bonifacius zu verdammen 
und jenem eine noch ſpäter zu eröffnende Forderung zu bewilligen. Er wurde zu Lyon 
als Clemens V. in Gegenwart des franzöſiſchen Königs geweiht und blieb ſeitdem in 
Frankreich. 

Während dieſes Streites hatte ſich Philipp den Frieden mit Eduard I. nur da⸗ 
durch zu ſichern vermocht, daß er ihm (1303) Guienne und Gascogne als franzöſiſche 
Lehen zurückgab und ihm ſeine Schweſter Margarete vermählte. Aber die drückenden 
Steuern erbitterten in denſelben Tagen die Bevölkerung von Flandern. Unter Führung 
des Peter Koning, des Vorſtehers der Wollweberzunft in Brügge, empörte ſie ſich 
und mordete in einer einzigen Nacht 3000 Franzoſen. Als ein Heer bei Courtrai 
(1302) durch Handwerker, die nur mit langen Spießen bewaffnet waren, eine vollſtändige 
Niederlage erlitt und Philipp IV. ſelbſt (1304) bei Mons nochmals geſchlagen wurde, 
mußte ſich der ſtolze König zur Unterhandlung bequemen. Er erkannte die alte Freiheit 
der Flandrer an, entließ alle Gefangenen und empfing als Pfand für die zu zahlenden 
200000 Pfd. Sterl. die Städte Lille, Douai und Béthune mit dem dazwiſchen⸗ 
liegenden Landſtriche 

Der Orden der Tempelherren, welcher um 1270 (j. S. 35) die meiſten Mit- 
glieder, gegen 20000, und in Spanien, England, vor allem aber in Frankreich die 
größten Einnahmen hatte, war der Herrſchſucht Philipps IV. längſt im Wege, weil er 
allein dem Großmeiſter und dem Papſte gehorchte, und ſeiner Habſucht ein Gegen— 
ſtand der Lockung, weil er über die größten Kapitalien verfügte und oft der Gläubiger 
der Staaten wurde. Seitdem der Großmeiſter Jacques de Molay früher geliehene 
Geldſummen ungeſtüm zurückforderte, haßte Philipp ihn perſönlich und benutzte nun 
die Gerüchte, welche im Volke über Ketzerei und Unſittlichkeit der Ordensbrüder 
umliefen, dann die Ausſagen zweier Nichtswürdigen, eines ehemaligen Ordenspriors, der 
durch den Großmeiſter zu lebenslänglicher Haſt verurteilt war, und eines abtrünnigen 
Templers, der ebenfalls im Kerker ſaß, um mit einem Schlage den ganzen Orden zu 
vernichten und ſich ſeiner Schätze zu bemächtigen. 

Als ſich Molay 1306 auf Wunſch des Papſtes in Paris eingefunden hatte, „um mit ihm 

über einen Kreuzzug zu verhandeln“, ſicherte ſich Philipp zunächſt den Erfolg, indem er ſchon 

im voraus dem Papſte das Verſprechen abnötigte, den Orden aufzuheben. Dann verfügte er 
durch geheime Schreiben, daß ſämtliche Templer in Frankreich verhaftet würden Der Groß⸗ 
meiſter ſelbſt wurde im Temple verhaftet, alle Güter und Schätze des Ordens mit Beſchlag belegt. 
Die widerlichen Anklagen, welche der König zuerſt ſeinen Beamten, dann einer Theologen⸗ 
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325. Das Mocjgericht von Montfancon. 
Nach einem Stiche im Pariſer Kupſerſtichkabinett (Nationalbibliothel). 


Der Rabenſtein von Montfaucon, im Norden von Paris, genannt gibet (Galgen) de Muntfaucon, wurde 1300 von dem Jinanz⸗ 

intendanten Philipps IV., Enguerrand de Marigny, errichtet, um die hingerichteten Verbrecher daran zu hängen, alſo nicht eigentlich als 

Galgen, ſondern als eine Stätte, wo die Verbrecherteichen zur Schau und den Vögeln zum Fraße ausgeſetzt wurden. Im Jahre 1915 hing 

Marigny ſelbſt auf dem Montfaucon (tgl. S. 633) der nach ihm noch viele andre vornehme Gäſte ſah. Im Jahre 1572 wurde der Leichnam 

des Admirals Coligny nach Montfaucon geſchleift und an den Füßen mit einer eifernen Kette aufgehangen. Der Anblick dieſes Hochge⸗ 

richts war ſchaurig; hingen doch dort, umſchwärmt ron Tauſenden von Raben, gewöhnlich 50 bis 60 Leichen. Die Todesſtrafe war eben im 
Mittelalter kein ſeltenes Ding; 1416 mußte man ſogar einen zweiten „Galgen“ errichten und 1457 einen dritten. 


verſammlung und endlich gruppenweiſe der Pariſer Bürgerſchaft mitteilen ließ, bezogen ſich vor 
allem auf drei Punkte. Nach der Ausſage jener beiden Verbrecher mußte jeder neu Aufzunehmende 
heimlich hinter dem Altare dreimal Chriſtus verleugnen und das vorgehaltene Kruzifix anſpeien, 
ſodann ſich entkleiden und, nachdem er auf Mund, Nabel und Rücken einen Kuß empfangen, 
ſich zu ekelhaften Unſittlichkeiten ermahnen laſſen, endlich den Götzen Baffomet anbeten. Nach 
jahrhundertelangem Streite hat die Geſchichtsforſchung wenigſtens erwieſen, daß jene Anklagen 
nicht ganz erfunden waren. Seit den Anfange des 13. Jahrhunderts kam wohl durch den Zorn 
über das Mißlingen der Kreuzzüge in dem Orden eine gewiſſe Verachtung Chriſti auf, der ſich 
trotz aller Anſtrengungen der Ritter weniger ſtark gezeigt habe als Mohammed. Im ganzen 
13. Jahrhundert kehrt der Zweifel wieder an der Rechtgläubigkeit der franzöſiſchen und engliſchen 
Tempelherren (der übrigen nicht). Man ſprach ſchon 1272 von einer Verſchmelzung derſelben 
mit den Johannitern, da dieſe doch wenigſtens in dem Kampfe gegen die mohammedaniſchen 
Seeräuber, jene in keiner Weiſe mehr ihren eigentlichen Beruf erfüllten. Auch deuten die ſorg⸗ 
fältige Bewahrung gewiſſer Geheimniſſe, die Androhung ſtrenger Strafen für den Verräter auf 
ein „geheimes Statut“. Man ſagte, daß dieſes den Aufzunehmenden zu dem Bekenntnis des 
ſogenannten „Luciferianismus“ verpflichtete, welcher alles Überſinnliche, vor allem die Menſch⸗ 
werdung Chriſti, leugnete und dem unteren Gotte diente, der irdiſchen Beſitz und Genuß verleiht. 
Die Anklagen wegen grober Unſittlichkeit ſind durch die langen und vielen Verhöre von 1307—11 
nicht erwieſen. 
Sollten aber auch die Verbrechen einzelner oder gar des ganzen Ordens verabſcheuungs⸗ Die Verurteis 

würdig geweſen ſein, jedenfalls war die Art der Verurteilung noch verabſcheuungswürdiger. lung. 
Auf Verlangen des Königs befahl der Großinquiſitor, die gefangenen Templer bei der Befragung 
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zu foltern, ſo daß allein in Paris 36 durch die Qualen ihr Leben einbüßten, und die Stände 
Frankreichs machten ſich zu Mitſchuldigen, indem ſie faſt einſtimmig das Verfahren des Königs 
für gerecht und die Templer des Todes ſchuldig erklärten. Wenn auch Clemens es durch⸗ 
ſetzte, daß die Unterſuchung durch eine päpſtliche Kom miſſion in milderer Weiſe fortgeführt 
wurde, und zur Entſcheidung des Prozeſſes im Oktober 1311 ein Konzil zu Vienne zuſammen⸗ 
kam, ſo ſetzte Philipp IV., der ſich ſelbſt mit einer ſtarken Leibgarde dorthin begeben, es dennoch 
durch, daß der Papſt ohne richterliche Entſcheidung „aus Fürſorge und päpftliher Macht⸗ 
vollkommenheit“ am 22. März 1312 die Aufhebung des Ordens ausſprach und zugleich 
beſtimmte, die Johanniter ſollten ſeinen bedeutenden Landbeſitz für eine große Geldſumme vom 
Könige zu Lehen empfangen. Dem Konzile, welches erſt am 3. April 1312 in Gegenwart des 
Königs und ſeiner Bewaffneten ſeine zweite Sitzung hielt, blieb nichts übrig, als jenen Beſchluß 
zu beſtätigen. Gewiſſermaßen zum Danke für dieſe Nachgiebigkeit verſprach Philipp, binnen 
ſechs Jahren mit ſeinen Söhnen, Brüdern und Baronen einen Kreuzzug in das heilige Land 
zu unternehmen. 

So war der Orden ſelbſt vernichtet, ſeine Mitglieder wurden zum Teil in Klöſtern unter⸗ 
gebracht oder blieben im Gefängnis oder verkamen auf der Flucht, 54 aber, welche die erpreßten 
Geſtändniſſe wieder abgeleugnet, hatten ſchon früher auf dem Scheiterhaufen als rückfällige Ketzer 
ihren Tod gefunden. Dasſelbe Ende fand auch der Großmeiſter Jacques de Molay. Als 
er nach ſechsjähriger ſtrenger Haft im Angeſicht des Scheiterhaufens aufgefordert wurde, die 
früher ſchon gemachten Geſtändniſſe zu wiederholen, erklärte er jene für abgedrungen, den Orden 
für rechtgläubig und unſchuldig und „verzichtete freudig auf ſein Leben“. Infolgedeſſen wurde 
er noch an demſelben Tage, zuſammen mit drei andern Großwürdenträgern des Ordens, auf 
Befehl des Königs bei gelindem Feuer langſam verbrannt. Das große Gebäude des Tempels 
blieb ſeitdem im Beſitz des Königs und bekam in ſpäteren Jahrhunderten eine neue geſchichtliche 
Bedeutung, als es in einem der Nachfolger Philipps IV. das unglückliche Opfer einer ebenſo 
verbrecheriſchen Juſtiz beherbergte. 

Lyon, die größte und reichſte Stadt des Königreichs Burgund, um welches ſich 
die eignen Herrſcher, die Könige von Deutſchland, noch weniger kümmerten als um das 
lombardiſche, rief in einem Streite mit dem Erzbiſchof die Hilfe Philipps IV. an, und 
dieſer zögerte nicht, es für franzöſiſch zu erklären und als oberſten Richter einen 
Seneſchall einzuſetzen (1313). Seitdem wurde es die zweitgrößte Stadt in Frankreich. 

Durch die große Anzahl der königlichen Verordnungen und Erlaſſe weht ein einziger, 
allen gemeinſamer Geiſt. Es handelt ſich darum, die Gewalt der Krone über alle 
andern Gewalten, das Intereſſe des Reiches über alle andern Intereſſen zu erheben. In 
dieſem Sinne ſuchte der König durch ſtrenge Beaufſichtigung und zeitweiſe durch Verbot 
das Münzrecht der Barone und Prälaten mehr und mehr zu beſchränken und dasſelbe 
zu einem Privileg der Krone zu machen. Er begann ſchon, dem Parlamente von 
Paris, einem Gerichtshofe, den er zu einer adminiſtrativen Behörde umgeſchaffen hatte, 
eine Oberherrſchaft über die andern Parlamente Frankreichs zu übertragen, damit eine 
größere Einheit hergeſtellt werde, und war ſehr ungehalten darüber, daß die Parlamente 
von Toulouſe und Rouen dagegen proteſtierten. Eine höchſt folgenreiche Verordnung war 
die, durch welche er 1314 ſeinem Sohne die Grafſchaft Poitou übertrug, jedoch — 
zum erſtenmal in der Geſchichte Frankreichs — mit der ausdrücklichen Bedingung, daß 
fie nur Mannlehen ſei. Dies hatte zur olge, daß es fortan üblich wurde, die fran= 
zöſiſchen Lehen überhaupt als Mannlehen zu betrachten und dieſe Anſicht ſelbſt von 
dem ganzen Königreiche gelten zu laſſen. Als er (November 1314) im Alter von 
46 Jahren ſtarb, fühlte ſich die Bevölkerung Frankreichs wie von einem Alpdrucke 
befreit; denn ſie empfand von ſeiner ganzen Erſcheinung zumeiſt den hartherzigen Zwang. 
Selbſt der tiefſinnigſte Denker Italiens, Dante, der doch im Grunde über das Weſen der 
Monarchie mit dem franzöſiſchen Könige eines Sinnes war, ſpricht unverhohlen ſeinen 
Haß aus gegen dieſen „neuen Pilatus“. Man ſpürte zum erſtenmal den „ſchneidenden 
Luftzug der neuen Zeit“, ohne, wie erſt Macchiavelli vermochte, den Wert desſelben 
ſchätzen zu können. 

Ludwig X. (1314 — 16), ſeit feinen Jugendjahren durch den Beinamen „Hutin“ 
(der Schreihals oder der Zänker) ausgezeichnet, war 25 Jahre alt, als ſein Vater ſtarb, 
und beſaß ſeit ſeinem 16. Jahre, als Erbe ſeiner Mutter Johanna, das Königreich 
Navarra. Da er jedoch die Vergnügungen und das Nichtsthun über alles ſchätzte, 
überließ er die Regierung gänzlich ſeinem herrſchſüchtigen Oheim, dem Herzoge Karl 
von Valois. Dieſer mußte die oft verletzten Rechte der Großen und der Städte von 
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neuem beftätigen, die eben erweiterte Gerichtsbarkeit des königlichen Gerichtshofes zu 
Paris wieder beſchränken und die Unzufriedenheit des niederen Volkes dadurch beſeitigen, 
daß er ihr ein Opfer hinwarf. Er ließ nämlich den Oberaufſeher der Finanzen, 
Enguerrand von Marigny, Grafen von Longueville, welcher beſchuldigt wurde, den 
verſtorbenen König zu ungerechten Auflagen und Münzveränderungen bewogen und das 
Leben des gegenwärtigen durch Schmelzen eines Wachsbildes im Feuer gefährdet zu 
haben, vor Gericht ſtellen und auf dem Montfaucon (1315) hinrichten. Damit erreichte 
er zwar ſeinen nächſten Zweck, hob aber die Geldverlegenheit der Krone nicht auf; und 
da er ſich ſcheute, neue Steuern auszuſchreiben, ſo verfiel er endlich auf die Idee, 


326. Der Tempel (Ordenshaus der Nempelherren) zu Paris. 
Nach einem Kupferſtiche des 16. Jahrhunderts in der Pariſer Nationalbibliothek 


Er ſtand da, wo ſich jetzt, an der Rue du Temple, der gleichnamige Markt befindet. Hier, im Nordoſten von Paris, bauten die Templer 
1128 einen vierſeitigen, faſt 50 Meter hohen, durch vier runde Türmchen verftärkten, vierſtöckigen Bergfried mit drei Meter dicken 
Mauern; daneben eine Kirche, andre Türme und eine vollſtändige Burg mit großen Höfen und ſchönen Gärten. Rund herum zog ſich eine 
Mauer und ein tiefer Graben. Der Tempel war eine fo ſichere Burg, daß Ludwig der Heilige im Sommer 1248, ehe er zum Kreuzzuge ab⸗ 
ging, feinen Schatz darin niederlegte. Nach der Unterdrückung des Tempelherrenordens erhielten den Tempel (1312) die Johanniter. Ihr 
Großprior ließ (1567) eine Priorei aufführen. Der Tempel, wo (1711) Philipp von Vendome und (1749) der Prinz von Conti als Groß⸗ 
prior in Frankreich reſidierte, wurde durch feine Soupers berühmt; die Würdenträger des Ordens und andre große Herren hatten daſelbſt 
Häuſer; er galt für ein Aſyl, die Handwerker, die keine Meiſter waren, konnten daſelbſt arbeiten, zahlungsunfähige Schuldner fanden hier 
eine Zuflucht. Der Tempel zählte damals an 4000 Seelen. In der Revolution verwandelte man den Turm in ein Staatsgeſängnis. Dieſes 
wurde 1811, der Reſt unter Napoleon III. abgetragen und an deſſen Stelle ein ſchönes Square mit großer Halle für Trödelmarkt errichtet. 


nicht nur den Juden, welche er beraubt und vertrieben hatte, für Geld auf zwölf 
Jahre die Rückkehr nach Frankreich zu geſtatten, ſondern auch den Leibeigenen für 
Geld „auf gute und angenehme Bedingungen“ die Freiheit zu geben. 

Ludwig X. war eben im Begriff, in einem Feldzuge gegen Flandern ein Zeichen 
ſeiner Thätigkeit zu geben, als er von einer damals herrſchenden Fieberkrankheit 1316 
in wenigen Tagen dahingerafft wurde. Zum erſtenmal ſeit Hugo Capet entſtand jetzt 
ein Zweifel über die Thronfolge. Ludwig X. hinterließ nämlich nur eine Tochter, 
Johanna, welche noch minderjährig war. Daher bemächtigte ſich mit Zuſtimmung einer 
Verſammlung von Baronen und Rittern der Bruder Ludwigs, Philipp von Poitou, 
der Regierung und nannte ſich Philipp V., „König von Frankreich und Navarra“, 
indem er ſeine Nichte Johanna als Weib von der Thronfolge ausſchloß, obwohl in 
Navarra die Erbfolge der Töchter unbeſtrittenes Herkommen und in bezug auf die 
Krone Frankreichs die Frage noch nie geſetzlich geordnet war, da es bisher ſtets 
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Erbfolges 
ordnung durch 


Philipp V. 


634 Frankreich unter Philipp V. und Karl IV. (1316—28). 


männliche Erben gegeben hatte. Philipp ſelbſt wußte ſehr wohl, daß er kein Recht auf 
den Thron habe, und hat ein ſolches auch nie zu beweiſen verſucht; allein er wußte 
ebenſowohl, daß Frankreich längſt gewohnt war, mehr nach den Geſetzen der Zweck⸗ 
mäßigkeit als nach denen des Rechts und der Moral regiert zu werden. Er beeilte 
ſich deshalb, in Reims die Krone zu empfangen, ließ ſich von dem ihm ergebenen 
Erzbiſchofe ſalben und krönen und berief eine zahlreiche Verſammlung von Prälaten, 
Baronen, Adligen und Bürgern von Paris (nicht die Generalſtaaten), um für ſich und 
ſeinen Sohn die Huldigung zu empfangen. Zugleich ſprach die Verſammlung — ohne 
auch nur des „ſaliſchen Geſetzes“ zu erwähnen — nach eingeholtem Gutachten der 
Univerſität Paris es als Geſetz 
aus, daß keine Frau die 
Königskrone von Frank— 
reich tragen dürfe (Februar 
1317). Dadurch war zwar 
das Königreich Navarra der 
Prinzeſſin Johanna nicht ab⸗ 
geſprochen, allein Philipp be⸗ 
hielt auch dieſes vorläufig in 
der Hand, weil ſeine Nichte 
noch minderjährig war. Durch 
geſchicktes Benehmen wußte er 
bald alle ſeine Gegner zu ge⸗ 
winnen. Da er nach dem Tode 
ſeines einzigen Sohnes durch⸗ 
aus keinen Verſuch machte, das 
neue Throngeſetz etwa zu gun⸗ 
ſten ſeiner Töchter zurückzuneh⸗ 
men, ſo ſahen ſich ſein Bruder 
Karl und ſein Oheim Karl 
von Valois dem Throne um 
ein bedeutendes näher gerückt; 
ſelbſt der Herzog von Bur⸗ 
gund, welchem er ſeine älteſte 
Tochter Johanna zur Gattin 
und die Grafſchaften Burgund 
und Artois als Mitgift gab, 
verkaufte bereitwilligſt im Na⸗ 
men ſeiner Nichte Johanna 
327. Standesperſonen des 14. Lahrhunderts. 4 ihre Mutter war des Her⸗ 
a 1 8 a er en 1 55 En 2 3098 Schweſter — (1 308) alle 
% ̃ nsulnenn  Neüte berfelben auf Sranfreid), 
u en . le le 
und Brie an den König, der 
ihr eine jährliche Rente ausſetzte und den jungen Grafen Philipp von Evreux zum 
Gemahl beſtimmte. Auch mit Flandern, welches noch immer nicht in die Auslieferung der 
oben genannten Städte willigen wollte, kam ein leidlicher Vertrag zuſtande, als Philipp V. 
ſeine zweite Tochter Margarete — welche übrigens ſpäter noch den ganzen oben⸗ 
genannten Beſitz ihrer kinderloſen Schweſter Johanna erbte — an Ludwig von 
Flandern, den Erben ſeines Großvaters Robert, vermählte. 

Philipp V. (1316 — 22) iſt in mehreren Beziehungen den Spuren feines klugen 
Vaters nachgefolgt. Er fuhr fort in der Freilaſſung der Leibeigenen, erklärte alle Kron⸗ 
domänen für unveräußerlich, nahm den Prälaten die Erlaubnis, Mitglieder eines Parla⸗ 
mentes zu werden, „weil dieſelben ihrer geiſtlichen Geſchäfte wegen nicht ununterbrochen 
in demſelben anweſend ſein könnten“, und ſtellte zur Einnahme der Steuern beſondere 
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ſtreng kontrollierte „Receveurs“ an. Endlich ließ er durch die Stände des Jahres 1321 
ein Geſetz beſchließen, welches alle Privatfehden unterſagte, und zugleich für das ganze 
Reich gleiche Münzen (und zwar von jetzt an nur königliche), gleiches Maß und 
Gewicht einführen. 

Als er am 3. Januar 1322 ſtarb, folgte ihm, trotzdem er vier Töchter hinterließ, 
ohne irgend einen Widerſpruch fein Bruder Karl IV., „der Schöne“ (1322 — 28). 
Daß ſeine Bemühungen um den deutſchen Kaiſerthron trotz der Hilfe ſeines Schwagers 
Johann von Böhmen, Leopolds von Oſterreich und des Papſtes ſcheiterten (ſ. S. 366), 
iſt in der deutſchen Geſchichte erzählt worden; ebenſo in der engliſchen (ſ. S. 586), in 
welchen Streit er über die Huldigung für Guienne mit Eduard II. geriet und welchen 
Frieden er 1327 mit dem jungen Könige Eduard III. abſchloß. Als er ſich dem Tode 


328. Philipp VI., König von Frankreich. 
Nach einem gleichzeitigen Gemälde auf Holz. 


nahe fühlte und die einzige Hoffnung, feinen Thron einem Sohne zu hinterlaſſen, ſich 
auf eine noch bevorſtehende Geburt richtete, beſtimmte er, daß ſein Vetter Philipp 
von Valois einſtweilen die Regentſchaft übernehme und, ſollte ein Sohn geboren 
werden, bis zu deſſen Volljährigkeit weiter führe. Im andern Falle ſollten „die Pairs 
und Barone das Königreich demjenigen geben, welchem es gebühre“. Darauf ſtarb er 
am 1. Februar 1328, der letzte Herrſcher Frankreichs aus der älteren Cape— 
tingiſchen Linie. 


Philipp VI. (132813500. 


Zunächſt erhielt nach dem Tode Karls IV. den Thron noch niemand, vielmehr 
kamen unverzüglich die Barone des Reiches zuſammen, um zuvor über das Recht 
der Regentſchaft und zugleich der eventuellen Erbfolge zu beraten. Obwohl es über 
allen Zweifel war, daß Eduard III., deſſen Geſandte vor ihnen erſchienen, als Sohn 
von Karls IV. Schweſter Iſabella, deſſen nächſter Verwandter ſei, ſo erklärten die 
Barone doch, im Einverſtändnis mit vielen „im kanoniſchen und bürgerlichen Rechte 
erfahrenen“ Männern, daß dem ferneren Verwandten Philipp von Valois — er 
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i war ein Sohn von Philipps IV. Bruder Karl von Valois, alfo ein rechter Vetter 
Karls IV. — in betreff der Regentſchaft und der Nachfolge der Vorzug gebühre, da 
Eduard III., obwohl näher verwandt, ein Recht nicht erben könne, das ſeine Mutter, 
als Frau, nicht beſeſſen. Die „Barone“ wieſen alſo die Anſprüche des engliſchen 
Prätendenten für alle Fälle zurück, gleichviel ob die königliche Witwe einen Sohn oder 
eine Tochter zur Welt bringe. 


Das So berichten die Zeitgenoſſen. Erſt über 50 Jahre ſpäter, und von da an immer aus⸗ 

Alle eit. führlicher, wird als Grund jener Entſcheidung hinzugefügt, es habe ſich um die Auslegung einer 

Stelle im ſaliſchen Geſetze gehandelt, welche „die Frauen vom Throne ausſchließe“, aber, 

| wie Eduard III. behauptet haben ſolle, „nicht die Söhne der Frauen“. Daraus entſtand denn 


der heute noch herrſchende Sprachgebrauch, nach welchem man einfach den Ausſchluß der Frauen 
von der Thronberechtigung „das ſaliſche Geſetz“ nennt. 


eee 
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329. Schiff und Galeere im 14. Jahrhundert. 
Nach einem Miniaturgemälde in der Chronik des Frotſſart (Handſchrift des Britiſchen Muſeums). 


Dieſes Bild gibt eine der beſten authentiſchen Abbildungen einer Galeere aus jener Zeit. Sie beſteht aus einem langen offenen Boote, mlt 

Galerien für die Ruderer, während der Innenraum für Waren oder, wie in dieſem Falle, für Bewaffnete frei bleibt. Das Vorderſchiff iſt 

wie gewöhnlich gebaut; die Schilde find am Schiffsrande aufgehangen; im Stern, unter einer zeltartigen Bedachung, ſteht der Befehlshaber. 

Das auf unſerm Bilde dargeſtellte Schiff iſt ein gewöhnliches Laſtſchiff, gefüllt mit Rittern und bewaffneten Knechten. Die Trompeter am 
Schiffsende weiſen darauf hin, daß der Kommandeur der Flotte an Bord iſt. 


Die „Lex Salica“ aber enthält überhaupt nichts davon. Die betreffende Stelle lautet: 
„Vom ſaliſchen Lande ſoll kein Teil der Erbſchaft an eine Frau kommen, ſondern die ganze 
Erbſchaft des Landes an das männliche Geſchlecht gelangen.“ Mag nun unter dem 90 bur 
Lande“ das Gebiet an der Leys, einem Nebenfluß der Schelde, oder alles Land ſüdlich bis zur 
Loire verſtanden werden, ſo ſteht doch im Geſetze von der Herrſchaft über Frankreich kein Wort. 
Da übrigens die Königin⸗Witwe (April 1328) eine Tochter gebar, wurde Philipp VI. ſofort 
im ganzen Reiche als König anerkannt. Doch trat er an Johanna, die Tochter Ludwigs X., 
freiwillig das Königreich Navarra ab, wofür ſie auf ein andres Erbteil, Champagne und Brie, 
zu gunſten der Krone verzichtete. 


Krieg mit Nachdem ſich der König durch Hinrichtung des betrügeriſchen Schatzmeiſters Remy 
en. den Ruf der Gerechtigkeit, durch Andachtsübungen den der Frömmigkeit, durch Speiſung 

der Armen den der Mildthätigkeit erworben hatte, bekämpfte er einen Aufſtand der 

Flandrer gegen den Grafen Ludwig und empfing die willig geleiſtete Huldigung des | 


c 


Das „hſaliſche Geſetz“. Niederlagen bei Sluys (1340) u. Crecy (1346). Der Dauphins. 637 


Königs Eduard III. für Guienne. Allein als er, um dieſen König zum Aufgeben 
ſeiner Anſprüche auf die Krone von Frankreich zu nötigen, unklugerweiſe in Guienne 
einfiel und zugleich dem König David II. von Schottland gegen den von England unter⸗ 
ſtützten Eduard Baliol Beiſtand leiſtete, fand ſich Eduard III. veranlaßt, entſchiedener 
aufzutreten. Die nächſte Gelegenheit zur Feindſeligkeit gab ihm Flandern, deſſen frei⸗ 
heitsdurſtige Bürger ſich unter der Leitung des Brauherrn Jakob von Artevelde in 
ſeinen Schutz begaben, während ihr Graf Ludwig bei Philipp VI. Unterſtützung fand. 
So entſtand jener unſelige Krieg zwiſchen Frankreich und England, welcher mit mehr⸗ 
facher Unterbrechung vom Jahre 1339— 1453 fortdauerte und großenteils bereits in 
der Geſchichte der engliſchen Kriege 
dargeſtellt iſt. Die gemieteten genue⸗ 
ſiſchen Galeeren erlagen 1340 bei 
Sluys der nationalen Seemacht Eng⸗ 
lands und das prunkvolle Heer der 
franzöſiſchen Herren und Adligen den 
wohlgeübten angelſächſiſchen Bogen⸗ 
ſchützen bei Crecy 1346. Nicht weni⸗ 
ger als 11 Prinzen, 80 Herren und 
1200 Ritter lagen tot auf dem Schlacht⸗ 
felde, und die zahlreichen Bürgermili⸗ 
zen, wenig geübt und ſchlecht verſorgt, 
kamen nicht einmal in das Gefecht, 
ſondern wurden gleich in die Flucht 
der Reiter mit fortgeriſſen. Calais 
fiel für zwei Jahrhunderte in die Hand 
der Engländer, und der „Schwarze 
Tod“ beſchleunigte den Abſchluß eines 
Waffenſtillſtandes. 

Trotz der unglücklichen Kriege und 
der verheerenden Peſt, welche im Sü⸗ 
den des Königreiches fünf Sechſtel der 
Bevölkerung hinraffte und in Paris 
ſelbſt ſo verheerend wirkte, daß eine 
Zeitlang aus dem großen Krankenhauſe 
Hotel⸗Dieu täglich über 500 Tote auf 
den Kirchhof getragen wurden, fuhr 
der König fort, eine unmäßige Pracht 
zu entfalten und mit allen Mitteln nach 
Erwerbung von Landgebiet zu ſtreben. 
Gerade als er durch das verwerfliche 
Gelderwerbsmittel der Münzverſchlech⸗ 
terung eine allgemeine Teuerung erregt hatte, erwarb er für ſchweres Geld den Del⸗ 
phinat von Viennois, den beſten Teil des einſtigen arelatiſchen Königreiches. Denn 
nur für 120000 Goldgulden „ſchenkte“ der alte kinderloſe Herzog Humbert II. bei 
ſeiner Einkehr in ein Kloſter den Dauphins (1349) Philipps VI. Sohne und Nach⸗ 
folger Johann; von der Bedingung, daß er, und in Zukunft jeder franzöſiſche Thron⸗ 
folger, zum Gedächtnis dieſer „Schenkung“ den Titel Dauphin führe, ſteht in der 
Urkunde nichts, aber feit Karl VII. nahm man es ſo an. Wenige Wochen nach ſeiner 
zweiten Verheiratung mit Blanca, der Schweſter Karls des Böſen von Navarra, ſtarb 
der König (1350), ohne von der Bevölkerung betrauert zu werden, welche von ſeiner 
Prachtliebe um ſo mehr zu leiden hatte, als der Adel mit ihm wetteiferte. 

Johann (1350— 64), der nach feines Vaters Tode im Alter von 29 Jahren den Jobann 
Thron beſtieg, wird von der Geſchichte der Gute genannt, obwohl er dieſen Beinamen (3801860. 
kaum als Menſch, gewiß nicht als Regent verdiente. Nach der Weiſe ſeines Vaters 
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330. Fohann der Ente, König von Frankreich. 
Nach dem Originalporträt in der Nationalbibliothet, zu Paris. 
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ſtrebte er danach, durch Tapferkeit und Prachtliebe die Bewunderung des Adels zu 
erwerben, während er den Bürgerſtand durch unabläſſige Geldforderungen, Münz⸗ 
veränderungen und offenbare Geringſchätzung erbitterte. Nur durch das Verſprechen 
der Abſtellung von Mißbräuchen erlangte er von einer nicht einmal zahlreich beſuchten 
Reichsverſammlung die Mittel zur Fortſetzung des Krieges, kümmerte ſich dann aber 
mehr um die pomphafte Ausſtattung eines neugegründeten Ritterordens („Unſrer Frau 
vom edlen Haufe”), als um die verzweifelte Lage der Bürger und Bauern. 

Um den 20 jährigen Karl den Böſen von Navarra, welcher als Enkel 
Ludwigs X. durch ſeinen Anſpruch an die Königskrone, durch ſeine Beſitzungen und 
vor allem durch ſeine 
Begabung der gefähr⸗ 
lichſte Gegner des Hau⸗ 
ſes Valois werden konnte, 
für ſich zu gewinnen, ver⸗ 
mählte er ihn (1350) 
mit ſeiner Tochter Jo⸗ 
hanna und verſprach ihm 
zugleich außer einer jähr⸗ 
lichen Rente eine voll⸗ 
gültige Entſchädigung für 
ſeine Anſprüche auf 
Champagne und Brie. 
Als der König nach zwei 
Jahren dieſes Verſprechen 
noch nicht erfüllt hatte, 
vielmehr die Grafſchaft 
Angouléme, auf welche 
Karl einen Erbanſpruch 
beſaß, dem Connetable 
übergab, ließ jener den 
verhaßten Nebenbuhler 
(Januar 1354) über⸗ 
fallen und morden. Es 
war ganz nach der wech⸗ 
ſelvollen Art des Königs 
Johann, daß er dem 
Thäter zuerſt alle ſeine 
Beſitzungen entreißen 
wollte und! ſich dennoch 
ſchon nach einem Monate 
entſchloß, ihm Verzeihung 
zu gewähren und alle 
ſeine Forderungen zu 
befriedigen. Trotzdem befand ſich dieſer unter den wenigen, welche nach dem Wieder⸗ 
ausbruche des engliſchen Krieges auf der Reichsverſammlung (November 1355) die 
Salzſteuer verweigerten, während dieſe nebſt einer Warenabgabe von allen Prälaten, 
vielen Adligen und vom ganzen Bürgerſtande ſofort bewilligt wurde. Die Bedingung 
freilich, die der letztere daran geknüpft, daß nämlich die Erhebung durch ſtändiſche Ab- 
geordnete geſchehe, ging der König zwar ein, hielt ſie aber nicht. Dadurch büßte er 
ſein Anſehen beim Volke ebenſo ein, wie beim Adel durch einen Akt roheſter Willkür. 
Als Karl von Navarra im April dieſes Jahres mit mehreren Rittern bei ſeinem 
Schwager, dem Dauphin Karl, als eingeladener Gaſt zu Tiſche ſaß, trat der König 
plötzlich mit Bewaffneten ein, nahm ihn gefangen, ließ vier ſeiner Begleiter hinrichten 
und behauptete dann, indem er jedes Gerichtsverfahren verweigerte, die Verhafteten 


331. Die Gefangennahme Karls des Böſen von Navarra. 
Mintatur in einer Handſchrift der Bibl. nat. zu Paris. 
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hätten, mit dem Könige von England im Bunde, ihn und ſeinen Sohn ermorden wollen: 
eine Beſchuldigung, welcher nicht nur von den Angeklagten, ſondern auch von Eduard III. 
auf das entſchiedenſte widerſprochen wurde. 

Wenige Monate ſpäter, am 19. September 1356, kam es zu jener ungeheuren 
Niederlage bei Maupertuis (ſ. S. 592), durch welche der König Johann in die 
Gefangenſchaft der Engländer geriet. Voll Grimm über den geſchlagenen Adel und 
den ſchmählichen Verluſt der aufgewandten Mittel, benutzten die Reichsſtände, jetzt zum 
größten Teile nur noch Abgeordnete des Bürgerſtandes, den Waffenſtillſtand zur weiteren 
Verfolgung ihrer Zwecke. Sie ernannten den Dauphin unter dem Titel eines General- 
ſtatthalters während der Gefangenſchaft des Königs zum Regenten Frankreichs (Okto⸗ 
ber 1356) und hofften durch ihn oder gegen ihn eine durchgreifende Reform des Staates, 
vor allem die Herabſetzung der königlichen 
Gewalt nach engliſchem Muſter durchzuſetzen. 

Zu Stimmführern warfen ſich hierbei 
zwei entſchloſſene Demagogen, Robert le 
Coq, ehemals Advokat am Pariſer Parlament, 
ſpäter Biſchof von Laon, und Stephan Mar⸗ 
cel, der Vorſteher (Prövöt) der Kaufmann⸗ 
ſchaft auf und befreiten König Karl den Böſen 
aus ſeinem Gefängniſſe, um die Oppoſition 
durch feine Teilnahme gewiſſermaßen zu legiti⸗ 
mieren. Dieſer wandte ſich jedoch nach kurzer 
Zeit in die Normandie, weil ihm die Genoſſen⸗ 
ſchaft mit jenen wenig behagte. 

Der Dauphin Karl ſuchte ſich anfangs 
dadurch zu helfen, daß er die allgemeinen 
Stände unter einem Vorwande auflöſte und 
mit den einzelnen von Languedoc, Auvergne 
und andern über die notwendigen Kriegsmittel 
verhandelte. Allein die in Paris verjam- 
melten Stände des nördlichen Frankreich brach⸗ 
ten ihn doch wieder in den Verkehr mit jenen 
Demagogen, welche mehr und mehr ihre Macht 
zu fühlen begannen. Nun mußte er 22 nam⸗ 
haft gemachte Beamte durch Abſetzung entfer⸗ 
nen und ſich einen Rat von 36 ſtändiſchen 
Abgeordneten, je 12 aus jedem Stande, gefallen 
laſſen, welcher die Abgaben erheben, die vor⸗ 
handenen Mißbräuche in der Verwaltung ab⸗ 
ſchaffen und eine Reviſion des Parlamentes und der Rechenkammer durch Ausſtoßung und 
Erſatz mißliebiger Mitglieder zuſtande bringen ſollte. Es lag aber im Weſen der Zeit und 
zugleich des Ortes, daß die 12 ſtädtiſchen Abgeordneten einen bedeutend größeren Ein⸗ 
fluß gewannen, als die des Adels und der Geiſtlichkeit. Während dieſe beiden Stände 
genötigt waren, ihre Schlöſſer und ihre Habe gegen die wilden Söldnerbanden, fran⸗ 
zöſiſche und engliſche, zu verteidigen oder zu verlieren, erhöhten die Pariſer Bürger 
ihre Stadtmauern, boten einer Maſſe von flüchtigen Landleuten ein Aſyl und konnten 
dafür um ſo ſicherer auf ihre Hilfe rechnen. 

Zu der für den 13. Januar 1358 vom Dauphin berufenen Stän deverſammlung 
fanden ſich deshalb in Paris außer wenigen Geiſtlichen nur bürgerliche Abgeordnete ein. 
Als nun der Dauphin, offenbar um ſeine eigne Sicherheit beſorgt, 2000 Gendarmen 
in der Stadt und um dieſelbe verſammelte, kam die Gärung der Gemüter zum Aus⸗ 
bruch, welche ſich längſt durch den plötzlichen Gebrauch von nationalfarbigen (halb roten, 
halb blauen) Mützen, an welchen man die Freunde der Volkspartei erkannte, angekündigt 
hatte. Es bedurfte nur eines Zeichens, und Paris ſtand in bewaffnetem Aufruhr gegen 
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den Thron. Stephan Marcel ließ die Sturmglocke läuten; und während ſich die Zünfte 
unter ihren Fahnen ſammelten, rottete ſich der Pöbel zuſammen, ſtürmte die Gefängniſſe 
und befreite die Gefangenen. Hierauf ſetzte ſich die ganze bewaffnete Volksmaſſe unter 
Marcels Anführung nach dem Palaſte des Dauphins, dem Louvre, in Bewegung, wo 
ſogleich zwei beſonders verhaßte Räte desſelben niedergehauen wurden, ſo daß ihr Blut 
ſeine Kleider beſpritzte. Der Dauphin ſelbſt erwartete zitternd ſeinen Tod; allein Marcel, 
ihm ſeine eigne blaurote Mütze aufſetzend, beruhigte ihn und verſicherte, daß ſein Leben 
außer Gefahr ſei, ſobald er die Partei des Volkes ergreife und das, was im Namen 
des Volkes geſchehen ſei, billige. Der Dauphin verſprach alles, gab jede Erklärung, 
die man verlangte, und empfing dafür von Marcel ein rotes und ein blaues Stück 
Tuch zu patriotiſchen Mützen für den Hof, der ſeitdem unter beſtändiger Aufſicht des 
Volkes ſtand. Kaum aber war der ſchlaue Dauphin zum „Regenten des Königreiches“ 
ernannt, ſo entfloh er heimlich aus Paris und verſammelte wenigſtens einen Teil der 
zuvor nach Paris berufenen Stände in Compiegne um ſich. Zum mindeſten erhielt 
er hier von einem großen Teile des Adels und von den Abgeordneten vieler Städte, 
welche das Gebaren der Hauptſtadt mißbilligten, die Zuſage der nötigen Hilfe. Marcel 
ließ deshalb durch Abgeſandte der Univerſität mit ihm unterhandeln und ihm Genug⸗ 
thuung verſprechen, wenn er niemandes Leben gefährden wolle. Da er jedoch auf das 
entſchiedenſte die Auslieferung jener Mörder verlangte, fo rüſtete der kühne Prevöt 
von neuem zum Kampfe gegen den Regenten. 
Die Zu derſelben Zeit entſtanden ähnliche Unruhen in den Provinzen, wo ſich die 
Jacguerie. Bauern erhoben, um das Joch der Leibeigenſchaft zu brechen. Dieſer Bauernaufſtand, 
von dem Spottnamen des Bauern, „Jacques Bonhomme“, gewöhnlich die „Jacquerie“ 
genannt, dehnte ſich mit allen Schrecken der Verwüſtung über ganz Nordfrankreich aus, 
indem es namentlich der Vertilgung der Edelleute und ihrer Schlöſſer galt. Die Zahl 
der wütenden Bauern ſoll ſich auf 100000 belaufen haben, die mit Knütteln, Meſſern 
und eiſenbeſchlagenen Stöcken bewaffnet waren. Ihre furchtbarſte Waffe aber war das 
Feuer: wo ſie ein adliges Schloß antrafen, wurde es den Flammen übergeben, ſo daß 
überall Rauchſäulen emporſtiegen und die Landſtraßen mit flüchtenden Adelsfamilien 
bedeckt waren. Zu dieſen Greueln, die wenigſtens noch einen politiſchen Grund und 
Zweck hatten, geſellten ſich aber noch die rein tieriſchen Räubereien der Soldtruppen, 
welche durch den Waffenſtillſtand außer Brot gekommen waren und unter dem Namen 
der „Compagnies“ Räuberbanden bildeten, deren einziger Zweck die Plünderung war. 
Anfangs ſuchten die Edelleute ihr Heil in der Flucht. Als ſie ſich aber entſchloſſen, in 
geordneter Schlachtreihe den Kampf zu wagen, wurden in kurzer Zeit an 30000 Bauern 
erſchlagen, die übrigen liefen davon. 

Marcels Tod. Da Marcel fürchtete, der ſiegreiche Adel werde ſich nun mit dem Regenten gegen 
Paris verbinden, bat er Karl von Navarra, zurückzukehren und „Kapitän des Volkes“ 
zu werden. Karl ging zwar darauf ein, verlor aber alsbald das Vertrauen der Bürger, 
weil er mit dem Regenten Unterhandlungen anknüpfte. Als ſie trotzdem unter ſeiner 
und Marcels Führung einen Ausfall gegen engliſche Söldner machten und dabei in einen 
Hinterhalt fielen, verſchloß ein wilder Volkshaufen jenem die Thore und ermordete 
Marcel, als er in die Stadt zurückkehrte, als einen Verräter. 

Sieg des Die Größe der Leiden hatte inzwiſchen in dem Dauphin Karl die Kraft und den 

Daubhins. Mut erweckt, fie zu bewältigen. Er entwickelte plötzlich eine Thätigkeit, wie man fie 

ſo umfaſſend von ihm nicht erwartet hätte. Der Adel, den er ſich ganz verbunden, 

hatte die Unterdrückung der Jacquerie übernommen und ſah ſeine ernſtlichen Bemühungen 

| mit Erfolg gekrönt; die Feldherren des Dauphins zogen aus, um die „Compagnien“ 
| zu überwinden oder in Sold zu nehmen. Karl felbft, der ſich die Bewältigung der 
| Revolution in Paris zum Ziele geſetzt hatte, wurde wenige Tage nach dem Tode 
| Marcels mit Freuden in die Hauptſtadt wieder aufgenommen. Dennoch raſten an vielen 
| Stellen Frankreichs plündernd, ſengend und brennend allerlei Söldnerſcharen, welche 
wenigſtens vorgaben, für das Thronrecht des mißhandelten Königs Karl von Navarra 
zu kämpfen. Um ſo dringender ſchien es geboten, ſich mit dieſem auszuſöhnen. Durch 
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Vermittelung der verwitweten Königin Blanca, einer Schweſter desſelben (ſ. S. 637), 
machte der Regent mit ſeinem Schwager am 21. Auguſt 1359 einen Vertrag, in 
welchem er ihm alle entriſſenen Beſitzungen zurückgab und außer einer einmaligen 
Summe eine Rente von 12000 Livres anwies. 

Dies war um ſo notwendiger geworden, als der gefangene König bereits mit 
Eduard III. einen Frieden verabredet hatte, deſſen ſchwere Bedingungen von der Stände⸗ 
verſammlung nicht gebilligt wurden. Als nun aber die Engländer von neuem die 
Champagne durchzogen und ihnen Karl von Navarra in der Normandie auch wieder 
die Hand reichte, ſah der Regent ſowohl als ſein Rat die Notwendigkeit ein, auf jede 
Bedingung Frieden zu machen. Dieſer wurde 1360 zu Bretigny (einem Dorfe 
bei Chartres) geſchloſſen und brachte Gascogne, Guienne, Poitou, Saintonge, Angoumois, 
Calais und viele kleinere 
Landſchaften an England, 
wofür es auf die andre 
Hälfte Frankreichs förmlich 
verzichtete. Als Löſegeld 
für den König Johann, der 
ſofort in Freiheit geſetzt 
wurde, ſollten drei Millionen 
Goldgulden gezahlt werden. 

Das Reich hatte von 
der Auslöſung ſeines Königs 
keinen Gewinn; denn Jo⸗ 
hanns Thätigkeit nach ſeiner 
Rückkehr beſchränkte ſich 
darauf, ſein Löſegeld zuſam⸗ 
menzutreiben, was ihm trotz 
der Erhöhung aller Ab- 
gaben nicht einmal gelang. 
Da ſich außerdem die 
Reichsſtände gegen die Ab⸗ 
tretung der England zu: 
geſprochenen Landſchaften 
ſträubten, ſah ſich Johann 
völlig außer ſtande, die Be⸗ 
dingungen des Friedens zu 


erfüllen. Ohne ſich um 333. Ein franföſiſches Feudalfchlof des 14. Jahrhunderts. 
die näherliegenden Aufgaben Nach einer Mintatur in einer Handſchrift der Nattonalbtbltothet zu Paris (Lacroig). 
eines Königs zu kümmern, Es iſt das Schloß Panouſe (Aveyron), deſſen Ruinen noch vorhanden find. 


ſchwärmte er beharrlich für 
den Gedanken eines Kreuzzuges, ging aber plötzlich, da ſein Sohn, der als Geiſel 
des engliſchen Königs in Calais ſaß, einen Urlaub mißbrauchte und nach Paris entfloh, 
um wenigſtens ſeine perſönliche Ehre zu retten, wieder nach London zurück, wo er ſchon 
im folgenden Jahre ſtarb (1364). Er hinterließ vier Söhne und dadurch zugleich den 
Keim zu neuen Unruhen: den Dauphin Karl, Herzog Ludwig J. von Anjou, Herzog 
Johann von Berry und Philipp den Kühnen, dem er das 1361 an Frankreich 
als erledigtes Lehen zurückgefallene Herzogtum Burgund (1363) übergeben hatte. 
Karl V. (1364 —80), welchen man „den Weiſen“ nennt (weil er ſich lieber 
mit bibliſchen und lateiniſchen Büchern, als mit den Waffen beſchäftigte), während er 
eher verdiente „der Schlaue“ zu heißen, hatte das Glück und das Geſchick, die monar⸗ 
chiſche Gewalt und die innere Ruhe in Frankreich aufrecht zu erhalten und ſich ſogar 
ſiegreich gegen die feindliche Macht Englands zu behaupten. Allerdings half dazu die 
Erſchlaffung, der Städter und Bauern nach den verfehlten Anſtrengungen zur Er⸗ 
ringung der Freiheit anheimgefallen waren, und anderſeits verdankte er ſeine Siege 
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gegen England einem jener Helden, welche in wunderbarer Weiſe zu Troſt und Hilfe 
ihres Vaterlandes oft gerade zur rechten Zeit auftauchen. Ein ſolcher Held war 
Bertrand du Guesclin. 


Er war auf dem Schloſſe Motte Broon unweit Rennes in der Bretagne geboren, von 
edler, aber armer Familie. Seine große Luſt zum Kriegshandwerke, von welcher ſich ſchon in 
ſeinem Knabenalter Proben finden, ſcheint in ihm durch die Erkenntnis ſeiner Häßlichkeit erzeugt 
worden zu fein, denn er ſagte ſelbſt von ſich, wenn man ihm dieſe vorwarf: „ich weiß es; aber 
weil ich nicht ſchön bin, ſo werde ich tapfer ſein; und die Frauen, die mich wegen meines Ge⸗ 
ſichtes fliehen, werden mich wegen meiner Kühnheit lieben.“ Er gab ſich mit ganzer Seele dem 
Waffenwerke hin, und zwar mit ſolchem Erfolge, daß er als zarter, kaum dem Knabenalter ent⸗ 
wachſener Jüngling auf einem Turniere zu Rennes alle erſten Preiſe gewann. Er hatte ſich 
in geborgter Rüſtung dorthin ge⸗ 
ſtohlen, weil ihn ſein Vater nicht 
mitnehmen wollte. Unerkannt be⸗ 
ſiegte er den erſten Gegner, der ſich 
ihm anbot, mit ſo kräftigem Arme, 
daß er die Aufmerkſamkeit aller 
Zuſchauer und Kämpfer in gleichem 
Grade auf ſich zog. Da bot ſein 
eigner Vater dem unbekannten Rit⸗ 
ter eine neue Lanze; allein kaum 
erblickte Bertrand jetzt auf dem 
Schilde desſelben das Wappen ſeiner 
Familie, ſo ſenkte er ſeinen Speer 
ehrerbietig zur Erde, zum Zeichen, 
daß er den Kampf mit einem Ver⸗ 
wandten ablehne. Damit man 
aber nicht glauben ſolle, es habe 
ihm an Mut gefehlt, band er ſogleich 
mit neuen Kämpfern an und rannte 
hintereinander fünfzehn Ritter in 
den Sand zum größten Erſtaunen 
der verſammelten Menge, die vor 
Begierde brannte, den unbeſieg⸗ 
baren Kämpfer kennen zu lernen. 
Da gelang es endlich einem neuen 
Gegner, ihm den Helm vom Haupte 
zu ſtoßen, und nun erkannte man 
mit ſtaunender Überraſchung den 
jungen Bertrand du Gueseliu. Er 
hatte ſich in dieſem Turniere nicht 
bloß die ausgeſetzten Preiſe, ſondern 
auch die Herzen aller ſeiner Be⸗ 
kannten erworben, und ſein Vater 
verſprach ihm Geld und Pferde 
vollauf, damit er ausziehen könne, 
um ſeinem Namen Ruhm und 
Ehre zu erkämpfen. 

Bald gab der bretagniſche 
334. Bertrand du Guesclin. Erbfolgekrieg dem kampfluſtigen 

Jüngling eine willkommene Ge⸗ 
legenheit, ſich zum Krieger zu bilden und zugleich feine Luft an Waffenabenteuern zu befriedigen. 
Die Art jenes Krieges, bei dem es ſich meiſtens um die Eroberung einzelner Schlöſſer handelte, 
war der Neigung Guesclins durchaus angemeſſen. Nicht die offene Feldſchlacht, ſondern der 
unerwartete Angriff, der Überfall, war ſeine Sache. Seine Kriegsthaten zeugen außer vou Mut, 
Kraft und Tapferkeit von einer Verſchlagenheit, einer Liſt und einer Kunſt der Täuſchung, die 
in einem ſolchen Grade ſchwerlich wieder gefunden werden möchten. Nach Beendigung dieſes 
Krieges, durch welchen Johann von Montfort die Bretagne erhielt, machte ſich Guesclin 
zur nächſten Aufgabe, die franzöſiſchen Länder von den räuberiſchen „Compagnien“ zu befreien, 
indem er fie in einem Kriege außerhalb des Landes beſchäftigte. Glücklicherweiſe fand ſich eine 
Gelegenheit, den Krieg nach Spanien zu verpflanzen, wo Heinrich von Traſtamara mit 
Pedro dem Grauſamen von Kaſtilien in Kampf verwickelt war (j. ſpaniſche Geſchichte). Da dieſer 
bei dem Schwarzen Prinzen Unterſtützung fand, ſammelte Bertrand du Guesclin die zerſtreuten 
„Compagnien“ durch die Ausſicht auf neue Beute und zog an ihrer Spitze über die Pyrenäen, 
um Heinrich von Traſtamara Beiſtand zu leiſten, gefolgt vom Schwarzen Prinzen, der vor 
Begierde brannte, ſich mit feinem berühmten Nebenbuhler zu meſſen. Bei Navarete (1367) 
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kam es zur Schlacht zwiſchen den beiden größten Helden des Zeitalters, und ſie endete mit der 
Gefangenſchaft Guesclins. Bald darauf von ſeinem großmütigen Sieger für ein Löſegeld in 
Freiheit geſetzt, ging er wieder nach Spanien und errang durch ſeine hervorragende Kriegskunſt 
den Sieg bei Montiel (14. März 1369), der dem unſeligen Thronfolgeſtreite ein Ende machte. 


Als Guesclin in ſein Vaterland zurückkehrte, hatte Karl V. ſoeben die Kühnheit 
gehabt, den Schwarzen Prinzen wegen der Klagen, welche aus Guienne gegen ihn 
erhoben waren, vor den franzöſiſchen Pairshof zu laden. Zum Glück für Frankreich 
aber erkrankte der Schwarze Prinz unmittelbar nach der Einnahme von Limoges (1371) 
und begab ſich nach England zurück. Bertrand du Guesclin hatte zwar nicht vermocht, 
Limoges zu entſetzen, bewahrte jedoch die Hauptſtadt vor einem Überfall und wurde 
zum Lohne dafür zum Connetable ernannt. Von nun an drängte er die Engländer 
unter dem Herzog Johann von Lancaſter aus Poitou, Bretagne und Guienne, ſo daß 
ihnen im Jahre 1374 im Süden ſchließlich nur noch Bordeaux und Bayonne übrig blieben. 

Als Eduard III. (1377) geſtorben war und ein unmündiger Enkel ſeinen Platz 
einnahm, trugen ſich der König und ſein Feldherr mit der Abſicht und der Hoffnung, 
der engliſchen Herrſchaft in Frankreich überhaupt ein Ende zu machen, gerieten aber 
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335. Sergents d'armes um 1370. Nach Witt, „Les chroniqueurs““. 
Zeichnung auf einem Stein, der 1367 von Karl V. aufgeſtellt wurde und ſeit 1777 in der Baſilika von S. Denis ſich befindet. 


deshalb in Streit miteinander. Nur mit Widerſtreben folgte der edle Guesclin dem 
Befehle des Königs, die Waffen gegen ſein Heimatland Bretagne zu führen, deren 
Herzog wegen ſeines Einverſtändniſſes mit den Engländern ſeiner Länder verluſtig 
erklärt war, ſchickte dem launenhaften König, der ihn ſelbſt des Einverſtändniſſes mit 
dem Herzoge beſchuldigte, ſein Connetableſchwert zurück und gedachte den Reſt ſeines 
Lebens in Spanien hinzubringen. Der Verſuch des Königs, ihn zu begütigen, war 
vergebens, nur der Tod feſſelte ihn in letzter Stunde an das Vaterland. Als er auf 
dem Wege nach den Pyrenäen den feſten Platz Chatelneuf de Randon belagerte, 
deſſen ſich eine Räuberſchar bemächtigt hatte, zwang er ſie noch zu dem Verſprechen, 
an einem beſtimmten Tage zu kapitulieren, wenn ihnen kein Entſatz käme, erlag aber 
ſelbſt noch vor dem Termine, 66 Jahre alt, einer tödlichen Krankheit. Dennoch hielten 
die Belagerten Wort: ihr Befehlshaber erſchien am feſtgeſetzten Tage, kniete am Sarge 
des Connetable nieder und legte die Thorſchlüſſel der Burg zu den Füßen der Leiche 
nieder (1380). Karl V. aber ehrte ſeinen größten Helden durch Aufnahme ſeiner 
irdiſchen Reſte in die Königsgruft von St. Denis. Zwei Monate fpäter öffneten ſich 
die Pforten derſelben noch einmal, um auch die Leiche des Königs ſelbſt aufzunehmen. 

Wenn die Siege Frankreichs über feinen nationalen Feind mehr dem Verdienſte 
der Feldherren zuzurechnen ſind, ſo unterliegt es doch keinem Zweifel, daß dem Könige 
eine ganze Kette von Verordnungen angehören, die darauf ausgingen, die Kraft des 
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Staates durch Vermehrung der königlichen Macht zu erhöhen. Ungern und nur in 
äußerſter Not erweiterte er die Privilegien der Städte, unterſagte noch entſchiedener 
als ſein Vorbild, Philipp IV., alle Privatfehden und verbot dem Parlamente, ſeine 
Richterſprüche hinauszuſchieben, „ſelbſt wenn es der König befehle“. Er unternahm 
keine Münzveränderungen und befreite das Gewerbe, ſoweit möglich, von allen läſtigen 
Abgaben. Den Handel belebte er durch Verträge mit fremden Kaufleuten. Er ordnete 
die Finanzen durch ſorgfältigſte Verwaltung und Beaufſichtigung, gab dem Kriegsvolke 
durch Einteilung in Kompanien und durch möglichſt ſtrenge Zucht eine feſtere Geſtalt 
und beſchränkte ſogar den Einfluß der Prinzen, indem er verordnete, daß jüngere 
Söhne nur den gräflichen Titel mit beſtimmten Geldeinkünften, nicht aber ganze 
Provinzen erhalten ſollten. 


Karl VI. (13801422). 


Als der 12 jährige Karl VI. den Titel eines Königs erbte, nahm der älteſte 
Bruder ſeines Vaters, Ludwig von Anjou, Vormundſchaft und Regentſchaft in 
Anſpruch, obgleich die erſtere durch das Teſtament dem Bruder der Mutter, Ludwig 
von Bourbon, und dem jüngſten Bruder des Vaters, Philipp von Burgund, 
zugeſprochen war. Als man ſchon zu den Waffen greifen wollte, erklärten die Stände 
den jungen König für großjährig und ließen ihn krönen. Nun aber erhob ſich die 
Bürgerſchaft an allen Enden. Die Pariſer, geführt von einem Schuhmacher, ertrotzten 
die Aufhebung der drückendſten Steuern; die „Weißkappen“ in Flandern machten ihren 
Führer, Philipp von Artevelde, den Sohn Jakobs (ſ. S. 588), zum „Regenten“. 
Die Bewohner von Rouen und andern Städten wurden nur mühſam durch die Nach⸗ 
giebigkeit und Milde Ludwigs von Anjou zum Gehorſam zurückgeführt. Da dieſer 
Herzog aber zu derſelben Zeit vom Papſte die Belehnung mit dem Königreiche Neapel 
empfing und bald darauf (1384) ſtarb, ſo blieb der einflußreichſte Verwandte ſein jüngerer 
Bruder, der Burgunderherzog Philipp. Er führte, als Schwiegerſohn des Grafen 
von Flandern, die Oriflamme (1382) gegen die aufſtändiſchen Flandrer und ſiegte 
vollſtändig in der Schlacht bei Roosbeke, wo Philipp von Artevelde ſeinen Tod fand. 
Dann wandte er ſich gegen Paris, hielt triumphierend mit dem jungen König ſeinen 
Einzug, ließ über alle Gegner ein furchtbares Strafgericht ergehen, ſetzte einen könig⸗ 
lichen Prevöt an die Stelle des ſtädtiſchen und vollendete den unter Karl V. angefangenen 
Bau der Baſtille. Nachdem er auch in andern Städten die demokratiſche Partei nieder⸗ 
geworfen hatte, zog er nochmals gegen das mächtige Gent, welches ſich von neuem 
mit England verbündet hatte, ſah ſich aber 1385 genötigt, den meiſten flandriſchen 
Städten ihre alten Freiheiten durch eine Friedensurkunde zu beſtätigen. 

Inzwiſchen war Karl VI. herangewachſen, hatte ſich in feinem ſiebzehnten Lebens⸗ 
jahre mit Iſabeau, der 14jährigen Tochter des bayriſchen Herzogs Stephan, verheiratet 
und beſchloß, nachdem er das zwanzigſte Lebensjahr erreicht hatte, die Regierung ſelbſt 
zu übernehmen. Er machte ſich durch herablaſſende Freundlichkeit beliebt, milderte den 
Steuerdruck, gab Paris einen Teil ſeiner Rechte zurück und ſchloß mit England einen 
Waffenſtillſtand. So war der Zuſtand des Reiches ein verhältnismäßig günſtiger, als 
plötzlich die Geſundheit des Königs, vielleicht infolge ſeiner Ausſchweifungen, zu leiden 
anfing. Als er eben mit dem Herzoge von Bretagne im Streite lag, überfiel ihn 
in Le Mans ein heftiges Fieber (1392), in welchem er die erſten Spuren von Geiſtes⸗ 
zerrüttung zeigte. Trotzdem ſetzte er ſeinen Marſch fort. Da erſchreckte ihn mitten 
im Walde ein Menſch, der barhäuptig und barfuß aus dem Gebüſch vorſprang, den 
Zügel des Pferdes ergriff und ihm entgegenrief: „Kehre um, denn du biſt verraten!“ 
Als gleich darauf der Weg über eine kahle Heideſtrecke führte und bei der Hitze des 
Tages ein Page, der ihn begleitete, einſchlief, ſo daß ſeine Lanze auf den Helm eines 
andern fiel, ſchrie der König: „Auf, gegen die Verräter!“ und tötete ſofort mit dem 
Schwerte mehrere aus ſeinem Gefolge. Mühſam bändigte man ihn und gab ihn in 
ärztliche Behandlung. 
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Nun berief ſein Oheim, der Herzog von Burgund, eine Ständeverſammlung und 
ließ ſich die Reichsverwaltung übertragen. Der König erlangte jedoch vorübergehend 
ſeine Geiſteskraft wieder und brachte ſelbſt 1395 durch Vermählung ſeiner ſechsjährigen 
Tochter Iſabella mit Richard II. von England einen 28 jährigen Waffenſtillſtand zuſtande, 
der freilich nicht lange währte, da Richard nach fünf Jahren Thron und Leben verlor. 

Allein die Krankheitsanſälle des Königs kehrten immer häufiger, die lichteren Pauſen 
immer ſeltener wieder, und ſein Bruder, der jetzt 30jährige Herzog Ludwig von 
Orléans, ſah mit Eiferſucht auf die unbeſchränkte Machtfülle feines habſüchtigen Oheims. 
Mit den Waffen in der Hand forderte er die Regentſchaft für ſich. So entſtand der 
blutige und langdauernde Familienkrieg der burgundiſchen und orléansſchen Partei, 
an welchem Adel und Volk gleichgroßen Anteil nahmen, da ſich die erſtere auf den 


336. Die Baftille und das Thor S. Antoine zur Beit Karls VI. 
Nach einer gleichzeitigen Zeichnung aus „Paris A travers les ages.“ 


Das Chaſtel Saint-Antoine, gewöhnlich Baſtille genannt, am Thore S. Antoine, am Eingange in das Faubourg Saint⸗Antoine, 

ein Bauwerk des 14. Jahrhunderts, war eine viereckige, an den beiden langen Mauern mit je vier runden, weit ausladenden Türmen 

verſtärkte, mit Wällen und Gräben umſchloſſene Zwingburg, in deren Verlieſen und Käfigen durch Jahrhunderte die Staatsgefangenen 

geſchmachtet haben. Berüchtigt waren die vierzig tiefen Löcher, die ſogenannten Cachots, unter denen es welche gab, die unten ſpitz zuliefen. 
ſo daß die armen Gefangenen, die man da hinabließ, weder ſitzen, noch liegen oder auch nur ſtehen konnten. 


Bürgerſtand, die andre auf den ſiegreichen Adel ſtützte. Der Plan der Königin, einen 
Staatsrat zu bilden, in dem neben den höchſten Beamten alle Prinzen ſitzen und die 
Majorität entſcheiden ſollte, befriedigte niemand. Zum offenen Kampfe mußte es 
kommen, als nach dem Tode Philipps (1404) der ebenſo kluge als kühne Johann 
der Unerſchrockene an ſeine Stelle trat und die Königin Iſabeau ſich offen zur 
Partei des Herzogs von Orléans ſchlug, den fie liebte und mit dem fie jetzt in Ver⸗ 
ſchwendung und Kleiderpracht wetteiferte. 

Ludwig von Orléans, der Gemahl der edlen, ſchönen und gelehrten Valentina Visconti, 
welche ſelbſt ihrem Stiefſohne, dem Baſtard Dundis, eine treue Mutter war, verſchwendete 
ſinnlos. Als ihm (1404) ein ſchweres Gewitter das Gewiſſen beängſtigte, hieß er ſchnell alle 
ſeine 800 Gläubiger in ſein Palais kommen, um ſie zu bezahlen, jagte ſie aber fort und lachte 
ſie aus, als das Unwetter inzwiſchen vorüber war. Die Königin Iſabeau war älter als er und 
wohlthätig gegen arme Studenten, Unglückliche und Neuvermählte, trieb aber unmäßigen Luxus 
in Schleppen, Kopfputz, Duftbädern, hielt Singvögel und Nachteulen, einen Narren, zwei 
Närrinnen und eine Zwergin. Aus Angſt für ihre Geſundheit trank fie aufgelöfte Perlen und 
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zerſtäubte Edelſteine; um ihrer Seele willen ließ ſie durch andre nach allen Himmelsgegenden für 
Geld Wallfahrten unternehmen, denn ſie war fettleibig. Eine Ordensſchweſter faſtete 36 Tage 
lang anſtatt der Königin für 9 Livres und 4 Sous (die Rechnung iſt noch vorhanden). 

Wohl gelang es noch einmal, die ſtreitenden Prinzen zu einem eidlichen Freund⸗ 
ſchaftsgelöbnis zu vereinigen (1406), als es galt, den Krieg gegen England wieder 
aufzunehmen. Allein ſchon während der Zurüſtungen kam es wieder zu Vorwürfen und 
Streitigkeiten, und als ſie dennoch ihrem Oheim, dem Herzog von Berry zuliebe ſich am 
20. November 1407 beim gemeinſamen Empfange des Abendmahles „brüderliche Liebe“ 
zuſchworen, hatte Johann die Meuchelmörder bereits gedungen. Am 23. November 
wurde Orléans abends ſpät von der Königin fortgerufen, „weil ihn der König eiligſt zu 
ſprechen wünſche“. Als er ſogleich ſein Maultier beſtieg und nur von zwei Knappen, 
welche auf einem Pferde ſaßen, und von vier bis fünf Dienern zu Fuß begleitet durch 
die nächſten Straßen ritt, ſtürzte plötzlich eine Schar Bewaffneter auf ihn ein, hieb ihm 
erſt eine Hand ab und ſpaltete ihm dann den Kopf. Da der Herzog von Burgund die 
höchſte Entrüſtung heuchelte und bei der Beerdigung ſogar einen Zipfel des Leichentuches 
mit der Hand faßte, hielt man ihn nicht eher für den Schuldigen, als bis er die 
Nachſuchungen, welche der Prövöt von Paris in allen prinzlichen Wohnungen vornehmen 
ließ, in der ſeinigen verweigerte und eilends die Hauptſtadt verließ. Aber da ihm 
nicht nur die geſamte niedere Bevölkerung, ſondern auch ein großer Teil der Prinzen 
ergeben war, ſo hielt er an der Spitze von 800 Edelleuten bald darauf einen glänzenden 
Einzug in Paris und ließ ſogar in Gegenwart des Dauphins und vieler andrer Prinzen, 
Doktoren und Geiſtlichen den Tyrannenmord durch den ſpitzfindigſten Theologen der 
Pariſer Sorbonne, Jean Petit, öffentlich rechtfertigen. Wenige Jahre ſpäter wurde 
dieſe Theorie von der Zuläſſigkeit des Tyrannenmordes in Konſtanz geächtet. 

An die Spitze der Orléans trat nun der Graf Bernhard von Armagnac, 
einer der Mächtigſten und Reichſten aus dem franzöſiſchen Adel und zugleich einer der 
geſchickteſten Bandenführer. Da ſeine Tochter mit dem jungen Herzog von Orléans 
verheiratet war, hielt er ſich für verpflichtet, für denſelben die Blutrache zu übernehmen. 
Mit ihm verbanden ſich die Herzöge von Berry und Bourbon, und nun erklärte 
man öffentlich die Abſicht, „eine Armee von 9000 Mann zu ſammeln, um die Majeſtät 
und Freiheit des Königs zu ſchützen“. Seitdem wurde der Name dieſer durch Grau— 
ſamkeit und Raubſucht berüchtigten gascogniſchen Söldnerſcharen der Armagnacs 
ein noch größerer Schrecken aller Städte Frankreichs, als die niederländiſchen und 
deutſchen Soldtruppen des Johann von Burgund mit ihrer roten Kopfbinde und dem 
Andreaskreuze. Das Hauptziel des Kampfes war der Beſitz der Hauptſtadt, welche 
bald von der einen, bald von der andern Partei erobert, immer aber geplündert 
und gemißhandelt wurde. Alle Friedensvorſchläge, welche von der Univerſität Paris 
und von den Reichsſtänden ausgingen, blieben erfolglos. Endlich bildete ſogar der 
Dauphin Ludwig, welcher ſich der rauhen Vormundſchaft des Herzogs von Burgund 
entziehen wollte, eine dritte Partei, welche Reformen in der Staatsverfaſſung erzwingen 
wollte; dennoch glückte es den Bürgern von Paris, mit den Waffen in der Hand den 
Herzog von Burgund als einen Feind des Friedens aus der Stadt zu treiben (1413), 
bis er im Vertrage zu Arras (1414) wegen aller ſeiner Verſchuldungen um Ver⸗ 
zeihung bat. 

Dies war der Zuſtand Frankreichs, als der junge König Heinrich V. von Eng⸗ 
land, um deſſen Freundſchaft ſich abwechſelnd und gleichzeitig beide Parteien bemüht 
hatten, die alten Anſprüche auf die Krone Frankreichs erneuerte. Nie war das unglück⸗ 
liche Land auf einen ſolchen Krieg, noch dazu mit ſolchem Gegner, weniger vorbereitet, 
als damals. Der Adel war in Genußſucht verſunken und des Krieges entwöhnt, das 
Landvolk durch die Söldlinge gemißhandelt, verarmt und verzagt; eine Liebe zum 
Vaterlande oder zum Königtume beſaß niemand mehr. Da ſich der König und die 
Barone vor der Kriegstüchtigkeit der bürgerlichen Bogen- und Armbruſtſchützen fürchteten, 
war längſt die Verordnung Karls V., welche ſolche Waffenübungen anriet, aufgehoben 
und durch ein Verbot derſelben erſetzt. Als ſich die Pariſer trotzdem erboten, 6000 
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bewaffnete Männer zu ſtellen, erklärten die Prinzen, des „Krämervolkes“ nicht zu bedürfen. 
So war es nicht zu verwundern, daß die Städte wie die übrigen Anhänger des Her⸗ 
zogs von Burgund offen ihre Freude ausſprachen, als 1415 die Kunde ankam, bei 


Azincourt ſeien die „Armagnacs“ beſiegt, 8000 Edelleute mit dem Connetable 
d' Albret an der Spitze gefallen und die Herzöge von Orlsans und Bourbon gefangen. 


Trotz dieſer Niederlage 
ſtieg die Macht des Grafen 
von Armagnac, deſſen Er⸗ 
fahrung und Tüchtigkeit man 
in ſolchen Zeiten um ſo 
mehr bedurfte, immer höher: 
er wurde Connetable, Gene⸗ 
ralgouverneur der Finan⸗ 
zen, Generalkapitän aller 
Feſtungen und führte die 
Regierung um ſo ſelbſtän⸗ 
diger, als durch den Tod 
von vier älteren Brüdern 
der jüngſte Sohn des Königs, 
Karl (VII.), Dauphin wurde 
(1417). Seitdem herrſchte 
er in Paris wie ein finſterer 
Deſpot: er ließ den Bür⸗ 
gern nicht bloß alle Waffen 


abnehmen, ſondern verbot 


ihnen auch jede Art geſell⸗ 
ſchaftlicher Zuſammenkünfte, 
ſelbſt Hochzeitsfeſtlichkeiten 
und Trinkgelage. Zahlreiche 
Spione lauſchten auf den 
Straßen und in den Häuſern 
auf jede Außerung der Miß⸗ 
ſtimmung, und wo ſie einen 
Unzufriedenen oder Miß⸗ 
vergnügten erſpähten, da 
waren auch die Schergen 
bei der Hand, um den Ver⸗ 
dächtigen heimlich aufzugrei⸗ 
fen und nachts in der Seine 
zu erſäufen. Endlich wagte 
er ſogar, ſich wegen des 
Einfluſſes auf den Dauphin 
mit der Königin Iſabeau 
völlig zu entzweien und 
dieſe nach Beraubung ihres 
Vermögens in Tours ge⸗ 
fangen zu ſetzen, eine Hand⸗ 
lung, welche die ränkevolle 
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Nach einem gleichzeitigen Gemälde. 


Königin für immer zur unverſöhnlichen Feindin der Armagnacs und ihres Sohnes machte. 


Je mehr Armagnac durch dieſe und andre Gewaltmaßregeln beim Volke verhaßt „„ 


wurde, deſto mehr ſuchte ſich Johann von Burgund die Liebe desſelben zu erwerben, 
indem er bei jeder Gelegenheit als Verteidiger der Volksrechte und der von den 


Armagnacs Unterdrückten auftrat. 


Er befreite zunächſt (1417) durch einen bewaffneten 


Zug nach Tours die Königin Iſabeau, welche ſich ſeitdem aufs innigſte mit ihm ver⸗ 


Armagnacs 
Tyrannei. 


d (1418). 
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band, und rückte dann vor Paris, in dem er ſofort einen großen Anhang fand, als 
er erklärte, alle Steuern, außer der Salzſteuer, ſollten aufhören. Von dem Sohne 
eines Viertelsmeiſters, der dem Vater die Schlüſſel unter dem Kopfkiſſen weggenommen, 
wurde ihm ein Thor geöffnet (1418). Kaum waren ſeine Truppen durch dasſelbe ein⸗ 
gerückt, ſo ergriff der größte Teil der Bevölkerung offen für den Herzog Partei. Die 
Maſſen eilten herbei, bewaffneten ſich mit Hilfe der burgundiſchen Reiter, und ehe 
noch die aufgeſchreckten Armagnacs zur volleu Erkenntnis der Lage gekommen waren, 
wimmelten ſchon die Straßen von roten Kreuzen, dem burgundiſchen Feldzeichen. Der 
Graf Armagnac wurde iu ſeinem Verſtecke bei einem Maurer aufgefunden, getötet 
und ſein Leichnam durch die Straßen geſchleift, der Dauphin aber, in ein Betttuch 
gewickelt, zuerſt nach der Baſtille und dann nach Melun gerettet. Seitdem herrſchte 
in Paris die wildeſte Mordſucht. Da man der Bewachung der zahlreichen gefangenen 
Armagnacs überdrüſſig wurde, beſchloß man, ſich ihrer zu entledigen. Die Gefängniſſe 
wurden von bewaffneten Volkshaufen umringt, und in ihren Mauern begann ein 
ſchonungsloſes Morden. Die Zellen ſchwammen in Blut, die Leichname der Er— 
ſchlagenen wurden zu den Fenſtern hinausgeworfen; ja hier und da zwang man 
die Schlachtopfer ſogar, ſelbſt aus den Fenſtern in die unten aufgepflanzten Piken zu 
ſpringen. Endlich ſtürzten ſich die mordluſtigen Rotten in die Häuſer, um auch hier 
umzubringen, was an Armagnacs noch verborgen fein mochte oder vielleicht verräterifcher- 
weiſe als ſolche bezeichnet wurde. Auf dieſe Art wurden in den erſten zwei Tagen 
nicht weniger als 1500 Menſchen, darunter 
ſelbſt Frauen, getötet. Aber damit hatte 
das Morden noch kein Ende. Der entfeſſelte 
Pöbel, an ſeiner Spitze Capeluche, der 
Henker von Paris, zog Tag für Tag um⸗ 


N her, neue Opfer aufzuſuchen, und vielleicht 
ee wäre die Stadt entvölkert worden, wenn 
> NIT der Herzog Johann nicht endlich eingeſehen 
338. Wurfmünze ans 1417 mit der Inſchrift: hätte, daß die längere Duldung des Mor⸗ 


e dens ihm in den Augen der beſſeren Bürger 
Auf der Vorderſeite das Bild des heiligen Andreas. ſchaden müßte. Er entfernte die mord- 
luſtigen Banden unter dem Vorwande, die 
Armagnacs in Montl'héery zu belagern, aus der Stadt und rief die reichen Bürger 
unter die Waffen, um in Verbindung mit ihnen die Ruhe und Ordnung wiederherzuſtellen. 
Die Königin hielt nun mit dem Herzoge von Burgund zuſammen ihren Einzug 
in Paris, vermochte aber nicht, die Unruhen des Pöbels und ebenſowenig den Hunger 
der zum Teil an Seuchen erkrankten Bevölkerung abzuſtellen, da die Armagnac der 
Stadt die Zufuhr abſchnitten. Überdies fanden dieſe einen Bundesgenoſſen im Dauphin, 
welcher in Bourges verſuchte, eine ſelbſtändige Regierung zu führen, und ſeinem Feld⸗ 
herrn du Chatel, demſelben, welcher ihm in jener Schreckensnacht das Leben gerettet 
hatte, den Befehl erteilte, gegen den Herzog von Burgund ins Feld zu ziehen. 
Inzwiſchen aber war der König Heinrich V. von England in der Normandie 
überall ſiegreich geweſen und begann mit beiden Höfen, in Paris und in Bourges, 
Verhandlungen, um einen möglichſt reichen Gewinn zu machen. Obwohl er auf einer 
Zuſammenkunft mit Iſabeau und dem Herzog von Burgund einen lebhaften Eindruck 
von der Schönheit der Prinzeſſin Katharina empfing, ſo machte er dennoch die un— 
mäßigſten Forderungen und drohte zuletzt, den Herzog ſamt dem Könige aus dem Lande 
zu jagen. Unter ſolchen Umſtänden machte Johann den Vorſchlag zu einer Ausſöhnung 
mit dem Dauphin. Dieſelbe ſollte zuerſt in Pontoiſe und, da dieſes von den Eng⸗ 
ländern beſetzt wurde, auf der Yonnebrüde in Montereau ftattfinden, welche deshalb 
von der Stadt durch feſte Barrieren abgeſperrt war Obwohl der Herzog Johann noch 
beim Einritt in die Stadt gewarnt wurde, folgte er der dringenden Bitte ſeiner Geliebten, 
einer Frau vou Giac, und begab ſich mit wenigen Begleitern auf die Brücke, auf 
welcher ihn der Dauphin bereits erwartete. Kaum aber war er zum Gruße auf das 
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Knie niedergeſunken und hatte einige Worte geſprochen, als einer von Karls Begleitern 
ihm durch einen ungeſchickten Hieb mit der Streitaxt das Kinn abſchlug, worauf andre 
zuſprangen und ihn vollends töteten (1419). Wer eigentlich die Seele dieſer verruchten 
Mordthat geweſen, iſt nie klar geworden. Alle Berichte der Zeitgenoſſen widersprechen 
einander: die Burgunder ſagten, du Chatel habe das Zeichen gegeben, die Gegner 
behaupteten, er habe vielmehr den verwundeten Herzog in ſeinen Arm genommen, um 
ihn von der Brücke wegzutragen, und ſich ſpäter zum gerichtlichen Zweikampfe erboten. 
Viele klagten auch die Frau von Giac an, welche ſogleich nach der That die Freundin 
des Dauphins wurde. 

Der einzige Sohn des Ermordeten, Philipp der Gute, beſchloß, den Tod des 
Vaters an dem Dauphin zu rächen, und bot deshalb den Engländern einen Waffen⸗ 
ſtillſtand mit der Bedingung an, daß ihr König die Prinzeſſin Katharina heirate, 
zum Thronfolger ernannt werde und ſofort die Regentſchaft antrete. Bei einer Zu⸗ 
ſammenkunft in Troyes unterzeichneten auch Iſabeau und der geiſtesſchwache König 
(April 1420) dieſen ſchmählichen Vertrag. Nachdem Heinrich V. für ſich und ſeine 
Erben das Verſprechen gegeben, beiden Völkern ihre Rechte und Freiheiten zu erhalten, 
vollzog er am 2. Juni die Vermählung, legte eine engliſche Beſatzung nach Vincennes, 
hielt mit Karl VI. und dem Herzoge von Burgund ſeinen Einzug in die Hauptſtadt 
und nahm fünf Tage ſpäter von den Reichsſtänden die Erklärung entgegen, daß jeder 
Gegner dieſes Vertrages als Majeſtätsverbrecher behandelt werden ſolle. Dann lud der 
kranke König ſelbſt ſeinen einzigen Sohn, den Dauphin, vor das Parlament, um ſich 
wegen der Ermordung des Herzogs zu rechtfertigen, und verbannte ihn, da er nicht 
erſchien, als „unwürdig der Herrſchaft“ für immer aus Frankreich. Wohl fand dieſer 
im Süden allgemeine Anerkennung und wagte ſogar bis Chartres vorzudringen, aber 
der engliſche König nötigte ihn, ſich hinter die Loire zurückzuziehen (1421). Als er 
hier die Nachricht empfing, daß Heinrich V. und Karl VI. kurze Zeit nacheinander 
(31. Auguft und 21. Oktober 1422) verſtorben und gleich darauf der zehn Monate alte 
Heinrich VI. von ſeinem Oheim Bedford zum Könige von Frankreich ausgerufen ſei, 
nahm er ſelbſt als Karl VII. den Königstitel an und wurde von ſeinen Anhängern 
in Poitiers gekrönt (November 1422). 


Karl VII. (14221461). 


Obwohl die Bevölkerung von Paris über die engliſchen Truppen, die engliſchen 
Fahnen, die engliſche Grobheit Bedfords ſich ebenſo ungehalten zeigte, wie ein Teil 
des hohen Adels, ſo gelang es dem Regenten und Vormund Heinrichs VI. doch, die 
Häupter des letzteren durch Ehebündniſſe zu gewinnen und die offenen Anhänger des 
Dauphins bei Verneuil (1424) niederzuwerfen. Er hatte alle Ausſicht, trotz des ſtillen 
Widerwillens der franzöſiſchen Nation, die Herrſchaft des engliſchen Königskindes über 
das ganze große Reich zu verbreiten, wenn es ſeinen Heerſcharen glückte, durch die 
Einnahme von Orlsans den Schlüſſel zum Süden Frankreichs in die Hand zu be⸗ 
kommen. Als der Graf von Salisbury das ſtärkſte Kaſtell (Les Tourelles) erſtürmt 
hatte, ſchien dieſelbe nur eine Frage der Zeit zu ſein, da der Hunger bereits un⸗ 
erträglich wurde. ’ ; 8 f 

Die verzweifelte Lage der Stadt zu ändern oder zu beſſern, hatte freilich der⸗ 
jenige am wenigſten verſucht, welchen es zumeiſt anging. Karl VII., obwohl nicht ohne 
Begabung, noch dazu im kräftigſten Jünglingsalter — er war 25 Jahre alt — war 
und blieb ein willenloſes Werkzeug in der Hand der Armagnacs. Beherrſcht von 
Günſtlingen, gefiel er ſich im Verkehr mit Frauen, Höflingen und fahrenden Sängern, 
vergeudete ſeine geringen Geldmittel in prunkvollen Selten und begriff doch ganz wohl, 
daß ihm allein die Aussöhnung mit dem Hauſe Burgund Heil bringen könne. Aus 
ſeiner Neigung zum Nichtsthun, welche ihn bisweilen bis zur gänzlichen Lethargie 
brachte, vermochte ihn nur ſeine andre Leidenſchaft, nämlich die für ſchöne Frauen, 
herauszureißen. In der That ſchwärmten zuerſt die Frauen von ganz Frankreich, auch 
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dort, wo die Engländer herrſchten, für den phlegmatiſchen königlichen Jüngling, denn 
er beſaß alle diejenigen Eigenſchaften, für welche Frauen eingenommen zu ſein pflegen: 
er war jung, ſchön, durchaus nicht geiſtvoll, von königlichem Stamme und unglücklich. 
So war es denn auch eine Frau, welche ihm auf den Thron verhalf. 


Jeanne Dare war in dem Dorfe Dom remy, einem franzöſiſchen Königsgute am linken 
Ufer der Maas (angeblich am 6. Januar 1412) geboren, die Tochter eines wohlhabenden Grund⸗ 
beſitzers und hat weder Schafe noch andre Tiere gehütet, wie ſie ſpäter vor den Richtern aus⸗ 
drücklich erklärte, um freilich zwei Tage ſpäter das Gegenteil zu behaupten. Landleute, die 
ſpäter über ihren Lebenswandel zeugen ſollten, erklärten ſie für ein „gutes, verſtändiges Mädchen, 
von ſchlichter Einfalt und unſträflichem Wandel; jedermann hatte ſie lieb“; der Pfarrer ſagte 
von ihr, ſie habe „nicht ihresgleichen in der Gemeinde“. Trotz der ſtrengen Frömmigkeit half 
ſie am Frühlingsfeſte die alte heilige Buche bei Tanz und Geſang bekränzen, die man den 
„Feenbaum“ nannte, doch verſicherte ſie ſpäter, nichts von den Feen zu wiſſen, auch ihre Sen⸗ 
dung nicht an dem Baume bekommen zu haben. Dagegen erklärtte ſie frühzeitig, bei einer 
benachbarten Heilquelle „öfters ihre Heiligen zu erblicken“, auch war ihr wohl die alte, dem 
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Zauberer Merlin zugeſchriebene Weisſagung bekannt, daß eine Jungfrau aus dem Walde Chesnu 
in Lothringen Frankreich retten werde. Mit der politiſchen Parteiung war ſie von Anfang an 
vertraut; lieferten 19 doch die Schulkinder des königlich gefinnten Dorfes mit denen des bur⸗ 
gundiſch geſinnten Nachbarortes förmliche Schlachten. Ein a nach der Schlacht bei Verneuil 
wollte ſie um die Mittagszeit im Garten ihres Vaters von der Kirche her eine Stimme ver⸗ 
nommen haben. Erſt nach langem Zweifel und als ſie die Stimme zum drittenmal hörte, 
glaubte ſie den Erzengel Michael, den ſie „mit eignen Augen ſah“, an ſeinem „Ausſehen, an 
ſeiner Sprache und der eigentümlichen Redeweiſe der Engel“ zu erkennen. Sie vernahm dann 
neben allgemeinen Ermahnungen, gut und fromm zu ſein, von ihm die Aufforderung, „ihrem 
Könige zu Hilfe zu kommen“; die heilige Katharina und Margareta würden ſie leiten, das ſei 
„Gottes Vorſchriſt“ Alsbald erſchienen auch dieſe, und ſeit der Zeit verkehrte ſie faſt allein 
mit jenen Geſtalten, deren Stimme ihr „ſchön, ſanft und demütig“ erſchien und welche „fran⸗ 
hie ſprachen, weil fie auf Seiten der Franzoſen ſtanden“. Von nun an glaubte fie zwei⸗ bis 
reimal in der Woche die Mahnung zu vernehmen, ſie ſolle „nach Frankreich gehen“. 

Erſt im Sommer 1428 teilte he nach dem Befehl ihrer Stimmen ihr Vorhaben dem Vogt 
Baudricour in Vaucouleurs mit, der ſie anfangs exorciſieren laſſen wollte (den Teufel aus⸗ 
treiben), aber ihr doch endlich die nötige Begleitung gab, mit welcher fie in Mannskleidern, 
umgürtet mit einem Degen, quer durch Feindesland ſich zum Könige nach Chinon begab. 
Obwohl ihr hier ſowohl Verachtung als Verdacht entgegenkam, ließ der König, den ſie, ohne ihn 
vorher geſehen zu haben, aus dem ganzen Gefolge heraus erkannt haben ſoll, ſie am 9. März (1429) 
vor ſich kommen und nahm ihre Erklärung entgegen, daß Gott ſie geſandt habe. Nachdem ſie 
durch eine geiſtliche Kommiſſion für eine gute Katholikin, überdies durch die Frauen für eine 
tugendhafte Jungfrau erklärt war, erhielt ſie Rüſtung, Waffen, Pferde und Gefolge, wie ein 
Anführer. Als Echwert wählte ſie eines, das nach ihrer Angabe hinter dem Altare zu St. Katha⸗ 
rinen in Fierbois gefunden wurde, und nahm ein weißes, mit goldenen Lilien beſticktes Banner 
in ihre Hand, auf welchem der Heiland mit der Weltkugel in der Hand thronend dargeſtellt war. 
Als ſie ſo, die 18jährige, von kräftiger, ſchlanker Geſtalt, obwohl nur von mittlerer Größe, mit 
freundlichem, vollem Antlitz unter dunklen Locken, vor den Kriegern erſchien, durchzuckte alle eine 
freudige Hoffnung und der Glaube an ihre göttliche Sendung. 


Karl VII. nahm, wohl mehr aus politiſchen Gründen als aus Überzeugung, keinen 
Anſtand, die Jungfrau mit 2— 3000 Mann nach Orléans zu entſenden (1429). 
Nachdem ſie dem Befehlshaber des engliſchen Belagerungsheeres ihre göttliche Sendung 
angezeigt und zugleich die Mahnung geſchickt hatte, zurückzugehen, führte ſie ungehindert 
einen Transport von Lebensmitteln und Truppen von Blois aus zu Schiffe in die Stadt. 
Als fie beim Scheine der Fackeln auf weißem Zelter vor dem Zuge herritt, erſcholl 
lauter Jubel. Acht Tage ſpäter ſoll ſie die Verteidiger der Stadt zum Angriff auf das 
Fort St. Loup ermutigt und es ſelbſt an der Spitze ihrer Scharen nach dreiſtündigem 
Angriff genommen haben; dann betete ſie einen Tag, es war der Himmelfahrtstag, und 
ſtürmte trotz aller Einreden das ſtärkſte Kaſtell, welches die Engländer inne hatten, 
les Tourelles. Am Nachmittage erhielt ſie ſelbſt beim Anlegen der erſten Sturmleiter 
einen Pfeilſchuß in die Schulter und brach in Thränen aus. Als aber Dunois ſchon 
zum Rückzuge blaſen ließ, widerſtand ſie dem, ergriff von neuem das Banner und 
pflanzte es, allen vorandringend, mit eigner Hand auf die Mauerzinne der Feſtung. 
Orléans war gerettet. Bedford ſelbſt, der ſie eine „Hexe“ nannte und ihre „Zauber⸗ 
künſte“ als ein Werk der Hölle bezeichnete, befahl den eiligen Abzug, indem er ſeine 
Bombarden und Bagage im Stiche ließ. Das franzöſiſche Volk aber nannte ſie ſeitdem 
die „Jungfrau von Orléans“. 

War auch die Befreiung Orléans' zum großen Teile der Uneinigkeit und Zer⸗ 
fahrenheit der engliſchen Heerführer und Dunois' energiſcher Führung zu danken, fo 
wurde doch auch der Glaube an Johannas göttliche Sendung befeſtigt und erweckte das 
ſchlummernde Nationalgefühl, daß es ſich bald nicht nur in Liedern, ſondern auch 
in Thaten ausſprach. Zum erftenmal ſeit vielen Jahrzehnten waren Adel und Bürger- 
ſchaft eines Sinnes. Dem Mangel an Geldmitteln half ſelbſt der erſtere bereitwillig ab, 
indem er verkaufte und verpfändete, was er in der Heimat beſaß, um ſich zu rüſten. 
Da unternahm die Jungfrau trotz aller Bedenken den kühnen Zug mitten durch ein 
vom Feinde beſetztes Land nach Reims. Am 11. Juni ſtellte ſie ſich, auf einem 
ſchwarzen Pferde reitend, mit dem Banner in der Hand, ohne Schwert und Streitaxt, 
denn ſie ſelbſt wollte nicht Blut vergießen, an die Spitze ihres Heeres, verjagte die 
Engländer unter Suffolk aus Jargeau, obwohl ſie ſelbſt, durch einen Stein am Halſe 
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getroffen, einen Augenblick in den Graben geſchleudert wurde, und verlegte ihnen bei 
Patay den Weg, wo Talbot gefangen genommen wurde. Jetzt erſt entſchloß ſich auch 
der immer noch unthätige und von La Tremouille beherrſchte König, ſich nach der 
alten Krönungsſtadt führen zu laſſen. Eine Stadt nach der andern unterwarf ſich und 
öffnete die Thore. Über Troyes und Chalons erreichte er Reims und empfing am 
17. Juli 1429 die Krone und die Salbung mit dem heiligen Ole, wodurch der Glaube der 
Nation erweckt wurde, daß er nun der wahre König Frankreichs ſei. Mit dem 
Banner in der Hand ſtand die Jungfrau während der Feier neben ihm. Durch Geld⸗ 
geſchenke an ſie und ihren Vater, durch Befreiung Domremys von allen Steuern, 
endlich durch Erhebung der ganzen Familie in den Adelſtand (Dare de Lys) bezeugte 
Karl VII. der Heldenjungfrau ſeinen Dank, die für ihre nächſte und ſchwerſte Aufgabe 
erklärte, den nationalen Feind auch aus Paris zu verjagen. Nicht die Energieloſigkeit 
des Königs, ſondern die Verhandlungen mit Burgund waren ſchuld, daß dieſes nicht 
ſogleich verſucht wurde; als Johanna endlich zuſammen mit dem Herzog von Alengon 
den Angriff wagte, wurde er zurückgeſchlagen und ſie verwundet. 

Karl VII. begab ſich, um ungeſtört ſeinen Vergnügungen leben zu können, für den 
Winter nach Bourges und wandte ſich mehr und mehr von Johanna ab, welche, kaum 
von ihrer Wunde geneſen, ſtürmiſch die Fortſetzung des Krieges verlangte. Aus der 
Ferne bedrohte ſie die kirchenſchänderiſchen Huſiten und ſprach ſchon von einem Kreuz⸗ 
zuge zur Vertreibung der Türken. Ende März 1430 wurde ihr der Hof als eine 
Stätte der Wolluſt und der Intrigen dermaßen zuwider, daß ſie mit wenigen Begleitern 
nach dem Norden floh, um den Krieg auf eigne Hand fortzuſetzen, jetzt nicht mehr „das 
Kriegshaupt einer Nation, ſondern Führerin einer Freiſchar“. Schon vor Melun weis⸗ 
ſagten im April 1430 ihre „Stimmen“, daß ſie vor Johannistag in engliſche Gefangen⸗ 
ſchaft geraten werde; fie betete um einen ſchnellen Tod und einen Sitz im Paradieſe. 
Dennoch war die Furcht vor der „Hexe“ ſo groß, daß gegen die engliſchen Kapitäne 
und Soldaten, welche ſich gegen ſie zu kämpfen weigerten, am 3. Mai ein ſtrenges 
Strafedikt erlaſſen wurde, dauerte doch die Flucht der engliſchen Unterthanen aus den 
franzöſiſchen Ländereien noch bis in den Dezember fort, als ſie längſt hinter Schloß 
und Riegel ſaß. Am 22. Mai glückte es ihr, bei Nacht in das von Engländern und 
Burgundern bedrohte Compiögne einzudringen. Als fie jedoch am folgenden Tage 
einen Ausfall verſucht hatte und mit einer kleinen Schar den Rückzug deckte, fand ſie 
das Fallgitter der Zugbrücke niedergelaſſen, wurde durch einen Schützen rücklings vom 
Pferde geriſſen, von dem Baſtard de Vendöme gefangen genommen und von dem Lehns⸗ 
herrn desſelben, dem Grafen Ligny⸗Luxemburg, unter ſtarker Bedeckung auf das Schloß 
Beaulieu gebracht (23. Mai 1430). 


Schon drei Tage darauf verlangte der Generalvikar der Glaubensinquiſition von dem Herzoge 
von Burgund ihre Auslieferung, allein dieſe geſchah erſt zwei Monate ſpäter an den Biſchof von 
Beauvais, Peter Cauchon, welcher im Auftrage des Herzogs von Bedford die Gefangene dem 
Grafen von Luxemburg für 10000 Frank abkaufte. Da die Ketzerin in ſeinem Sprengel ergriffen 
ſei, behauptete er, allein das Verhör derſelben in Anſpruch nehmen zu dürfen, und die Pariser 
Univerſität ſtimmte dem bei. Nun wurde Jeanne Dare nach Rouen gebracht, mit Feſſeln an 
einen ſchweren Holzblock geſchmiedet und von engliſchen Soldaten bewacht, die ſie verhöhnten und 
mißhandelten. Das Mitleid der Herzogin von Bedford, die ſich der Gefangenen freundlich annahm 
und ihr ſtatt der verpönten Männerkleidung Frauengewänder anmeſſen ließ, verſcherzte fie bald, 
weil ſie die Zudringlichkeit des Schneiders mit Maulſchellen beantwortete. Am 9. Januar 1431 
begannen in Rouen nach einem Befehle des „Königs von England“ die Sitzungen der Kom⸗ 
miſſion von Doktoren der Theologie und Lizentiaten des bürgerlichen wie des kanoniſchen Rechtes, 
welche unter dem Vorſitze des Biſchofs von Beauvais über ſie richten ſollten. Ein Bericht 
den man über ihr früheres Leben aus der Heimat eingefordert hatte, ſprach ſo ſehr zu ihren 
gunſten, daß der Biſchof es vorzog, ihn geheim zu halten. Allein, was man auch that, um ſie 
durch übermäßige Dauer der Verhöre zu ermüden, durch raſch aufeinanderfolgende, ſchwierige, 
verfängliche, ja ſchmutzige Fragen zu verwirren, ſo blieb ſie doch trotz mancher Widerſprüche in 
ihren Ausſagen ihrer Anhänglichkeit an den König treu und ſprach die feſte Überzeugung aus, 
daß ihre Erſcheinungen und Stimmen von Gott kämen, daß noch die heilige Katharina und 
Margareta ſie im Kerker beſuchten und tröſteten. Nach drei Monaten ließ Cauchon zwölf Artikel 
zuſammenſtellen, in welchen ihre „Geſtändniſſe“ auf argliſtige Weiſe entſtellt und verfälſcht waren. 
Ihr Verlangen, vor den Papſt geſtellt zu werden, wies man zurück; einem Predigermönche, der 


Brief der Jeanne Dare an die Bewohner von Reims vom 16. März 1180. 


Nach J. Rogiers „Recueil“ 2c. aus dem Reimſer Archiv. — Da J. D. eidlich vor Gericht ausgefagt hat, daß ſie des Schreibens unkundig ſei, ihren Namen aber nur zu ſchreiben vermöge, wenn jemand ihr die Hand führe, ſo rührt weder Schrift noch Unterſchrift von 
ihrer Hand her; der Brief iſt aber wohl von ihr diktiert. 


Transskription: 


5 8 1 . ( desireum ds voir) ai) 
Tres chiers et bien aimés et bien desiries à veoir Jehenne la pucelle ey receu 


(vos leltres) N (vous redoutiee) 5 ( Feuille) 1 

vous letes faisent mancion que vous vous dopties d'avoir le sièege. Vuhes savoir que vous 

(aures) (le Siege . 8 (tot) (1 ‚anvail) 

n’ares point si je les puis rencontrer bien bref et si ainsi fut que que ne les re(n)contrasse 
N (fermes bien) 1 N h 

ne eux venissent devant vous, si fermes vous pourtes car je seray bien brief vers vous. 

(si los ennemis / sont) . (chaussew) (si en hale) A (sauront par 0%) 

et ci eux y sont je leur feray chousier leur esperons si à aste qu’ils ne saront par ho les 


(lever le Siege) (si) . 9 (chose) j 
prandre et lever c’il y est, se brief que ce sera bien tost. autre chouse ne vous escris pour 
(mais je vous ecriras que) a 8 5 
le present mes que soyez tousiours bons et loyals. Je pri à Dieu que vous ait en sa guarde 


8 (mandsrais) (encore) (nouvelles) 
Escrit A Sulli le 166 jour de mars (1430) Je vous mandesse auquores auqunes de quoy vous 


(redoule) 
series bien joyeux mes je doubte que les letes ne feussent prises en chemin et que l'on ne 


vit les dites nouvelles. JEHANNE. 
Auf der Adresse: 


A mes trös chiers et bons amis gens d’eiglise, bourgois et aultres habitans de la ville de Raim. 


Überfekung: 


Teure und Geliebte, die Ihr Johanna zu ſehen wünſchet, ich habe Eure Briefe erhalten, in 
denen Ihr fürchtet, belagert zu werden. Wiſſet, daß das nicht ſein wird, wenn ich ſie (die Feinde) 
bald treffe; und wenn ich ſie nicht treffe und ſie zu Euch kommen, ſo haltet Euch tapfer, denn ich 
werde bald bei euch ſein, und wenn ſie (die Feinde) dort ſind, werde ich machen, daß ſie ſo ſchnell 
die Sporen geben (fliehen), daß ſie nicht wiſſen wohin, und das wird bald ſein. Weiter ſchreibe ich 
heute nicht, als daß Ihr immer gut und treu ſeiet. Ich bitte Gott, Euch in ſeinen Schutz zu nehmen. 
Geſchrieben in Sulli am 16. Tage März 1430. Ich würde Euch noch Nachrichten ſchreiben, die 
Euch erfreuen würden, aber ich fürchte, daß meine Briefe unterwegs geraubt würden und daß man 
(die Feinde) dieſe Nachrichten ſehen könnte. 

Johanna. 


An meine lieben und guten Freunde, Prieſter, Bürger und andere Einwohner der Stadt Reims. 
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ihr riet, ſich dem Baſeler Konzile zu unterwerfen, drohte der Graf Warwick, ihn in die Seine 
zu werfen. Nachdem man jene zwölf Artikel ohne die Unterſuchungsakten einer Verſammlung 
von 53 Gelehrten, dem Kapitel von Rouen und der Univerſität Paris zur Begutachtung vor⸗ 
gelegt hatte, erklärten dieſe nacheinander, am ausführlichſten die letzte, Johannas Offenbarungen 
für Lügen, ihre Thaten für Werke des Teufels, obwohl eine Ketzerin aus der Diözefe Toul allein 
vor den Richterſtuhl des Erzbiſchofs von Reims oder des Papſtes gehörten. So wurde denn 
von Peter Cauchon und Le Maitre, dem ſtellvertretenden Inquiſitor Frankreichs, einem von den 
Engländern durch Drohungen eingeſchüchterten Manne, das Verdammungsurteil abgefaßt, durch 
welches Johanna wegen verſtockter Ketzerei aus der Kirche ausgeſtoßen und der weltlichen Juſtiz 
übergeben wurde. Als man ihr am 23. Mai auf dem Kirchhofe der Abtei St. Ouen eine Ab⸗ 
ſchwörungsformel vorlas, durch welche ſie ſich retten ſollte, erklärte ſie anfangs ſtandhaft, ſie habe 
nichts Böſes gethan, fie ſei rechtgläubig, man ſolle ihre Antworten dem Papſte überſenden; dann 
aber, als man auf den Henker hinwies, der mit ſeinem Karren bereit ſtand, ſie zum Scheiter⸗ 
haufen zu führen, wurde ſie ſchwankend und rief „mit lächelnder, faſt irrer Miene“, ſie wolle 


340. Geburtshaus der Jeanne Darc. Nach Laborde. 


dem gehorchen, was die heilige Kirche verordne, und nicht mehr an ihre Erſcheinungen glauben. 
Sofort las man ihr das ſchon für dieſen Fall bereitgehaltene Urteil vor, durch welches ſie ver⸗ 
dammt wurde, „den Reſt ihrer Tage bei dem Brot des Schmerzes und dem Waſſer der Be⸗ 
trübnis zuzubringen, um ihre Sünden zu beweinen“. S 

Dann führte man fie in ihr bisheriges Gefängnis zurück, feſſelte fie bei Nacht an Händen 
und Füßen und gab ihr Frauenkleider, legte aber ihre Manneskleider, welche ſie geſchworen hatte, 
nie mehr anzulegen, um „nicht gegen die göttliche Ordnung zu verſtoßen“, in einen Sack gepackt, 
neben ihr Lager. Wenige Tage danach, als ſie die letzteren doch wieder angelegt hatte, kamen 
Cauchon und der Vizeinquiſitor herbei und vernahmen nun freilich bei einem letzten Verhör, 
jene Heiligen ſeien ihr wieder erſchienen und hätten ihr das Unrecht vorgeworfen, welches ſie 
aus Furcht vor dem Feuer durch ihre Abſchwörung begangen. Dies genügte, um ſie durch 
einen letzten Urteilsſpruch als „Rückfällige“ zum Feuertode zu verdammen. Am 30. Mai 1431 
morgens um 9 Uhr wurde fie, geſtärkt durch das Sakrament, welches man ihr jetzt zum erſtenmal 
bewilligt hatte, in langem Gewande, ein kleines unförmliches Kruzifix in der Hand, auf einem 
Karren zu dem alten Markte von Rouen gefahren. Hier wurde fie von zwei engliſchen Soldaten 
an den Pfahl gebunden und dann der Scheiterhaufen angezündet. Sterbend rief ſie mit lauter 
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Stimme, den Blick auf das Kruzifix gerichtet, den Namen „Jeſus“. Ihre Aſche wurde in die 
Seine geworfen. Weder ihre Anhänger, wie Alengon und Dunois, noch ihre Verwandten 
wagten energiſche Schritte, um ſie zu retten. 

Als Karl VII. faſt zwanzig Jahre ſpäter, nach der Eroberung von Rouen (1450) durch 
Theologen und Rechtsgelehrte den Prozeß noch einmal prüfen ließ, erklärten dieſe einſtimmig 
das Verfahren für rechtswidrig. Später erlangten Johannas inzwiſchen verwitwete Mutter und 
ihre beiden Brüder von dem Papſte Calixtus' III., daß eine neue Unterſuchung angeſtellt wurde. 
Nun erklärten die Richter, nachdem nicht weniger als 144 Zeugniſſe geſammelt und alle Akten 
nochmals ſorgfältig geprüft waren, am 7. Juli 1456, daß die zwölf Artikel „auf entftellende, 
argliſtige, verleumderiſche und boshafte Weiſe“ verfälſcht, die Abſchwörung mit Gewalt erzwungen 
und Johanna frei von allen in jenen Artikeln angeführten Verbrechen ſei. Das Urteil von 1431 
wurde für null und nichtig erklärt, ein Kreuz an der Stätte ihres Flammentodes errichtet und 
Rouen durch eine feierliche Prozeſſion entſühnt. 
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341. Das alte Schloß zu Ronen. 
Nach einem Manuffript der Mairie zu Rouen (Witt, „Les Chroniqueurs“). 


Es war weniger das Verdienſt des immer wieder in Trägheit verſinkenden Königs, 
als des einmal erwachten Patriotismus und der wachſenden Abneigung gegen die Eng— 
länder, daß die franzöſiſchen Waffen auch nach dem ſchmählichen Ende der Jungfrau von 
Orléans einen Erfolg nach dem andern erzielten. Philipp von Burgund, deſſen 
Schweſter, die Gemahlin Bedfords, 1431 kinderlos geſtorben war, ſchloß 1435 zu 
Arras mit Karl VII. einen Vertrag, durch welchen er die Lehnsunabhängigkeit 
ſeiner Beſitzungen für ſeine Lebenszeit und die große Genugthuung erhielt, daß der 
König ihm verſprach, alle an der Ermordung ſeines Vaters Beteiligten verbannen oder 
töten zu laſſen. In denſelben Tagen ſtarb auch die ſtreitſüchtige und unnatürliche 
Mutter des Königs, welche zum Schluß, ſelbſt von ihren Parteigenoſſen verachtet, in 
Dürftigkeit gelebt hatte. Nun bewilligte das Parlament die Steuern und Anleihen zur 
Fortſetzung des Krieges, und im Frühling 1436 bemächtigten ſich die Franzoſen der 
Stadt Paris, in welcher die engliſche Beſatzung der Baſtille auf freien Abzug kapitulierte. 

Es war vollkommen dem neuerwachten nationalen Sinne gemäß, daß der König 
im Einverſtändniſſe mit dem Klerus den Beſtrebungen des Baſeler Konziles geneigt 
war, dem hierarchiſchen Papſttume gegenüber für die Freiheit und Selbſtändigkeit der 
Landeskirche einzutreten. Demgemäß ließ er auf einer großen Verſammlung zu Bourges, 
im Jahre 1438, welche von 5 Erzbiſchöfen, 25 Biſchöfen und vielen Geiſtlichen niederen 
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Ranges beſucht wurde, die ſogenannte Pragmatiſche Sanktion beſchließen, durch 
welche den franzöſiſchen Kirchen das Recht der freien Wahl zurückgegeben und jeder 
von derſelben ausgeſchloſſen wurde, der nicht im Lande geboren und Unterthan des 
Königs ſei. 

Damit ſtand auch die Erneuerung des Pariſer Parlamentes in Verbindung, 
welches der König ausſchließlich mit treuen Anhängern beſetzte und wie zu Philipps IV. 
Zeit mit der Vollmacht ausrüſtete, auch in geiſtlichen Dingen zu urteilen. „Der römiſche 
Biſchof“, ſchrieb Pius II., „deſſen Pfarre die Welt iſt, hat in Frankreich nicht mehr 
Gerichtsbarkeit, als das Parlament ihm bewilligt; ſogar den geiſtlichen Zenſuren glaubt 
es den Eingang in das Königreich verſagen zu können.“ 

Als eine entſetzliche Landplage zeigten ſich während des Krieges und mehr noch 
nach demſelben die rohen Söldnerſcharen, welche ohne Unterſchied der Partei raubend 
und plündernd durch alle Landſchaften zogen, &corcheurs (Schinder) genannt, weil fie 
alle, welche in ihre Hände fielen, bis aufs Hemde auszogen. Indem einige franzöſiſche 
Herren Kriegsleute warben, um ſich zu verteidigen, vergrößerten fie das Übel. Infolge⸗ 
deſſen beſchloß der König mit den zu Orléans verſammelten Reichsſtänden 1439 eine 
Umgeſtaltung des Kriegsweſens, indem er eine beſtimmte Anzahl Kapitäne ernannte, 
welche für ihre Gendarmen und Leichtbewaffneten in jeder Beziehung aufzukommen 
hatten. Seitdem ſollte niemand bei Strafe des Majeſtätsverbrechens Kriegsvolk werben 
und zu dieſem oder irgend einem andern Zwecke ſeinen Untergebenen ohne Bewilligung 
des Königs eine Steuer auferlegen. 

Dieſe überaus zweckmäßige Einrichtung erbitterte nicht nur die Söldner und die 
Kapitäne, ſondern vor allem die Großen des Reiches, welche dadurch die vollſtändige 
Vernichtung ihrer bisherigen Unabhängigkeit fürchteten. Unter der Führung der Herzöge 
von Bourbon und von Alençon, der Grafen von VBendöme und Dunois traten viele 
von ihnen in Blois 1440 zuſammen, um mit Waffengewalt den 17jährigen Dauphin 
Ludwig, welcher der fremden Aufſicht des Grafen von La Marche überdrüſſig war, 
an die Spitze der Regierung zu ſtellen. Allein ihre Aufforderung an die Barone und 
Edlen mehrerer Landſchaften, dem Dauphin Treue zu ſchwören, fand wenig Anklang. 
Der König ſelbſt trat ihnen jetzt kühn entgegen, gewann alsbald den Baſtard Dunois 
durch Verzeihung für ſich und zwang mit Hilfe des Herzogs von Burgund die Ab⸗ 
trünnigen, ſeine Gnade zu ſuchen (1440). Als zwei Jahre ſpäter Philipp von Burgund 
im Einverſtändniſſe mit Karl von Orlsans ſelbſt die Waffen gegen ihn erhob, wurde 
auch er nach kurzem Kampfe zur Unterwerfung gezwungen. Schon die Zeitgenoſſen 
nannten dieſen Aufſtand im Vergleiche mit dem der Huſiten gegen den Kaiſer Wenzel 
(ſ. S. 410) die „Praguerie“. 

Um die Söldner zu entfernen, führte der König ſelbſt für ſeinen Bundesgenoſſen 
Rens ein Heer derſelben vor Metz und der Dauphin andre 30000 für Friedrich III. 
bei St. Jakob (1444) gegen die Eidgenoſſen (ſ. S. 475). Der Erfolg war der erwünſchte. 
Jene wilden Scharen waren dermaßen zuſammengeſchmolzen, daß der König nun durch 
Vertrag mit den angeſehenſten Hauptleuten den Reſt — 15 Ordonnanzkompanien, jede 
zu 100 Lanzen & 6 Mann — als zu Pferde dienende „Gensd'armes“ 1445 auf 
Lebenszeit in Sold nahm und dadurch das erſte ſtehende Heer der neuern Zeit ſchuf. Da die 
außerordentlich hohen Koſten nicht einmal durch eine allgemeine Auflage gedeckt wurden, die 
dem König von den Ständen bewilligt war, vermittelte ihm ein begüterter Kaufmann, 
Jacques Coeur, ſeitdem des Königs „Argenteur“, die erſte Staatsanleihe. Schon 
im folgenden Jahre fügte man zu der Reiterei der Gendarmen noch ein nationales 
Fußvolk, die Franesarchers, welche außer einem Monatsſold von vier Frank Be⸗ 
freiung von allen Abgaben erhielten (daher ihr Name). 

Jene militäriſchen, wie finanziellen Einrichtungen befeſtigten ſich um ſo leichter, 
als der Krieg mit England, trotz der verſchiedenſten Verſuche, eine Ausſöhnung 
zuſtande zu bringen, noch immer kein Ende finden wollte, das dem ſtolzen Selbſtgefühle 
der ehemals ſo ſiegreichen Engländer und der jetzt ſo weit überlegenen Franzoſen 
zugleich Genüge leiſtete. Es iſt in der Geſchichte Englands erzählt worden, wie die 
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342. Gerichtsverhandlung unter Marl VII. gegen den Herzog von Alengon wegen Hochverrats zu Vendöme 
im Jahre 1458. Miniatur des Jehan Foucquet (15. Jahrhundert). Nach Lacroix. 


Die Darſtellung bezieht ſich auf den bedeutendſten unter den vielen Hochverratsprozeſſen, die unter Karl VII. geführt wurden. Der tapfere und 
verdiente Herzog von Alengon, dem Königsſtamme angehörig, hatte, erbittert über launenhafte Zurückſetzung, den Engländern heimlich ſeine 
Hilfe zur Wiedereroberung der Normandie verſprochen. Verraten und durch Dunois verhaftet, wurde er zum Tode verurteilt, aber zu lebend“ 
länglicher Gefangenſchaft (in Loches) und Verluſt der Güter begnadigt. Von Ludwig XI. 1461 hergeſtellt, ſpäter wiederholentlich empört 
(1465, 68, 72), wurde er nochmals zum Tode verurteilt, nochmals zum Gefängnis begnadigt, nochmals freigelaſſen und ſtarb 1476. 


SS 
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Einnahme von Rouen und Harfleur, der Sieg des Connetable von Richmond bei 
Formigny (1450), der Fall von Caen und Cherbourg (1450), die Wegnahme von 
Blaye, Bordeaux und Bayonne (1451) durch Dunois, endlich der Tod des alten Talbot 
bei Caſtillon (17. Juli 1453) die Engländer nötigte, ihre Herrſchaft auf Calais und 
die benachbarte Grafſchaft Guines zu beſchränken: geringe Zeichen der Erinnerung an 
jene großartige Heldenzeit, in welcher ſie ſich den dritten Teil Frankreichs erkämpft hatten. 
Damit endete der Krieg nach 114jähriger Dauer vorläufig ohne Friedensſchluß. 

So war die Regierungszeit dieſes Königs, in welcher ſich Frankreich glücklich von 
der Laſt der Fremdherrſchaft befreite, in mehr als einer Beziehung merkwürdig, als 
der Anfang derjenigen Verhältniſſe, auf welchen die moderne Entwickelung des Staates 
beruht; dennoch iſt ſein perſönliches Verdienſt dabei ein verhältnismäßig ſehr geringes. 
Auch in den ſpäteren Jahren blieb er unthätig und unſelbſtändig in den Händen von 
Günſtlingen und Frauen. Zum Glück für ihn und für Frankreich beſaß ſeine Gemahlin, 
Marie von Anjou, wenn auch nicht die männliche Energie ihrer Nichte Margarete, 
welche dem englischen Könige zur Seite ſtand, fo doch die nötige Einſicht und Ent- 
ſchloſſenheit, um, unterſtützt von ihrer Mutter Jolanthe, den Gemahl zur richtigen 
Stunde ſeinem Traumleben zu entreißen. Später verſchmähte ſie zu dieſem Zwecke 
auch die Hilfe jenes Edelfräuleins aus der Touraine nicht, welche ſie einſt an den Hof 
mitgebracht und bald zur Nebenbuhlerin hatte. Agnes Sorel (oder richtiger Sorelle) 
war es vor allem, die im Bunde mit der Königin den ſchwachen König immer wieder 
zum Kampfe gegen den Nationalfeind reizte, deſſen gänzliche Vertreibung ſie bereits 
ahnte, als der Tod ſie (1450) von der Seite des Königs riß. 

In den letzten Lebensjahren peinigte Karl VII. die beſtändige Angſt vor den 
Intrigen ſeines Sohnes, des Dauphins Ludwig, dem man nicht nur die Vergiftung der 
Agnes Sorel nachſagte, ſondern ſogar ähnliche Abſichten gegen das Leben des Vaters 
zutraute. Tagelang nahm er aus Angſt vor Vergiftung keine Speiſe und, als ihn ein 
böſes Zahngeſchwür quälte, auch keine Medizin. Er ſtarb am 22. Juli 1461, wenige 
Monate nachdem jener Heinrich VI. vom Throne Englands in den Kerker verſtoßen 
war, welcher in der Wiege die Krone Frankreichs getragen hatte. So ähnlich beide einander 
in ihrem Weſen waren — dürftigen Geiſtes, ſchwachen Charakters, nur durch die Kraft 
der Frauen aufrecht erhalten — ſo verſchieden war ihr Schickſal. Während dieſer zwei 
Kronen nacheinander einbüßte, gewann jener die ſeinige wieder und ſtarb geliebt und 
verehrt von einer Nation, die ſich unter ſeiner Regierung ſelbſt wiedergefunden hatte. 


Ludwig XI. (44611488). 


Da die Räte des verſtorbenen Königs die Abſicht hegten, dem jüngeren Sohne 
Karl die Krone zu verſchaffen, Ludwig ſich aber für dieſen Fall ſchon der kriegeriſchen 
Hilfe des Herzogs von Burgund verſichert hatte, bemühten ſich jetzt die angeſehenſten 
Herren des Hofes mit wahrem Wetteifer um ſeine Gunſt, und Herzog Philipp war 
zwar der erſte, aber nicht der einzige, welcher in Reims dem neuen Könige die Hul⸗ 
digung leiſtete. 

Kaum fühlte Ludwig die Zügel der Regierung in ſeiner Hand, ſo erſetzte er 
alle Räte durch andre, die ihm allein ergeben waren, zum Teil von niedrigſter Herkunft, 
und erwarb die Gunſt des Papſtes Pius II., indem er die Pragmatiſche Sanktion 
für aufgehoben erklärte, vielleicht in der Hoffnung, mit Neapel belehnt zu werden. 
Thatſächlich aber beſtand ſie weiter fort. Sodann kettete er das Intereſſe der größten 
Städte Frankreichs an die Krone, indem er ihnen die ſelbſtändige Verwaltung ihrer 
Gemeinde- und Finanzangelegenheiten überließ und den inneren wie den äußeren Frieden 
zu erhalten ſuchte, der ihnen ebenſo zu gute kam wie der Krone. 

Die Großen empfanden bald, daß Ludwig keineswegs an die Herſtellung ihrer 
früheren Herrſchaft denke, ſondern in den Bahnen ſeines Vaters wandle und über ſie 
Macht zu gewinnen ſuche. Infolgedeſſen ſtiftete einer von ihnen, der Graf von 
Saint-Pol, heimlich einen Bund zur Schwächung der Königsmacht und Herſtellung 
der alten Lehnsverhältniſſe, welcher ſich heuchleriſch „la ligue du bien public“ 

Ill. Weltgeſchichte IV. 83 
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nannte, aber bald vom Volke als „ligue du mal public“ bezeichnet wurde. Zu ihr 
gehörten (1465) zum erſtenmal die Führer beider ſolange ſtreitenden Parteien: der 
Graf von Armagnac (ein Enkel des bekannten), Graf Karl von Charolais (Bur⸗ 
gund), Dunois und die Herzöge von Alengon, Bretagne und Bourbon. Bei 
Montl'héri (unweit Longjumeau) drängte der König die Empörer 1465 zurück, wich 
einer zweiten Schlacht vorſichtig aus und warf ſich nach Paris, wo er die Bürger⸗ 
ſchaft durch geſchicktes Benehmen für ſich gewann. Da jedoch kurze Zeit nach ſeiner Ent⸗ 
fernung die Stadt von dem 
liguiſtiſchen Heere bedroht 
wurde, entſchloß er ſich zu 
einem Vergleiche und ver⸗ 
ſprach, die Abſtellung aller 
Gebrechen in Staat und Kirche 
einer Kommiſſion von 36 
Männern anzuvertrauen. 

Da Karl von Charolais, 
ſeit 1467 Erbe von Bur⸗ 
gund, ſich durch eine Em⸗ 
pörung flandriſcher Städte 
genötigt ſah, mit Ludwig XI. 
einen Waffenſtillſtand zu 
ſchließen, ſo benutzte dieſer 
die Zeit der Ruhe, um durch 
Freiheiten und geſchickte Ein⸗ 
richtungen die Bürger der 
Hauptſtadt und beſonders das 
Heer an ſich zu feſſeln, und 
ließ ſich durch eine Ver⸗ 
ſammlung der Reichs- 
ſtände in Tours, zu welcher 
aus 64 Städten je ein Geiſt⸗ 
licher und zwei Laien geladen 
waren, das Recht beilegen, 
künftig ohne Berufung der 
Stände gegen äußere oder 
innere Feinde die Waffen zu 
führen. Sofort rückte er nun 
in die Bretagne ein und 
zwang deren Herzog, ſich für 
A günſtige Bedingungen von der 

Ligue zu trennen und ihm 
Beiſtand gegen jedermann 


zuzuſagen. 
So war die Ligue eigent⸗ 
343. Endwig XI., König von Frankreich. lich ſchon aufgelöſt; es kam 
Nach einem Stiche von Morin in der Nattonalbibliothek zu Paris. nur noch darauf an, den 


Herzog von Burgund ganz 
zu gewinnen. Da der König die ritterliche Geſinnung Karls des Kühnen kannte, 
ſtand er keinen Augenblick an, ſich im Oktober 1468 zu ihm zu begeben. Um ihm 
einen Beweis feines Vertrauens zu geben, zog er mit geringer Begleitung in Böronne 
ein, wo ihm der Turm zur Wohnung angewieſen wurde, in welchem einſt Karl der 
Einfältige gefangen geſeſfen hatte. Eben erſt hatten die Unterhandlungen begonnen, 
als plötzlich die Nachricht von einer Empörung Lüttichs einlief, welches ſich, durch 
Ludwigs heimliche Verſprechungen verlockt, für Frankreich erklärt habe. Im erſten 
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Augenblicke der Wut wollte Karl der Kühne den König entthronen und zeitlebens 
gefangen ſetzen. Allein Ludwig XI. hatte bereits die angeſehenſten Räte des Herzogs 
(vor allen Commines) beſtochen. Dieſe ſtellten ihm vor, wie ſehr ſeine Ehre durch 
den Bruch des freien Geleites befleckt würde, und rieten, den König nur ſolange in 
anſtändiger Haft zu halten, bis er die ihm vorzulegenden Bedingungen angenommen 
hätte, die man bei dieſer Gelegenheit doppelt vorteilhaft für Burgund ſtellen könne. 
So kam es zum Abſchluſſe jenes demütigenden Vertrages, in welchem der franzöſiſche 
König verſprach, alles noch einmal zu beſchwören, was Philipp dem Guten 1435 zu 
Arras und 1465 zu Paris bereits verſprochen war. 

Um aber ſeinen hinterliſtigen Feind wenigſtens zu demütigen, zwang Karl den 
König am folgenden Tage, ihn auf dem Zuge nach Lüttich zur Dämpfung des Auf⸗ 
ſtandes zu begleiten, und Ludwig XI. war Politiker genug, um ſich durch ſolche 
ſchiefe Stellung nicht aus dem Gleichgewichte bringen zu laſſen. Als die belagerten 


344. Schloß Peéronne. 


Lütticher bei dem erſten Ausfalle im Heere der Feinde ihren heimlichen Bundesgenoſſen 
gewahrten, riefen ſie im Vertrauen auf deſſen Unterſtützung: „Es lebe Frankreich!“ 
Doch Ludwig XI. ſprengte ihnen eilig mit dem Feldgeſchrei entgegen: „Es lebe Bur⸗ 
gund!“ Sobald Lüttich nach tapferſter Gegenwehr überwunden war, beſchwor der König 
nochmals den Vertrag — es kam ihm auf einen Eid mehr nicht an, weil er ihn nicht 
zu halten gedachte — und eilte nach Frankreich zurück. 

Als Karl der Kühne ſich immer entſchiedener an ſeinen Schwager Eduard IV. 
von England anſchloß und auch den Herzog von Bretagne für dieſes Bündnis gewann, 
unterſtützte Ludwig nicht nur den Grafen Warwick, welcher 1470 Heinrich VI. wieder 
auf den Thron ſetzte, ſondern berief nach Tours eine Notabelnverſammlung, 
welche den Beſchluß faßte, Karl der Kühne habe als Bundesgenoſſe des Reichsfeindes 
alle ſeine Beſitzungen verwirkt. Da ſich übrigens Karl im Jahre 1475 zur Eroberung 
Lothringens wandte, anftatt feinem Schwager Eduard IV. beizustehen, der gelandet 
war, um Frankreich „als ſein Erbe“ in Beſitz zu nehmen, ſo ließ ſich dieſer für eine 
bedeutende Geldſumme einen ſiebenjährigen Waffenſtillſtand abkaufen, der alſo ſchon 
einem Frieden gleichzuachten war (ſ. S. 614). In demſelben Jahre gab Ludwig durch 
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einen neunjährigen Waffenſtillſtand trotz jenes Beſchluſſes Karl dem Kühnen ſelbſt 
Lothringen, Elſaß und die Schweizer preis, mit denen er noch ein Jahr zuvor einen 
Bund geſchloſſen hatte. Freilich kam es ihm im Augenblicke darauf an, den Grafen 
Saint-Pol in feine Gewalt zu bekommen, der ſeit Jahren insgeheim ein hoch— 
verräteriſches Spiel geſpielt hatte. Als einer der erſten hatte er, der eigentliche Gründer 
der Ligue, durch Unterwürfigkeit die Gnade, ja das Vertrauen des Königs erworben 
und war zum Connetable erhoben worden. Seitdem hatte er jedoch fortdauernd bei 
allen Kriegszügen und Verhandlungen den tollen Plan verfolgt, mit Hilfe der unzu⸗ 
friedenen Großen ſich der Perſon 
des Königs zu bemächtigen und 
im Namen des Dauphins zu 
regieren. Als ſeine Intrigen offen⸗ 
bar waren, flüchtete er nach Bur⸗ 
gund, wurde aber ausgeliefert, 
vom Parlament zum Tode ver⸗ 
urteilt und hingerichtet. 

Mit dem Tode Karls des 
Kühnen (1477) war Ludwig nicht 
nur der bisherige Gewinn erſt 
geſichert, ſondern es kamen auch 
durch ſchleunige Beſetzung das Her⸗ 
zogtum und die Grafſchaft Bur⸗ 
gund hinzu. Den ganzen groß⸗ 
artigen Beſitz des burgundiſchen 
Hauſes mit Gewalt an ſich zu 
reißen, verhinderte den König die 
ſchnelle Verheiratung der Erbin 
Maria mit Maximilian und deſſen 
Sieg bei Guinegate (1479); er⸗ 
folgreicher ſchien der Weg der 
Verhandlungen. Zu Arras ver⸗ 
ſprach der Erzherzog (1482), ſeine 
zweijährige Tochter Margarete als 
Braut des zwölfjährigen Dau⸗ 
phins nach Paris zu ſchicken und 
die Grafſchaften Artois, Bar (ſur 
Seine), Auxerre, Macon und Bur⸗ 
gund als ihre Mitgift in Ludwigs 

345. Franzöſiſcher Bauer des 15. Jahrhunderts. Händen zu laſſen (f. S. 458). 
Miniatur in einem Totentanz der Nationalbibliothek zu Parts. Um Ludwigs Glück zu voll⸗ 
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reden, nicht nur die Provence 
(welche eigentlich als Teil des alten Königreichs Burgund zum Deutſchen Reiche gehörte) an 
die franzöſiſche Krone abzutreten, ſo daß nun auch das altberühmte Marſeille ein 
franzöſiſcher Hafen wurde, ſondern auch den König ſelbſt zum Erben ſeiner übrigen 
Beſitzungen, wie ſeiner Anſprüche auf das Königreich Neapel einzuſetzen. Da er ſchon 
1481 ſtarb, beſaß der König perſönlich alle großen Herzogtümer mit Ausnahme der 
Bretagne und vererbte zugleich eine lockende Hoffnung auf ſeine Nachfolger. 

Vor allem gelang es Ludwig auch, die letzten Stützen des Feudaladels zu zer— 
brechen und durch die abſolute Monarchie, der er als wirklicher Selbſtherrſcher 
muſterhaft vorſtand, die nationale Staatseinheit zu begründen, als das Funda⸗ 
ment, auf welchem ſich Frankreichs ſpätere Großmachtsſtellung aufbaute. Nicht, daß er 
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ſoweit gegangen wäre, die provinziellen Verſchiedenheiten mit Gewalt zu vernichten, 
vielmehr verſammelte er mit Vorliebe die Provinzialſtände, deren es damals 47 
verſchiedene gab. Wohl drängte er ſie oft zu Geldbewilligungen, aber er ließ ſich auch 
klagen und half ihren Beſchwerden ab. Er befahl die Sammlung ihrer Gewohnheits⸗ 
rechte und gab ihnen, wie ſchon der Vater gethan, eigne oberſte Gerichtshöfe (Parla⸗ 
mente), wenn auch der von Paris immer den Vorrang hatte. Er ſcheute ſich nicht, 
den Städtern Waffen in die Hand zu geben, und beeiferte ſich, ihren Gewerbfleiß durch 
Beſtätigung von Innungsſtatuten, ihren Handel durch Privilegien und Verträge zu 
kräftigen. Noch 1483 ſchloß er mit der Hanſa „Frieden und Freundſchaft auf ewige 
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Zeiten“. Die Benutzung ſeiner 1465 eingerichteten Poſten geſtattete er jedoch nur dem 
Papſte und befreundeten Fürſten für Geld, ſonſt niemand. 

Freilich klagte man über vieles: über willkürliche und grauſame Eingriffe in die 
Gerichtsbarkeit, über die Aufopferung der Pragmatiſchen Sanktion, vor allen Dingen 
über die Steuerlaſt. Daß die „Taille“ in mehreren Landſchaften auf das Fünf- und 
Sechsfache, in einigen auf das Zwanzigfache geſteigert wurde, erklärte ſich leicht durch 
die Vermehrung des ſtehenden Heeres auf 30000 Mann und durch die immer wachſende 
Zahl gutbeſoldeter, freilich auch äußerſt brauchbarer königlicher Beamten. Daß er 
wegen irgend welcher Ordnungswidrigkeiten, vor allem im Steuerweſen, Hunderte ſofort 
hat aufknüpfen laſſen, iſt allerdings eine Grauſamkeit, die durch kein Verdienſt vergeſſen 
gemacht wird. Wie eine weiſe und wohlwollende Regierung beſchaffen ſein müſſe, hat 
er in einer Anweiſung „über die Kunſt zu regieren“ für ſeinen Sohn (unter dem 
Titel „Rosier des Guerres“) entweder ſelbſt aufgezeichnet oder durch Commines aufs 
zeichnen laſſen, deſſen Memoiren für die Zeitgeſchichte von großer Bedeutung ſind. 
Noch nie hatte Frankreich eine ſo bedeutende innere Kraft, noch nie eine ſo geſicherte 
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Stellung nach außen gehabt, als unter dieſem Könige; aber niemand dankte es ihm, 
niemand liebte ihn, niemand konnte ihn lieben. Obwohl er der erſte Fürſt des Mittel⸗ 
alters war, der die hohe Anſchauung vom Königtum hatte und bezeugte, daß es ein 
Amt und zwar ein ſchweres Amt ſei, hat er doch nicht vermocht, ſeiner perſönlichen 
Leidenſchaften und Schwächen zu gunſten dieſes Amtes Herr zu werden, daß er Ver⸗ 
ehrung verdiente. So groß er oft als Monarch war, ſo klein blieb er immer als 
Menſch. Die meiſterhafte Schilderung ſeines Weſens durch den großen ſchottiſchen 
Dichter Scott (in Quentin Durward) kann durch den Geſchichtſchreiber kaum vervoll⸗ 
ſtändigt oder berichtigt werden. 

Befangen in einer Bigotterie, wie ſie bei einem ſo aufgeklärten Geiſte kaum denkbar iſt, 
ſpendete der ſonſt geizige, ſelbſt in ſeiner Tracht nachläſſige und dürftige König verſchwenderiſch 
an Kirchen und Klöſter und Heilige, damit man für ſeine Geſundheit und ein langes Leben bete. 
In Geſellſchaſt von Vertrauten, meiſtens niederen Leuten, die er erhoben hatte, ſchien er auch 
vertraulich und konnte die derbſten Scherze vertragen. Ob die Novellen, welche man unter ſeinem 
Namen verbreitet hat, wirklich von ihm herrühren, iſt nie vollgültig erwieſen; daß man ſie ihm 
zutrauen konnte, zeugt von wenig Achtung vor ſeiner Sittlichkeit. — Leidenſchaftlich liebte er die 
Jagd, wohl zumeiſt als ein Mittel, ſeine Seele zu beſchwichtigen, denn ihn peinigten die Furcht 
und das Mißtrauen, wo er ging und ſtand. 

Sein Reſidenzſchloß Pleſſis bei Tours, worin er ſich ohne Unterbrechung die letzten Jahre 
ſeines Lebens, wohlbewacht von ſchottiſchen Bogenſchützen und 100 ergebenen Edelleuten, auf: 
hielt, war eine vollſtändige Citadelle, in welcher nur drei Menſchen ſeine Einſamkeit teilten, die 
einzigen, denen er ſtets unbedingtes Vertrauen geſchenkt und ſeine Perſon überlaſſen Hatte: fein 
Barbier Olivier le Mauvais, den er unter dem Namen le Dain in den Adelſtand erhoben 
hatte, der Generalprofoß (Oberſcharfrichter) Triſtan L'Hermite, das fürchterliche Werkzeug 
ſeiner geheimen Kabinettsjuſtiz, endlich ſein Arzt und Aſtrolog Jakob Cottier, welcher ſich 
dem beſtändig vor dem Tode zitternden Monarchen durch ſeine Kunſt unentbehrlich zu machen 
und dem äußerſten Zorn desſelben wiederholt dadurch zu entrinnen wußte, daß er die Prophe— 
zeiung ausſprach, er werde nur acht Tage vor dem Könige ſterben. In ſeiner Rache war Ludwig 
grauſam und unerbittlich. Dies erfuhr der unglückliche Kardinal Balue, der, von ihm aus 
einem armen Prieſter zu dem höchſten geiſtlichen und weltlichen Würdenträger gemacht, ſpäter 
feinen Wohlthäter an Karl den Kühnen verriet und dafür elf Jahre in einem engen Käfig zu⸗ 
bringen mußte, der noch heute im Schloſſe von Loches gezeigt wird. 


Der König ſtarb, gemartert von Viſionen und Gewiſſensbiſſen, am 30. Auguſt 1483 
infolge wiederholter Schlaganfälle. 


Karl VIII. (1483 — 1498). 


Obwohl der 13 jährige Karl VIII. dem Alter nahe war, welches ihn nach dem 
Hausgeſetze der Valois zur Übernahme der Regierung berechtigte, ſo war es doch zu 
ſehr offenbar, daß ſein Geiſt noch nicht die notwendige Reife hatte. Seine Mutter 
Charlotte von Savoyen ging ſchon nach wenigen Monaten aus der Welt, fein 
Schwager, der 21jährige Ludwig von Orléans, welcher ihm vom Vater ſelbſt zum 
Leiter und Ratgeber beſtimmt war, lebte zur Zeit ausſchließlich ſeinen ritterlichen und 
unritterlichen Vergnügungen. So gewann ſeine ältere, wenn auch erſt 22jährige 
Schweſter Anna, welche an den Bruder des Herzogs von Bourbon, Peter von 
Beaujeu, verheiratet war, freies Spiel für ihre vom Vater ererbte Herrſchſucht. 
Sie ernannte den älteren Bruder ihres Gemahls, den Herzog von Bourbon, in 
des Königs Namen zum Connetable und wußte durch eine Menge von Anordnungen 
im Adel und im Volke diejenigen auf ihre Seite zu bringen, welche ſich über Grauſam⸗ 
keit und Ungerechtigkeit des vorigen Königs beklagten. 

Jahrelang tobte nun der Parteikampf zwiſchen den Familien Bourbon und Orléans, 
bis der junge König Karl VIII. endlich eine ſelbſtändige Thätigkeit entwickelte. Hinter 
dem Rücken ſeiner Schweſter begab er ſich nach Bourges und ſöhnte ſich mit dem 
daſelbſt ſeit drei Jahren gefangenen Ludwig von Orléans fo vollſtändig aus, daß auch 
die übrigen Parteihäupter dem unſeligen Streite ein Ende machten und einander die 
Hände reichten. Dann begab er ſich ſofort nach der Bretagne und entſchloß ſich nach 
kurzen Verhandlungen (November 1491), Anna, die Erbin dieſes letzten unabhängigen 
Herzogtums, zum Altare zu führen, obwohl dadurch zwei kirchlich vollzogene Ehen 
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zerriſſen wurden. Er ſelbſt war als Dauphin mit der jetzt erſt 11jährigen Tochter 
Maximilians, Margarete, getraut und Anna durch eine ſymboliſche Handlung mit dieſem 
ſelbſt vermählt worden. Wohl dachte Maximilian daran, für dieſe doppelte Beleidigung 
Rache zu nehmen. Da er jedoch weder von dem engliſchen Könige noch von dem 
ſpaniſchen Königspaare die gewünſchte Unterſtützung erhielt, begnügte er ſich mit den 
Bedingungen des Friedens von Senlis (1493), durch welchen er die Franche Comte 
und Artois zurückerhielt. 
Karl VIII. aber rüſtete 
bereits zu großen Unter⸗ 
nehmungen; ſeine Blicke 
ſchweiften nach Neapel, 
ja ſelbſt nach Konſtanti⸗ 
nopel hin. Er wollte 
„neue Dinge ſehen und 
viel von ſich reden 
machen“. 

Tollkühn genug war 
das Unternehmen des 
24 jährigen königlichen 
Jünglings. Obwohl ihn 
ſeine angeſehenſten Räte 
warnten, obwohl er nur 
mühſam durch eine er⸗ 
zwungene Anleihe im 
Lande und dann für hohe 
Zinſen in Genua die not⸗ 
wendigen Geldſummen 
zuſammenbrachte, ſo blieb 
er doch feſt auf ſeinem 
Sinn und ſammelte im 
Frühling 1494 bei Lyon 
außer einer tüchtigen 
Feld⸗ und Belagerungs⸗ 
artillerie 1600 Gendar⸗ 
men, 6000 Schweizer und 
ebenſoviele franzöſiſche 
Infanteriſten, um das 
Königreich Neapel zu 
erobern, deſſen Krone er 
als Erbe des Hauſes 347. Karl VIII., König 


Anjou in Anſpruch nahm. von Frankreich. 2 
Freilich waren ſeine Ge⸗ Nach einem gleichzeitigen 
ſandten, die ihm Bundes⸗ Gemälde. 


genoſſen und Freunde in 
Italien verſchaffen ſoll⸗ 
ten, nicht glücklich ge⸗ 
weſen; in Venedig, Flo⸗ 
renz, Rom gab man feine Entſchuldigungen zur Antwort, nur Ludovico il Moro 
in Mailand machte ſchnell einen geheimen Vertrag mit ihm (ſ. S. 560) und verſprach 
ſowohl freien Durchzug, als auch Geld, Truppen und Schiffe. Im Auguſt zog Karl 
über die Alpen und hielt einen prunkvollen Einzug in Florenz, von wo der ſchwache 
Peter von Medici nach kurzen Unterhandlungsverſuchen entflohen war. Nachdem er 
fünf Feſtungen und Städte beſetzt und 12000 Dukaten empfangen hatte, folgte er den 
dringenden Mahnworten Savonarolas und zog zehn Tage ſpäter ab, um in den 
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Kirchenſtaat einzudringen, an deſſen Grenze ihm ſchon die Colonnas entgegenkamen. 
So ſehr ihn auch einige Kardinäle ermahnten, den verbrecheriſchen Papſt Alexander VI, 
der in die Engelsburg geflüchtet war, ſeiner Würde zu entſetzen, zog er es doch vor, 
mit ihm ein Bündnis zu machen, um ſchneller davonzukommen. Als ſein ſiegesgewiſſes 
Heer die Grenzen des Königreichs Neapel überſchritt und die geſamte Bevölkerung der 
Abruzzen ſich für ihn erklärte, legte der ſtolze und grauſame König Alfons die Zügel 
der Regierung in die Hand ſeines jungen Sohnes Ferdinand II. Allein auch dieſer 
vermochte nicht ſeine Truppen zum Standhalten zu bewegen: ſie erblickten kaum den 
Vortrab, als ſie bis nach Capua flohen. Schon in Averſa empfing Karl von einer 
Deputation die Schlüſſel der Hauptſtadt und die Nachricht, daß Ferdinand nach Ischia 
geflohen ſei, ſo daß er am folgenden Tage ſeinen Einzug halten konnte. 

So hatte der franzöſiſche König mit wunderbarer Schnelligkeit das Ziel ſeines 
Ehrgeizes erreicht und ſchwelgte im Genuß. Um die Regierung kümmerte er ſich wenig, 
überließ ſie ſeinen unfähigen und habſüchtigen Begleitern und übertrug faſt alle Staats⸗ 
ämter und Domänen an Franzoſen, indem er ſogar den italieniſchen Anhängern des 
Hauſes Anjou ihre Güter vorenthielt. Im Vollgefühl ſeines Glückes glaubte er nicht 
den Warnungen ſeines Geſandten Commines, der ihm aus Venedig meldete, daß die 
meiſten Staaten Italiens bereits über ein mächtiges Bündnis gegen ihn verhandelten, 
und folgte nicht einmal feinem Rate, größere Heeresmaſſen aus der Heimat herbei⸗ 
zuziehen. Erſt als am 31. März Venedig, der Papſt, Ferdinand von Aragonien, 
Maximilian und ſogar der Herzog von Mailand, der ihn gerufen hatte, ein Bündnis 
zur Verteidigung der Chriſtenheit gegen die Türken mit dem geheimen Artikel machten, 
daß ſie auch Ferdinand II. bei der Wiedereroberung ſeines Reiches unterſtützen wollten, 
entſchloß ſich Karl, den Rat Commines' zu befolgen und, nachdem er in den größten 
Städten Beſatzungen hinterlaſſen, den Rückweg anzutreten. Zum Generalſtatthalter 
ernannte er Guilbert von Montpenſier, einen tapferen Mann, aber ohne Einſicht 
und Thatkraft. 

Nur mit der Hälfte ſeiner Armee kam er nach Rom, welches der Papſt zwei 
Tage zuvor verlaſſen hatte; dennoch ſchwächte er jene noch mehr durch die Beſatzungen, 
welche er in Florenz und Piſa zurückließ. Obwohl ihm der franzöſiſche Regent, der 
Herzog von Bourbon, jetzt ein Heer zu Hilfe ſchickte, waren ſeine Truppen dennoch in 
der Minderzahl, als fie am 6. Juli 1495 bei dem Dorfe Fornuovo mit den ver— 
bündeten Gegnern zuſammentrafen, welche Francesco Gonzaga anführte. Allein das 
Bewußtſein der franzöſiſchen Truppen, daß es die Rettung ihres Königs gelte, trieb ſie 
zu ſolcher Energie, daß ſie einen Sieg errangen und ſich den Durchmarſch öffneten, 
ohne ein einziges Geſchütz eingebüßt zu haben. 

König Ferdinand aber kehrte mit ſpaniſcher Hilfe nach Neapel zurück und nötigte 
die franzöſiſche Beſatzung zum Abzuge, während ſich Karl in ſeiner Heimat ſorglos den 
Vergnügungen hingab. Wohl trieben ihn ſeine Ratgeber zu neuen Rüſtungen, aber die 
Leidenſchaft für eine Hofdame der Königin nahm ſeine Gedanken mehr in Anſpruch. 
Als die neapolitaniſchen und venezianiſchen Truppen geſchickt einer Schlacht auswichen, 
wurde Montpenſier durch Mangel an Geld und Lebensmitteln genötigt, in Atella zu 
kapitulieren, und erhielt nicht einmal die verſprochenen Schiffe zur Rückfahrt. Nachdem 
er ſelbſt und der größte Teil ſeiner Truppen an einer peſtartigen Krankheit geſtorben 
war, welche die böſe Sumpfluft erzeugt hatte, mußte der Reſt der franzöſiſchen Be⸗ 
ſatzungstruppen ſchmachvoll das Land räumen, und das großartig begonnene Unter⸗ 
nehmen war gänzlich geſcheitert. Als man hüben und drüben erwartete, daß Karl mit 
aller Kraft rüſte, um die verpfändete Ehre Frankreichs in Italien auszulöſen, kam die 
Nachricht von ſeinem Tode. In Amboiſe, auf dem Wege zu einem Ballſpiele, das er 
mit anſehen wollte, brach er plötzlich durch einen Schlagfluß zuſammen und verſchied in 
wenigen Minuten auf einem ärmlichen Strohlager, das man ihm bereitet (7. April 1498). 
Als man im Lande davon erfuhr, war die Trauer allgemein. Mit ſeiner Freude an 
Luſt und Ruhm, mit ſeiner Milde gegen jedermann war er doch ganz ein König nach 
dem Herzen der Franzoſen geweſen. 
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Da Karls VIII. Kinder vor ihm geſtorben waren, kam der Thron an Ludwig von Ludwig XII. 
Orléans. Als die königliche Leibwache vor feinem Fenſter aufzog und ihm ein Hoch 
brachte, erzitterten viele, die ſeine Gegner geweſen waren. Allein alsbald ſprach er 
das ſchöne Wort: „Der König rächt nicht, was dem Herzoge geſchehen“, zeigte ſich 
freundlich gegen Anna von Beaujeu und ließ ſelbſt La Tremouille, welcher ihn einſt 
gefangen genommen hatte, in ſeinem Amte. Auch die wilden Vergnügungen früherer Jahre 
gab er auf und wollte als Sechsunddreißigjähriger ein ganzer König ſein. „Ich will 
alles ertragen“, ſagte er, „aber an meiner Ehre und meinen Ländern will ich nichts 
leiden.“ Das war ſeitdem ſein Lebensgrundſatz, und der getreue Erzbiſchof von Rouen, 
Georg von Amboiſe, war fortan in allen Dingen ſein Ratgeber. 
Das erſte war, daß er ſeine Gemahlin Johanna, die häßliche Tochter Ludwigs XI., pon S ae 
verſtieß, welche ihm keinen Erben gebracht hatte, und ſeine Hand der ſchönen Witwe 
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ſeines Vorgängers reichte, die ſich ſchnell getröſtet hatte; er vereinigte dadurch für immer 
die reiche Bretagne mit der Krone. Der Papſt gab zu allem ſeinen Segen, denn er 
hoffte, manchen Vorteil zu gewinnen. 

Dann reformierte der König den Staatsrat, das Gerichtsweſen und vor allem die goffnung auf 
Finanzen; denn ſein ganzer Sinn war auf Italien gerichtet, wo ihn Mailand als Stalten. 
das Erbe ſeiner Großmutter Valentina Visconti und Neapel als das des Hauſes 
Anjou lockte. Schon bei ſeiner Thronbeſteigung nannte er ſich Herzog von Mailand und 
König von Neapel. In einem Friedensſchluſſe mit Ferdinand von Aragonien (1498) 
war bereits über die Teilung dieſes Königreiches verhandelt worden, und zum Bunde 
gegen Ludovico il Moro gewann Ludwig 1499 die Schweizer und Venezianer. 

Mit einem für jene Zeit gewaltigen Heere von 9600 Gendarmen (ſ. Bd. V, S. 260) 10 an 5 
und 13000 Mann zu Fuß, dazu 58 Kanonen, ging der König 1499 über die Alpen u 
und drang ſiegreich in die Lombardei ein. Da Ludovico vergeblich auf die deutſchen 
Landsknechte Maximilians gehofft hatte, ſuchte er ſein Heil in der Flucht. Am 6. Oktober 
hielt Ludwig ſeinen Einzug in Mailand und beſtimmte Trivulzio zum Statthalter 
des Herzogtums, einen Grafen von Kleve-Ravenſtein zum Gouverneur von Genua, 
das ſich ihm ebenfalls anſchloß. Allein das ſchnell gewonnene Glück zerrann in wenigen 
Monaten. Da Trivulzio den Übermut der Seinigen, den Unmut der andern erregte, | 
Steuern erpreßte und feinen Leuten manche Keckheit gegen die ſchönen Mailänderinnen 
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nachſah, kehrte Ludovico zurück und verdrängte ihn ſchon im Februar 1500 wieder aus der 
Hauptſtadt. Aber ſein Geſchick erfüllte ſich doch bald. Bei dem erſten Zuſammentreffen 
ſeiner Schweizer mit den Franzoſen zwiſchen Novara und Mortara (März 1500) 
ließen ihn jene im Stiche. Seine Gefangenſchaft und ſein Ende iſt in der Geſchichte 
Mailands erzählt worden (ſ. S. 560). Nachdem Cremona den Venezianern, Bellinzona 
den Schweizern zum Lohne gegeben war, trat der mildere Karl von Amboiſe, ein Neffe 
des Kardinals, an die Stelle des verhaßten Trivulzio als franzöſiſcher Statthalter. 

Als im Königreiche Neapel an Stelle des frühzeitig verſtorbenen Ferdinand ſein 
Oheim Friedrich die Regierung erlangt hatte, ſchloß Ludwig XII. (November 1500) 
zu Granada mit Ferdinand von Aragonien und Iſabella von Kaſtilien nochmals einen 
geheimen Vertrag zur Eroberung und Teilung ſeines Landes: Spanien ſollte Apulien 
und Kalabrien, Frankreich das übrige erhalten. Während der König Friedrich auf die 
Hilfe ſeines aragoniſchen Vetters gegen die Seeräuber und gegen Ludwig hoffte und 
dem Kaiſer für die verſprochene Unterſtützung große Summen im voraus ſchickte, rüſtete 
jener in hinterliſtiger Weiſe eine Kriegsflotte gegen ihn, und dieſer befeſtigte ſeinen 
Frieden mit dem Könige von Frankreich. Der Papſt Alexander VI. gab beiden Königen 
ſeinen Segen, und ſein eigner Sohn, Ceſare Borgia, begleitete das Heer, welches im 
Juli 1501 in Neapel einbrach. Der unglückliche König, von allen verraten und von 
den Seinigen im Stich gelaſſen, fand eine Zufluchtsſtätte bei ſeinem franzöſiſchen Gegner, 
während ſein Sohn Ferdinand von Kalabrien, nachdem er für die Zuſage des 
freien Abzugs die Feſtung Tarent überliefert hatte, von dem ſpaniſchen Feldherrn 
Gonſalvo de Cordova gefangen weggeführt wurde (1. März 1502). 

Alsbald kam es zwiſchen den Truppen und Feldherren beider Eroberer zum Kampfe 
um die Seeſtadt Barletta. Obwohl die franzöſiſchen Führer, der jugendliche Bayard 
und der ritterliche Nemours, im Zweikampfe und in kleineren Gefechten nach der 
Art der ritterlichen Turniere des früheren Mittelalters ſich glänzend hervorthaten, 
ſiegte doch endlich die überlegene Kriegskunſt Gonſalvos, der den franzöſiſchen Vize⸗ 
könig von Barletta zurücktrieb und Nemours bei Cerignola entſcheidend ſchlug. Schon 
am 14. Mai 1503 hielt er feinen Einzug in Neapel, während die Reſte des franzöſiſchen 
Heeres ſich nach Gasta zurückzogen. 

Im November drang nun zwar ein großes franzöſiſches Heer durch Oberitalien und 
Rom bis zum Garigliano vor, deſſen andres Ufer von Gonſalvo beſetzt war, und ſchlug 
unter dem Schutze der Kanonen mit Hilfe franzöſiſcher Barken, welche den Fluß hinauf⸗ 
fuhren, eine Brücke, allein der Sumpfluft, den Regengüſſen und Schneefällen vermochten die 
franzöſiſchen Truppen weniger Standhaftigkeit entgegenzuſetzen als die Gegner. Sie waren 
ſchon entmutigt, als ihnen bekannt wurde, daß die Spanier in der Nacht über den Fluß 
gegangen ſeien, um ihnen in den Rücken zu fallen. Sofort brachen ſie ihre Brücke wieder 
ab, ließen ihre Artillerie, ihre Verwundeten und Kranken im Stich und wandten ſich unter 
beſtändigen Kämpfen anfangs in guter Ordnung, dann in wilder Flucht nach Gasta. 
Da auch dies ſchon am 1. Januar 1504 von ihnen für das Verſprechen des freien Ab⸗ 
zuges ohne Verteidigung aufgegeben wurde, ſo war ihre gänzliche Niederlage entſchieden. 

Noch einmal ſuchte Ludwig durch große Verſprechungen an ſeinen künftigen Schwieger⸗ 
ſohn, den jungen Karl (V.) von Burgund — er verſprach, ihn mit den Herzogtümern Burgund, 
Bretagne und Mailand zu belehnen, ſobald die Ehe vollzogen ſei —, den Vater und den 
Großvater desſelben, Philipp und Maximilian, für ſeine Sache zu gewinnen, aber ſchon im 
folgenden Jahre erkannte er die Gefahr einer ſolchen Verbindung für Frankreich und ſchloß 
1505 zu Blois doch wieder Bündnis und Freundſchaft mit Ferdinand dem Katholiſchen, 
welcher für eine Million Dukaten den Alleinbeſitz Neapels empfing und Ludwigs Nichte, 
Germaine de Foix, zur Gemahlin nahm. So war Süditalien für immer aufgegeben. 

Dennoch fühlte ſich der König jetzt ſtark genug, über ſeine Tochter Claudia anders 
zu verfügen. Als die Reichsſtände 1506 den Wunſch ausſprachen, er möge ſie Franz 
von Angoul&me zur Gemahlin geben, der „ganz Franzoſe“ ſei, ging er ſofort darauf 
ein und kümmerte ſich wenig um den jungen Karl, deſſen Vater Philipp und Großvater 
Maximilian, um Rache zu nehmen, nur über Worte, nicht über Waffen geboten. 
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Nach kurzer Zeit des Friedens richtete Ludwig ſeine Abſicht auf Venedig, das 
er als eine übermütige Kaufmanns- und Handelsrepublik verachtete, obwohl er noch kurz 
zuvor mit ihr gegen Maximilian verbündet geweſen war. Sein Bevollmächtigter, der 
Kardinal von Amboiſe, unterzeichnete mit Margarete, Maximilians Tochter und Statt⸗ 
halterin, zu Cambrai (Dezember 1508) einen Vertrag, welcher die Grundlage der 
großen Ligue gegen Venedig wurde. Man verſprach, alle Fürſten aufzufordern, 
welche Anſpruch an venezianiſche Beſitzungen hätten. So hoffte man der ſtolzen 
Republik, welche kühn genug geweſen war, zwiſchen den mächtigſten Herrſchern 
der Erde eine ſelbſtändige 
Stellung einzunehmen, ihr 
Landgebiet, vielleicht gar 
ihren aufgeſammelten Han⸗ 
delsgewinn zu rauben. Zö⸗ 
gernd entſchloß ſich Ferdi⸗ 
nand von Aragonien zum 
Beitritt (März 1509), ſpäter 
noch Julius II.; als er ſich 
entſchieden, that er den 
Dogen und die Signorie in 
den Bann und rüſtete. Allein 
von dem Worte bis zur 
That war bei der Mehrzahl 
der Verbündeten noch ein 
weiter Weg, den am ſchnell⸗ 
ſten der allezeit thatendur⸗ 
ſtige König Ludwig zurück- 
legte. Er wollte durchaus 
„dieſe Fiſcher wieder in die 
Lagunen zum Fiſchfang zu⸗ 
rückjagen.“ Dagegen ſprach 
freilich der venezianiſche 
Geſandte in Frankreich das 
kecke Wort, „man werde 
ſehen, ob die rohe Gewalt 
oder der Verſtand ſiege“. 

Im April 1509 begann 
der Kampf, an dem neben den 
Franzoſen nur wenige deut: 
ſche und päpſtliche Truppen 
teilnahmen. Die Venezianer 
wurden erſt an der Adda um: 
gangen und dann gänzlich be⸗ 
ſiegt. Bei Agnadello war 850. Bayard „der Ritter ohne Furcht und Cadel“. 
in wenigen Stunden unter Nach einem gleichzeitigen Gemälde. 

Donner und Blitz alles ent⸗ 
ſchieden. Die Venezianer, unfähig, ſich weiter gegen fo viele zu verteidigen, beeilten ſich, 
durch Abtretung von Städten Spanien, den Papſt und Maximilian zum Frieden zu bewegen. 

Julius II. dachte jetzt an nichts lebhafter und lieber, als an die Verjagung aller 
Franzoſen aus Italien. Dahin zielte ſein Bund mit der beſiegten Republik, dahin ein 
Vertrag mit den Schweizern (26. Februar 1510), welche ſich verpflichteten, fünf Jahre 
lang für je 12000 Gulden mit 6000 Mann gegen jeden zu kämpfen, der „der römiſchen 
Kirche Ungemach zufüge“. Da ſie noch nicht ſogleich ihre Truppen ſchickten, verſuchte 
der Papſt ſelbſt, Reggio und Ferrara, Venedig und das feſte Verona den Franzoſen 
zu entreißen. Nun befeſtigte der König noch einmal (Rovember 1510) mit Maximilian 
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die Ligue von Cambrai und verſprach, ihn mit Truppen und Geld bei einem neuen 
Angriffe auf Venedig zu unterſtützen. Dann ſtellte er den ſiebzigjährigen Trivulzio 
an die Spitze ſeines Heeres, und dieſer zwang den Papſt zum Abmarſch von Bologna; 
ihn ſelbſt in Rom zu überfallen, was möglich geweſen wäre, verbot Ludwig ſeinem 
Feldherrn. Inzwiſchen aber ſchloß Julius II. in Rom (1510) die ſogenannte „heilige 
Ligue“ mit Ferdinand und der Republik Venedig ab, welche ſich verpflichteten, 
gemeinſam für den Papſt Bologna zurückzuerobern, und einen Monat ſpäter drangen 
10000 Schweizer von Norden her in das Herzogtum Mailand ein. Die Stadt ſelbſt, 
von der ſie nur zwei Miglien entfernt waren, entging der Belagerung nur dadurch, 
daß es ihnen an Geſchütz, Lebensmitteln und Geld fehlte. So konnte ſich der junge 
Statthalter Gaſton de Foix ſogar noch zum Entſatz von Bologna fortbegeben, das 
hart bedrängt war, und wenige Tage ſpäter die Venezianer aus Brescia vertreiben. 
Endlich glückte es ihm ſogar (11. April 1512), das liguiſtiſche Heer bei Ravenna nach 
langem blutigem Ringen ſo vollkommen zu zerſtreuen, daß alle Feſtungen der Romagna 
ſich den Siegern ergeben mußten, aber er ſelbſt wurde im letzten Kampfe umringt, vom 
Pferde geriſſen und getötet; „vom Kinn bis zur Stirn hatte er vierzehn Wunden.“ 
Die Reihen der Franzoſen waren arg gelichtet, überdies erſchreckte ſie die Kunde, daß 
im November 1511 auch König Heinrich VIII. von England ſich dem Bunde wider 
fie angeſchloſſen, ein gefährlicher Gegner, da Frankreich faſt von Truppen entblößt war, 
und daß Maximilian, ein immer unzuverläſſiger Bundesgenoſſe, mit den Venezianern 
einen neunmonatlichen Waffenſtillſtand gemacht habe. Frankreich war in äußerſter 
Bedrängnis. Die Engländer landeten in Guienne, die Spanier überfielen Navarra, 
deſſen König d'Albret ihnen den Durchzug verſagte, und beſetzten (1512) Pampelona; 
den mächtig andringenden Schweizern, welche Ludovicos Sohn, Maximilian Sforza, 
mit ſich führten, ergab ſich eine Feſtung nach der andern. Alfons von Ferrara, der 
tapferſte Bundesgenoſſe Ludwigs, unterwarf ſich dem Papſte, Genua erklärte ſich für 
frei, und noch im Dezember 1512 erhielt der junge Sforza von dem Vertreter der 
Eidgenoſſen die Schlüſſel ſeiner Hauptſtadt Mailand. 
| Novara und Julius II. ließ Freudenfeuer anzünden, weil der Franzoſe geſchlagen und nieder- 
| 


Edel. geworfen fei, wie der Tempelräuber Heliodor, aber im Februar 1513 ſtarb er, und 


ſofort ſchritt Ludwig nun zur Wiedereroberung Mailands. Als ſeine Armee, bei welcher 
ſich auch 8000 deutſche Landsknechte befanden, unter La Tremouille kaum die Alpen 
überſtiegen hatte und die franzöſiſche Flotte im Hafen Genuss erſchienen war, unter⸗ 
warf ſich die ſtolze Republik dem franzöſiſchen Statthalter Adorno, und La Tremouille 
| drang ſiegreich weiter in das mailändiſche Gebiet vor. Schon flüchtete Maximilian 
| Sforza aus Mailand in das feſte Novara, da vernichtete eine einzige kurze Schlacht 
unter den Mauern dieſer Stadt (Juni 1513) alle Hoffnungen des ſtolzen Königs. 
Trotz des verheerenden Geſchützfeuers, trotz der zähen Standhaftigkeit der deutſchen 
Landsknechte ſtürzten ſich die Schweizer, welche für den Herzog kämpften, mit ſolcher 
Gewalt auf die franzöſiſchen Reihen, daß faſt 10000 Mann getötet, 22 Geſchütze 
1 erobert und der Reſt des Heeres in die Flucht getrieben wurden. Italien war für 
Ludwig verloren, während von Weſten her ein neues Ungewitter heraufzog. Von 
| Calais aus war eine ſtarke engliſche Armee, unter König Heinrich VIII. ſelbſt, im 
| Vordringen begriffen, zu der nach einigen Wochen noch mehrere Taufend Reiter unter 
Kaiſer Maximilian ſtießen. Im Auguſt 1513 wurden Ludwigs Truppen bei Guinegate 
| vollſtändig umgangen und dann zerſtreut, Bayard, Dunois, Longueville gefangen. Dem 
Unglück folgte der Spott auf dem Fuße nach; man ſprach ſpäter von der „Sporen⸗ 
ſchlacht“, weil ſich die Franzoſen, anſtatt der Schwerter, nur der Sporen bedient hätten. 
Eine Rettung brachte allein, daß noch an demſelben Tage 1400 Landsknechte ein⸗ 
trafen und der König von England ſich im Oktober zu einer Herbſtvergnügung nach 

England zurückbegab. 
Ludwigs Die Erſchöpfung aller Kriegsmittel, der allgemeine Wunſch ſeiner Unterthanen, die 
Sem Bitten feiner Gemahlin bewogen endlich den franzöſiſchen König, die Gnade Leos X. 
Tod. zu ſuchen. Indem er ſich dem lateraniſchen Konzil (ſ. S. 528) unterwarf, gewann er 
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Verzeihung und zugleich durch die Vermittelung des Papſtes einen einjährigen Waffen⸗ 
ſtillſtand mit Ferdinand, Maximilian und Heinrich VIII. Nur die Schweizer waren 
nicht zu befriedigen, da Ludwig nicht für immer auf Mailand verzichten wollte. Eben 
hatte der 53 jährige König ſich mit Maria, der 16 jährigen Schweſter des engliſchen 
Königs vermählt und deſſen Bundesgenoſſenſchaſt erlangt, da ſtarb er mitten unter den 
umfangreichſten Rüſtungen, unerwartet am 1. Januar 1515. Die ſchnelle Aufeinander⸗ 
folge von großen Thaten und Leiden, vor allem aber von Gemützserſchütterungen, die 


351. Enropäiſche Kaufleute in Smyrua. 
Miniatur in einer Handſchrift der Reiſen des Marco Polo; 14. Jahrhundert. (Bibliothek des Arſenals zu Paris.) 
Zwei Kaufherren find im Begriffe einen Kaik zu befteigen, um eine Spazierfahrt im Golfe zu machen o. ä. Smyrna war damals, wie heute, 


der Mittelpunkt und Hauptſtapelplatz des kleinaſiatiſchen Handels. 
ſie mit ſich brachten, hatten ſeine Kräfte vor der Zeit verzehrt. Der Gemahl ſeiner 
Tochter, Franz von Angoulöme, wurde der Erbe feines Thrones, feiner Pläne und 
ſeines wechſelvollen Geſchickes. Der ritterlichſte König Frankreichs war ſchon im September 
desſelben Jahres durch den ſchwererkämpften Sieg des greiſen Marſchalls Trivulzio bei 
Marignano wieder Herr in Mailand (ſ. Bd. V). 

Während ſich aus der Verſchiedenheit des Wünſchens und Vermögens die großen 
nationalen Mächte in ihrer Eigenart gebildet haben, ſo daß fortan eine engere Vermiſchung 
der Intereſſen und Verwiſchung der Grenzen bei den Staaten Europas kaum denkbar 
wird, tritt in der neueren Zeit noch die Renaiſſance und die Reformation hinzu, um 

| jene Gegenſätze mannigfaltiger und einſchneidender zu machen. 
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Kulturleben in Frankreich. 


Obwohl Frankreich von jeher mit Recht als dasjenige Land Europas geprieſen iſt, 
welches verhältnismäßig den größten Reichtum an Produkten des heimiſchen Bodens 
beſitzt und am wenigſten einer künſtlichen Gewinnung durch fremde Zufuhr benötigt iſt, 
jo war doch ſchon im Mittelalter fein Handel und feine In duſtrie nicht unbedeutend. 
Freilich waren die goldenen Tage von Marſeille, welches im Zeitalter der Kreuzzüge 
auf ſeinen Schiffen Hunderttauſende, Franzoſen und Engländer, nach dem Orient brachte 
und dort zugleich ſeinen Handelsgewinn machte, bereits vorüber mit dem Anfange dieſes 


352. Landlente mäſten dem Grafen das Schwarzwild. 


Fakſimile eines Holzſchnittes der Prachtausgabe des Vergil (Lyon 1517). 


Das Bild zeigt ſo recht anſchaulich die Not des Landmannes jener Zeit. Armſelige Strohhütten bilden die Behauſung. Im Vordergrunde 

das Bauernpaar; der mit der „Bundhaube“ bedeckte Mann ſpaltet Holz; die Frau, die mit dem Spinnrocken auf einem Schemel am Kamin 

ſitzt, rührt in einem über dem Feuer hängenden großen Keſſel die Suppe um. Rechts in einem Schuppen ſitzen Leute des Grafen, die ſich's 

auf Koſten der Bauern wohl fein laſſen. Dahinter iſt ein junger Bauer beſchäftigt, mit einer Stange Eicheln zur Schweinemaſt herunter⸗ 

zuſchlagen. Im Hintergrunde ſind andre dabei, mit Aſten, Knütteln und Schleuderſteinen die Hirſche, Haſen und Rehe zu verjagen, die bis 

an das Gehege herankommen. Das infolge der Vertilgung der Raubtiere außerordentlich zahlreich gewordene Wild war eine fürchterliche 
Plage für die armen Bauern, denen es die Saaten vernichtete und die ſich doch beileibe nicht etwa daran vergreifen durften. 


Zeitraumes und nun gar ſeit der Einverleibung in Frankreich (ſ. S. 660), allein 
Aiguesmortes handelte noch fort mit dem Orient und mit Italien, während von 
Cette aus die feinen Tuche aus den Fabriken der Languedoc in die Welt gingen und in 
Avignon die Leinwand der Bourgogne und Franche Comte gegen italieniſche Seiden⸗ 
ſtoffe ausgetauſcht wurde. Auch Narbonne ſtand in unmittelbarem Verkehr mit Italien 
und der Levante, während La Rochelle den größten Handel mit Wein (Bordeaux war 
meiſtens engliſch) und Gewürzen trieb, und in Harſleur die Kaſtilianer und Portu⸗ 
gieſen ihre Waren anbrachten. Caen, Rouen, Beauvais, Reims, Chalons, 
Chartres galten im 14. Jahrhundert für große Induſtrieſtädte, und in Beaucaire, 
Fréjus, Montpellier gab es Meſſen für Tuch⸗ und andre Waren, welche von 
weither beſucht wurden. Es war eine überaus wichtige, wenn auch gewiß nicht lange 
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gültige Verordnung Ludwigs XI., welche die Einfuhr orientaliſcher Gewürze und Waren 
auf fremden Schiffen unterſagte, aber die Neigung, in Frankreich ſelbſt mehr Schiffe 
zu bauen, wurde dadurch nicht größer. Der Geldverkehr war, wie in den meiſten 
Ländern, während dieſes Zeitraums in den Händen von Italienern und Juden. Wegen 
des unmäßigen Wuchers der letzteren wurde bereits zur Zeit Johanns des Guten in 
der kleinen Stadt Salins (Departement Jura) das erſte ſtädtiſche Leihhaus gegründet, 
von dem die Geſchichte weiß. Wirkſamer noch war ihre Vertreibung unter Karl VI. 

Was die Entwickelung der verſchiedenen Stände, 
des Adels, der Geiſtlichkeit und des Bürgerſtandes 
anlangt, fo hatte ſich darin alles zu gunſten des A b⸗ 
ſolutismus geſtaltet. Den Städten wurde wohl das 
Recht der Selbſtverwaltung (von Ludwig XI.) gegeben, 
aber ihre Abhängigkeit vom Könige doch ängſtlich ge⸗ 
wahrt; der Adel wurde zeitig gewöhnt, ſich für die 
allgemeine Sache aufzuopfern und blieb davor bewahrt, 
dem Raubrittertum zu verfallen; die Geiſtlichkeit mit 
kurzen Unterbrechungen ausſchließlich aus Landeskindern 
zuſammengeſetzt, ſtand in entſcheidenden Momenten ſelbſt 
gegen den Papſt mit ihrem Könige zuſammen. 

Auch das geſamte Heerweſen erhielt in keinem 
Lande mehr als in dem der erſten ſtehenden Heere 
einen durchaus einheitlichen und monarchiſchen, ja in 
gewiſſem Sinne auch ariſtokratiſchen Charakter. Da es 
den franzöſiſchen Königen, wie ihrem Adel, immer für 
edel galt, nach alter Ritterweiſe im Nahkampfe zu 
ſiegen und die blutige Arbeit unmittelbar zu verrichten, 
ſo verachteten ſie die ſtädtiſchen Bogenſchützen, durch 
welche England ſiegte, und machten auch von der neuen 
Erfindung des Pulvers erſt ſpäter und maßvollen Ge⸗ 
brauch. Endlich mußten ſie aber doch den Mangel 
durch ſchottiſche Bogenſchützen, Schweizer und deutſche 
Landsknechte erſetzen. 

Von einer Entwickelung der Staats verfaſſung - 
durch zunehmenden Erwerb von Freiheiten, wie in Eng⸗ 
land, iſt in Frankreich eben ſo wenig zu berichten, wie von l - — 
irgend einem Vorzeichen in der Geſchichte der königlichen 358. Nechtsanwalt im 15. Jahrhundert. 
Gerichtshöfe, der Parlamente, daß ſie einſt in gewaltſame Figur aus einem Pariſer Holzſchnttt 
Parteikämpfe mit ihren Königen verwickelt werden könnten. werke (Totentanz) von 1490. 

In der Litteratur, ber projailchen wie der ppeti⸗ Pee en e io) uns ee ee 
ſchen, ſpiegelt ſich zunächſt der Untergang des Ritter- zum Vorfehein kommt; daran ift die Sendelbinde 
tums wider. Am meiſten behielten noch die großen tongue Cn danger die Tage 
Epen des bretoniſchen Sagenkreiſes („Roman d' Artus“) 
den urſprünglichen Charakter bei; die des karolingiſchen und normanniſchen Kreiſes ver⸗ 
wandelten fi in proſaiſche „Volksbücher“, von denen viele (die „Schöne Magelone“, 
„Meluſine“ und andre) auch in Deutſchland in Überſetzungen und Bearbeitungen einen 
großen Leſerkreis gefunden haben. Die kleineren Epen, die „Fabliaux“ und „Contes“, 
nahmen die Geſtalt von „Novellen“ an, in Form und Inhalt an die der Italiener 
erinnernd. — Das Bürgertum trat auch in der Litteratur die Erbſchaft des Ritter⸗ 
tums an; die Proſa nahm zu, und in derſelben fanden Witz und Satire einen fräf- 
tigen Ausdruck. Von A. de Laſalle wurde in dem Roman „Petit Jehan Saintrö« 
das Rittertum lächerlich gemacht. Auch die lebensvoll geſchriebene Chronik des 14. Jahr⸗ 
hunderts von Froiſſart (geſt. 1410) und das umfangreiche Geſchichtswerk des ſtaats⸗ 
und weltklugen Philipp de Commines (geb. 1445, geſt. 1509) laſſen dieſen Umſchwung 
erkennen. Ahnlich wie ſein Zeitgenoſſe Macchiavelli, tritt er in ſeinen Memoiren in offen⸗ 
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ſter Weiſe und mit vielem Geiſt für die unbeſchränkte Gewaltherrſchaft ein, für die er 
unter Ludwig XI. zum Verräter an Karl dem Kühnen (ſ. S. 659) unter Karl dem WII 
der ihn acht Monate in einen Käfig ſperren ließ, zum Märtyrer wurde. Katharina 
von Medici ſagte ſpäter von ihm: „Er hat mehr Ketzer in der Politik gemacht, als Luther 
in der Religion.“ 

Nur wenige Nachklänge der höfiſchen Kunſtlyrik des 13. Jahrhunderts finden wir 
in den Gedichten des Herzogs Karl von Orléans. Wie in Deutſchland, ſo zog ſie 
auch in Frankreich aus den Burgen in die Zunftſtuben, wo bürgerliche Meiſterſänger, 
hier „Rhötorieiens“ genannt, mehr auf die Form als auf den Inhalt achteten. Die 
geſchulten Dichter verwendeten ihre Talente nach dem Muſter Vergils zur Verherr⸗ 
lichung des Königtums und des Adels. 

Das erſtarkende Volksbewußtſein förderte auch die Volkspoeſie, welche in den 
Trinkliedern (chansons) des normanniſchen Walkmüllers Olivier Baſſelin (1350 bis 
1418) einen durchaus natürlichen Ausdruck fand. — Auch das Theater ging nach 
und nach aus den Händen der Geiſtlichkeit in die der Laien über, indem ſich zu den 
„Mystöres“, „Miracles“ und „Moralitös“ die ſogenannten „Sotties“ und „Farces“ ge⸗ 
ſellten, bis Franz I. die gar zu ausgelaſſenen Aufführungen der „Enfants-sans-soucy“, 
die einſt Karl VI. privilegiert hatte, für immer unterſagte. 

In bezug auf die ſtrengen Schulwiſſenſchaſten wird ſchon in Teinturiers 
„Hochzeit der ſieben freien Künſte“ der kühne Tadel darüber ausgeſprochen, daß der 
Unterricht in den Händen der Mönche und Geiſtlichen ſei, und d' Andelis Gedicht 
„der Krieg der ſieben Künſte“ behandelt den kühnen Kampf der humaniſtiſchen Schule 
von Orléans gegen die einſeitig ſcholaſtiſche von Paris, auf der ſich noch mit Feuer⸗ 
eifer die Nominaliſten und Realiſten bekämpften, bis Ludwig XI. (1474) die „Mei⸗ 
nungen der erſteren in ſeinem Reiche zu lehren“ verbot und ihre berühmteſten Bücher 
durch Eiſenverſchluß der Benutzung entzog — zugleich ein bedenkliches Zeugnis für die geiſtige 
Befangenheit dieſes in politiſcher Beziehung fo intelligenten Fürſten. Von nachhaltigſter 
Wirkung muße es ſein, daß derſelbe König 1481 auf Bitten eines gelehrten Theologen von 
drei deutſchen Buchdruckern im Gebäude der Sorbonne die erſte Druckerei errichten ließ. 

In der Baukunſt, der eigentlichen Kunſt des Mittelalters, zeigt das Ende des 
Zeitraums leichtere gotiſche Formen, graziöſere Ausſchmückung in den Maßwerken, jene 
Neigung zur Flammenform, welche dieſem Stil den Beinamen Flamboyant verſchafft 
hat. Die glanzreiche Faſſade der Kathedrale von Rouen und der Kreuzgiebel an der 
von Amiens gehören dieſer Zeit an, ebenſo der Nordweſtturm an der von Chartres 
und die Hauptteile der hiſtoriſch fo bekannten Kirche St. Germain l Auxerrois zu Paris. 
Von dem ſtillen Fortgange der Plaſtik zeugt auch die ehemals reich bemalte und 
vergoldete Darſtellung der Geſchichte Chriſti in 24 Feldern der Choreinfaſſung in der 
Notre⸗Damekirche. Manches koſtbare Zeugnis der Blüte der Miniaturmalerei im 
14. Jahrhundert birgt noch heute die Bibliothek von Paris. 

Auf dem Gebiete der Muſik war mit Recht um 1300 der Lehrer an der Sor⸗ 
bonne, Johannes de Muris, hoch gefeiert. Er iſt der eigentliche Begründer aller 
modernen Harmonielehre geworden. Nicht lange danach erfand man in Paris den 
ſogenannten Discantus, d. h. das Auseinanderſingen, nämlich ſo, daß die den Tenor 
(als Hauptſtimme) begleitende gewöhnlich höhere Stimme die entgegengeſetzte Richtung 
einſchlägt, um zur Konſonanz zu gelangen. Indem die berühmten Discantiſten Lescurel, 
Tapiſſier, Carmen, Ceſaris allmählich zur zweiten die dritte und vierte Stimme mit 
derſelben Beweglichkeit fügten, erfanden ſie die Grundlage jener edlen Kunſt, die inner⸗ 
halb der Harmonie nur melodienartige Stimmführung geſtattet, und wurden dadurch die 
Lehrmeiſter jener großen Kontrapunktiſten, wie Dufay, Okenheim und Josquin de 
Prés aus Hennegau, welche die Niederlande für Jahrhunderte zur Heimat der Muſik 
machten und von dort aus dieſe Kunſt in die ganze gebildete Welt brachten. Der 
letztgenannte, bei Sixtus IV., Ludwig XII. und Maximilian in Dienſten, wurde von Luther 
mit dem treffenden Lobe charakteriſirt: „Josquin iſt der Noten Meiſter, die haben's machen 
müſſen, wie er wollt; die andern Sangmeiſter müſſen's machen, wie es die Noten wollen.“ 
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Siebenter Abſchnilt. 
Die Pyurenäiſche Balbinſel. 


Der fünfhundertjährige Religions- und Raſſenkampf zwiſchen Chriſten und Mo⸗ 
hammedanern, Goten und Mauren, der aus der blühendſten und bevölkertſten Provinz 
des ehemaligen römiſchen Reichs zum Teil eine Einöde gemacht hatte, war ſo gut wie 
erloſchen. Der Fanatismus hatte ausgetobt, und die vier chriſtlichen Reiche, welche zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts auf der Halbinſel beſtanden, Navarra, Portugal, Ara- 
gonien und Kaſtilien, lebten nur in zu häufigen Zwiſtigkeiten miteinander, ſonſt wäre 
es ihnen nicht ſchwer geworden, dem letzten Maurenkönigreiche, Granada, ſchon zwei 
Jahrhunderte früher ein Ende zu machen, als es in der That geſchehen iſt. Außerdem 
ließen ſich die Herrſcher jener chriſtlichen Reiche in allerlei auswärtige Händel ver⸗ 
ſtricken und entzogen dadurch der Heimat einen Teil der Kräfte. Endlich zeigte es 
ſich, daß die lange Herrſchaft ſemitiſcher Mohammedaner auch auf die einſt fo charakter⸗ 
volle Chriſtenbevölkerung vielfach entſittlichend eingewirkt hatte. Tragiſche Liebes⸗ 
verhältniſſe zogen oft trotz der beſten Verfaſſungen ganze Reiche in Mitleidenſchaft. 


Navarra. 


Navarra wurde noch am wenigſten davon betroffen. Durch das Pyrenäengebirge 
in zwei ungleiche Hälften geſchieden, das ſüdliche Ober- und das nördliche Nieder⸗ 
Navarra, zwiſchen denen nur Saumpfade, wie die berühmte Rolandsbreſche, die Ver⸗ 
bindung herſtellten, hatte das Königreich in den beiden letzten Jahrhunderten des 
Mittelalters häufiger franzöſiſche als ſpaniſche Herrſcher. Durch die Vermählung der 
Thronerbin Johanna mit Philipp IV. dem Schönen (1284) wurde es mit der Krone 
Frankreichs verbunden (S. 628) und erhielt erſt durch Verheiratung ihrer Enkelin 
Johanna mit Philipp von Evreux 1329 (S. 634) wieder eine Art von Selbſt⸗ 
ſtändigkeit. Deren Sohn Karl J., der Böſe (1349 — 1387), ſtürzte das Land in einen 
wechſelvollen Krieg mit Kaſtilien und Frankreich, von dem in der Geſchichte des letzteren 
geſprochen iſt (ſ. S. 638). Nach dem Tode feines Nachfolgers Karl II. des Edlen 
(1387 — 1425), der die Künſte des Friedens mehr liebte als den Krieg, ſtarb die männ⸗ 
liche Linie abermals aus, und Navarra kam mit der Hand einer Prinzeſſin Blanca an 
Johann von Aragonien, der es aber 1479 nicht ſeinem Sohne, dem bekannten Ferdi⸗ 
nand dem Katholifchen, hinterließ, ſondern feiner Tochter Leonora, welche den Grafen 
Gaſton von Foix und Bsarn heiratete und ihre Stiefſchweſter Blanca, die ein 
näheres Anrecht an das Land hatte, vergiften ließ. Als nach ihrem und nach ihres 
Enkels Franz Phöbus Tode das Königreich ſamt jenen beiden Graffchaften 1483 an 
Leonorens Enkelin Katharina fiel, wurde es durch deren Verheiratung mit Jean 
d'Albret, einem benachbarten franzöſiſchen Edelmanne, mit bedeutenden Landſtrichen 
im Südweſten von Frankreich vereinigt. Seitdem war die Hauptſorge des Königs von 
Aragonien darauf gerichtet, das ſchöne Gebirgsland, welches den Haupteingang in die 
iberiſche Halbinſel bewahrte, ja nicht wieder in die Hand des franzöſiſchen Königs 
kommen zu laſſen. 

Ferdinand der Katholiſche, im Bunde mit Heinrich VIII. von England gegen 
Ludwig XII. von Frankreich, ergriff bereitwillig die Gelegenheit, wenigſtens den ſüd⸗ 
lichen Teil bis zum Pyrenäenkamme an ſich zu reißen. Da Katharina aus Argwohn ein 
Schutz⸗ und Trutzbündnis mit Frankreich geſchloſſen hatte, überfiel der König 1512 das 
wenig geſchützte Land und behielt es auch nach dem Ausgange des Kriegs im Jahre 1513. 
Nur der kleinere nördliche Teil, das ſogenannte Niedernavarra, blieb bei der Familie 
d'Albret. Als der Erbe des Titularkönigs Jean d' Albret, Hein rich II. von Navarra, 
ſich ſpäter mit Margareta, der bekannten Schweſter des franzöſiſchen Königs Franz I., 
vermählt hatte, war die Lostrennung dieſes nördlichen Gebietes von Spanien für immer 
entſchieden. Denn die einzige Erbin dieſes Königspaares war Johanna, deren Sohn Hein- 
rich (IV.) von Bourbon 1572 Navarra erbte und 1589 König von Frankreich wurde. 
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Auch in Portugal war ſeit der Beſiegung und Einverleibung des kleinen mauriſchen 
Königreichs Algarbien der beſtändige Religionskampf beendigt. Dadurch gewannen 
begabte und energiſche Herrſcher, wie Alfons III. (ſ. Bd. III, S. 623) und ſein Sohn 
Dionyſius (Diniz), der 1279 — 1325 regierte, die Möglichkeit, mit der einen Hand die 
immer begehrliche Geiſtlichkeit zurückzuweiſen und mit der andern nach beſtem Wiſſen 
dem kleinen Lande Gutes zu thun. Das Volk nannte Diniz den „Anbauer, den 
Gerechten, den Vater des Vaterlandes, ja den Großen“, weil er unermüdlich durch 
Befreiung von allen Schranken den Ackerbau, den Bergbau, den Handel, das Seeweſen 
und den Reichtum der Städte zu befördern ſuchte, aber die Prieſterſchaft klagte über 
die Beſteuerung der Kirchen und Klöſter, über Verletzung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, 
vor allem über die Beſchränkung der Vermächtniſſe an die Kirche und ſtrafte das Land 
durch ein Interdikt. Wohl entſchloß ſich nun der kluge Monarch, durch ein Konkordat 
1289 den Frieden herzuſtellen, ſtiftete aber zwei Jahre ſpäter eine Univerſität in 
Liſſabon (1307 nach Coimbra verlegt), um durch das helle Licht der Wiſſenſchaften 
Aufklärung zu verbreiten, und ließ gleichzeitig durch die Cortes in Coimbra das 
Amortiſationsgeſetz beſchließen, welches Verkauf und Schenkung von Grundſtücken an 
die tote Hand, d. h. an Klöſter und Kirchen, unterſagte. Auch das reiche Erbe des 
aufgelöſten Templerordens beeilte er ſich, 1319 dem neugegründeten Chriſtusorden 
zu überlaſſen, ehe noch der Papſt die Hand darauf legen konnte. Seine letzten Lebens⸗ 
jahre verkümmerte dem edlen Fürſten ein Familienzwiſt, an dem er nicht ganz ohne 
Schuld war. Durch übermäßige Zärtlichkeit für einen natürlichen Sohn, Alfons 
Sanchez, Herzog von Albuquerque, verſtimmte er den Erbprinzen Alfonſo (V.), der 
endlich zu den Waffen griff, weil er fürchtete, ſogar um die Erbſchaft der Krone 
gebracht zu werden. Wohl gelang es der edlen Königin Iſabella von Aragonien, die 
ſpäter heiliggeſprochen wurde, und dem Biſchof von Liſſabon wiederholentlich, zwiſchen 
Vater und Sohn einen erträglichen Frieden herzuſtellen, aber eine vollkommene Aus⸗ 
ſöhnung kam erſt 1325 in Santarem zuſtande, als Alfons am Sterbebette des Vaters 
Verzeihung erbeten hatte. Selbſt zwiſchen dem Halbbruder Albuquerque und dem 
Könige Alfons IV. (1325 — 57) wirklichen Frieden und wahre Freundſchaft herzuſtellen, 
gelang der frommen und edelgeſinnten Königin⸗Mutter. Seitdem unterlag es keinem 
Zweifel, daß Portugal ſich keinen beſſeren Fürſten wünſchen konnte als Alfons IV. 
Im Bunde mit ſeinem Schwiegerſohne, dem Könige Alfons XI. von Kaſtilien, ſiegte er 
über die Mauren von Granada und Marokko, ſah überall auf Recht und Gerechtig⸗ 
keit, bezeugte die natürlichſte Fürſorge für alle Unglücklichen, als Liſſabon 1344 durch 
ein ſchreckliches Erdbeben und vier Jahre ſpäter durch die Peſt heimgeſucht wurde. 
Auch begünſtigte er die erſten Entdeckungsfahrten nach den kurz zuvor von den Genueſen 
geſehenen Kanarien und wies entſchieden die Anmaßung des päpſtlichen Stuhles zurück, 
der über alle neu entdeckten oder noch zu entdeckenden Länder das Eigentumsrecht in 
Anſpruch nahm. Allein auch ſeine letzten Lebensjahre wurden, wie die ſeines Vaters, 
durch den Zwiſt mit einem Sohne und durch das Bewußtſein getrübt, an der Er⸗ 
mordung der Ignez de Caſtro mitſchuldig zu ſein. 

Der Infant Pedro hatte bei ſeiner Vermählung mit der reichen und ſchönen Kaſtilierin 
Konſtanza von Villena den ſonderbaren Eid leiſten müſſen, keine Nebenfrau halten zu wollen; 
allein ſehr bald zeigte es ſich, daß das Herz ſich um ſolchen Eid wenig kümmere. Die Schön⸗ 
heit und der Liebreiz einer mit Konſtanza verwandten und nach 1 mitgekommenen 
Hofdame, Ignez de Caſtro, erweckten ſeine ganze Leidenſchaft. Als Konſtanza kurze Zeit 
nach der Geburt des Infauten Ferdinand ſtarb, ſchrieb man ihren Tod dem Kummer ihres 
verſchmähten Herzens zu. Seitdem lebte Pedro in ſtiller Zurückgezogenheit fern vom Hofe mit 
Ignez, die ihm vier Kinder gebar. Wohl leugnete er dem Vater gegenüber, daß ſie mit ihm 
ehelich verbunden ſei, aber er weigerte ſich doch ſtandhaft, irgend eine Prinzeſſin von Geblüt 
zur Ehe zu nehmen, und begünſtigte in auffallender Weiſe die zahlreichen kaſtilianiſchen Ver⸗ 
wandten jener Ignez, die an ſeinen Hof in Coimbra kamen. Da beſchloß eine erregte Hofpartei, 


darunter die angeſehenſten Beamten, endlich der König ſelbſt, fie müſſe ſterben. Als Pedro einſt 
auf die Jagd ritt und die Geliebte ſamt den Kindern hinter den Mauern des Kloſters Santa 
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Clara in Coimbra ſicher glaubte, brachen die Grauſamen ein. Eine Zeitlang zauderte der König 
wohl, als die ſchöne Unglückliche bittend ihm zu Füßen lag, dann ließ er ſich doch bereden, ihre 
Ermordung zuzulaſſen (1355). Mit tief verwundetem und empörtem Herzen ergriff Pedro, 
unterſtützt von den Verwandten der Geliebten, das Schwert gegen den Vater. Dennoch gelang es 
der Königin, Beatrix von Kaſtilien, durch unausgeſetzte Bitten es dahin zu bringen, daß Vater 
und Sohn in Canaveſes (Auguſt 1355) einander verſprachen, das Geſchehene zu vergeſſen. Allein 
die Anſtifter des Mordes hielten es doch für geraten, ſobald der König auf ſein letztes Lager 
ſank, ſeiner Warnung zu gehorchen und ſich nach Kaſtilien zu flüchten. 


Peter I. (1357 1367), der Strenge oder der Grauſame genannt, glaubte aller- 
dings den Rachegeiſt der Geliebten beſchwören zu müſſen, indem er mit Kaſtilien 
einen Vertrag über die gegenſeitige Auslieferung ihrer geflüchteten Feinde abſchloß und 
dadurch jene drei Räte in ſeine Gewalt brachte, die am Morde ſchuld, ja vielmehr 
Richter und Henker zugleich geweſen waren. Wenn ihm auch einer in Verkleidung ent⸗ 
kam, zwei ließ er vor ſeinen Augen qualvoll töten und ihre Leiber verbrennen. Dann 
verſammelte er die Großen des Reichs, erklärte ihnen, daß Ignez de Caſtro ſeine ihm 
kirchlich angetraute Gemahlin geweſen ſei, und ließ dies von dem Prieſter, der den Akt 
vollzogen, und von dem Zeugen, der ihm beigewohnt hatte, beeidigen und beurkunden. 
Dann befahl er, die Leiche der Getöteten herbeizuholen, mit köſtlichen Gewändern und 
der Königskrone geſchmückt, auf den Thron zu ſetzen und, nachdem ſie durch einen Kuß 
auf den Saum des Kleides von allen Großen des Landes die Huldigung empfangen, 
in die Königsgruft hinabzutragen, wo ein 
Marmorſarkophag mit ihrem gekrönten Stand- 
bilde ihrer wartete.“) 

Wie wenn er jetzt erſt den Mut habe, 
König zu ſein, nahm er ſich ſofort der Re⸗ 
gierungsgeſchäfte in würdigſter und eifrigſter \ 
Weiſe an. Unermüdlich beriet er mit den \ 
Cortes nicht nur die Abſtellung aller Be⸗ 
ſchwerden, ſondern auch eine Fülle von neuen 5 
Anordnungen und Einrichtungen, die dem Wohl⸗ 9 2 * 
ſtande der Nation, vor allem des Bürger- (Königl. Münzrabinett in Berlin.) 
ſtandes zu gute kamen. Der Handel von 
Liſſabon erhob ſich zu einer bis dahin unerhörten Höhe und brachte reichlichen Gewinn, 
der zum Teil wieder der Krone zufloß. Die Übelthäter zitterten vor ihm, zumal die 
vornehmen oder gar die geiſtlichen. Hier kannte er keinen Standesunterſchied und ließ 
ſich nicht darein reden. Auch ſcheute er ſich nicht, die Geißel einmal ſelber zu ſchwingen, 
während er ſonſt heiter und wohlthätig war, tanz- und jagdliebend. 

Wie anders fein 22 jähriger Sohn Ferdinand (1367 83), der körperlich und 
geiſtig glänzend begabt, durchaus der Feſtigkeit des Charakters ermangelte! Durch 
einen unvorſichtigen und unglücklichen Krieg mit Kaſtilien zerrüttete er die Finanzen 
und den Wohlſtand des Landes (1373), durch Vermählung mit Leonore Tellez, 
deren Ehe mit einem portugieſiſchen Edelmanne, Lorenzo da Cunha, erſt durch Schein- 
gründe gewaltſam getrennt wurde, verlor er mehr und mehr die Achtung der Nation. 
Die Regierung lag überdies bald ganz in der Hand dieſes intriganten Weibes. Da 
ſie nur eine Tochter Beatrix hatte und die Halbbrüder ihres Gemahls, Johann und 
Diniz, die Söhne der unglücklichen Ignez de Caſtro, durchaus vom Throne fern zu 
halten wünſchte, gab ſie jene noch im Kindesalter dem Könige Johann von Kaſtilien 
zur Gemahlin. 

Kaum war König Ferdinand 1383 reuevoll ins Grab geſunken, ſo riß die Königin 
Leonora eilends die Regentſchaft für ihre minderjährige Tochter an ſich. Allein Adel 
und Volk waren gleichmäßig erbittert, ermordeten ihren Günſtling, den Grafen Andeiro, 
in ihrem Vorzimmer, zwangen ſie ſelbſt zur Flucht und ernannten, um die Vereinigung 
des Landes mit Kaſtilien ſicher zu verhindern, Johann, einen Sohn des Königs Pedro 


*) Die ergreifendſte Darſtellung dieſer Vorgänge gibt Camoöns in den Luſiaden III, 113—135. 
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des Grauſamen von einer galiciſchen Edeldame, zum Reichsverweſer. Anfangs war 
ſein Anhang nur gering. Die kluge und immer noch ſchöne Königin Leonore konnte 
mit Tochter und Schwiegerſohn 1384 ihren Einzug in Santarem halten, um feierlich 
die Vereinigung der Reiche Kaſtilien und Portugal auszuſprechen. Allein kaum war 
dies geſchehen, ſo zerfiel ſie ſelbſt mit Johann von Kaſtilien, wollte ihn morden laſſen, 
die Regierung wieder an ſich reißen, wurde aber ſelbſt verhaftet und in eine Kloſter⸗ 
zelle zu Tordeſillas eingeſperrt. Schon glaubte der König von Kaſtilien des Sieges 
gewiß zu ſein, als ihn eine anſteckende Krankheit in ſeinem Heere nötigte, die Be⸗ 
lagerung von Liſſabon aufzugeben. Nun erklärten die Cortes in Coimbra auf den 
Rat eines Rechtsgelehrten, daß weder Beatrix von Kaſtilien noch irgend ein andres 
lebendes Glied der burgundiſchen Königsfamilie Portugals ein legitimes Erbrecht beſitze, 
und beriefen den würdigſten von allen Prätendenten, den Regenten Johann, im März 1385 und 
damit die ſogenannte unechte burgundiſche Dynaſtie auf den Thron (1385 — 1580). 

Johann J. (1385— 1433) befeſtigte zunächſt feine Herrſchaft durch den großartigen 
Sieg ſeines Kronfeldherrn Pereira im Auguſt 1385 über das dreifache Heer der Kaſti⸗ 
lianer bei Aljubarrota, allein erſt 1411 kam ein endgültiger Friede zwiſchen beiden 
Reichen zuſtande, der Portugal die Möglichkeit gab, jenen neuen Weg zu betreten, der 
es für einige Jahrzehnte zum ſeebeherrſchenden Handelsvolke der Welt gemacht hat. 
Als der dritte Sohn des Königs das Alter erlangt hatte, in dem er an irgend einer 
Kriegsunternehmung teilnehmen und den Ritterſchlag empfangen ſollte, beſchloß man 

’ diefe immerhin bedeutenden Koſten zu einem 
Angriff auf die mauriſche Feſte Ceuta zu ver⸗ 
wenden, welche den Stützpunkt des geſamten 
afrikaniſchen Handels und Seeraubes bildete. 
Da dies Unternehmen, an deſſen Spitze man 
dem Namen nach den Prinzen Heinrich (den 
Seefahrer) ſtellte, 1415 vollkommen glückte, 
wurde bald das Kap Sagres, wo jener, inzwiſchen 
zum Großmeiſter des Chriſtusordens erwählt, 
ſeinen Wohnſitz nahm, der Ausgangspunkt jener 
großartigen Entdeckungsfahrten, von denen Bd. V, S. 37 ff. Bericht gibt. 

Darin änderte nicht einmal viel, daß die Nachfolger des Königs Johann weit 
weniger Geſchick und Glück beſaßen als er. Schon ſein älteſter Sohn Eduard (1433 
bis 1438) mußte ſeinen Bruder Ferdinand, den „ſtandhaften Prinzen“ in mauriſcher 
Gefangenſchaft ſterben laſſen (1445), weil die Cortes den ſchmachvollen Friedensſchluß 
mit dem Sultan von Fez nicht genehmigten, der ihn befreien ſollte. Alfons V. (1438 
bis 1481), der Afrikaner genannt, weil er drüben geboren war, anfangs minderjährig, 
dann in die Verhältniſſe Kaſtiliens verſtrickt, nach deſſen Krone er vergebens die Hand 
ausſtreckte, fein Sohn Johann II. (1481 — 1495) und vor allem fein Neffe Emanuel 
der Große (1495 —1521) find die Könige, unter denen der Meerpfad nach den 
Zauberländern Indien, China und Japan endgültig gefunden und Portugal die größte 
Kolonialmacht der Welt wurde. 


— 


355. Goldmünze Johanns I. von Portugal. 
(Königl. Münzkabinett in Berlin.) 


Aragonien. 


Der Tod Jakobs J. des Eroberers (1276), der zu den von ſeinem Vater, Peter II., 
ererbten Reichen Aragon und Katalonien noch Valencia, Murcia und die Balearen 
gefügt, der die widerſpenſtigen und eigenſüchtigen Großen des Landes durch Kraft und 
Milde, durch Klugheit und Gerechtigkeit zum Frieden gezwungen hatte, bezeichnet den 
hervorragendſten Wendepunkt in der Geſchichte des Landes. 

Aragonien war im ganzen Mittelalter das Eldorado der Fueros (Vorrechte), Con- 
stitutiones und Usatica (in Katalonien), Privilegios, Observancias (Gewohnheitsehren) 
und Costumbres (Gewohnheitsregeln), die durchaus nicht den reichſten Adligen, den 
Ricoshombres, den Infanzones und Hijosdalgo, Mesnaderos und Caballeros, alſo den 
Beſitzern der großen Honors (Lehen), ſondern auch den Ciudadanos honorados (den 
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beehrten Städtern) von Saragoſſa und andern Bürgerlichen zu gute kamen. Da war 
es denn ein ganz beſonderes Verdienſt Peters III. (1276 — 1285), daß er ſowohl durch 
Allgemeines Privilegium (1283), als auch durch andre Vereinbarungen mit den 
Cortes (Ständen), zu welchen übrigens ſeit 1162 auch Vertreter der vornehmſten 
Städte und Gemeinden berufen wurden, in dieſes Meer von Anläſſen zu Streitigkeiten 
und Blutvergießen einige Ordnung brachte. 

Freilich ging es dabei nicht ohne Verminderung der Königsgewalt ab. Während der 
Herrſcher Aragoniens früher das Recht hatte, wann es ihm beliebte, einem Ricohombre oder 
Mesnadero ſeinen Honor zu nehmen, ſtand dies fortan nur dem oberſten Richter des Landes, dem 
Juſticia zu, über welchen ſelbſt der König keine Macht hatte, und auch nur in ſieben ausdrücklich 
bezeichneten Fällen. Wunderbar erſcheint es im Vergleich zu dem Spanien der neueren Zeit, daß 
im Mittelalter der Klerus hier weniger Macht beſaß als in andern Reichen. So gab es 
in Aragon anfangs nur einen Biſchof. Auch durfte kein auswärtiger Kleriker ein Amt oder 
Benefizium erhalten. Wer ſich für einen ſolchen verwendete, konnte ſofort vom Juſticia verhaftet 
werden. Selbſt unter den Beamten und Dienern des Königs ſollte nie ein Kleriker ſein. Wenn 
der Monarch bei ſeiner Thronbeſteigung vor dem Hauptaltare der Kirche S. Salvador in 
Saragoſſa den Eid leiſtete auf die Erhaltung der Geſetze und des Herkommens, ſo war die 
Anweſenheit des Juſticia und der Deputierten des Reiches dabei das Haupterfordernis. Wohl 
ließ man ſich eine Bulle des Papſtes gefallen, die dem Erzbiſchof von Tarragona geſtattete, in 
der biſchöflichen Kirche zu Saragoſſa anſtatt des heiligen Vaters die Krönung und Salbung des 
Königs vorzunehmen, allein man ließ die Beſtimmung nicht gelten, daß jedesmal die Bitte darum 
erneuert und die Bewilligung abgewartet werden müſſe. Jakob I. verzichtete gänzlich auf die 
Krönung; Peter III. war der erſte König, der ſich in Saragoſſa ſalben und krönen ließ, faßte 
aber zugleich einen feierlichen Proteſt ab, wonach er ſich und ſeine Nachfolger für befugt erklärte, 
den feierlichen Akt auch in irgend einem andern Orte und von irgend einem andern Biſchof des 
Reiches vornehmen zu laſſen. 


Da die Fortſetzung des Kampfes gegen die Mauren infolge der vorgeſchobenen 
Grenzen Kaſtiliens in der Hauptſache dieſem letzteren Reiche überlaſſen werden konnte, 
richtete ſich der Thatendrang der aragoniſchen Könige von jetzt ab auf Erwerbungen 
außerhalb der Halbinſel. Peter III. erhob als Gemahl von Konſtanze, der Tochter 
des edlen Hohenſtaufen Manfred Anſprüche auf das Königreich beider Sizilien. 
Der kühne Unternehmungsgeiſt ſeiner Katalonier und ihre Vertrautheit mit allen 
Gefahren und Liſten der Schiffahrt und des Seekrieges lockten ihn, das kühne 
Unternehmen zu wagen, das ihm nicht nur den Kampf mit Karl von Anjou, ſondern 
auch den Bannſtrahl des Papſtes zuziehen mußte. Die reiche Seeſtadt Barcelona, 
deren Handel ſich von England bis nach Konſtantinopel und Alexandrien erſtreckte, 
deren Flotte mit der genueſiſchen wetteiferte, erzog damals nicht nur vortreffliche 
Matroſen und Schiffsſoldaten, ſondern auch kühne und ſiegesgewiſſe Flottenführer. 
In der Hoffnung, durch die Beſitznahme der herrlichen Inſel Sizilien nicht nur das alte 
Handelsgebiet zu ſichern, ſondern auch neuen Gewinn zu machen, ſcheuten ihre Bürger 
kein Opfer, ſtellten Hunderte von wohlbemannten Fahrzeugen und führten Peter von 
Aragonien nach Palermo. Es iſt oben erzählt worden, daß die Erhebung der Sizi— 
lianer unter Johann von Procida nach dem großen Mordfeſte, der Sizilianiſchen 
Veſper (1282), dem kühnen Aragonier die Beſitznahme der Inſel nicht nur vor— 
bereitete, ſondern auch dauernd ſicherte. Das neapolitaniſche Feſtland jedoch blieb 
trotz eines bedeutenden Seeſieges in der Hand des franzöſiſchen Tyrannen (ſ. S. 167 f.). 

Als Peter 1285 ſtarb, erbte ſeiner Beſtimmung gemäß der ältere Sohn Alfons III. 
(1285— 91) das Königreich Aragonien, der jüngere, Jakob, das Königreich Sizilien, 
welches fortan bis 1409 unter der Herrſchaft dieſer jüngeren Linie von Aragonien blieb. 

Alfons III. kämpfte nach allen Seiten, wenn auch ohne dauernden Erfolg: mit 
ſeinem Oheim Jakob um die Baleariſchen Inſeln, mit Neapel um Sizilien, mit 
Kaſtilien zu gunſten zweier Infanten und endlich ſelbſt mit Frankreich. Eine fo 
koſtbare und fo ruhm⸗ und wertloſe Thätigkeit benutzten die Stände in feinen ſpaniſchen 
Königreichen, ſo verſchieden von Charakter und Lebensart ſie auch waren, um einmütig 
eine Beſchränkung der königlichen Gewalt und die Erweiterung ihrer eignen Rechte 
anzuſtreben. So traten 1287 die ariſtokratiſch geſinnten Aragonier mit den ſee— 
fahrenden beweglichen Kataloniern und den halb orientaliſchen Herren von Valenzia zu 
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nn einer bewaffneten Union zuſammen und zwangen dem Könige die Unterzeichnung ihrer 

gewalt durch Privilegien ab, nach welchen er zugeben mußte, daß ſie die Waffen ergreifen und einen 

die union. neuen König wählen durften, ſobald er ihre verbrieften Rechte verletzen wollte. Charak⸗ 
teriſtiſch für die damaligen Zuſtände iſt die Huldigungsformel der Union, die ſich der 
machtloſe König gefallen laſſen mußte: „Wir, die wir ebenſoviel ſind wie Ihr, machen 
Euch zu unſerm Könige und Herrn, damit Ihr unſre Rechte und Freiheiten ſchützt; 
wenn aber nicht — nicht!“ („si no — no!“). — Seitdem mußte ſich der König gefallen 
laſſen, daß alle ſeine Handlungen durch erwählte Mitglieder dieſer Union bewacht und 
bisweilen ſogar verhindert wurden. 

1 Da ſeine Ehe mit der engliſchen Prinzeſſin Leonore kinderlos geblieben war, 
folgte ihm fein Bruder Jakob II. (1291 — 1327), der bisher in Sizilien geherrſcht 
hatte und dieſe Inſel in übermäßiger Devotion nach dem Wunſche des Papſtes an 
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ſeinen Schwager, den König Karl II. von Neapel, abtrat. Allein die Sizilianer waren 
damit ſehr wenig einverſtanden, ſie gaben die Krone an den jüngeren Bruder Jakobs, an 
Friedrich (II.) und wehrten energiſch jeden Eroberungsverſuch von neapolitaniſcher Seite ab. 
1 Der Umſtand, daß König Jakob II. wie ſein Vorgänger ſich in die verſchieden⸗ 
Königreichs. artigſten Streitigkeiten in den Nachbarſtaaten und darüber hinaus bis nach Genua, 
Piſa und Sizilien einmiſchte, führte auch unter ihm zu einer Stärkung der territorialen 
Einheit. Auf der Cortesverſammlung zu Tarragona wurde 1319 feſtgeſetzt, daß die 
Königreiche Aragonien und Valencia mit der Grafſchaft Barcelona und der Lehnshoheit 
über das Königreich der Balearen unbeſchadet ihrer Sonderrechte ſtets in einer Hand 
vereinigt bleiben ſollten. Als Jakob, noch beſchäftigt mit einem Kriege gegen Genua 
um den Beſitz Sardiniens, 1327 ſtarb, folgte eine Zeit beſtändiger Kämpfe gegen die 
Mauren, gegen Genua und gegen Aufſtände der Union. Am bedeutſamſten aber wurde 
für die Geſchichte Aragoniens der Sieg Peters IV. (1338 —87) über die Empörer 
bei Epila im Juli 1348, der durch die Mäßigung und Selbſtbeherrſchung des Königs 
einen dauernden Frieden im Innern zuſtande brachte. Wohl vernichtete er für immer 
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das Waffenrecht der Stände, doch beſtätigte und erweiterte er das „Allgemeine Privi⸗ 
legium.“ So blieb, wie der Geſchichtſchreiber Zurita ſagt, die Schlacht bei Epila die 
letzte, in welcher es dem Unterthan geſtattet war, für ſeine Freiheiten die Waffe gegen 
den Landesherrn zu ergreifen. 

Von nun an erhielt das Amt des Juſticia, des oberſten Richters, den der König 
ſelbſt aus dem Ritterſtande wählte, eine noch höhere Gewalt, als je zuvor. Der Juſticia 
wurde ſeitdem der unanfechtbare Richter über alle Streitigkeiten der Stände miteinander 
oder ſelbſt mit dem Könige, und ſein Anſehen als höchſte moraliſche und politiſche Gewalt 
überragte ſelbſt das des Monarchen. In dem unſeligen Familienſtreite, in welchen 
Peter IV. durch ſeine vierte Gemahlin mit ſeinem Thronerben Johann verwickelt wurde, 
hat der hochangeſehene Juſticia wiederholentlich die Hand des Monarchen von einer 
ungerechten und grauſamen That zurückgehalten. Auch unter der Regierung des prunk⸗ 
ſüchtigen und verſchwen⸗ 
deriſchen Königs Johann 
(1387-95), und ſeines 
Bruders Martin (1395 
bis 1410), gegen den ſich 
der Adel der Ricoshombres 
mit den Bürgern der reich⸗ 
ſten Handelsſtädte empörte, 
um das Königtum in den 
Stand der früheren Ohn⸗ 
macht zurückzudrängen, be⸗ 
währte ſich die moraliſche 
Würde und Macht des 
Juſticia als die einzige 
Stütze des Rechtes und 
der Geſetzlichkeit. 

Als Martin der Jün⸗ 
gere, der einzige Sohn des 
Königs, der durch ſeine 
Vermählung mit Maria 
(geſt. 1401), der Tochter 
Friedrichs III., Erbe von 
Sizilien geworden war, 
1409 ſtarb, wurde die 
lange abgetrennte Inſel 357. Medaille mit dem Bildniſſe Johanns II. von Aragonien. 
wieder mit dem König⸗ Nach Valera, „Historia gen. de Espafia.““ 
reiche Aragonien ver⸗ 
einigt. Nach dem Tode des kinderloſen Königs wählten die Vertreter der drei verbun⸗ 
denen Königreiche im Juni 1412 ſeinen Neffen Ferdinand I. (1412— 16), den Sohn 
feiner Schweſter Eleonora und des Königs Johann I. von Kaſtilien aus dem unebenbürtigen 
Haufe Traſtamara. Alfons V. (1416 — 58; Porträt ſ. S. 531) überließ die Regierung 
Aragoniens faſt ganz ſeinem jüngeren Bruder und ſpäteren Nachfolger Johann, unter 
dem die Würde des Juſticia zu einer lebenslänglichen und ſeine Entſetzung von der 
Zuſtimmung der Cortes abhängig gemacht wurde. Sein Hauptintereſſe war auf die 
Beſitznahme des Königreichs Neapel gerichtet, deſſen Königin Johanna ihn adoptiert 
und zum Thronfolger ernannt hatte. Um ſich das ſchöne Erbe dieſer unberechenbaren 
Frau zu ſichern, ging er 1421 nach Neapel und wurde vom Volke ſofort als Herrſcher 
mit Jubel begrüßt. Wie er nach kurzer Vertreibung zurückkehrte und ſich 1442 durch 
Überrumpelung der Hauptſtadt den Beſitz des Königreichs ſicherte, iſt in der Geſchichte 
Siziliens (ſ. S. 532) bereits erzählt worden. Da er keinen rechtmäßigen Erben beſaß, ver⸗ 
machte er Neapel ſeinem natürlichen Sohne Ferdinand, während Aragonien mit Sizilien 
und Sardinien feinem Bruder Johann II. (1458 — 79) zufiel, der durch feine Vermählung 
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mit Blanca, der Tochter Karls III., zugleich Erbe von Navarra geworden war. Als 
ſein Sohn aus dieſer Ehe, Karl von Viana, der ſich mit Waffengewalt des Königreichs 
Navarra bemächtigen wollte, hinterliſtig gefangen, aber durch den Einſpruch der Cortes 
entlaſſen und zum Statthalter von Katalonien ernannt, 1461 plötzlich, wie man ſagte, 
an Gift verſtorben war, brach ein Aufſtand der Katalonier aus. Indes glückte es dem 
Könige und ſeiner energiſchen Gemahlin Johanna, mit Hilfe Ludwigs XI. von Frankreich 
das aufſtändige Königreich in ſeine Gewalt zu bringen; nur die Hauptſtadt Barcelona, 
von alters her der Sitz leidenſchaftlicher Freiheitsliebe, ergab ſich erſt 1472. Inzwiſchen 
war bereits die weltgeſchichtlich bedeutende Ehe feines Sohnes Ferdinand des Katholiſchen 
(1479 — 1516) mit der Erbin des Königreichs Kaſtilien, mit Iſabella, 1469 zuſtande 
gekommen, durch welche die Vereinigung aller christlichen Königreiche Spaniens herbei⸗ 
geführt wurde. 


Kaſtilien. 


Wenige Wochen vor dem Tode Alfons’ X. (ſ. Bd. III. S. 620), der ſich römiſcher 
Kaiſer nannte, brachten ſeine jüngſte Tochter Beatrix, die Gemahlin des Königs von 
Portugal, und ſeine Schwiegertochter, die Gemahlin Sanchos (IV.), zwiſchen Vater und 
Sohn, die einander mit Hilfe mauriſcher Bundesgenoſſen bekämpften, eine vollſtändige 
Verſöhnung zuſtande. So war Sancho IV. (1284 —95), dem die Stände des Reiches 
ſchon drei Jahre zuvor den Thron an Stelle des Vaters zuerkannt hatten, jetzt nach 
deſſen letztem Willen der rechtmäßige Nachfolger in dem Königreiche Kaſtilien, das ſich 
von den Grenzen Navarras, Portugals, Aragoniens und des Maurenreiches Granada 
bis in die Nähe der Straße von Gibraltar erſtreckte. 
Allein zwei Grafen de la Cerda, die rechtmäßigen Söhne 
ſeines verſtorbenen älteren Bruders Ferdinand, fanden 
Unterſtützung bei ihrem Vetter, dem Könige Philipp IV. 
von Frankreich, und bei Alfons III. von Aragonien, und 
während der König mit wechſelndem Glück jahrelang 

vu gegen fie kämpfte, empörte ſich gar noch fein jüngerer 
4 u er Bruder Johann gegen ihn und rief die immer kampf⸗ 
Sönigl. Münzkabinett in Berlin.) begierigen Mauren zu Hilfe. Aber Sancho IV. war 
klug genug, dem Bruder, als er ihn in ſeine Gewalt 
bekam, zu verzeihen und lieber mit ſeiner Hilfe 1292 den Mohammedanern die 
Feſtung Tarifa zu entreißen. Ihm ſelbſt widerſtand auch Jakob von Aragonien 
nicht mehr, allein gegen ſeinen Nachfolger, den minderjährigen Ferdinand IV. 
(1295-1312), erhob er ſofort die Waffen von neuem, um Alfons de la Cerda 
auf den Thron zu bringen. Nach zehnjährigem Ringen kam es endlich zu dem 
Vertrage von Campillo (1305), durch den die Seeküſte des Königreichs Murcia 
an Aragonien fiel, aber Ferdinand König blieb und die Vettern de la Cerda mit 
Domänen zu entſchädigen verſprach. Um ſo wertvoller erſchien es dieſem, daß er den 
Mauren von Granada eine ſchwere Niederlage bei Almeria beibrachte und 1310 die 
wichtige Meeresfeſtung Gibraltar entriß, die vom ſteilen Felſen herab den Ausgang 
aus dem Mittelmeere bewacht. 

Kaum hatte der 27jährige König die Augen geſchloſſen, fo erhob ſich um die Vor⸗ 
mundſchaft für feinen zweijährigen Sohn Alfons XI. (1312 50) ein wilder und 
blutiger Streit unter den Großen des Königreiches, bis der kaum 13 jährige, aber 
hochbegabte und kriegsluſtige Monarch ſich plötzlich für großjährig erklärte und mit 
bewaffneter Hand dem Widerſtand ein Ende machte. Indem er durch Erweiterung 
ihrer ſtändiſchen Rechte die Städte für ſich gewann — fortan ſollten 17 durch je 
zwei Abgeordnete auf den Reichstagen vertreten ſein — ſetzte er gegen den Wider⸗ 
ſpruch des Adels die drückende, aber ſehr einträgliche Verkaufs- und Verbrauchsſteuer 
Alcavala durch und benutzte die reichen Mittel zum Kampfe gegen die Mauren, denen 
er nach einem Siege am Fluſſe Salado 1340 die Stadt Algeziras (an der Hafenbucht 
von Gibraltar) entriß. 
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Sein einziger rechtmäßiger, erſt 16jähriger Sohn Peter der Grauſame 
(1350 —- 69), zufällig ein Zeitgenoſſe des gleichbenannten Peters des Grauſamen von 
Portugal (1357 —67), war einer der blutgierigſten Herrſcher, welche die Welt- 
geſchichte kennt. Indem er die Regierung ſeinem Günſtling Albuquerque und ſeiner 
Geliebten, Maria Padilla, überließ, mordete er alles, was ihm in den Weg kam, mit 
wahnſinnähnlicher Leidenſchaft. Zunächſt ſtieß er die Geliebte ſeines verſtorbenen Vaters, 
die edle und ſchöne Eleonore de Guzman, nieder, dann deren zweiten, dann den dritten 
Sohn, endlich die eigne Gemahlin Blanca von Bourbon. Im offenen Kriege zeigte 
er ſich feig und ohne jedes kriegeriſche Talent. Dies bewies er namentlich im Kampfe 
gegen Mohammed Barbaroſſa, den König von Granada, von welchem er angegriffen 
und bei Cadiz (1362) total geſchlagen wurde. Doch wußte er durch die Kunſt im 
Morden den Mangel an Kriegskunſt zu erſetzen; denn als Mohammed Barbaroſſa ſeinem 
beſiegten Feinde in deſſen Lager einen friedlichen Beſuch machte, wurde er von dem 
Elenden meuchlings niedergeſtoßen. 

Nur fein älteſter Halbbruder Heinrich, ſpäter beigenannt Traſtamara 
(von jenſeit des Meeres), war ihm glücklich entgangen und ſammelte in Languedoc 
Söldner und kaſtiliſche Flüchtlinge, um die Ermordung ſeiner Mutter zu rächen und 
den Tyrannen aus Spanien zu vertreiben. Schon war er zum Könige ausgerufen 
und Peter in die Flucht geſchlagen, als der Elende die Hilfe des ſchwarzen Prinzen 
Eduard von England für ſich gewann, dem die Aufregung eines wilden Kampfes mehr 
behagte, als die friedliche Statthalterſchaft über Guienne. Als nun Bertrand du 
Guesclin, den König Karl V. dieſem nachſchickte, mit der Mehrzahl ſeiner Streiter 
in engliſche Gefangenſchaft fiel, mußte ſich Kaſtilien wieder der verhaßten 
Schreckensherrſchaft König Peters fügen und Heinrich von Traſtamara Rettung in 
der Flucht ſuchen. Doch ſchnell genug wandte ſich das Blatt. Die kräftige Unter⸗ 
ſtützung des Herzogs von Anjou und bald auch des freigelaffenen Bertrand du 
Guesclin machte ihm die Rückkehr nach Kaſtilien möglich, wo Adel und Städter ihn 
mit Jubel empfingen. Vergebens bewaffnete Peter die Juden, vergebens rief er die 
Mauren von Granada und die Afrikaner aus Fez zu Hilfe. In der blutigen Schlacht 
bei Montiel (in der Mancha) wurde er am 14. März 1369 gänzlich geſchlagen und 
gefangen genommen, als er im Dunkel der Nacht ſich durch die Reihen der Sieger zu 
ſchleichen verſuchte. Entwaffnet und vor ſeinen Halbbruder geführt, ſtürzte er ſich wie 
ein wildes Tier auf ihn, erhielt aber beim Ringen eine tödliche Wunde und wurde 
alsbald von den Umſtehenden abgethan. 

Heinrich II. von Traſtamara (1369 — 79) wurde nun allgemein als König 
anerkannt und verdrängte glücklich den König Ferdinand I. von Portugal, der die Krone 
Kaſtiliens an ſich reißen wollte, weil er von einer rechtmäßigen Tochter Sanchos IV. 
abſtammte; aber fein Sohn Johann (1379 —90), der eine unrechtmäßige Tochter 
Ferdinands zur Gemahlin hatte und daher den Thron von Portugal (ſ. oben) beanſpruchte, 
wurde von dem Sohn der Ignez de Caſtro, von Johann dem Unechten, und deſſen 
Schwiegervater John von Lancaſter bei Aljubarrota (weſtlich von Abrantes) 1385 
entſcheidend geſchlagen und hinterließ das Reich in verödetem Zuſtande. Sein energiſcher 
Sohn Heinrich III. (1390 — 1406), deſſen jüngerer Bruder Ferdinand König von 
Aragonien wurde (j. oben), ſtellte erſt die Unordnung ab, die zur Zeit feiner Minder⸗ 
jährigkeit eingeriſſen war, und beförderte den Wohlſtand des Landes durch Begünſtigung 
der Städte und ſtrenge Gerechtigkeit. Da er faſt immer krank war, hatte er rechtzeitig 
dafür geſorgt, daß die Vormundſchaft für ſeinen Sohn Johann II. (1406 — 1454), 
der im Alter von zwei Jahren den Thron erbte, ſeinem vortrefflichen Bruder Ferdinand 
zu teil wurde. Allein als dieſer nach zehn Jahren ſtarb und ſich der 12 jährige 
König für großjährig erklärte, erhoben ſich die Großen des Landes, die drei alten Ritter⸗ 
orden und ſelbſt die Bürger der reichſten Städte gegen ihn. Unter dieſen Umſtänden 
war es ein Glück für Kaſtilien, daß der begabte und charaktervolle Kronfeldherr Alvaro 
de Luna den trägen und willenloſen Knaben nicht nur beherrſchte, ſondern zugleich mit 
Hilfe des niederen Volkes und der bewaffneten Macht dauernd gegen die übermütige 
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Ariſtokratie ſchützte. Trotzdem erlag er ſpäter dem Wankelmut des Monarchen, der 
ihm auf Wunſch ſeiner zweiten Gemahlin, Iſabella von Portugal, ſeine Gunſt entzog und 
ihn 1453 nach einem gänzlich ungerechten Verfahren wegen vieler vorgeblichen Verbrechen 
unter dem Beil des Henkers enden ließ. Der König hatte nicht ſo unrecht, wenn er 
auf dem Sterbebette bedauerte, nicht lieber als Sohn eines Handwerkers geboren zu 
ſein: für Kaſtilien wäre es beſſer geweſen. 

Faſt noch erbärmlicher war fein Sohn und Nachfolger Heinrich IV (1454 — 74). 
Gegen dieſen verſchwenderiſchen, ſittenloſen und unthätigen König, der ſich nach Belieben 
von ſeinem Günſtlinge Beltran de la Cueva und ſeiner zweiten ebenfalls ſittenloſen 
Gemahlin Johanna von Portugal leiten ließ, erhoben ſich die Stände 1465 einmütig, 
als er der einzigen Prinzeſſin Johanna, die man aber für eine Tochter Beltrans hielt 
und ſpottweiſe Beltraneja nannte, die Nachfolge ſichern wollte. Unter Pacheco de 
Villena und feinem Bruder, dem Erzbiſchof von Toledo, wählten fie den elfjährigen 
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Bruder des Königs, Alfons, ſchon jetzt zum Herrſcher, führten in ſeinem Namen die 
Regierung und einigten ſich, als er ſchon nach drei Jahren ſtarb, endlich dahin, daß 
Heinrich IV. dem Namen nach die Regierung weiter führte, dann aber nicht Beltraneja, 
ſondern des Königs Schweſter Iſabella das Königreich erben ſolle, die mit dem ver 
ſchlagenen und hochſtrebenden, übrigens faſt gleichalterigen Erbprinzen Ferdinand von 
Aragonien verlobt war. Da der ſchwachſinnige König, der durchaus Beltraneja auf den 
Thron bringen wollte, entſchieden ſeine Einwilligung verſagte, ging jetzt ein großer Teil 
des empörten Adels zweifellos in der Beſorgnis zu ihm über, es könnten durch jene 
Vermählung vielleicht geordnetere und friedlichere Verhältniſſe zuſtande kommen. 
Als man Iſabella gefangen nehmen wollte, entwich ſie heimlich nach Valladolid, 
wo ſie in aller Stille am 19. Oktober 1469 den weltgeſchichtlich hochbedeutenden 
Bund mit Ferdinand von Aragonien ſchloß. Wohl dauerte der blutige Bürgerkrieg 
noch fünf Jahre fort, aber die Nachricht von dem Tode des erbärmlichen Königs 
(Dezember 1474) öffnete der edlen und ſchönen Prinzeſſin erſt die Thore und dann 
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die Herzen. Schon im Februar 1475 wurde ſie als Herrſcherin von Kaſtilien von den 
Cortes anerkannt und zu gunſten ihres Gemahls beſtimmt, daß die Beſetzung der 
höchſten geiſtlichen und weltlichen Amter, ſowie die Rechtſprechung im Namen „beider 
Könige“ vor ſich gehen, auch die Münzen die Bilder und Wappen beider tragen, ſonſt 
aber Verwaltung, Kriegsweſen und Finanzen vollommen getrennt bleiben ſollten. 

In der Geſchichte der neueren Zeit (ſ. Bd. V, S. 5 f.) wird erzählt werden, 
wie es dem hochbegabten Herrſcherpaare durch kluges Einverſtändnis gelang, ein 
Hindernis der Königsmacht nach dem andern fortzuräumen, die Mauren endgültig zu 
unterwerfen, Spanien zur erſten Großmacht Europas zu erheben und die Hoffnungen 
einer neuen Welt damit zu verbinden. Um jeden Widerſtand des Adels unmöglich zu 
machen, gingen beide Herrſcher einen engen Bund ſowohl mit der Geiſtlichkeit als auch 
vor allem mit den Städten ein, und Ferdinand ließ ſich zum Hochmeiſter der drei 
Ritterorden (ſ. S. 40) wählen. 

Die heilige Hermandad (Brüderſchaft) erſcheint zum erſtenmal um 1200 in 
Kaſtilien als eine Vereinigung zwiſchen vier Städten zum gemeinſamen Schutze des 
Verkehrs und zur Abwehr und Beſtrafung aller adligen Räuber, gewann aber mehr 
und mehr an Ausdehnung und als Stütze des Königtums an Rechten, bis ſie, über 
ganz Spanien verbreitet, durch ihre bewaffneten Reiter, die unter dem Läuten der Sturm⸗ 
glocken dem flüchtigen Verbrecher nacheilten, zur ſtrengſten und ſicherſten Rächerin des 
beleidigten Rechtsgefühls, zuletzt freilich nur der beleidigten Majeſtät wurde. 
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Der Spanier verdankt den wertvollſten Teil von ſeinem Charakter und ſeiner 
Bildung in dieſem Zeitraume in doppelter Weiſe dem beſtändigen Kampfe gegen die 
mohammedaniſchen Mauren. Das ununterbrochene Ringen um jeden Fuß breit Landes, 
das ſich durch ſieben Jahrhunderte hinzog, machte aus jedem ſpaniſchen Ritter nicht nur 
einen Kreuzfahrer, noch ehe die übrige Welt den Gedanken an die Eroberung des hei⸗ 
ligen Grabes erfaßte, ſondern auch einen geiſtlichen Ritter, noch ehe Hugo von Payens 
dieſes Doppelweſen von Krieger und Mönch zuſtande brachte. Unabhängigkeits ſinn, 
Vaterlandsliebe, unantaſtbares Ehrgefühl und Glaubenstreue waren Eigenſchaften, 
die in jedem Ritterknaben von ſelbſt emporwuchſen und ſein Leben lang zur 
Geltung kamen. Aber einen beſonderen Vorzug vor allen Rittern der chriſtlichen Welt 
gab dem ſpaniſchen Ritter die frühzeitige Erkenntnis, daß der mohammedaniſche 
Gegner in bezug auf edle Ritterlichkeit ihm faſt gleichſtehe, an allgemeiner Bildung und 
feiner Lebensſitte ihn weit überrage. So zeigt ſich in dieſem das halbe Mittelalter 
erfüllenden Kampf zweier Religionen noch keine Spur von der Glaubenswut, die erſt 
ganz am Ende dieſes Zeitraums durch den Fanatismus eines Torquemada und die 
Verfolgungsſucht des Habsburgiſchen Hauſes gezeitigt wurde. Bisweilen kam es ſogar 
zu einem förmlichen Wettſtreit der Gegner in edler Geſinnung. Als Alfons XI. zwei 
Töchter eines mauriſchen Fürſten erbeutet hatte, ſchickte er fie ohne Löſegeld dem be- 
trübten Vater zurück, und als derſelbe Monarch 1350 vor Gibraltar ſtarb, legten alle 
Ritter von Granada Trauer um ihn an. Auch in den friedlichen Vergnügungen der 
Turniere wie in den Thorheiten des Frauendienſtes läßt ſich kaum ein bedeutender 
Unterſchied zwiſchen den arabiſchen und chriſtlichen Rittern bemerken. Immer durch 
Kampf genährt, erhielt ſich der romantiſche Geiſt auch in ſeinen edlen Formen auf der 
iberiſchen Halbinſel länger als ſonſt. 

Daneben zeigte der höhere Adel Spaniens, wie die vorige Darſtellung vielfach bezeugt, 
noch ein ganz andres Angeſicht. Der Geſchichtſchreiber Mariana zählt eine Reihe von 
Adelsgeſchlechtern auf, welche „großen Geſchmack an Empörungen fänden“ oder „die Ge⸗ 
wohnheit hätten, zu den Mauren überzugehen“. Da fie kraft ihrer Geburt das An⸗ 
recht auf die bedeutendſten und einträglichſten Staatsämter und durch Erbſchaft die um 
faſſendſten Liegenſchaften weit zerſtreut im ganzen Spanien beſaßen, überdies die häufig 
vorkommende Minderjährigkeit des Landesherrn dazu benutzten, die einträglichſten Vor⸗ 
rechte und Domänen der Krone zu entreißen, ſo gelangten viele von ihnen zu einem 
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Reichtum, welcher den des Königs bei weitem übertraf. Die Herren von Biscaya ge⸗ 
boten bis 1327 über mehr als 80 Städte und Burgen, der Conſtable Davalos konnte 
um 1400 den Weg von Sevilla bis nach Compoſtela durchreiten, ohne eines andern 
Gut zu berühren. Die höhere Geiſtlichkeit, in dieſem Lande mit dem Kriegshand— 
werke näher vertraut als irgendwo ſonſt, ſcheute ſich nicht, die eignen Truppen in den 
Kampf zu führen und ſich in die Heeresreihe zu miſchen. An Reichtum, Macht und 
Prunk, leider auch an Uppigkeit und Unſittlichkeit unterſchied ſich der Klerus wenig 
von dem weltlichen Adel. Eine Abtiſſin in der Nähe von Burgos übte die Ge⸗ 
richtsbarkeit aus über 14 große Städte und mehr als 50 kleinere Ortſchaften, und der 
Erzbiſchof von Toledo, kraft ſeines Amtes Großkanzler von Kaſtilien, war wohl der 
reichſte Prieſter nach dem Papſte. 

Erſt gegen das Ende des Mittelalters gelangten auch die Städte zu ſchnell an— 
wachſendem Reichtum und durch die Hermandad zu einer bedeutenden Macht. Von den 
Arabern lernte man nicht nur eine verbeſſerte Landwirtſchaft, ſondern auch allerlei Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Kunſt im Handwerk. Feinere Luxuswaren, wie Gold- und Silber⸗ 
arbeiten, das feinſte Leder, dazu die natürlichen Erzeugniffe des Landes wie Ol, Wein 
und vor allem Wolle, gelangten aus den reichen Städten des Innern — die reichſte 
war wohl Sevilla — über Barcelona bis nach Brügge in Flandern und von da aus 
in die weite Welt. 

Spaniens größte Berühmtheit, die Schafzucht, welche auf den weitgeſtreckten, durch den 
beſtändigen Krieg entwaldeten und verheerten Ebenen betrieben wurde, führt ein ſpaniſcher Ge⸗ 
ſchichtſchreiber auf die Verheiratung Heinrichs III. mit Katharina von Lancaſter zurück, welche 


1394 als einen Teil ihrer Mitgift eine Herde engliſcher Merinos (eigentlich Moedinos d. h. 
„wandernde“, nach einem arabiſchen Nomadenſtamme benannt) nach Spanien brachte. 


Durch Reichtum und Bildung ragte unter allen ſpaniſchen Reichen Kaſtilien fo 
weit hervor, daß ſeine volltönige und ſtolze Sprache die Hof- und Litteraturſprache in den 
meiſten chriſtlichen Königreichen der Halbinſel wurde, ſelbſt in Aragonien und Katalonien. 
Dieſe nämlich teilten frühzeitig mit der benachbarten Provence den Vorzug, eine ſtän⸗ 
dige Heimat der „heiteren Kunſt“ (gaya sciencia) der Troubadours zu fein und 
ihre Zufluchtsſtätte zu werden, als die wilden Scharen Simons von Montfort auch 
die Blüten der Poeſie in Südfrankreich niedertraten. Noch 1390 ſtiftete König Johann I. 
von Aragonien mit vielem Gelde in Barcelona einen Dichterverein, der das „Lob der 
Jungfrau, Liebe, Waffen und andre gute Gebräuche“ zum Gegenſtande der Preis⸗ 
bewerbung machte. Erſt 1430 gab man ſich auf der Hochſchule von Barcelona ernſt⸗ 
lich dem Studium der Theologie, der Jurisprudenz, der Medizin und der ſchönen 
Wiſſenſchaften hin, aber in Valencia blühte immer noch weiter die provengaliſche und 
limuſiniſche Minnepoeſie. 

In betreff des Epos blieb den Spaniern die Freude an jenen halblyriſchen Ro⸗ 
manzen eigen, welche in melancholiſch⸗trochäiſchem Versmaß oft nur aſſonierend, oft auch 
mit wunderbar verſchlungenen Reimen, Kampfſzenen, Abenteuer und Liebesgeſchichten ent⸗ 
halten. Dazu geſellte ſich ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts die epiſche Legende, 
indem der älteſte dem Namen nach bekannte Dichter Kaſtiliens, Berceo, neun Heiligen⸗ 
geſchichten mit kindlicher Andacht in Romanzenform kleidete. Daneben fehlte ſelbſtverſtändlich 
auch in Spanien nicht die Verherrlichung des großen antiken „Kreuzfahrers“, welchen 
Lorenzo Segura um die Mitte des 13. Jahrhunderts in einem langatmigen Gedichte 
Poema de Alejandro Magno beſang und dadurch auch in Spanien Anlaß gab, eine 
vierzeilige Strophe mit dem Namen „Alexandriner“ zu bezeichnen. Ein Jahrhundert 
ſpäter wurde der Portugieſe Lobeira durch ſeinen Amadis von Gallien der Vater 
des Liebes⸗ und Ritterromans, der gegen das Ende des Mittelalters auf der iberiſchen 
Halbinſel zu überreicher Blüte kam. Bald fehlte es auch nicht an einer Novellen⸗ 
ſammlung ähnlich den italieniſchen. Der Tirante il Blanco von Martorell wird in 
dem Don Quixote als die vernünftigſte Sammlung von Rittergeſchichten geprieſen. Von 
beſonderer Anmut war die von dem Feldherrn Juan Manuel verfaßte, unter dem 
Namen „der Graf Lucanor“ bekannte Sammlung von 49 Erzählungen mit lehrhaftem 


360. Kathedrale zu Burgos. Nach Villa⸗Amil. 


Dieſe 1221 von zwei Deutſchen im gotiſchen Stil begonnene große dreiſchiffige Kathedrale iſt einer der ſchönſten vorhandenen Dome 


Ausgang. Eine hochintereſſante durchaus freimütige Darſtellung der Geſchichte des 
14. Jahrhunderts gab der Staatsmann und Militär Lopez de Ayala (geſt. 1407), 
wie in ſeinem „Reimwerk vom Palaſte“ ein didaktiſch-ſatiriſches Spiegelbild der Zeit. 

Auch die eigenſte und frömmſte Kunſt des Mittelalters, die Baukunſt, fand ſelbſt⸗ 
verſtändlich in Spanien eine Heimat. Wohl gab es in den vielen Reſidenzſtädten der 
chriſtlichen Königreiche nicht einen einzigen Palaſt, der ſich mit den ſtolzen und prunk⸗ 
vollen Prachtbauten am Guadalquivir, in Medinah Azzahra und Sevilla oder gar mit 
der feenhaften, phantaſtiſchen Königsburg Alhambra (ſ. Bd. III, S. 632 f.) vergleichen 
ließe — dazu waren die Mittel und der Schönheitsſinn noch zu karg bemeſſen — 
aber an hochragenden Kirchtürmen und an reichgeſchmückten und wunderbar ſtiliſierten 
Kathedralen, die ſelbſt mit der Moſchee von Cordova wetteifern konnten, war kein 
Mangel. Die phantaſievolle und doch kernig⸗ſolide Gotik Nordfrankreichs und Deutſch⸗ 
lands tritt am frühſten auf in den faſt gleichzeitig begonnenen Kathedralen (1221 und 
27) von Burgos und Toledo, im Innern bisweilen verziert durch romaniſchen und 
mauriſchen Schmuck. Dann folgen die Kathedralen von Leon, Palencia, Oviedo, Barce⸗ 
lona, Tortoſa und Valencia, von Braga, Oporto und Liſſabon. Erinnern die Zacken⸗ 
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ſäume und die Füllungen der Bogen bisweilen an den Geſchmack der benachbarten 
Mauren, ſo zeugt doch die geſamte Gliederung der hohen Spitzbogenhallen und der 
Kreuzgänge von der Anlehnung an nordfranzöſiſche, der kühne Turmbau an deutſche 
Muſter. Der Erbauer des Turmes an der Kathedrale von Valencia heißt Juan Franch, 
doch wohl ein Deutſcher: Johann Frank. 

Von Profanbauten erſcheint nur das Feſtungsthor von Valencia, ein breiter Rund⸗ 
bogen zwiſchen achteckigen Türmen, und das Schloß Belver bei Palma (auf Malorca) 
bemerkenswert, ein Rundbau mit einem von offenen Bogenhallen in zwei Stockwerken 
umgebenen Innenhof. 

Die Skulptur ſucht ſich an den Faſſaden in Burgos und Toledo eine beſcheidene 
Stelle zur Raumausfüllung, zeigt aber noch nirgends ein Streben nach gedankenreicher 
Selbſtändigkeit. f 

Von einer künſtleriſchen Entwickelung der kirchlichen oder der weltlichen Muſik zur 
Ehre Gottes oder der Schönen gibt es keine Kunde. 


Achter Abſchnikl. 
Die nordiſchen Reiche. 


Die drei ſkandinaviſchen Staaten, Norwegen, Schweden und Dänemark, deren 
Volksſtämme durch Sprache, Sitte und örtliche Verhältniſſe einander ſo nahe ſtehen, 
gelangen in dieſem Zeitraume durch Vererbung an eine einzige Dynaſtie auch zu einer 
äußeren Einheit, können jedoch aus ihren verderblichen gegenſeitigen Fehden nicht zu 
dauerndem Frieden gelangen. Die allzumächtigen Sonderintereſſen, die infolge der 
langen Kriege zu tief eingewurzelte nationale Eiferſucht und Abneigung, die Schwäche 
der Regenten und beſonders der zerſtörende Eingriff einer fremden Macht, der Hanſa, 
die ihre Intereſſen durch die ſkandinaviſche Einheit gefährdet ſieht, laſſen die Spaltung 
bald wieder hervortreten und die Feindſeligkeiten ihren Fortgang nehmen. 


Norwegen. 


In Norwegen folgte auf Magnus VII., den friedliebenden und weiſen Geſetz⸗ 
geber, der 12 jährige Erich II. (1280—99), der „Prieſterhaſſer“ genannt, weil er 
in Übereinſtimmung mit den Räten ſeiner Vormundſchaft ſchon in den erſten Regierungs⸗ 
jahren den Anmaßungen der Kirche, insbeſondere des Erzbiſchofs Jon von Nidarös 
aufs entſchiedenſte entgegentrat. Als dieſer aus eigner Machtvollkommenheit Geldbußen 
für alle Arten von Vergehen beſtimmte und dem Könige, der dieſen Eingriff in 
die höchſte Staatsgewalt für ungültig erklärte, den Gehorſam verſagte, zwei könig⸗ 
liche Räte in den Bann that, endlich gar die von Erich beim Papſte beantragte 
Unterſuchung verhinderte, wurde er ſelbſt aus dem Lande gejagt und jeder andre 
widerſpenſtige Geiſtliche ins Gefängnis geworfen. Alle Ermahnungen und Drohungen 
des Papſtes blieben wirkungslos, der Erzbiſchof ſtarb 1283 im Exil. Das Volk ver⸗ 
ehrte und bedauerte ihn als Märtyrer, allein der König behielt die Oberhand und gab 
(1295) Verordnungen über die Beaufſichtigung der Biſchöfe, über die Beſtätigung ihrer 
Wahl, über die Unterwerfung der Geiſtlichkeit unter die königlichen Gerichte, über die 
Heranziehung der kirchlichen Dienſtmannen zu Steuern und Kriegsdienſt und ſetzte es 
durch, daß ihm der neue Erzbiſchof Jörund den Lehns⸗ und Huldigungseid ſchwor und 
dadurch zum königlichen Vaſallen (Jarl) wurde, was bis dahin in Norwegen noch nicht 
erlebt worden war. 

Den Sieg über die hierarchiſche Gewalt verdankte Erich hauptſächlich der vortreff⸗ 
lichen Geſetzgebung ſeines Vaters. Der freie und begüterte Bauernſtand, der die Wohl⸗ 
thaten der neuen Landgrundgeſetze dankbar empfand, ſtand einmütig auf des Königs 
Seite und der Landadel ebenſo, da verfaſſungsmäßig ausgeſprochen und anerkannt war, 
daß die Lehen nicht erblich, ſondern allein vom königlichen Willen abhängig ſeien. Zudem gab 
es in Norwegen nicht wie in Dänemark einen jährlichen Reichstag, auf welchem die welt⸗ 
liche und geiſtliche Ariſtokratie, zu einer mächtigen Geſamtheit verbunden, zu regierungs⸗ 
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feindlichen Beſchlüſſen und Unternehmungen ſchreiten konnte. Daher gelang es Erich, 
der königlichen Macht nach allen Seiten hin unbedingte Anerkennung zu verſchaffen, 
während zu derſelben Zeit in allen übrigen Ländern Europas der Adel und die hohe 
Geiſtlichkeit dem Monarchen erfolgreichen Widerſtand leiſteten. 

Leider brachte Erich ſich und ſein Volk um die Früchte dieſer inneren Siege durch 
unglückliche und überſtürzte Kriege nach außen. Alle Anſprüche, die ſein vorſichtiger 
Vater hatte ruhen laſſen, nahm der thatendurſtige Sohn plötzlich wieder auf. Er ver⸗ 
langte 1288 die Herausgabe der Erbgüter ſeiner däniſchen Mutter Ingeborg und 
begann, verbunden mit den als Mörder des vorigen Königs geächteten Großen, einen 
langwierigen Verwüſtungskrieg gegen Dänemark, durch den er zwar reichliche Beute 
und eine kleine Inſel im Kattegat gewann, dazu dem unglücklichen König Erich Menved 
die erniedrigende Bedingung aufzwang, die Mörder ſeines Vaters zu begnadigen und 
wieder aufzunehmen, aber doch keinen dauernden Frieden zuſtande brachte. In noch 
ernſtere Verwickelungen geriet er durch ſein feindſeliges Auftreten gegen die deutſche 
Han ſa. Sein Vater hatte dieſer 1271 das Stapelrecht in Bergen erteilt, kraft deſſen 
ſie den ganzen Sommer über (vom 3. Mai bis 14. September, nämlich vom Feſte der 
Auffindung bis zu dem der Erhöhung des Kreuzes — eine ſonderbare Sommer⸗ 
begrenzung!) alle Waren frei ein- und ausführen durfte, bald auch das ſogenannte 
Kontorrecht, welches ihr erlaubte, den Winter über in Bergen zu bleiben und dort 
ſeßhaft zu werden. Seitdem hatten zahlreiche Deutſche daſelbſt Häuſer und Grundbeſitz 
erworben. Erich aber haßte die anmaßenden Fremden, weil die Hanſa mit ſeinen 
däniſchen Feinden zuſammenhielt, verſchloß ihren Angehörigen ſeine Häfen, belegte ihre 
Güter mit Beſchlag und ließ die hanſeatiſchen Schiffe ebenſo rückſichtslos kapern, wie 
die däniſchen. Dafür legten ſich die Hanſeaten mit ihren Koggen oder Kriegsſchiffen 
in den Oreſund und ſchnitten den Norwegern alle Verbindungen mit der Oſtſee ab, ſo 
daß dieſe das deutſche Bier, Getreide und andre Waren in empfindlicher Weiſe ent⸗ 
behren mußten, und die zahlreichen Fiſcher für ihren Hering keinen Abſatz mehr fanden. 
Da das Land in große Not geriet und der König ſogar ſeine Leibwache nicht mehr be⸗ 
ſolden konnte, mußte er ſchließlich der Hanſa alle weggenommenen Güter und zugefügten 
Schäden voll erſetzen, die alten Freiheiten beſtätigen und neue, ausgedehntere, für alle 
Reichshäfen geltende, erteilen. Nur nicht nördlich von Bergen, ſonſt durften die 
Hanſeaten überall im Reiche landen und handeln, der Eingangszoll wurde bedeutend 
ermäßigt und ihre Schiffsladung durfte ohne beſonderen Grund zum Mißtrauen nicht 
mehr unterſucht werden. Des Königs größter Schmerz blieb doch, daß ihm trotz ſeiner 
zweimaligen Vermählung mit ſchottiſchen Prinzeſſinnen der ſeit 1280 erledigte Thron 
von Schottland nicht zu teil wurde, da beide zu früh ins Grab ſanken und eine als 
Erbin anerkannte Tochter Margarete auf der Überfahrt ſtarb. 

Nach feinem Tode fiel das Reich nicht an ſeine zweijährige Tochter, ſondern an 
ſeinen Bruder, den Herzog Hakon, der ſchon lange durch das Vertrauen des Königs 
eine ſo ſelbſtändige Regierungsgewalt ausgeübt hatte, daß man ihn faſt als Mitregenten 
betrachtete. Hakon VII., genannt Hochbein (1299-13 19), erbte mit der Krone zu⸗ 
gleich den Krieg gegen Dänemark, unternahm ſofort wieder im Bunde mit den Königs⸗ 
mördern einen Verheerungszug und ſchloß dann einen Waffenſtillſtand; einen endgültigen 
Frieden erſt 1309. Als mit ſeinem Tode 1319 der Mannesſtamm Swerrirs (.. S. 257) 
erloſch, wurde ſein dreijähriger Enkel Magnus, der Sohn ſeiner Tochter Ingeborg 
und des Herzogs Erich von Schweden, der eben an Stelle ſeines vertriebenen Oheims 
Birger zum Könige von Schweden gewählt war (131963), zugleich König von Nor⸗ 
wegen (1319 — 50, geſt. 1374). Nun ſchloß der Reichsrat Schwedens mit dem Nor⸗ 
wegens einen Vertrag, nach welchem die beiden Königreiche durch Perſonalunion vereinigt 
werden ſollten. Natürlich regierten in beiden Ländern Vormundſchaftsräte unter Führung 
eines Erzbiſchofs in der denkbar herrſch- und habſüchtigſten Weiſe, um jo mehr als die 
Königin⸗Mutter durch eine zweite Ehe ſich alles politiſchen Einfluſſes begeben hatte. 
Daß dieſer erſte Anfang einer Vereinigung ſkandinaviſcher Reiche ohne Erfolg blieb, 
war freilich auch die Schuld des jungen Königs ſelbſt. Weil er der ausdrücklichen 
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Beſtimmung des Unionsvertrages zuwider, auch als er erwachſen war, faſt niemals 
nach Norwegen kam, bereitete ſich hier offen der Abfall vor. Um dieſen zu vermeiden, 
ſchickte er 1350 feinen jüngeren, zwölfjährigen Sohn Hakon VIII. (1350 —80) als 
ſelbſtändigen König hinüber, und nun hätte wohl, da ſein älterer Sohn Erich XII., dem 
er 1343 die Regierung von Schweden faſt ganz überlaſſen hatte, 1359 ſtarb, abermals 
eine Vereinigung der beiden Königreiche zuſtande kommen können, wenn nicht Vater und 
Sohn 1363 beide der ſchwediſchen Krone verluſtig erklärt und vertrieben wären. Hakon 
kehrte nach Norwegen zurück und regierte ziemlich unangefochten daſelbſt bis zu ſeinem 
Tode an der Seite ſeiner däniſchen Gemahlin Margarete, die 17 Jahre ſpäter, nach 
dem Tode ihres Sohnes Olaf V. (1387), die denkwürdige Vereinigung aller drei 
ſkandinaviſchen Reiche zuſtande brachte (1397, ſo daß von nun an die Geſchichte Nor— 
wegens mit der Dänemarks zuſammenfloß. 


Schweden. 


Von den drei Söhnen des Folkunger Königs Magnus kam der älteſte, erſt neun— 
jährige Birger II. (1290—1319, geſt. 1321) unter der Regentſchaft des Marſchalls 
Torkel Knutſon auf den Thron. Allein kaum waren die drei Brüder annähernd er— 
wachſen, ſo erhoben die Jüngeren die Waffen gegen 
den Alteſten. Erich von Südermanland und Upland 
hoffte auf die Unterſtützung des Königs Hakon von 
Norwegen, deſſen Tochter er zur Ehe genommen hatte, 
wie ſeine Brüder die Töchter des Vorgängers. Ob— 
wohl der König den feindlichen Brüdern den Kopf 
ſeines Marſchalls und erſten Miniſters Knutſon zum 
Opfer brachte, nahm Erich ihn gefangen und zwang 
ihn 1310 zur Teilung des Reiches in drei ſelbſtändige 
Staaten. — „Dieſe Herzöge“, ſagt ein Chroniſt, „die 
ſich das Reich gewaltſam angeeignet haben, ſind auf 
mannigfaltige Weiſe für das Land eine Plage gewor— 
den, durch Krieg und Verheerung, durch unerträg— 
liches Gaſten und die ſchwerſten Auflagen, ſo daß der 
Bauer bisweilen dreimal im Jahre Abgaben im Werte 
8 einer Mark zahlen mußte.“ Für eine Mark kaufte 
361. Wappenſchild Waldemars, des erſten man damals zwei Kühe. | a 5 
Folkungers auf dem Throne Schwedens. Um ſich von der Schmach dieſer Vergewaltigung 

zu befreien, griff der energieloſe König zu entſetzlicher 
Hinterliſt. Mit verſtellter Freundlichkeit lockte er die Brüder nach Nyköping, ließ ſie 
hier bei Nacht aus ihren Betten zerren und in einen finſteren Turm werfen, den er 
feſt verſchloß, und warf dann den Schlüſſel ins Meer. Wohl eilten ihre Freunde zur 
Hilfe herbei, aber als man den Turm niederriß, fand man die Herzöge elend ver— 
hungert (1317). In wilder Wut bemächtigte ſich das empörte Volk des armen unſchul⸗ 
digen Kronprinzen Magnus und ließ ihn hinrichten (1320), Birger aber, der feig 
entflohen war, wurde für abgeſetzt erklärt und ſtarb 1321 in der Verbannung. 

An ſeiner Stelle wurde der dreijährige Sohn Erichs und der norwegiſchen Ingeborg, 
der einzige Sprößling des Folkunger Stammes, Magnus (1319—63, geſt. 1374) auf 
dem Moraſteine bei Upſala, der uralten Krönungsſtätte, zum Könige ausgerufen. Leider 
zeigte ſich der junge Fürſt dieſer Krone ebenſo unwert als der norwegiſchen. 

Die ſchwediſche Regentſchaft beförderte, wie die norwegiſche, nur die Macht der 
Großen und die Vergewaltigung des dritten Standes. Als der König (1333) ſelbſt⸗ 
ſtändig geworden war, ergab er ſich einer ſo üppigen Verſchwendung und Genußſucht, 
daß viele wegen der unerſchwinglichen Abgaben Haus und Hof verließen. Da gleich⸗ 
zeitig die Ruſſen und die Hanſeſtädte verheerende Einfälle machten, zwangen die Stände 
des Reiches den unfähigen Monarchen, feinem älteren Sohn Erich XII. (1343 — 59) 
die Regierung zu übergeben. Als jedoch nach Erichs Tode der Vater und der jüngere 
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Bruder (Hakon von Norwegen) ſich um die ſchwediſche Krone ſtritten und gar wider 
Erwarten miteinander ausgeſöhnt, vierundzwanzig der mächtigſten Großen davonjagten, 
wandten ſich dieſe an einen Neffen des Königs Magnus, an Herzog Albrecht von 
Mecklenburg, führten ihn nach Stockholm und bewirkten 1363 ſeine Wahl zum 
ſchwediſchen König. In der Schlacht bei Enköping 1365 ſiegte Albrecht entſcheidend, 
trieb Hakon nach Norwegen zurück und nahm Magnus gefangen, der erſt 1371 von 
feinem Sohne Hakon losgekauft wurde und 1374 bei Bergen fertranf. So endeten die 
Folkunger in Schweden. 

Da ſich auch der Mecklenburger Albrecht (1363 —89, geſt. 1412) im Laufe 
der Zeit in Schweden unmöglich machte, rief man 1389 Margarete, die Herr— 
ſcherin von Norwegen und Dänemark, vorläufig als Regentin herbei, die acht Jahre 
ſpäter alle drei Kronen auf ihrem Haupte vereinigte (1397). 

Allein nur zu bald 
zeigte ſich, daß die Eigen⸗ 
art der Schweden ſich 
durchaus nicht mit der 
der Norweger und Dänen 
vertragen mochte, ſo daß 
nach wenigen Jahrzehnten 
die Regierung des König⸗ 
reichs einem Reichsver⸗ 
weſer übergeben werden 
mußte, deſſen ganzes Stre⸗ 
ben ſich dahin richtete, 
ſeiner Macht auch die 
Königskrone aufzuſetzen. 
So ließ ſich Karl Knut⸗ 
fon (1448 - 70), obwohl 
er wiederholentlich vertrie⸗ 
ben und zurückgerufen 
wurde, den Königstitel 
beilegen; und wenn auch 
ſeine beiden Nachfolger 
in der Reichsverweſer⸗ 
ſchaft, Sten Sture und 
Swante Nilſon Sture, 
auf dieſen Glanz verzich⸗ 
teten, ſo blieb doch ihre Herrſchaft bis zur Thronbeſteigung Chriſtians II. von Däne⸗ 
mark eine faſt unabhängige und bereitete die vollkommene Lostrennung Schwedens von 
der Union vor, welche durch Guſtav Waſa zur Zeit der Reformation erfolgte. 


362. Schwediſches Reichsſiegel. 


Dänemark. 


Unter den Nachfolgern des hochſtrebenden, aber von Mißgeſchick verfolgten Waldemar II. 
war über Dänemark eine ſchwere Zeit innerer Kriege und allgemeiner Zerrüttung 
hereingebrochen. Das ganze folgende Jahrhundert iſt noch erfüllt mit Kämpfen der 
Könige gegen Brüder und gegen Söhne, gegen Adel und Geiſtlichkeit. Endlich erringt 
ſich dieſe durch Bann und Interdikt, jener durch die ihm zugeſtandene Erblichkeit der 
Lehen und die ſelbſtändige Gerichtsbarkeit eine faſt unabhängige Stellung; ſie bilden 
faſt einen Staat im Staate. 

Es klingt wie ein Spott, daß Erich Glipping, der Enkel Waldemars des Sieg⸗ 
reichen, 1276 ein Geſetz über das Verbrechen der beleidigten Majeſtät gab, denn zehn 
Jahre ſpäter erlag er den Dolchſtößen verkappter Mörder. Für ſeinen zwölfjährigen 
Thronerben Erich (1286— 1319), dem das Volk den verſchieden erklärten Beinamen 
Menved gab, ernannte ſeine Mutter Agnes von Brandenburg und bald danach ein 
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Reichstag den Herzog Waldemar von Schleswig zum Vormund und Vertreter, obwohl 
viele in ihm einen Mitſchuldigen am Morde des Vaters ſahen. Der junge König war 
nicht beſſer dran, als er die „fünfzehn Winter“ erfüllt, die das Geſetzbuch Waldemars 
verlangte, und die Krönung zu Lund (1289) erlangt hatte. Die Mörder ſeines Vaters, 
jo viele vom Reichstag geächtet waren, fanden Aufnahme bei König Erich von Nor- 
wegen, der obendrein die Erbgüter ſeiner däniſchen Mutter Ingeborg forderte, und 
endlich ſchlug ſich gar der bisherige Reichsverweſer Waldemar von Schleswig zu ihnen, 
weil er Alſen, Arröe und Femarn begehrte. Jahrelang wurden die Küſten der däni⸗ 
ſchen Inſeln durch plötzlichen Überfall mit Brand, Verheerung und Plünderung heim⸗ 
geſucht, bis der König durch eine ſchwere Beſteuerung aller Städte und Klöſter die 
Mittel zu einer großen Flottenausrüſtung, dann zum Siege (zwiſchen Falſter und Möen 
1295) und dadurch zu Waffenſtillſtand und Friedensſchluß gewann. Obwohl er den 
Geächteten, die ſich für unſchuldig erklärten, die Heimkehr geſtatten und ihre Güter 
ausliefern, auch einige Güter der Ingeborg an Norwegen geben mußte, erreichte er doch 
wenigſtens die Herausgabe der von Waldemar von Schleswig beſetzten Inſeln. Schon 
während der Zurüſtung hatte er ſich ſoweit Sieger gefühlt, daß er einen übermütigen 
Erzbiſchof von Lund, der mit den Geächteten zuſammenhielt, Johann Grand, durch 
ſeinen Bruder Chriſtoph (1294) überfallen, die Beine unter dem Bauch des Pferdes 
feſt zuſammengeſchnürt, bis nach einem finſteren Seeſchloß entführen ließ. Als dieſer 
nach zwei Jahren durch einen Koch des Schloſſes befreit wurde, der ihm Feile und 
Strickleiter verſchaffte, genoß wieder einmal der Papſt — es war Bonifaz VIII. — 
die eitle Freude, zwiſchen dem klagenden Erzbiſchof, der ſelbſt nach Rom kam, und den 
Abgeſandten des Königs eine Entſcheidung zu treffen. Da der König von einer Demütigung 
nichts wiſſen wollte, wurde außer einer Entſchädigungsſumme von 49000 Mark feinen 
Silbers, die Herſtellung des Erzbiſchofs verlangt und das Interdikt angeordnet. Erſt 
als ein Legat des Papſtes ihn perſönlich bannte und zwar in der bisher unbekannten 
Strenge, daß niemand mit dem Könige ſprechen, verkehren, eſſen, trinken, oder für ihn 
kaufen, mahlen und kochen dürfe, erklärte er in einem demütigen Schreiben 1302 ſeine 
vollkommene Unterwerfung und erhielt nun äußerſt billige Friedensbedingungen (ſtatt 
49000 nur 10000 Mark Erſatz), auch wurde der Erzbiſchof nach Riga verſetzt. 

Obwohl der König 1307 die einträgliche Ehre genoß, für 750 Mark jährlich die 
Schutzherrſchaft über Lübeck auszuüben, ſo war doch ſein Verſuch, ſich in Roſtock und 
in Stralſund feſtzuſetzen, äußerſt koſtbar und erfolglos. i 

Da von den vierzehn Kindern, die ihm ſeine ſchwediſche Gemahlin Ingeborg 
geboren hatte, nicht eines am Leben geblieben war — das jüngſte, ein kräftiger Knabe 
von ſechzehn Wochen, war vom Schoße der Mutter aus dem Wagen geſtürzt — hinter⸗ 
ließ er das verarmte, zum Teil an benachbarte Fürſten verpfändete Land ſeinem elenden 
Bruder Chriſtoph II. (1319 — 26 und 1329— 32), der faſt immer unter feinen 
Gegnern geweſen war. Die Großen des Reichs, geiſtliche und weltliche, Adlige und 
Gemeindevertreter, ergriffen denn auch ſofort die Gelegenheit zur Schwächung des 
Königtums. In Wiborg kamen ſie im Januar 1320 zu einem Wahlparlament 
zuſammen und ſtellten 37 Artikel auf, deren Annahme ſie zur Bedingung der Wahl 
machten. — Seitdem blieb die Krone von Dänemark an eine ſolche Kapitulation geknüpft 
bis zu König Friedrich III. im 17. Jahrhundert. — Obwohl jene Artikel die Regierung 
eigentlich unmöglich machte, beſchwor Chriſtoph alle, weil er keine zu halten gedachte. 
So wurde denn auch ſeine Regierung eine unaufhörliche Kette von Vergewaltigungen, 
Aufſtänden, Überfällen, von Verrat und Mord. Schon 1326 ſagte man ihm ſamt 
ſeinem Sohne Erich, den er zum Mitkönig ernannt hatte, ſchriftlich den Dienſt auf. 
Dieſer wurde in Feſſeln gelegt, er ſelbſt floh mit zwei andern Söhnen nach Mecklen⸗ 
burg. Nun ließ das Parlament den zwölfjährigen Waldemar von Schleswig als 
Waldemar III. (1326 — 30) eine Kapitulation beſchwören, jagte ihn aber trotz der 
Reichsvorſteherſchaft des wackeren Grafen Gerhard von Holſtein ſchon wieder fort, 
als er erſt ſechzehn Jahre alt war. Eine Zeitlang verſuchte die habſüchtige Ariſtokratie 
nun ohne König zu regieren, da aber an vielen Stellen jetzt wieder Chriſtoph II. 
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Anerkennung fand, an andern der Graf Gerhard, der mit einer Nichte dieſes Königs 
verheiratet war, wieder an andern Stellen die übermütigen Hanſeaten ſich feſtſetzten, 
ſo entſchloß man ſich endlich zur Wahl Waldemars IV., über deſſen Thronrecht ebenſo 
wenig Zweifel war, wie über ſeine Befähigung. 

Waldemar IV. (1340 — 75), einer von den jüngeren Söhnen Chriſtophs II., 
ſchien dazu geboren, das Land vom Untergange zu retten. Das Volk nannte ihn nach 
ſeinem Wahlſpruch Atterdag (d. h. „es kommt noch ein andrer Tag“, nämlich der 
Tag der Rache). Mit unſäglichen Mühen, durch raſtloſes Geldſammeln, um Städte 
und Landſchaften einzulöſen, durch ſchlaue Benutzung aller günſtigen Umſtände, öfter 
durch Liſt als durch Waffengewalt, gelang es ihm mehr und mehr von dem Beſtande 
ſeines Königreiches wiederzugewinnen. Als er 1350 dem Kaiſer Karl in Prag ſeine 
Huldigung darbrachte und zugleich ſich von den ihm verwandten Wittelsbachern los- 
ſagte, erſchien das nicht mehr als ein Akt der Nachgiebigkeit und Schwäche, ſondern 
allein als ein Akt der Hilfe, für die er ein Geſchenk von 16000 Mark Silber empfing. 
Auf dem Höhepunkt feiner Macht war er angekommen, als er im Juli 1360 den 
ſchwachen König Magnus von Schweden (f. oben) zur Übergabe von Helſingborg 
nötigte. Indem er nun ſofort durch Gewalt, Liſt und Beſtechung ſich auch aller 
übrigen Schlöſſer und Feſtungen in Schonen, Halland und Blekingen bemächtigte, ſtellte 
er das Reich in derſelben Ausdehnung her, die ihm einſt Gorm der Alte gegeben 
hatte, ohne daß er durch einen Friedensſchluß dazu befugt war. Die Schweden aber 
glaubten, daß ihr König Magnus oder ſein Sohn Hakon darein gewilligt hätten, und 
beriefen Albrecht von Mecklenburg auf den Thron (f. oben). 

Anſtatt nach dieſer glücklichen Wiedereroberung des Verlorenen den inneren Aus⸗ 
bau des Staates in Angriff zu nehmen und durch heilſame Grundgeſetze einer künftigen 
Zerrüttung vorzubeugen, verfiel er auf den unglücklichen Gedanken, ſein Übergewicht 
über das ohnmächtige Schweden noch weiter zu benutzen und ihm ſeine großen Inſeln 
Oland und Gotland zu entreißen. Der Angriff und die Eroberung derſelben machten 
in der That, wie er gehofft hatte, wenig Schwierigkeiten, aber die Folgen ſollten für 
ihn verhängnisvoll werden. Denn durch dieſen Kriegszug beſchwor er die Rache der 
deutſchen Hanſa gegen ſich herauf, die ihn bisher freundſchaftlichſt unterſtützt und ſelbſt 
nach der Eroberung Schonens ſich noch bereit gezeigt hatte, 4000 Mark für die Be⸗ 
ſtätigung ihrer dortigen Privilegien an ihn zu zahlen. Als nun der König die am 
27. Juli 1361 eroberte Stadt Wisby ſo verwüſtete, daß ſie ſich nie wieder von dieſem 
Schlage erholen konnte, beſchloß die Hanſa einen großartigen Rachezug. 

Die Stadt Wisby war ſeit alter Zeit eine der wichtigſten Stationen des Oſtſeehandels 
und ein hochangeſehenes Glied der Hanſa. Sie vermittelte den Deutſchen allgemein beliebte 
und begehrte Handelsartikel von Rußland, das edle Pelzwerk, Leder, Wachs, Talg u. a., welche 
die Gotländer teils ſelber in die Oſtſeehäfen fuhren, teils den Deutſchen von Wisby abzuholen 
geſtatteten. Dieſe beſaßen bei ihnen das Niederlaſſungsrecht, und wir finden im 13. Jahr⸗ 
hundert bereits Lübecker, Soeſter, Dortmunder, Münſterer, Soltwedler Kaufleute anſäſſig. 
Die Marienkirche der Deutſchen zu Wisby war der Ort, wo der deutſche Hauſenhof von Nowgorod 
ſeine Gelder verwahrte. Zu Lübeck ſtand Wisby in den engſten Beziehungen, im Jahre 1280 
hatten beide Städte ſogar ein zehnjähriges Bündnis zum Schutze des Oſtſeehandels durch 
vereinte Waffenmacht geschlossen. Wer alſo Wisby angriff, der kränkte nicht nur die Rechte 
der Krone Schweden, welche die Oberhoheit über die Inſel beſaß, ſondern er verwundete auch 
in der empfindlichſten Weiſe die Ehre und das Intereſſe aller Hanſeſtädte von Niederſachſen 
und Weſtfalen. Dieſe bildeten damals, durch äußere Gefahren zur Einigung gezwungen, eine 
anſehnliche Macht durch ihren Reichtum, ihre Flotten und wehrfähigen Bürger und konnten 
bereits auf den nordiſchen Meeren die gebietenden Herren ſpielen. Waldemar IV. war es, der 
durch ſeine kühne Eroberungspolitik ihre engere Vereinigung veranlaßte und an ihrem Wider⸗ 
ſtande mit ſeinen weitausſehenden Plänen vollſtändig ſcheiterte. 

Sofort nach jener Gewaltthat Waldemars legten die wendiſchen Städte Beſchlag 
auf alle däniſchen Güter, beſchloſſen den vorläufigen Abbruch jeder Handelsverbindung 
mit Dänemark und Schonen und ſandten nach Greifswald zahlreiche Städteboten, zu 
denen auch noch Geſandtſchaften des Deutſchen Ordens und der Könige von Schweden 
und Norwegen kamen. Man ſchloß einen Bund gegen Dänemark und genehmigte zur 
Deckung der beträchtlichen Kriegskoſten die Erhebung eines Pfundgeldes, d. h. eines 
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Ein⸗ und Ausgangszolles in den Häfen ſämtlicher Hanſeſtädte. Dann ſchickten 77 Städte 
einen Herold an den däniſchen König mit 77 Fehdebriefen. Als er die vor ſich fah, 
ſoll er hell aufgelacht und einen derben Spottvers zur Antwort geſchickt haben. Allein 
bald wurde er andren Sinnes, als Kopenhagen geplündert, ſeine Turmglocken nach 
Lübeck abgeſührt wurden, und der einzige Sohn, von einer ſchweren Wunde getroffen, 
in Raſerei verfiel und ſtarb. Nun griff er die kecken Hanſeaten mit ganzer Macht an, 
nahm ihnen vor Helſingborg 12 große Koggen (Kriegsſchiffe) fort und machte viele Ge⸗ 
fangene. Für den Augenblick waren die Städte erſchreckt, zumal die verbündeten Könige 
ſie aus Geldmangel im Stiche ließen. Sie ließen aus Arger über den Mißerfolg den 
Bürgermeiſter von Lübeck in den Turm ſperren und im nächſten Jahre öffentlich hinrichten. 

Indem ſie ſich zu einem ungünſtigen Waffenſtillſtand bequemten und Waldemar 
mit Hakon VIII. von Norwegen, dem er zugleich ſeine elfjährige Tochter Margareta zur 
Frau gab (1363), ein feſtes Bündnis abſchloß, hatte er diesmal noch das Spiel gewonnen. 


San N — — 


363. Stadtmanern von Wisby im Mittelalter (nach Süden). 


Die alten 3925 m langen Stadtmauern mit ihren 38 erhaltenen Türmen find neben den ſieben Kirchen das bedeutendſte Denkmal von Wisbys 

größerer Vergangenheit. Die heutige Stadt füllt vou dem ummauerten Raume, der einſt 20 000 Einwohner beherbergte, nur die Hälfte aus; 

von den fieben, im 11. bis 13. Jahrhundert erbauten Kirchen wird nur eine, die 1190-1225 entſtandene Marienkirche, als Stadtkirche benutzt. 
Doch hat Wisby ſich in neuerer Zeit wieder zu einem nicht unbedeutenden Handelsplatze emporgeſchwungen. 


Als ſich aber Waldemar und fein Schwiegerſohn Hakon von Norwegen neue Ge- 
waltthaten und Übergriffe den deutſchen Schiffen gegenüber zu ſchulden kommen ließen, 
fand eine abermalige Verſammlung ſtädtiſcher Abgeſandten zu Köln ſtatt, die Kölner Kon⸗ 
föderation vom Jahre 1367. Lübeck, Roſtock, Stralſund, Wismar, Kulm, Thorn, Elbing, 
Kampen, Harderwyk, Elborg, Amſterdam und Briel beſchloſſen von neuem den Krieg 
gegen Dänemark und Norwegen, trafen Beſtimmungen über die Aufbringung der nötigen 
Kriegsſchiffe und Mannſchaften, verboten den Handelsverkehr zwiſchen beiden Königreichen 
und beſtimmten die Erhebung eines neuen Pfundgeldes. Lübecks Bürger Warendorp 
ſollte die vereinigte hanſeatiſche Flotte anführen. Als der König erfuhr, daß der große 
Angriff zu Oſtern 1368 erfolgen werde, beſtimmte er den Marſchall Henning Podebusk 
zum Regenten des Reiches mit der Vollmacht, wenn er es für nötig halte zu unterhandeln, 
und ſegelte nach Pommern, um aus Brandenburg oder ſonſt woher Truppen, Geld und 
Bundesgenoſſen zu erlangen. Inzwiſchen verwüſteten die Hanſeaten die norwegiſchen 
Küſten, plünderten Kopenhagen, eroberten das Schloß und verdarben den Haſen durch 
Verſenkeu von Schiffen; dann nahmen ſie Helſingör, Nyköping, Skanör, Falſterbode und 
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Aalholm; Seeland ward mit Feuer und Raub heimgeſucht. König Albert von Schweden 
eroberte Schonen wieder und belagerte Helſingborg. Zuerſt wurde Hakon von Norwegen 
zum Niederlegen der Waffen und zur Erneuerung der Privilegien der Städte gezwungen. 
Dann mußte ſich auch der däniſche Reichsrat den überlegenen Waffen fügen, in Ab⸗ 
weſenheit und ohne Wiſſen des Königs Frieden ſchließen (1370) und ausdrücklich 
verſprechen, ihn auszuführen, auch wenn der König ſeine Zuſtimmung verſagte. 

Dänemark war tief gedemütigt. Fünfzehn Jahre lang mußten zwei Drittel der 
Einkünfte von Helſingborg, Malmö, Skanör und Falſterbode als Schadenerſatz in die 
Hand der Hanſa fließen, welche die Städte eben ſo lange beſetzt hielt. 

Als Waldemar 1372 zu Stralſund den Frieden beſtätigte und endlich nach 
Dänemark zurückkehrte, war ſeine Regierungsgewalt zum großen Teil an den mächtig 
gewordenen Reichsrat verloren. Er ſtarb 1375 als ein gebrochener Mann, nachdem er 
zwanzig Jahre lang mit wunderbarem Erfolge gebaut, zehn andre Jahre an ſeinem 
Werke niedergeriſſen und fünf Jahre dafür gebüßt hatte. 

Von ſeinen ſechs ehelichen Kindern war nur noch die jüngſte Tochter Margareta 
am Leben, Gemahlin Hakons von Norwegen und ſeit vier Jahren Mutter des Prinzen 
Olaf. Da aber ihre ältere Schweſter Ingeborg, Gemahlin Herzog Heinrichs von 
Mecklenburg, außer drei Töchtern einen Prinzen Albrecht (den Jüngeren) hinterlaſſen 
hatte, mußte dieſer wohl nach dem gemeinen Erbrechte König von Dänemark werden. 
Der däniſche Reichsrat, der inzwiſchen wieder die Regierung vollſtändig übernommen 
hatte, ſchwankte zwiſchen den beiden Thronbewerbern Albrecht und Olaf unſchlüſſig hin 
und her, als die energiſche und entſchloſſene Königin Margareta ſelber in Kopenhagen 
erſchien und durch perſönliche Überredung, reiche Spenden und klug berechnete Ver⸗ 
ſprechungen an die hohen geiſtlichen und weltlichen Herren bewirkte, daß ſich der Reichsrat 
ſchließlich für ihren fünfjährigen Sohn Olaf (1376 —87) erklärte. Ihr ſelbſt, der 
Königin Mutter Margareta (1376 — 1412) fiel zugleich die Regentſchaft über Dänemark 
wie vier Jahre ſpäter (1380), nach dem Tode ihres Gemahls, auch die über Nor- 
wegen zu. Dieſe entſchloſſene und von männlicher Thatkraft beſeelte Frau, nicht mit 
Unrecht die nordiſche Semiramis genannt, ſpielte hinfort in der nordiſchen Geſchichte 
des Mittelalters die wichtigſte und erfolgreichſte Rolle. 

Zuerſt brachte ſie dem Reiche die erſehnte Ruhe im Innern. Sie gewann die 
heftigſten Widerſacher ihres Thrones, die Herzöge von Holſtein, durch die Belehnung 
mit Schleswig, wofür ſie Lehnstreue und Heeresſolge gelobten, und zog dann im 
eignen Lande von Schloß zu Schloß, von Stadt zu Stadt, ließ ſich huldigen, ſetzte 
Vögte ein und brachte überall ihr Anſehen zur Geltung. Selbſt mit den Seeräubern 
ging ſie gegen Bürgſchaft eine Waffenruhe ein, und ſogar mit der Hanſa kam eine 
Ausſöhnung zuſtande, als ſie auf einer Tagefahrt zu Lübeck alle Rechte und Freiheiten 
beſtätigte, welche ſie dem Könige Waldemar und ſeinem Reichsrate abgedrungen hatten, 
und ihnen auch den Beſitz der ihnen damals verpfändeten Schlöſſer von Schonen, 
Helſingborg, Falſterbode, Skanör u. a. zugeſtand, in denen von jetzt ab hanſeatiſche 
Hauptleute das Kommando führten. 

So weit war alles gut gegangen, als der plötzliche Tod ihres Sohnes Olaf, der 
im 17. Lebensjahre ſtarb, ohne die Selbſtregierung überhaupt angetreten zu haben, 
alle Bemühungen und Erfolge der Königin wieder in Frage ſtellte. Mit Olaf wurde 
der letzte männliche Sproß des Folkungergeſchlechtes zu Grabe getragen. Aber die 
kluge Frau, die erſt 34 Jahre alt, bereits 12 Jahre mit bewährter Hand die Zügel 
der Regierung zweier Reiche geführt und vor allem niemals eine Beſorgnis erregende 
Maßregel gegen die hohe Ariſtokratie getroffen hatte, beſaß die Gunſt der einflußreichen 
Großen in ſolchem Grade, daß fie zuerſt von der Schoniſchen Landesverſammlung „in 
Anbetracht ihrer vielfältigen allgemein erprobten Verdienſte, zur Herrin, Fürſtin und 
ſelbſtregierenden Vormünderin des Reiches Dänemark“ in Vorſchlag gebracht wurde. 
Bald darauf geſchah ein Gleiches von der Seeländer Landesverſammlung zu Ringſted, 
an der auch die Bauern und Vertreter der ſtädtiſchen Gemeinden teilnahmen. Dem 
gegebenen Anſtoß folgten Fünen und Jütland, und ſogar der norwegiſche Reichsrat 
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| ftimmte im Namen des ganzen Reiches der Wahl Margaretens zu (1388). Da der 
Sohn ihrer Schweſter Ingeborg, Herzog Albrecht von Mecklenburg, ſchon in demſelben 
Jahre ſtarb, nahm ſie, um ihre Unterthanen auch über die Zukunft zu beruhigen, mit 
Genehmigung der Reichsräte den älteſten Sohn ihrer Nichte Maria, die an den Herzog 
Wartiſlaw (Wratiſlaw) von Hinterpommern verheiratet war, Namens Erich, zu ſich, 
um ihn für den künftigen königlichen Beruf zu erziehen. Auf dieſe Weiſe faßte ein 
deutſcher Fürſtenſtamm im hohen Norden feſten Fuß. 
Kampf um Inzwiſchen hielt ſie ihre Blicke unverwandt auf Schweden gerichtet, ohne deſſen 
Schweden. Beſitz ihrem größten Plane die Vollendung fehlte. Als Witwe von Erichs Bruder 
Hakon glaubte ſie Erbanſprüche auf jenes Reich erheben zu dürfen, allein ſie war klug 
genug, die Sache nicht zu überſtürzen. Die ſchwediſche Krone trug noch Albrecht von 
Mecklenburg; doch ſchien ſie ihm nicht zu genügen. Schon vor Olafs Tode hatte er 
mit ſeinem Neffen, dem obengenannten Herzog Albrecht von Mecklenburg, auf einer 
| Tagefahrt zu Stralſund die Hanſeſtädte um Hilfe angeſprochen, um deſſen Anrecht auf 
den däniſchen Thron geltend zu machen. Kaum aber war ihm die Nachricht von dem 
| Tode des jungen Fürſten (1388) zugekommen, ſo erklärte er ſich ſelbſt offen als den 
| Erben feiner Anſprüche und nannte ſich König von Norwegen und Dänemark. Dabei 
überſah er gänzlich, daß ſein eigner ſchwediſcher Thron längſt erſchüttert war und 
viele von ſeinen Großen heimlich mit Margarete in Verbindung ſtanden. Indem er 
ſich anheiſchig machte, zwei neue Kronen zu gewinnen, fiel dem kurzſichtigen Monarchen 
die eigne vom Kopfe. Durch Begünſtigung der deutſchen und Vernachläſſigung der 
ſchwediſchen Reichsgroßen, ſowie durch ſtrenge Zurückforderung angemaßter Krongüter 
und durch verkehrte Maßregeln in der Verwaltung hatte Albrecht im ganzen Reiche 
Liebe und Vertrauen verloren. Es trat daher ſofort eine mächtige Partei hoher Adliger 
gegen ihn auf, die im Beſitze der ſtärkſten und wichtigſten Schlöſſer und Plätze des 
Landes war, und trug der Königin Margareta, welche längſt mit ihnen in geheimem 
Einvernehmen ſtand, die Regierung über ganz Schweden als Selbſtherrſcherin und 
Fürſtin mit dem Verſprechen an, auch die Wahl des künftigen Königs ganz in ihre 
Hand zu legen. Margareta nahm das Anerbieten bereitwillig an und fiel mit einem 
Heere in Schweden ein. Albrecht aber warb in Mecklenburg zahlreiche Söldnerbanden 
an und zog im ſtolzen Vertrauen den mit den ſchwediſchen Empörern vereinten Dänen 
entgegen, verlor aber unweit Falköping (zwiſchen Wenern- und Wettern-See) die 
Schlacht durch einen gar zu hitzigen Angriff. Ohne die völlige Aufſtellung ſeines 
Heeres abzuwarten, warf er ſich auf den Feind, geriet aber während der Verfolgung 
und im wirren Handgemenge in einen Sumpf und wurde ſamt ſeinem Sohne und einer 
großen Anzahl von Edlen und Rittern gefangen genommen (Februar 1389), ſein Heer 
aber nach kurzem Kampfe zerſprengt. Die Königin, welche den Ausgang der Schlacht 
in nächſter Nähe abgewartet hatte, eilte auf die Nachricht von dem glänzenden Erfolge 
frohlockend herbei und rächte ſich an ihrem Gegner für ſeine früheren hochmütigen 
Späße durch bitteren Hohn und grauſame Martern. Sie ließ ihn zunächſt unbarmherzig 
foltern, um ihm zwei feiner Schlöſſer, Axelwald und Rummelburg, abzuzwingen, und 
dann mit ſeinem Sohne auf das Schloß Lindholm in Schonen bringen, wo er in einem 
Turme ſechs Jahre lang gefangen gehalten wurde. 
Belagerung Faſt ganz Schweden fiel nun der Siegerin zu, und nur wenige von Deutſchen 
Storm, befehligte feſte Plätze leiſteten noch Widerſtand. Auf die Dauer hielt ſich allein die 
Hauptſtadt Stockholm. Als ſie durch das däniſche Heer eingeſchloſſen wurde, um durch 
Hunger zur Übergabe gezwungen zu werden, rüſteten die Verwandten des gefangenen 
Königs, die Herzöge von Mecklenburg, mit Hilfe der Hanſeſtädte Roſtock und Wismar 
eine Flotte aus und verſahen Stockholm hinreichend mit Lebensmitteln. 
Bund mit den Da ſie ſelbſt und der gefangene König aber vorausſahen, daß der Kampf mit der 
Seeräubern. mächtigen Königin der drei nordiſchen Reiche langwierig und ihre Kräfte bald überſteigen 
werde, ſo ergriffen ſie ein andres Mittel, um die nötigen Mannſchaften und Schiffe zur 
nachdrücklichen Fortſetzung des Krieges aufzubringen. Seit einer Reihe von Jahren ſchon 
trieben zahlreiche Scharen ſee⸗ und kriegskundiger Freibeuter auf der Nord- und Oſtſee ihr 
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Weſen und hatten trotz aller koſtſpieligen Gegenmaßregeln von ſeiten der Hanſeſtädte deren 
Handelsflotten ungeheuren Schaden zugefügt. Dieſe kühnen Abenteurer zogen die Herzöge 
und jene beiden Städte auf wohlfeile Art in ihr Intereſſe, indem ſie den Aufruf ergehen 
ließen, daß alle diejenigen, welche auf Freibeuterei gegen die Reiche Dänemark und Nor⸗ 
wegen ausziehen wollten, um da zu rauben, zu plündern und zu brennen, zugleich aber 
auch Stockholm mit der nötigen Zufuhr an Lebensmitteln und Bedürfniſſen zu verſorgen, 
ſich bewaffnet in Wismar und Roſtock einfinden möchten, wo man ſie mit „Stehlbriefen“, 
wie eine Chronik dieſe Kaperbriefe nennt, verſehen und ihnen die beiden Häfen zur Aus⸗ 
und Einfahrt öffnen werde, damit ſie daſelbſt ihre Beute in Sicherheit bringen könnten. 


Kaum war dieſer Aufruf ergangen, als zahlloſe Raubgeſellen von der See und vom Lande 
in Wismar und Roſtock ſich zuſammenfanden. „Es ſteht nicht zu beſchreiben“, ſagt ein alter 
Chroniſt, „was des loſen und böſen Volkes zu Hauf lief aus allen Landen von Bauern und 
Bürgern, Hofleuten, Amtsknechten und anderem Volke, weil alle, die nicht arbeiten wollten, ſich 
bedünken ließen, ſie würden von den armen däniſchen und norwegiſchen Bauern reich werden.“ 
Weil es dieſen Raubgeſellen für den ihnen zugeſicherten Schutz mit zur Bediugung geſtellt war, 
Stockholm mit Zufuhr und Viktualien 
zu verſorgen, und fie gern dieſen ehren- 
haften Zweck ihrer Seefahrten zur Schau 
trugen, nannten ſie ſich „Vitalien 
brüder“. An ihrer Spitze ſtanden 
Hauptleute, die zum nicht geringen Teile 
alten Ritter⸗ und Adelsgeſchlechtern an⸗ 
gehörten, den Moltkes, Oertzen, Mans 
teuffel, Rantzau, Schack, von Oſten u. a. m. 

Man hatte dieſe Vitalienbrüder zwar 
beſtimmt darauf angewieſen, nur die 
Länder und Leute der Königin von 
Dänemark durch Raub und Plünderung 
zu ſchädigen, um dieſe zum Frieden 
zu zwingen, und außerdem nur die 
jenigen ſeindlich zu behandeln, welche 
die Königin durch Zufuhr von Lebens⸗ 
mitteln, Kriegsbedürfniſſen und Mann⸗ 
ſchaften unterſtützen würden, ſonſt aber 
keinem Kauffahrer irgend welchen Scha⸗ 
den zuzufügen. Aber die wilden Raub⸗ 
geſellen unterſchieden, nachdem ihnen die 
Zügel einmal frei gegeben waren, durch⸗ 
aus nicht zwiſchen Dänen und Nicht⸗ 
dänen. Es wurde ihr Loſungswort: 364. Siegel von Stockholm. 

„Gottes Freunde und aller Welt Feinde“. 
Die ganze Oſtſee wurde bereits im Jahre 1391 durchſchwärmtz wo fie ein Schiff erſpähten, holten 
ſie es ein und plünderten es aus, gleichviel ob es der Hanſa oder dem Deutſchen Orden gehörte. 

Ihre Zahl und Raubluſt wuchs von Tag zu Tag; von der Inſel Gotland aus, deren 
ſie ſich bemächtigt hatten und wo ſie teils an den feſten Schlöſſern und Türmen, teils in der 
herabgekommenen Stadt Wisby ſichere Zufluchtsorte fanden, machten ſie die ganze Oſtſee 
unſicher. Wiederholt plünderten ſie die däniſchen Küſten, und obwohl die energiſche Margareta 
ihr Land nach Kräften ſchützte, fielen ſie in Schonen ein und bemächtigten ſich der Stadt Malmö. 
Ebenſo überfielen und beraubten ſie das durch ſeinen Handel blühende Bergen in Norwegen 
und die Gegend von Reval; keine Küſtenſtadt war vor ihnen ſicher. 


Da kam endlich durch die Vermittelung des Hochmeiſters vom Deutſchen Ritterorden 
und ſeiner Seeſtädte zu Lindholm (1395) der Friede zuſtande. Die vier Städte 
Wismar, Roſtock, Wisby und Stockholm mußten ſich verpflichten, den Vitalienbrüdern 
ihre Häfen zu verſchließen, Stockholm erhielt hanſeatiſche Beſatzung, Albrecht und ſein 
Sohn wurden aus ihrer Haft entlaſſen und durſten nach Mecklenburg zurückkehren. 

Die Vitalienbrüder zeigten aber durchaus keine Luſt, ſich dieſem Frieden zu fügen 
und ihr Räuberhandwerk aufzugeben. Es bedurfte der großartigſten Rüſtungen 
Dänemarks, der Hanſa und des Hochmeiſters, um ſie aus den Scheren Stockholms 
und aus der Oſtſee überhaupt zu vertreiben. Ein Teil von ihnen fuhr nach Bergen 
und eroberte und plünderte dieſe reiche Stadt zum zweitenmal. Ein andrer Haufe 
ging in die Nordſee und fand feinen Hauptzufluchtsort bei den Oſtfrieſen, welche damals 
noch unter der Herrſchaft vieler Häuptlinge ſtanden, die mit einander und gegen Holland 
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in ununterbrochenen Fehden lagen und daher die Vitalienbrüder bereitwillig in ihre 
zahlloſen Buchten, Häfen, Kanäle und zwiſchen ihre Inſelchen aufnahmen. Kein Kauf⸗ 
fahrer konnte die Nordſee ungeplündert durchſegeln, und von Flandern, England und 
den Hanſeſtädten Deutſchlands erſchollen laute Klagen über die erlittenen Verluſte. 
Obwohl viele von den keckſten Seeräubern 1395 und 1396 ergriffen und qualvoll hin⸗ 
gerichtet wurden, trieben ſie ihr Unweſen weiter und ſetzten ſich 1397 wieder in Gotland 
| feft, wo ihnen Swen Sture, der Hauptmann des Eilandes, im Namen des vertriebenen 
Königs für die Hälfte ihres Raubes den Bau von Burgen geſtattete. Weil namlich im 
Frieden zu Lindholm nichts über Gotland beſtimmt war, auch Margareta die Beſitznahme 
nicht gewagt hatte, galt König Albrecht noch als Herr und gab ſich der Hoffnung hin, mit 
| Hilfe der Seeräuber fpäter einmal feine Krone wiederzugewinnen. Da entſchloß ſich endlich 
| der deutſche Hochmeifter, Konrad von Jungingen, dem unerträglichen Unfug ein Ende zu 
machen. Im Frühjahr 1398 bemächtigte ſich ein wohlgerüſtetes Ordensheer, das auf 
einer ſtattlichen Flotte heranſegelte, der Haupſtadt Wisby, aus der Swen Sture mit 
400 Raubgeſellen entflohen war, brach alle Schlöſſer und vernichtete alle Räuber. 
Nach jahrelanger Verhandlung (zu Danzig) verſprach der Hochmeiſter, dem König 
Albrecht die Inſel wieder einzuräumen, wenn er 30 000 Noblen (eine engliſche, zuerſt 
unter Eduard III. geprägte Goldmünze von etwa 13— 15 Mark Wert) für die Unkoſten 
ſeines Kriegszugs bezahle. — Schweden gewann ſie erſt im 17. Jahrhundert wieder. 
Litendeeler. Aus der Oſtſee verjagt, wandten ſich die Vitalienbrüder jetzt nach der Nordſee, dort 
Likendeeler (Gfeichteiler) genannt, bis fie 1402 von Hamburgern bei Helgoland, 1422 von 
Frieſen auf offener See arg mitgenommen, ja faſt vernichtet wurden; dennoch plünderten 
Vitalienbrüder noch 1439 die Stadt Bergen in Norwegen. 
[Neuerdings (1896) entdeckte man auf dem Hofe Putlos bei Oldenburg in Holſtein unter⸗ 
irdiſche Gewölbe und Gänge von großer Ausdehnung, die von den Gefangenen der gefürchtetſten 
Vitalienführer, Klaus Störtebeker und Gödecke Michael, gebaut worden ſind, um den Räubern 
als Zuflucht und zur Aufbewahrung ihrer Schätze zu dienen.] . 
en es Noch während der ſchweren Heimſuchungen durch die Vitalianer faßte die große 
Königin den Entſchluß, die zukünftige Vereinigung der drei Reiche ihrem Ziele näher 
zu führen. Norwegen hatte ſchon 1389 ihren Großneffen Erich von Pommern als 
König anerkannt, jetzt folgten auch — ein Jahr nach dem Frieden von Lindholm — 
Schweden und Dänemark (1396). Um aber dieſe Erhebung der jahrhundertelang mit⸗ 
einander hadernden Staaten zu einer den Norden beherrſchenden Großmacht — ſo träumte 
ſie es wohl — für alle Zeiten zu ſichern, berief ſie zum Feſte der dreifachen Krönung 
des Königs Erich 1397 die drei Reichsräte nach Kalmar in Schweden und trat mit einer 
Urkunde vor, welche als Kalmariſche Union weltberühmt geworden iſt. Sie war nur 
von 17 Herren unterzeichnet und iſt nie dem Wortlaute nach veröffentlicht worden. 
Sie enthielt etwa folgende geſetzliche Beſtimmungen: 
Inhalt. „Herr König Erich und Frau Königin Margareta haben ſich mit den Ratgebern und 
Männern der drei Reiche über folgende Punkte geeinigt: Fortan ſoll zu ewigen Tagen nur 
ein König über die drei Reiche herrſchen. Nach König Erichs Tode ſoll keine einſeitige 
Königswahl ſtattfinden, ſondern von den drei Reichen gemeinſam vorgenommen werden. Einer 
von des Königs künftigen Söhnen ſoll zum König gewählt werden, die andern ſollen Lehen 
erhalten. Krieg und Streit mit dem Auslande iſt den drei Reichen gemeinſam, 
und ſoll die Ausrede nicht gelten, daß man nur innerhalb der Grenzen ſeiner Heimat zu 
Kriegsdienſten verpflichtet ſei. Jedes der drei Reiche bleibt bei ſeinem Geſetze und 
bei ſeinem Rechte. Verträge mit auswärtigen Fürſten und Städten ſind für alle drei 
Reiche verbindlich, wenn der König entweder bloß den Rat des Reiches, in welchem er ſich 
gerade befindet, oder auch einige von den Ratgebern aller drei Reiche zur Verhandlung zieht.“ 
Der vertriebene König Albrecht von Schweden erklärte zwar die Union für einen 
Vertragsbruch und forderte die Hanſa zum Einſchreiten auf, aber er fand bei ihr kein 
ö Gehör und mußte zuſehen, wie ſie Stockholm an Margareta überlieferte. Damit war 
Albrecht ein aufgegebener Mann, ſein Reich für ihn unwiderruflich verloren. 
Serttellung Staunenswert find endlich auch die Erfolge, die Margareta mit ihren Maß⸗ 
gönigsmacht. regeln zur Wiederherſtellung der königlichen Macht dem mächtigen Adel gegenüber 
erzielte. Alle Domänen, welche die Amtleute, Vögte und andre Leute durch Pfand, 
Darlehn oder Beſitznahme ſeit den letzten 33 Jahren an ſich geriſſen hatten, mußten 
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ohne Entſchädigung oder gegen Rückerſtattung der nachweislich aufgewendeten Gelder 
der Krone wieder herausgegeben werden. Alle vom Adel erzwungenen Verpfändungen 
oder Verkäufe von Bauerngütern wurden zu gunſten der bäuerlichen Beſitzer für 
ungültig erklärt. Alle Erhebungen in den Adelsſtand, durch die viel Bauernland ſteuer⸗ 
frei gemacht worden war, wurden rückgängig gemacht. Die in derſelben Zeit gebauten 
Feſtungen und Schlöſſer mußten niedergeriſſen werden. 

So lange Margareta ſelbſt mit kräftiger Hand und politiſchem Scharfblick das 
Steuer führte, ging alles gut von ſtatten, obgleich ſchon bei ihren Lebzeiten Verſuche 
gemacht wurden, die alte Eiferſucht der drei Völker, wieder zu erregen. Selbſt die 
zur Mitregierung verfaſſungsmäßig berechtigten drei Reichsräte thaten alles, um die 
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Verſchmelzung der drei Staaten und Völker nicht zu weit vorſchreiten zu laſſen. Wie 
eine erzwungene, unglückliche Ehe ward die Union bald Gegenſtand des Widerwillens 
der Vereinten, bis das verhaßte Band unter entſetzlichen Greueln endlich zerriß. 

Als Margareta, verehrt und betrauert von Dänen und Schweden, 1412 ſtarb, folgten 
nacheinander fünf ſogenannte Unionskönige, von denen vier gewaltſam entthront wurden. 
Erich der Pommer (1412 39), als Unionskönig Erich I, als König von Norwegen 
Erich III., als König von Dänemark Erich X. und als König von Schweden Erich XIII., 
war ein ehrgeiziger und grauſamer Menſch, der durch ſeine ungeſchickte Verwaltung 
den erſten Grund zur Trennung der Union legte, indem er den Schweden die Unions⸗ 
krone als ein däniſches Joch erſcheinen ließ. Aus Mißtrauen ſetzte er lauter däniſche 
Vögte ein, deren Beſchaffenheit nicht die beſte war, denn es finden ſich unter ihnen 
vier berüchtigte Seeräuber und einer, den man beſchuldigte, er habe Bauern durch 
Aufhängen in Rauch gepeinigt und Weiber vor die Heuwagen geſpannt. 
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Übrigens kämpfte Erich mit den Herzögen von Holſtein faſt dreißig Jahre 
ungeſchickt und unglücklich. Es handelte ſich um die Lehnsoberhoheit Schleswigs, welche 
die Holſteiner Grafen zwar dem Könige von Dänemark zugeſtanden, aber mit dem 
angefochtenen Anſpruche ihrerſeits, daß das Land ihr erblicher Beſitz ſei. Der König 
begann den Krieg 1404 zunächſt wegen der Vormundſchaft über die jungen Grafen, 
im Verlaufe desſelben nahmen aber auch die wendiſchen Hanſeſtädte Hamburg, Lübeck, 
Lüneburg und Wismar als Verbündete Holſteins teil, und dadurch wird es erklärlich, 
warum es ihm nicht gelingen wollte, der kleinen Grafen Herr zu werden. 

Die beſtändigen Aushebungen von Soldaten, die ſchweren Steuern, das Ungeſchick 
der Kriegsleitung erregten gegen Erich allgemeine Unzufriedenheit. Am höchſten ftieg 
dieſelbe in Schweden. Hier hatte man kein Intereſſe an einem Kriege, der im 
weſentlichen nur für Dänemark geführt wurde und dem Lande furchtbare Koſten machte. 
Dazu kam der Haß gegen die däniſchen Beamten und ihre rückſichtsloſen Erpreſſungen, 
die ſtockende Gerechtigkeitspflege, da aus Geldmangel kein Richter mehr angeſtellt werden 
konnte, und die zunehmende allgemeine Unſicherheit, da ſich der König um Schwedens 
Regierung wenig kümmerte. Durch ſeine Mißerfolge gegen die Deutſchen bekamen die 
Schweden den Mut zum Aufſtande. Unter den Bewohnern von Dalekarlien brach 
derſelbe (1433) zuerſt aus und verbreitete ſich, von einem Bergmanne, Engelbrecht 
Engelbrechtſon, geleitet, mit einer ſolchen Schnelligkeit über ganz Schweden, daß ſich 
die Nation ſchon nach zwei Jahren ſelbſtändig einen Reichsverweſer wählen konnte. 
Engelbrecht, ein Mann von kleinem Körper, aber großem Geiſt, redegewandt und tapfer 
nötigte den ſchwediſchen Reichsrat, dem König, der ſeinen Eid gebrochen habe, Treue 
und Gehorſam aufzukündigen, zwang Stockholm zur Übergabe, zerſtörte viele Burgen 
und Schlöſſer, vertrieb die Vögte, entriß Holland den Dänen und befreite in wenig 
Wochen ganz Schweden von ihrer Herrſchaft. Als aber der König mit Holſtein und 
der Hanſa 1435 Frieden ſchloß und ſelbſt nach Stockholm kam, trat der Adel wieder 
auf ſeine Seite, da Engelbrecht ſeine Vorrechte aufzuheben drohte. Die hohen Amter 
eines Truchſeß und Marſchalls wurden jetzt wieder hergeſtellt, die Steuern wieder ge⸗ 
ſetzlich vom Reichsrat beſtimmt, die noch ſtehenden Schlöſſer dem König überlaſſen und 
Richter im Lande eingeſetzt. Der junge Karl Knutsſon aus dem Hauſe Bonde wurde 
Reichsmarſchall, konnte ſich aber bloß dadurch halten, daß er ſeine Macht mit Engel⸗ 
brecht teilte, bis dieſer von einem Adligen (1436) meuchlings ermordet wurde. Nun 
behauptete ſich Karl Knutsſon ſowohl gegen den Adel, wie gegen die Volkspartei als 
alleiniger Reichsverweſer und jagte ſogar den König, als er im Lande wieder feſten 
Fuß zu faſſen ſuchte, 1438 in die Flucht. 

Auch die Dänen wurden bald der Regierung Erichs müde. Ermuntert durch 
den erfolgreichen Aufſtand der Schweden, vereinigten ſie ſich mit ihnen zur offenen 
Abſetzung des Königs (1439). Als die treu verbliebenen Norweger von den Schweden 
geſchlagen wurden, gab Erich ſeine Sache ſelbſt auf. Er ſtarb (1459) zu Rügenwalde 
in ſeinem Vaterlande Pommern. 

Die Dänen riefen nun Chriſt oph von Pfalzbayern (1440 — 1458), den 
Sohn von Erichs Schweſter Katharina, ins Land, der ſofort zum König von Däne⸗ 
mark und Schweden erwählt wurde. Die ſchwediſche Krone verdankte er ſo ſehr 
der Gunſt der Biſchöfe, daß die witzigen Mönche des Kloſters Wadſtena in ihr Tage⸗ 
buch ſchrieben: „Seine Wahl geſchah nach dem Willen der Prälaten, gebe Gott auch 
nach dem des Himmels!“ Der Reichsverweſer Karl Knutsſon fügte ſich unter vor⸗ 
teilhaften Bedingungen. Im Jahre 1442 huldigten Chriſtoph auch die Norweger. — 
Als kluger und thätiger Herrſcher ſorgte er nach Kräften für die Wohlfahrt des Landes, 
gab Schleswig an den Grafen Adolf von Holſtein als erbliches Lehen und hoffte, ſich 
Lübecks durch Überfall zu bemächtigen. Aber der Plan war verraten, und er mußte abſegeln. 
Auf der Rückkehr ſtarb er plötzlich zu Helſingborg an einem Geſchwüre (1448). 

Nach Chriſtophs kinderloſem Tode trugen die Dänen dem oben genannten Herzoge 
Adolf von Schleswig und Holſtein die Krone an. Er ſchlug ſie aber wegen ſeines Alters 
und ſeiner Kinderloſigkeit aus und verwies die Stände auf ſeinen Neffen Chriſtian. Seine 
Schweſter Hedwig war nämlich mit dem Grafen Dietrich von Oldenburg vermählt, aus 
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welcher Ehe zwei Söhne vorhanden waren: Gerhard und Chriſtian. Der erſtere erhielt 
das väterliche Erbe; den letzteren, welcher von ſeinem Oheim auch zum Erben Schleswigs 
und Holſteins eingeſetzt wurde, machten die däniſchen Stände nunmehr zum König. 

Chriſtian J. (1448 — 81) wurde bald nach ſeinem Regierungsantritt in Däne⸗ 
mark auch von Norwegen als König anerkannt. Nur Schweden ernannte jetzt den bis⸗ 
herigen Reichsverweſer Karl Knutsſon als Karl VIII. zum König, der ſich aber in 
wenigen Jahren durch ſeinen Übermut und ſeinen Stolz allgemein verhaßt machte. Als 
einer von ſeinen eifrigſten und einflußreichſten Feinden, der Erzbiſchof Johann Bentſon 
von Upſala, zu gunſten des Dänenkönigs eine Empörung organiſierte und den Reichs⸗ 
verweſer (1456) in die Flucht jagte, brach dieſer in Schweden ein, nahm das Land 
in Beſitz, ließ ſich in Upſala zum König krönen und proklamierte (1457) von neuem 
die Kalmariſche Union. Karl aber floh mit ſeinen Schätzen nach Danzig, wo er 
ſieben Jahre lang verweilte. 

Vielleicht hätte die Union unter Chriſtians Verwaltung wieder Beſtand gewonnen, 
wenn der König nicht durch ſeine großen Geldbedürfniſſe genötigt worden wäre, ſeine 
Unterthanen mit hohen Steuern zu plagen. Dies gab den Schweden ſehr bald einen 
willkommenen Anlaß zur Empörung. Ein gewiſſer Sten Sture ſtellte ſich an die 
Spitze der Unzufriedenen und rief Karl VIII. 1464 zurück, der nun den Thron 
ſo lange behauptete, bis Chriſtian I. geraten fand, den gefangenen Erzbiſchof Bentſon 
zur Wahrung der Union wieder nach Schweden zu ſchicken. Vor dieſem mußte 
Karl VIII. ſofort weichen und lebte eine Zeitlang in Finnland ſo arm, daß er in Briefen 
klagt, er könne fünfzig Mark, die er ſchuldig ſei, nicht bezahlen. Als er 1467 
zum drittenmal auf den Thron berufen war, ſtarb er nach wenigen Jahren auf dem 
Schloſſe zu Stockholm (1470), nachdem er Sten Sture zum Reichsverweſer empfohlen, 
ihm aber ſelbſt geraten hatte, nie nach der Krone zu ſtreben. Dieſen Sten Sture, der 
1471 vorzüglich durch die Bürger und Bauern, aber nicht von der Mehrheit des 
Reichsrates zum Reichsverweſer erwählt wurde, erkannte König Chriſtian zwar nicht 
an und erſchien mit einer beträchtlichen Truppenmacht vor Stockholm, wurde jedoch in 
der durch Volkslieder gefeierten Schlacht am Brunkeberge (1471) gänzlich geſchlagen 
und ſelber verwundet. Von jetzt ab überließ er Schweden ſich ſelber, das unter Sten 
Stures Regentſchaft endlich Frieden und Glück genoß. Im Jahre 1477 wurde nach 
dem Muſter von Paris die Univerſität Upſala gegründet. 

Von Chriſtians I. innerer Regierung iſt wenig zu ſagen. Die ſchwediſchen Wirren hin- 
derten ihn an der Entwickelung ſeiner Regententhätigkeit. Doch gründete er 1478 die Univer⸗ 
ſität zu Kopenhagen. Als die ſchleswig⸗holſteiniſchen Stände 1460 nach Adolfs Tode ihn zum 
Herzog von Schleswig und Grafen von Holſtein wählten (1474 wurde auch Holſtein 
durch Kaiſer Friedrich III. zum Herzogtum erhoben), von freien Stücken, wie ausdrücklich 
betont wurde, und nicht in der Eigenſchaft eines Königs von Dänemark, ſtellten ſie als 
Grundgeſetz für beide Länder feſt, „dat je bliuen ewich toſamende ungedelt“. 

Ihm folgte zunächſt in Dänemark fein älteſter Sohn Johann (14811513), 
dem 1482 auch in Norwegen, 1497 erſt in Schweden gehuldigt wurde (Bd. V). 


Bildungsleben in den nordiſchen Reichen. 


Um das Bildungsleben in Skandinavien iſt es während dieſes letzten Beit: 
raumes äußerſt traurig beſtellt. Jenes patriarchaliſche Familien-, Geſellſchafts⸗, Rechts⸗ 
und Staatsleben, welches in den früheren Zeiten des Mittelalters in den Thälern Nor⸗ 
wegens und Schwedens, wie auf den Flächen der däniſchen Inſeln zu Tage trat und 
ſich mit poetiſchem Glanze vor allem in den isländiſchen Skaldenliedern abſpiegelt, war 
aufs engſte mit dem Heidentum verknüpft geweſen. Wohl hätte ſich erwarten laſſen, 
daß das Chriſtentum, welches längſt die letzten ſichtbaren Spuren des Heidentums 
ausgetilgt hatte, ſeine ſittliche und vertiefende Gemütskraft auch auf die Anwohner der 
isländiſchen Vulkane bis zu den Bewohnern der däniſchen Kreideinſeln ausüben werde. 
Allein davon finden ſich nur überraſchend geringe Spuren. Wohl ſetzte die Geiſtlichkeit 
1247 in Norwegen, 1320 in Schweden durch, daß die Eiſenprobe und der Gebrauch 
der Eideshelfer aus dem Gerichtsweſen verbannt wurde; wohl klingt es anheimelnd 
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patriarchaliſch, wenn in dem Üplandsgeſetz König Birgers von 1296 geſchrieben wird, 
wie alle Landrichter Schwedens auf der Mora⸗Wieſe (eine Meile von Upſala) zu dem 
Mora⸗Ting zuſammenkommen, um mit dem gewählten König die Eide zu tauſchen, 
allein in Wirklichkeit gab es in dieſem Zeitraum nur wenig Recht und wenig Eides⸗ 
treue. Die alten Wikingerneigungen beſchäftigten den Adel in allen drei Reichen; 
Mord und Raub war die Leidenſchaft der Waffenfähigen, und kein Prieſterwort, noch 
weniger die Frage nach dem Rechte beſchränkte dieſe wilde Leidenſchaft. 

Während in andern Staaten ein neues Bildungsleben innerhalb der Städte er⸗ 
wuchs und ein wohlthuendes Gegengewicht gegen den Übermut des Adels bildete, er⸗ 
ſcheinen die Städte in Skandinavien faſt machtlos, denn ihr geſamter Handel gehörte 
den deutſchen Hanſeaten. Wisby, die reichſte von allen, beſonders durch den ein⸗ 
träglichen Handel über Nowgorod, das vollkommen als von ihm abhängig erſchien, war 
mehr eine deutſche als eine ſchwediſche Stadt. Selbſt Schwedens eigenſter Reichtum, 
der Bergbau, geriet zum Teil in die Hände der Hanſeaten, wenigſtens erwarben die 
Lübecker im 14. Jahrhundert einen Anteil an dem Kupferbau zu Falun, und lange 
Zeit waren Burgvogt und Meiſter bei der Bergarbeit Deutſche. Zu den älteſten 
Kupfergruben rechnete man die von Garbenberg, und Garp war in Schweden der 
Name des Deutſchen. Im 15. Jahrhundert eröffnete man auch die Eiſengruben von 
Danemora, erſt 1510 die Silbergruben von Sala. Eine große Zahl von kleineren 
Gruben, die ſogenannten Biſchoſsgruben, befanden ſich in den Händen der Geiſtlichkeit. 

Seitdem Snorre Sturleſon, der hochbegabte Verfaſſer der Heimskringla, einer aus⸗ 
führlichen Geſchichte der norwegiſchen Könige, vielleicht auch der jüngeren Edda, 1241 
auf Island ermordet war und 1262 die Inſel ſich halbfreiwillig dem Könige Hakon 
von Norwegen unterworfen hatte, verdorrte mehr und mehr, wenigſtens in der ſchrift⸗ 
lichen Litteratur, die edle Freude an der Geſchichte vergangener Zeiten wie an den 
Sagen von verklungenen Heldenthaten und von verbannten Göttern der älteren Edda. 
Die Geſchichtſchreibung, von jetzt an im dürren lateiniſchen Chronikenſtil, kam in die 
nicht immer reinen Hände der Geiſtlichkeit, dieſe aber war in tiefem Verfall. Die Un⸗ 
ſittlichkeit des ſkandinaviſchen Klerus veranlaßte in dieſem Zeitraume wiederholentlich, 
aber vergeblich Klagen in Rom. Über den neu eingeführten Kartäuſerorden äußern 
1491 die Reichsräte Schwedens urkundlich die Hoffnung, er und die heilige Jungfrau 
würden vermögend ſein, „das Leben der Brüder und Schweſtern der übrigen Orden 
im Reiche zu beſſern, ſo daß ſie die Ordensregel ehrlicher und gründlicher beobachteten“. 

Auch von Wiſſenſchaft und Dichtung iſt kaum etwas zu berichten. Nur mündlich 
erhielt ſich die Erinnerung an die alten Heldenſagen in dem reichen Volkslieder— 
ſchatze des 14. und 15. Jahrhunderts. Nicht allein die alten Sagen, die noch heute 
in Island an Winterabenden um den geſchickten Erzähler eine immeraufmerkſame und 
dankbare Zuhörerſchaft verſammelt, ſondern auch die alten Kämpeviſer (Heldenlieder), 
wenn auch nicht mehr allitterierend wie früher, ſondern jetzt immer gereimt, ertönten 
im geſelligen Kreiſe, wie einſt die alten Skaldenlieder. Ein überreicher Schatz von 
ergreifenden, faſt dramatiſch geſtalteten Volksballaden, deren Verfaſſer unbekannt ſind, 
bereichert in dieſen Jahrhunderten herzloſer Kämpfe das Gemüt und die Phantaſie der 
Skandinavier durch die Erinnerung an Leid und Luſt der Liebe — oder an den dämo⸗ 
niſchen Zauber des Waſſermannes und der Töchter des Elfenkönigs („Erlkönigs“). 

Die Baukunſt, in früheren Jahrhunderten durch ihre eigenartigen Holzkirchen, ihre 
„Stab⸗ oder Reißwerkkirchen“ mit überreichen Holzſchnitzereien von nationaler Eigentümlich⸗ 
keit zeugend “), folgt in ihren Steinkirchen während dieſes Zeitraumes fremden Muſtern, in 
Norwegen dem engliſchen, in Schweden und Dänemark dem deutſchen Stile, wie die Dome zu 
Drontheim und Stavanger oder die Marienkirche zu Bergen, anderſeits die Lorenzkirche 
zu Wisby, die Dome von Röskilde, Ripen und die Kathedrale von Upſala bezeugen, 
trotzdem als Baumeiſter der letzteren ein Franzoſe genannt wird (Etienne de Bonneuil). 

Plaſtik, Malerei und Muſik haben ſich aus der Niederung der Dienſtbarkeit noch 
nicht zur Höhe künſtleriſcher und ſchöpferiſcher Freiheit emporgehoben. 

*) Eine ſolche aus dem Dorfe Bang ließ Friedrich Wilhelm IV. nach Brückenberg im Rieſen 
gebirge überführen. 
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Unter den Reichen des europäiſchen Oſtens nimmt Polen in dieſem Zeitraume 
eine hervorragende Stellung ein. Aus ſchweren von außen und innen drohenden Ge⸗ 
fahren ringt es ſich allmählich heraus, erweitert zum Erſatz für ſeine Verluſte im Weſten 
ſein Gebiet im Norden, Oſten und Südoſten bis zum entſchiedenen Übergewicht über 
ſeine Nachbarn und behauptet dasſelbe bis in die neuere Zeit hinein. 

Die ſchon früher begonnene und nach den Verheerungen durch die Mongolen von 
Fürſten, Adel und Klerus aufs eifrigſte geförderte Maſſeneinwanderung deutſcher 
Koloniſten, die mit Pflug, Karſt und Egge, mit 
Webſtuhl, Hammer und Kelle, mit geiſtlicher und 
weltlicher Gelehrſamkeit einzogen und zahlreiche 
Dorf⸗ und Stadtgemeinden nach dem Muſter ihrer 
Heimat gründeten, erhöhte die Einwohnerzahl und 
hob die Volksbildung durch Anlegung von Klöſtern 
und Schulen, den Volkswohlſtand durch Handels- x 
und Gewerbthätigkeit und durch rationelleren Acker⸗ 
bau zu einer Blüte, deren Frucht wir noch heute 
an dem gewaltigen Abſtand wahrnehmen können, 
der zwiſchen dem ſittlichen und äußeren Zuſtande 
der Polen und dem anderer Slawenſtämme beſteht, 
die dem germaniſchen Einfluſſe ferner geſtanden haben. 

Freilich war mit dieſem Aufſchwunge für die 
Polen als Nation eine ernſte Gefahr verbunden. 
Bald führte das ſchnelle Anwachſen des deutſchen 
Volkselementes dazu, daß nicht nur ganze Provinzen, 
wie Schleſien und Pomerellen, dem polniſchen Geiſt 
und Staatsintereſſe entfremdet wurden, ſondern 
daß auch im eigentlichen Kern des Reiches, an der 
Warthe und oberen Weichſel das polniſch⸗nationale 
Leben und Weſen durch die feinere Sitte, das voll⸗ 
kommenere Recht und die überlegene Geiſtesbildung 
der deutſchen Gemeinden in eine allgemeine Zer⸗ 
ſetzung geriet, welche durch die ſeit Boleſlaws III. 
Tode (1139) eingeriſſene politiſche Zerſplitterung 
des Reiches in viele kleine, nach Unabhängigkeit 
ſtrebende Fürſtentümer bedenklich gefördert wurde. 866. Polnischer Ritter des 13. Jahrhunderts. 
Von den zahlreichen, ſchwer feſtzuſtellenden deutſchen Nach einem polniſchen Siegel. 
Dorfkolonien abgeſehen, beſaßen in der zweiten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts bereits die meiſten bedeutenderen Städte Polens, 
wenn ſie nicht überhaupt erſt von Deutſchen angelegt worden waren, wenigſtens über⸗ 
wiegend deutſche Bevölkerung und infolgedeſſen deutſches Stadtrecht, ſo 26 in 
Schleſien, gegen 50 im eigentlichen Polen. Dieſe bewahrten nicht nur zäh ihre politi⸗ 
ſchen Sonderrechte, ſondern blieben auch in den engſten Beziehungen zum Deutſchen 
Reiche, während ſie an den allgemeinen und höheren Intereſſen ihrer neuen Heimat nur 
geringen Anteil nahmen. Sie bildeten ein zu mannigfachen Mißhelligkeiten und Übel⸗ 
ſtänden führendes fremdartiges Element. 

Trotzdem ſchützten die polniſchen Fürſten die Deutſchen in ihrer Sonderſtellung ſo 
lange ſie konnten, weil ſie in deren Wehrkraft und Reichtum gegen die widerſpenſtigen 
und nach möglichſt großer Ungebundenheit ſtrebenden Magnaten, wie die Adligen in 
Polen und Ungarn hießen, ein unentbehrliches Gegengewicht fanden. Deſto mehr aber 
wurde das Deutſchtum von den letzteren, den geborenen Vertretern des Polentums, 
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gehaßt und angefeindet, und je größere Macht der adlige Reichstag im Laufe der Zeit 
an fich riß, deſto rückſichtsloſer und wirkſamer bedrängte und unterdrückte er jenes, um 
die drohende „Teutoniſierung“ rechtzeitig abzuwehren. 
Zerſplitte⸗ Im Beginn unſeres Zeitraumes laſteten äußerſt traurige Verhältniſſe auf dem 
rung Polens. Lande. Es litt unſäglich unter den Einfällen der Litauer, Ruſſen und andrer Feinde, 
ſowie durch die Kämpfe der eignen Fürſten untereinander. Um das Jahr 1270 
beherrſchten nicht weniger als vierzehn Nachkommen Boleſlaws III., gänzlich von ein⸗ 
ander unabhängig, Land und Leute, und alle verfolgten natürlich ihre oft ſich kreuzen⸗ 
den Sonderintereſſen. Darin lag eine Grundquelle des Verfalles und der Auflöſung 
der rechtlichen Ordnungen im Innern, der Schwäche nach außen. Schleſien, um 
1310 bereits in 18 Fürſtentümer geſpalten, fiel Stück für Stück den Nachbarn in die 
Hände. Es wurde faſt ganz böhmiſch. 
Bereinigung Sehen wir von ihm ab, fo finden wir um das Jahr 1279 noch folgende polniſche 
und Klein. Fürstentümer: 1) Krakau mit Sandomir unter Boleſlaw V., 2) Maſovien, das 
polen. in zwei, 3) Kujavien, das ſogar in fünf Fürſtentümer geteilt war, und 4) Groß⸗ 
polen, zum Teil unter Boleſlaw VI., Wladiſlaws Odonicz Sohn (Kaliſch u. a.), zum 
Teil unter Prſchemyſlaw II. (Gneſen). Von einem König als dem gemeinſamen Oberhaupte 
war zur Zeit nicht mehr die Rede. Erſt als 1279 Boleſlaw VI. ſtarb, trat wenigſtens 
eine Vereinigung Großpolens ein unter dem Neffen des Königs Prſchemyſlaw II., 
Kleinpolen aber blieb nach dem gleichzeitigen Tode (1279) Boleſlaw V. eine Stätte 
der Empörung und Zerriſſenheit. Endlich riefen die dortigen Magnaten um einen 
Schutzherrn gegen die Einfälle der Ruſſen, Mongolen und Litauer zu gewinnen, den 
Herzog Wenzel von Böhmen ins Land, den Sohn Ottokars und Schwiegerſohn König 
Rudolfs, welchem alle Piaſten, durch Waffengewalt gezwungen, huldigten. Nun erklärte 
fich zwar Prſchemyſlaw II. von Großpolen, der auch Pommern geerbt hatte, im 
Jahre 1295 zum König von Polen und Herzog von Pommern und wurde als 
ſolcher vom Erzbiſchof von Gneſen feierlich geſalbt und gekrönt, aber ſchon ein Jahr 
ſpäter wurde er ermordet und Wenzel nun auch von Großpolen anerkannt und in 
Gneſen gekrönt. Neun Jahre danach errang den erledigten Thron der Piaſtenherzog 
von Kujavien, Wladiſlaw VI. (als König Wladiſlaw I. 1305 - 33) mit dem Bei⸗ 
namen Lokietek, d. h. Zwerg, der während der früheren Unruhen ſchon zweimal die 
Krone ergriffen, aber wieder verloren hatte. Er endete den Zuſtand der Anarchie, 
nachdem er den größten Teil des Reiches bis auf Kujavien und Pomerellen, die in der 
Gewalt des Deutſchen Ordens verblieben, mit vieler Mühe zurückerobert hatte. Allein 
einen vollkommenen Rechtszuſtand zu begründen, blieb ſeinem Nachfolger vorbehalten. 
ee Kaſimir III. der Große (1333 — 70) war ein entſchloſſener, kräftiger, vor⸗ 
urteilsloſer Herrſcher, der das Anſehen des Reiches wiederherſtellte und wegen ſeiner 
muſterhaſten Regierung der Große genannt worden iſt. Seine Friedensliebe entſprang 
nicht aus Schwäche, ſondern allein aus der Erkenntnis der Notwendigkeit, das Reich 
im Innern zu kräftigen. Die kriegsluſtigen Nachbarn beruhigte er durch Verträge, die 
ihnen vorteilhaft waren, ohne dem Reiche zu ſchaden: An den Deutſchen Orden trat 
er (zu Kaliſch 1343) Pomerellen ab und erlangte dafür Kujavien wieder; Böhmen 
befriedigte er durch Verzichtleiſtung auf die ſchleſiſchen Herzogtümer, welche ſich ſchon 
längſt losgeriſſen hatten; Ungarn endlich machte er ſich zum Freunde durch die Hoff⸗ 
nung auf die Nachfolge in Polen, indem er ſeine Schweſter Eliſabeth mit dem ungariſchen 
Könige Karl Robert vermählte, deſſen älteſter Sohn Ludwig ſpäter wirklich Polen mit 
Ungarn vereinigte. 
Kaſimirs in⸗ Nachdem Kaſimir mit den Nachbarn Frieden gemacht hatte, widmete er ſich der 
ee Sorge für die innere Wohlfahrt ſeines Reiches. Er errichtete ein Appellationsgericht 
zu Krakau und gab im Jahre 1347 das erſte geſchriebene Geſetzbuch heraus, das 
ſogenannte Statut von Wislica, mit welchem die Grundlage für die geſamte ſpätere 
Geſetzgebung gewonnen war. Hungersnot und Peſt, die damals ganz Europa und Aſien 
verheerten, gaben dem Könige Gelegenheit, ſich als Wohlthäter der Unglücklichen zu 
zeigen. Um den Ackerbau zu fördern und den Wohlſtand zu heben, zog er in die ver⸗ 
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ödeten Gegenden neue Anſiedler, die er auf jede Weiſe unterſtützte und aufmunterte. 
Er linderte nicht allein das materielle Elend des Volkes, indem er Hoſpitäler gründete 
und an das hungernde Volk aus ſeinen reichgefüllten Vorratshäuſern faſt unentgeltlich 
Getreide verteilen ließ, ſondern er warf ſich auch zum Schutzherrn desſelben gegen den 
Adel auf, eine Handlungsweiſe, welche ihm von ſeiten des letzteren den höhniſchen, vom 
Volke aber und von der Geſchichte den Ehrentitel des „Bauernkönigs“ einbrachte. Vor 
allem war er auf die Verbeſſerung der Sitten bedacht, obwohl er ſelbſt durch Ver⸗ 
nachläſſigung ſeiner Gemahlin, Adelheid von Heſſen, und durch Unterhaltung von Neben⸗ 
frauen kein gutes Bei⸗ 
ſpiel gab. Unter dieſen 
genoß ſeine beſondere 
Gunſt die ſchöne Jüdin 
Eſther, deren Stam⸗ 
mes⸗ und Glaubens⸗ 
genoſſen er außer⸗ 
gewöhnlich begünſtigte. 
Auch für die Wiſſen⸗ 
ſchaften ſorgte er durch 
Anlegung zahlreicher 
Schulen und Grün⸗ 
dung der Univerſität 
Krakau (1362). 

Mit dieſem größ⸗ 
ten aller polniſchen 
Könige erloſch das 
Haus der Piaſten. Als 
er 1370 ſtarb, ohne 
einen legitimen Thron⸗ 
erben zu hinterlaſſen, 
folgte, einem Vertrage 
von 1339 gemäß, ſein 
Schweſterſohn Lud- 
wig I. (1370 1382), 
der König von Un⸗ 
garn. Doch behielt 
jedes Land ſeine be⸗ 
ſondere Verfaſſung, und 
Ludwig überließ die 
Verwaltung Polens 
ganz ſeiner polniſchen 
Mutter Eliſabeth. 
Unter ihrer Regent⸗ 867. Raſtmir III. der Große, König von Polen. 
ſchaſt begann ſofort die Nach Matejko gezeichnet von Leonh. Geyer. 

Auflöſung der ſtaat⸗ 

lichen Ordnung. Das Raubrittertum blühte, ein Adelsſtamm ſtand in Fehde wider 
den andern, fremde Fürſten wurden hineingezogen, überall herrſchte Gewaltthätigkeit 
und Elend. — Als Ludwig zu altern begann, ging ſein Sinnen und Trachten allein 
darauf aus, durch große Zugeſtändniſſe an den Adel ſeinen Töchtern die Nachfolge zu 
ſichern. Da ſeine älteſte Tochter Katharina vor ihm ſtarb, bewilligten die Stände ihm, 
daß Maria, der Ungarn bereits beſtimmt war, auch noch Polen erhalte. Allein ſie 
widerſetzten ſich, als er (1382) geſtorben, entſchieden der weiteren Union, wählten 
nach mehrjährigen Kämpfen 1384 ſeine dritte Tochte Hedwig zu ihrer Königin und 
machten ihr zur Bedingung, daß ſie dem heidniſchen Großfürſten Jagiello von 
Litauen die Hand reiche, damit deſſen Land dadurch an Polen komme. 


Ludwig I. von 
Ungarn. 
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Die Litauer. Die Litauer, ehemals auf Kurland, Samogitien und die Gegend von Wilna beſchränkt 
und den Ruſſen zinspflichtig, hatten ſich ſeit der Mongolenherrſchaſt frei gemacht, ihre Grenzen 
nach Süden und Oſten erweitert und bildeten zur Zeit des Großfürſten Gedimin (Jagiellos 
Großvater), der Wilna gründete, ein unabhängiges Reich, dreimal ſo groß als Polen. Ihre 
Bildung befand ſich noch auf äußerſt niedriger Stufe, ihre politiſchen Zuſtände waren traurige; 
Ackerbau trieb man nur wenig, die große Maſſe des Volkes lebte von Jagd und Fiſchfang. 

Ihre Religion beruhte auf knechtiſcher Furcht vor zahlloſen Geiſtern, von denen Erde, 
Waſſer, Wald und die ganze Welt erfüllt ſein ſollten. Der oberſte, furchtbarſte Gott hieß 
Perkunos. Das religiöſe Leben ging auf in dem Bemühen, die Gunſt dieſer gefahrdrohenden 
Weſen durch Beſchwörung und myſtiſche Zeichen oder durch Opfer zu gewinnen, unter denen 
die feierlichſten Pferdeopfer waren; jedoch kamen auch Menſchenopfer noch zuweilen vor. 

Die geſellſchaftlichen Verhältniſſe waren eine „organiſierte Knechtſchaft“, die zahl⸗ 
reiche unterſte Volksmenge lebte in Sklaverei. Aber auch der litauiſche Bojar, der ſelber 
Sklaven hielt, war ein Knecht des Fürſten. Dieſer mußte zu Heiraten, Käufen und Verkäufen, 
Vererbung u. dgl., ſeine Genehmigung geben und verfügte ſo unbedingt über Tod und Leben, 
daß jeder auf ſein Geheiß ſich ſelbſt den Strick um den Hals legte. Der Ruf „der Herr zürnt“ 
genügte, um den Schuldigen zum eignen Henker zu machen. — In den Städten waren die 
Zuſtände nicht minder kläglich, obwohl hier viele Fremde, beſonders deutſche Kaufleute wohnten. 

Litauens Vergangenheit iſt bis zum Ende des 12. Jahrhunderts vollkommen mythiſch. 
Der Oberprieſter (der Kriwe⸗Kriweito) ſcheint die höchſte Staatsgewalt in Händen gehabt zu haben. 
Der Großfürſt Mindowe ließ ſich zwar 1252 vom Erzbiſchof von Riga taufen, fiel aber wieder 
vom Chriſtentum ab und blieb ein gefährlicher Feind des Deutſchen Ordens. Gedimin (ſeit 
13151, der Südrußland bis weit über Kiew hinaus eroberte, fiel im Kampfe gegen den Deutſchen 
Orden (1328). Auch die Regierungsgeſchichte feines zweiten Sohnes Olgierd (1330—1381) 
— der älteſte ſtarb ſchon nach zwei Jahren — war von beſtändigen Kriegen mit Rußland, 
Polen und dem Deutſchen Orden erfüllt. Er teilte das Land unter ſeine zwölf Söhne der⸗ 
geſtalt, daß jeder ein beſonderes Fürſtentum, der klügſte aber, ſein Liebling Jagiello, als 
Großfürſt die Oberherrſchaft über das ganze Land erhielt. Der aber nannte ſich ſofort „König“ 
und ließ 1382 ſeines Vaters Bruder Kynſtut, der dieſe Erbfolgeordnung nicht anerkennen 
wollte, erwürgen. 

Jaglello⸗ Auf Einladung der polniſchen Magnaten kam er 1386 als Bewerber um die 
Wiadiſaw, Hand der polniſchen Thronerbin nach Krakau. Hedwig, welche bereits mit dem Herzoge 
Wilhelm von Oſterreich verlobt war und dieſen liebte, ſträubte ſich zwar anfangs gegen 
die Verbindung mit dem litauiſchen Barbaren und wollte ſich ſogar von ihrem Bräu⸗ 
tigam entführen laſſen, entſchloß ſich aber doch endlich, lieber dieſem als der Krone zu 
entſagen. Nachdem Jagiello in Krakau die Taufe und den chriſtlichen Namen Wladi⸗ 
ſlaw empfangen und die Vermählung ſtattgefunden hatte, beſtieg er als Wladiflaw II. 
Sagiello (1386 — 1434) den Thron von Polen. 
Elan Durch die Verbindung der beiden Reiche wurde Polen, wenngleich Litauen noch 
lange als eignes Großfürſtentum von beſonderen Statthaltern verwaltet wurde, eine 
Hauptmacht im öſtlichen Europa, und ſeine Politik nahm unverkennbar von jetzt an 
eine veränderte Richtung. König und Adel erblickten nun das Ziel ihres Ehrgeizes 
darin, die verſchiedenen Volksſtämme dieſes weiten Machtgebietes politiſch, kirchlich und 
ſprachlich einander gleich zu ſtellen. Aber dieſes Beſtreben führte nur zu Kämpfen, 
die eine innerliche Feſtigung des Staatsweſens verhinderten. 
en Jagiello, obwohl ſelbſt keineswegs ein aufrichtiger Anhänger des Chriſtentums, 
mms. betrachtete es als ſeine nächſte politiſche Aufgabe, feine Unterthanen zu Chriſten zu 
machen. Die Litauer ſetzten ihm auch wenig Widerſtand entgegen, da ihr König, 
deſſen Befehlen jeder zu gehorchen gewohnt war, ſelbſt im Lande als Miſſionar 
umherzog. Übrigens brachte er wollene Tuchgewänder, aus „poleniſchen Laken“ ge⸗ 
fertigt, die auf allen Märkten viel begehrt wurden, mit und ſchenkte jedem, der ſich 
der Taufe unterzog, einen ſolchen weißen Tuchrock. Infolgedeſſen ſtrömten die Leute 
an den nächſten Fluß, Männer und Frauen beſonders, der Prieſter ſprengte das Waſſer 
über ſie, ſprach die Taufformel und ſie galten als Chriſten. Da es bei ſolcher Maſſen⸗ 
taufe nicht möglich war, jedem einzelnen einen beſonderen kirchlichen Namen zu geben, 
ſo hieß jeder, der in dem einen Haufen war, Stanul, jeder in dem andern, Lawrin 
u. ſ. w. Die Bojaren aber erhielten als Chriſten die freie Verfügung über ihr Eigen⸗ 
tum, alle Rechte polniſcher Edelleute, polniſche Rechtspflege und dadurch Freiheit und 
Lebensgenuß. In Eile wurden die heiligen Haine niedergebrannt, die Götzenbilder zer⸗ 
trümmert, die Opferſteine umgeſtürzt, die heiligen Schlangen getötet und das heilige 
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Feuer des Perkunos im Schloßhofe von Wilna für immer verlöſcht. Den Schlußakt 
der großartigen Komödie bildete die Gründung der Metropolitankirche zu Wilna. 

Wenn auch ſchon 1401 die Union beider Länder feierlich mit Wort und Eid be- 
feſtigt wurde, ſo kam es doch zu einer wirklichen Vereinigung Litauens mit Polen erſt 
Im nächſten Zeitraume (1569). Die nationale Eiferſucht der Litauer gegen die Polen 
nötigte den König ſehr bald, ſeinem ebenfalls in Krakau getauften Vetter Witowd, 
ieitdem Alexander genannt, dem Sohne des auf ſeinen Befehl erwürgten Kynſtut, in 
der Regierung Litauens ziemlich freie Hand zu laſſen. Witowd, ein tapferer, thatkräf⸗ 
tiger und verſchlagener Mann, vergrößerte es bis zur Oſtſee und bis zum Schwarzen 
Meere, jo daß es über 735000 qkm umfaßte. Wenn er auch einen kühnen Verſuch, 
die Goldene Horde der Mongolen von Kiptſchak aus Rußland zu vertreiben, mit einer 
furchtbaren Niederlage büßen mußte, ſo gelang es ihm doch, Rußland das Fürſtentum 
Smolensk und ganz Podolien zu entreißen (1404). Später trat er immer feindſeliger 
gegen Jagiello auf, weil ihn die ſtolze Hoffnung erfüllte, die ihm verhaßte Abhängigkeit 
von Polen gänzlich abzuſchütteln und König von Litauen zu werden. Kaiſer Sigmund, 
der den thatkräftigen Emporkömmling auf jede Weiſe für ſich zu gewinnen und von 
den Huſiten zu trennen ſuchte, die er früher unterſtützt hatte, ſandte ſchon ſeine Boten 
mit der Königskrone, aber dieſe wurden auf dem Wege in Polen ſo lange aufgehalten, 
bis der achtzigjährige Greis (1430), den ſie ſchmücken ſollte, ins Grab ſank. Jagiello 
ernannte nun feinen Bruder Switrigal zum Großfürſten von Litauen, aber die Bojaren 
weigerten ſich, ihn anzuerkennen, und wählten (1432) Witowds Bruder Koribut 
Sigmund, der ſich auch in der Herrſchaft behauptete. 

Wladiſlaws lange Regierung iſt allein merkwürdig durch ſeine Schwäche gegenüber 
dem polniſchen Adel und durch ſeine Erfolge gegen den Deutſchen Orden. Gleich bei 
ſeinem Regierungsantritt mußte er den Magnaten ein „Privilegium“ erteilen, deſſen 
Hauptpunkte folgende waren: Alle Würden, Lehen und Amter einer jeden Landſchaft 
dürfen bloß einem in dieſer Landſchaft anfäffigen Adligen übertragen werden. Heeres⸗ 
folge außerhalb der Landesgrenzen findet nur gegen Entſchädigung und Loskauf der in 
Gefangenſchaft Geratenen nur durch den König ſtatt. Der König entſagt jedem richter⸗ 
lichen Einfluſſe auf die Patrimonialgerichtsbarkeit des Adels. Übrigens wird zugleich 
betont, daß ſich dieſer Staatsvertrag nur auf Jagiellos Perſon, nicht auf ſeine Nach⸗ 
folger erſtrecke, ſo daß Polen dadurch zu einem Wahlkönigreich und der Adel zum 
einzig berechtigten Stande erklärt wurde. 

Um ſich die Zuneigung der ihm ſelber fremden polniſchen Nation zu erwerben, 
wurde er der Vorkämpfer des Slawentums und führte ſein Leben lang einen unaus⸗ 
geſetzten Krieg gegen den deutſchen Einfluß. Über den Deutſchen Orden ſiegte er bei 
Tannenberg (1410) und demütigte ihn tief in dem erſten Frieden zu Thorn (1411). 

Trotzdem er nach Hedwigs Tode (1399) noch dreimal verheiratet war, überlebten 
ihn nur zwei junge Söhne der letzten Gattin, Wladiſlaw und Kaſimir. Als er jenem 
noch bei Lebzeiten die Nachfolge ſichern wollte, machten die Magnaten die Anerkennung 
von der Erweiterung ihrer Privilegien abhängig und zerhieben, da er ſich weigerte, 
vor ſeinen Augen die Succeſſionsurkunde in offener Verſammlung mit Säbeln. Nun 
gab der König doch nach und bewilligte, daß der Adel nicht nur für ausländiſche, 
ſondern auch für inländiſche Kriege beſtimmte Löhnung (fünf Mark für jede Lanze) im 
voraus als Entſchädigung bekommen, die Erhebung der Steuern und die Ausübung des 
Münzrechtes von der Genehmigung des Reichstags abhängig ſein und nur auf Grund 
richterlicher Entſcheidung Lehen und Amter konfisziert oder Adlige verhaftet werden ſollten. 

Infolge dieſes weitgehenden Zugeſtändniſſes gelangte denn nach Wladiſlaw Jagiellos 
Tode der 10jährige Wladiſlaw III. (1434 —44) auf den polnischen Thron, dem 
1439 auch die Krone von Ungarn zu teil wurde, und der, erſt 20jährig, als be⸗ 
geiſterter Verteidiger des Kreuzes gegen die Türken, in der unglücklichen Schlacht bei 
Varna fiel (am 10. November 1444). 

Zu ſeinem Nachfolger in Polen erwählten die Stände nach kurzem Zwiſchenregiment 
feinen Bruder Kaſimir IV. (1445 —92), der bereits von den Litauern an Stelle 
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des (1440) ermordeten Koribut zum Großfürſten erwählt worden war. So kamen 
wohl beide Nachbarländer wieder in eine Hand, aber die Regierung blieb doch voll⸗ 
kommen getrennt, da ſchon Switrigal (ſ. oben) ſich verpflichtet hatte und die andern 
nach ihm, daß in Litauen nur Einheimiſche angeſtellt werden dürften. 


368. Kaſimir IV., Sagiello. 
Nach dem in der Kapelle der Domkirche zu Krakau befindlichen Grabmal 
des Königs, einem berühmten Werke des Veit Stoß. 
Nach Eſſenwein. 


Gegenüber dem lebhaf⸗ 
ten Intereſſe, das Wladi⸗ 
ſlaw III. für den frommen 
Gedanken an den Tag gelegt 
hatte, die Türken aus Europa 
wieder zu verjagen, erſcheint 
der Horizont Kaſimirs als 
beſchränkt auf die Grenzen 
ſeines Reiches und deren Er⸗ 
weiterung in nächſter Nähe. 
Nachdem er Polen mühſam 
von den während der ungari⸗ 
ſchen Zeit überall eingebroche⸗ 
nen Tataren befreit und 
durch Grenzwachen geſchützt 
hatte, nahm er den Krieg 
gegen den Deutſchen Orden 
wieder auf, verband ſich mit 
den aufſtändiſchen Städten im 
Preußenlande und brachte 
dieſe edelſte und noch vor 
einem Jahrhundert in ſchönſter 
Blüte ſtehende Pflanzſtätte 
chriſtlich-germaniſchen Geiſtes 
faſt vollkommen in ſeine Ge⸗ 
walt. Im zweiten Frie- 
den zu Thorn (1466) er⸗ 
hielt er (ſ. S. 516) ganz Weſt⸗ 
preußen, das Bistum Ermland 
und die Lehnshoheit über 
Oſtpreußen. 

Wie wir ihm bereits in 
der Geſchichte Böhmens (. 
S. 451) begegnet ſind, wo 
man ſeinen älteſten Sohn 
Wladiſlaw 1471 zum Könige 
wählte, ſo werden wir ihn 
in der Geſchichte Ungarns 
wiederfinden. 

Sein Nachfolger auf dem 
polniſchen Throne, ſein älteſter 
Sohn Johann I. Albrecht 
(1492 — 1501), mußte den 
Magnaten, die ſich ſippenweiſe 


zu Schutz⸗ und Trutzbündniſſen, hier „Konföderationen“ genannt, zuſammenſchloſſen, noch 
ausgedehntere Befugniſſe und ſogar die weſentlichſten Rechte der Krone, die Entſcheidung 
über Krieg und Frieden und die Verfügung über die Domänen einräumen. Dies geſchah 
vor allem durch die Konſtitution von 1493 mit den Zuſätzen von 1496, welche man 
die „Magna charta“ von Polen genannt hat. Am ſchlimmſten kamen darin die Bauern 


fort, deren Freizügigkeit in der Art beſchränkt war, daß immer nur ein Sohn den 


Polens Siege über den Deutſchen Orden und innere Schwäche. 707 


Vater verlaſſen durfte, um Handwerker zu werden, oder, was häufig geſchah, zu ſtudieren. 
Man wollte, daß die Feldarbeit nicht der nötigen Kräfte entbehre. Die Not und der 
Grimm der Bauern aber wurde bald ſo groß, daß Tauſende ſich mit den Tataren zu 
Raubzügen verbanden oder vom Bettel lebten. 

Der polniſche Adel, neben dem kein andrer Stand Staatsbürgerrechte beſaß, verfocht 
ſeitdem beharrlich und ſiegreich die verkehrte Grundanſchauung, daß in der Schwächung 
der Königsgewalt eine Bürgſchaft der Freiheit liege. So kam es, daß Polen im 
17. Jahrhundert, als die übrigen europäiſchen Staaten vermittelſt des Abſolutismus ſich 
zu geordneten Staaten in modernem Sinne herausbildeten, in ſeiner ſogenannten Frei⸗ 
heit, d. h. in dem loſen Verbande des landſchaftlichen Föderalismus ſtehen blieb. e 


Ungarn. 


Die Zuſtände Ungarns ſind im allgemeinen ziemlich dieſelben wie im Nachbar⸗ 
lande Polen, mit dem es trotz der gänzlich verſchiedenen Nationalitäten, zeitweiſe den⸗ 
ſelben Herrſcher beſaß. Auch hier haben fremde aſiatiſche Völker furchtbar gehauſt, 
erſt die Kumanen, denen Wohnſitze im Lande eingeräumt werden mußten, dann die 
Mongolen, die endlich zurückgeworfen wurden; auch hier erfolgt eine lebhafte Ein⸗ 
wanderung Fremder, beſonders Deutſcher und Italiener, mit ähnlichen für das Gemein⸗ 
weſen mehr oder minder günſtigen Folgen; nicht minder ſtreitig wie in Polen iſt auch 
in Ungarn die Thronfolge, und nicht minder traurig ſind die dadurch hervorgerufenen 
Unordnungen. Die hohen Adligen, auch hier Magnaten genannt, ſowie der Klerus 
und der niedere Adel wiſſen alles zu ihrem Vorteil auszubeuten und nehmen dieſelbe 
feindliche Stellung zur Krone ein wie ihre Standesgenoſſen in Polen, aber ihr Sieg 
iſt bereits im vorigen Zeitraume entſchieden, da ihnen Andreas II. (1222) in der 
ſogenannten Goldenen Bulle und in einem zweiten Privilegium vom Jahre 1231 aus⸗ 
gedehnte Rechte und Freiheiten bewilligt hatte. 

Vor dem Sarge des letzten Sprößlings aus Arpads Stamm, Andreas III., ſtanden 
(1301) die ungariſchen Magnaten an dem Ziele, nach welchem ſie und ihre Vorfahren 
ſeit mehreren Generationen aus Selbſtſucht, Haß und Mangel an politiſcher Einſicht 
ununterbrochen geſtrebt hatten. Da kein direkter männlicher Erbe des Thrones vorhanden 
war, konnten ſie jetzt das Recht beanſpruchen, ſich einen König nach ihrem Gutdünken 
zu wählen. Sie fühlten wohl die Notwendigkeit, der weiblichen arpadiſchen Linie ein 
Erbrecht zuzugeſtehen, aber innerhalb derſelben behielten ſie ſich doch die freie Wahl vor. 
Daher erkannten ſie nicht die nächſte Thronerbin, des Königs Tochter Eliſabeth, als Königin 
an, ſondern erklärten ſich teils für Wenzel II. von Böhmen und Polen, den Urenkel 
Belas IV., teils für Karl Robert, den Urenkel Stephans V. von Ungarn. Wenzeſlaw 
lehnte zwar ab, weil er in Böhmen und Polen vollauf zu thun hatte, ſetzte aber durch 
reiche Geſchenke die Wahl und Krönung ſeines gleichnamigen dreizehnjährigen Sohnes durch. 

Die Herrſchaft Wenzels III. als König von Ungarn (1301 —1305) war nur von 
kurzer Dauer. Sein ungezogenes Betragen, ſeine Weichlichkeit und Trägheit verminderten 
bald ſeinen Anhang und beſtimmten ſchließlich ſeine eigne Partei, ihn fallen zu laſſen 
und einen andern Enkel Belas IV., Otto von Niederbayern, zum Könige (1305 —1308) 
zu wählen. Der alte Wenzeſlaw kam wohl ſeinem verlaſſenen Sohne mit einem Heere 
zu Hilfe, konnte aber nichts weiter ausrichten, als daß er ihn ſamt allen Reichskleinodien 
glücklich nach Böhmen brachte, den Kirchenſchatz des Graner erzbiſchöflichen Kapitels 
plünderte und deſſen Urkunden teils raubte, teils vernichtete. Bald darauf aber mußte 
auch Herzog Otto aus dem Lande weichen und Karl Robert, den der Papſt Bonifazius VIII. 
für allein berechtigt erklärte, wurde 1308 auf einem im freien Felde vor Peſt ab⸗ 
gehaltenen Landtage von den Händen der dicht gedrängten Magnaten feierlich als König 
emporgehoben, nachdem ihm alle, die gegenwärtig waren, in die Hände des Kardinal⸗ 
Legaten unter Berührung des Kruzifixes Treue und Gehorſam gelobt hatten. Trotzdem 
dauerte es noch drei Jahre, ehe er allgemeine Anerkennung finden und in Stuhlweißen⸗ 
burg mit der Stephanskrone gekrönt werden konnte, weil der Woiwode von Sieben⸗ 
bürgen dieſe geraubt hatte und erſt nach langen Verhandlungen wieder herausgab. 
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Der Urenkel Stephans V., Karl Robert (1308 — 42), mit dem das Haus Anjou 
aus Neapel auf den ungariſchen Thron gelangte, ein Mann von edler Geſinnung, feiner 
Bildung und reinſter Geſittung, ſorgte wohl perſönlich für die Pflege der Wiſſenſchaften 
und ein geregeltes Rechtsverfahren, vermochte aber nicht zu verhindern, daß der unga⸗ 
riſche Adel von feinen italieniſchen Hofleuten außer der feineren Bildung auch die über- 
triebene Prachtliebe, die leichtfertige und frivole Lebensauffaſſung der Südländer annahm. 

Durch kluge Politik verſtand er allmählich den Übermut der reichen Magnaten zu 
zügeln. Trotz aller Gütereinziehungen des Königs Andreas III. waren nämlich die 
Grafen von Brebir in Kroatien, Ladislaus Apor in Siebenbürgen, Palatin Omoda, 


die Grafen von Güſſing, von Trencfin und andre in Ungarn ſelber durch ihren aus— 


gedehnten Beſitz kleine Könige geworden, tyranniſierten, von ihren Burgmauern geſchützt, 
den ärmern weniger widerſtandsfähigen Adel und brandſchatzten nach Wohlgefallen Städte 
und Landſchaften. Durch kluge Benutzung ihrer Parteiſtreitigkeiten und Fehden gelang 
es dem Könige ſchließlich, bis zu einem gewiſſen Grade ihr Übergewicht zu brechen und 
der Königsgewalt Achtung zu verſchaffen. Auch wußte er durch Ausflüchte aller Art 
jahrelang die Einberufung des großen Landtages hinauszuſchieben, der ſeit Andreas II. 
zum Tummelplatze der Parteileidenſchaften und der Oppoſition gegen das Königtum 
geworden war, und ließ ſich weder durch Bitten noch durch Drohungen bewegen, die 
von Andreas II. und Bela IV. verliehenen Handfeſten zu beſtätigen, vielmehr verbot 
er alle Verſammlungen des Adels, die Andreas II. ſogar für den Fall erlaubt hatte, 
daß ſie ſich gegen den König zur Wahrung ihrer Freiheiten verbünden wollten. In 
der Vergebung der Würden, Güter, Adelsrechte u. ſ. w. verfuhr Karl Robert allein 
nach eignem Ermeſſen, ohne die Magnaten dabei zu fragen, und entzog den adligen 
Herren alle Lehen und Gerechtſame, die ſie ſich gewaltſam angemaßt hatten. 

Das wirkſamſte Gegengewicht ſchuf er ſich im Bürgerſtande. Er vermehrte 
beträchtlich die Zahl der ſogenannten königlichen Freiſtädte, die in bezug auf Steuern 
und Gerichtsbarkeit nur unter der Oberaufſicht des Königs oder deſſen Schatzmeiſters 
ſtanden, ihre Magiſtrate frei wählen durften, keine Frondienſte zu leiſten brauchten, 
nur geringen Grundzins bezahlten, freies Handelsrecht, freie Gerichtsbarkeit beſaßen u. f. w. 
Unter ihnen ſind hervorzuheben Stuhlweißenburg, Preßburg, Gran, Ofen, Peſt, Eperies, 
Kremnitz, Schemnitz, Kaſchau, Käsmark, Odenburg, Varasdin, Agram u. a. m. Karl 
räumte den Städten, in denen die eingewanderten Deutſchen auch hier, wie in Polen, 
die Hauptmaſſe bildeten, eine Art Landſtandſchaft ein, beförderte ihren Handel durch 
das Recht, Gäſte bei ſich aufzunehmen und ihnen Teilnahme an allen bürgerlichen 
Rechten zu verleihen, und erleichterte den Zuzug der Landbevölkerung durch die Verord- 
nung, daß kein Herr einen Bauer zurückhalten dürfe, der ſich in der Stadt anſiedeln 
wollte. Die Sachſen in Siebenbürgen wurden von Karl nicht mehr als Gäſte betrachtet, 
ſondern als „Geſamtheit der Sachſen von Hermannſtadt“ (ſpäter „Univerſität“) bezeichnet 
und erhielten von ſeinem Sohn Ludwig einen Deutſchen als königlichen Generalſtatthalter. 
Gleicher Aufmerkſamkeit hatte ſich die deutſche Geſamtheit der vierundzwanzig königlichen 
Ortſchaften der Zips zu erfreuen. Als ein großer Teil des Adels gegen Karl beim 
Beginn ſeiner Regierung im Aufſtande war, hatten ſie mit Ausdauer und Unerſchrockenheit 
für ihn gekämpft. Dafür wurden ſie mit einer neuen Handfeſte verſehen, nach welcher 
ſie gegen einen Zins von 1400 Mark von allen andern Abgaben und Laſten, ſelbſt 
von des Königs Bewirtung und von der Heeresfolge außer Landes befreit waren, in 
keinem Rechtshandel aus ihrem Gebiete gefordert werden durften. Auch ihr Beſitz⸗ 
ſtand wurde genau feſtgeſtellt und beſtätigt. 

Weniger glücklich als in der Befeſtigung ſeiner Herrſchaft im Innern war Karl 
Robert in der Erweiterung derſelben nach außen, und alle ſeine zu dieſem Zwecke 
unternommenen Feldzüge liefen auf eine nutzloſe Verſchwendung an Geld und Menſchen 
aus. Seit Andreas II. betrachteten ſich die ungariſchen Könige laut des offiziellen Titels 
auch als Herrſcher von Serbien, Galizien, Lodomirien und Bulgarien, allein alle dieſe 
Volksſtämme bewahrten trotz vieler Angriffe vollkommen ihre Unabhängigkeit unter ein⸗ 
heimiſchen Fürſten, bis ſie, nur vorübergehend einmal von König Ludwig unterworfen, 
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einer nach dem andern den Osmanen zur Beute wurden. — Ebenſo erfolglos waren ſeine 
Verſuche, den Thron ſeines Großvaters, Karls II. von Neapel, für ſich oder für 
einen von ſeinen Söhnen zu erlangen. Er vermochte nur durchzuſetzen, daß beide 
Enkelinnen des Königs Robert, Johanna und Maria, mit ſeinen beiden Söhnen, 
Andreas und Ludwig, verlobt wurden. Andreas heiratete wirklich die eben ſo laſter⸗ 
hafte als ſchöne Johanna und wurde hingerichtet, als er nach der Krone verlangte. 

Glücklicher war er dagegen in Polen, da ſein Schwager, der König Kaſimir III., 
den polniſchen Reichstag bewog, Ludwig, den dritten Sohn ſeiner Schweſter Eliſabeth 
und Karl Roberts zum Thronfolger zu beſtimmen (1339). Da ſpäter die beiden 
älteren Brüder noch vor dem Vater ſtarben, ſo erbte dieſer Ludwig die Krone Ungarns 
und vereinigte mit ihr 1370 auch die von Polen (j. oben). 


Den einzigen großen Mißerfolg, eine ſchreckliche Niederlage, die er 1330 durch die 
Walachen erlitt, ſchrieb Karl der traurigen Heeresverfaſſung der Ungarn zu. Unter 
Andreas II. und Bela IV. hatten die Magnaten durchgeſetzt, daß ſie urkundlich von der 
Heeresfolge befreit wurden, ſo daß ſie nicht einmal für Sold und al of! des Königs 
Fahnen zu folgen brauchten, wenn ſie nicht wollten. Nur wenn der Feind die Landesgrenzen 
überſchritten hatte, waren ſie verpflichtet, auf eigne Koſten mit ihren Leuten aufzuſitzen; allein, 
bis ſie gerüſtet waren, verging eine ſo lange Zeit, daß ein thatkräftiger Feind ſchon gefähr⸗ 
liche Fortſchritte gemacht haben konnte. Karl ließ nun die unzureichenden Komitatskontingente, 
die ſich unter den Fahnen ihrer Obergeſpane ſcharten, unverändert fortbeſtehen, räumte aber 
daneben denjenigen Magnaten, die mit wenigſtens 1000 Bewaffneten im Felde erſchienen, den 
Vorzug ein, eine beſondere „Banderia“ (Bannergenoſſenſchaft) unter eignem Oberbefehl und 
mit eigner Fahne zu bilden. Dieſe ſcheinbar nur als Belohnung für hervorragende Leiſtungen 
einzelner opferfreudiger Herren getroffene Maßregel rief unter dem reichen Adel und dem 
höheren Klerus des ganzen Landes einen regen Wettſtreit hervor, ebenfalls der Ehre einer 
eignen Banderia teilhaftig zu werden; wer es nur irgend möglich machen konnte, brachte die 
Arderliche Leutezahl zuſammen und ſuchte durch deren Ausrüſtung zu glänzen. So ſchuf ſich 
Karl koſtenlos eine anſehnliche bewaffnete Macht, und was im Anfang eine freiwillige Leiſtung 
geweſen war, das machte er bald zu einer verbindlichen, dem Vaterlande zu leiſtenden Pflicht, 
der ſich die Herren trotz lauter Reklamationen ſchließlich fügen mußten. Der Graner Erzbiſchof 
und der Erlauer Biſchof mußten je zwei Banderien, die übrigen großen Herren je eine ſtellen; 
von der Krone felbjt wurde nur eine Banderie für den König und eine für die Königin unter 
halten. Unter den ungeordnet neben dem ungariſchen Heere kämpfenden Kumanen und Er 
lern ſtiftete Karl einige Ordnung und erneuerte auch die Organiſation der bereits von Bela IV. 
gegen die Einfälle der Mongolen eingerichteten Grenzwächter, die gegen ſtändige Waffenpflicht 
Kronländereien angewieſen bekommen hatten. 

Karl Roberts Hofhaltung und Staatswirtſchaft war koſtſpielig und ſehr großartig 
angelegt. Er allein hat zahlreichere und prächtigere Bauten aufgeführt, als alle Könige ſeit 
Bela IV. zuſammen. Beſonders erwähnenswert iſt ſeine neu angelegte Reſidenz, die Plinten⸗ 
burg auf dem Vyſſegrad, eine an der Donau mitten zwiſchen Gran und Ofen gelegene Felſen⸗ 
burg. Am Fuße des Burgfelſens führte der König noch einen zweiten prächtigen Palaſt auf, 
der 350 herrlich eingerichtete Gemächer enthielt, und um dieſen herum erbauten ſich dann die 
erſten Würdenträger des Reiches ihre Paläſte. Ludwig aber verlegte ſeine Reſidenz auf Wunſch 
ſeiner Mutter nach der Burg von Ofen, welche einſt von den Mongolen zerſtört, ſpäter von 
Bela IV. zur Stadt erweitert und mit deutſchen Koloniſten bevölkert worden war. 


Noch wichtiger als Karl Robert wurde Ludwig J. (1342 — 82) für Ungarns 
Entwickelung, dem man deshalb den Beinamen des Großen gegeben hat. Gleich aus⸗ 
gezeichnet als tapferer Krieger und geſchickter Feldherr, wie als kluger Regent und 
Staatsmann, gab er Ungarn den größten Umfang und die größte Macht, die es 
jemals gehabt hat. 

Als ſein Bruder Andreas in Neapel, vielleicht gar auf Anſtiften ſeiner Gemahlin, 
1345 ermordet worden war, unternahm Ludwig einen Rachezug dorthin, um Neapel 
für den eben geborenen Sohn ſeines Bruders, für Karl in Beſitz zu nehmen. Wie er 
mit einer Flotte vor Neapel erſchien, Johanna zur Flucht nach Avignon zwang und 
eine kurze Schreckensherrſchaft führte, iſt in der Geſchichte Neapels ausgeführt worden 
(ſ. S. 529 f.). Ebenſo, daß er nach dem Tode ſeines Neffen (1348) auf Neapel 
1352 verzichtete. 

Glücklicher war er in ſeinen übrigen Feldzügen. Er vertrieb die Litauer aus 
Wladimir, Wolhynien und Podolien, eroberte Rotrußland, das er an ſeinen Schwager 
in Polen abtrat, und zwang die Tataren zwiſchen Bug und Dnjepr zum Abzug oder 
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zur Unterwerfung. Von der Republik Venedig erkämpfte er fi) den Beſitz von 
Dalmatien; auch Bosnien wurde enger an Ungarn gefeſſelt; Niederſerbien unter 
König Uroſch, Duſchans Sohn, und nach deſſen Ermordung unter dem viel be⸗ 
ſungenen Lazar, ſowie Oberſerbien unter Twartko, einem kecken Emporkömmling, 
dem Ludwig ſelbſt nur den Titel „Banus Bosniens“ verliehen hatte, der ſich 
aber eigenmächtig als „König der Serben, Bosniens, des Küſtenlandes und der 
Weſtländer“ krönen ließ (1376), ebenſo die Moldau, die Walachei und nach der 
Eroberung Widdins auch ein Teil von Bulgarien: alle mußten ſich der ungariſchen 
Oberhoheit unterwerfen. H int 

Allein gerade an dieſer Stelle kamen feine tapferen Krieger (1366) zum eriten- 
mal in die Brandung der großen osmaniſchen Flutwelle. Noch glückte es der Be⸗ 
ſatzung Widdins, die Türken ſamt ihrem Vaſallen Sisman von Bulgarien abzuwehren 
— zum Danke für dieſen Sieg ließ der König die Wallfahrtskirche zu Mariazell in 
Steiermark errichten — aber drei Jahre ſpäter mußte ſie (1369) der Übermacht doch 
weichen. — Unter dieſen Umſtänden iſt es begreiflich, daß König Ludwig das König⸗ 
reich Polen, welches ihm 1370 zufiel, faſt ganz der Verwaltung ſeiner polniſchen 
Mutter und dem dortigen Adel überließ (ſ. oben). 


Am bedeutendſten waren die Erfolge des Königs in der inneren Verwaltung Ungarns. 
Die mächtige Ariſtokratie beugte er nieder, indem er in der Bekämpfung der eigenſüchtigen und 
rohen Magnaten noch weiter ging, als ſein Vater Karl Robert (ſ. oben). Zunächſt erklärte 
er alle Adligen, auch die, welche einem andern Würdenträger lehnspflichtig waren, für voll⸗ 
kommen gleich berechtigt und geſtattete nur denen einen Vorrang, die er ſelbſt zu einem Hof⸗ 
oder Reichsamte befördert hatte. Zu dieſer Gattung gehörten: der Palatinus, der Stell⸗ 
vertreter des Königs in deſſen Abweſenheit oder im Falle der Thronerledigung und zugleich 
oberſter Befehlshaber über das Heer; der Oberrichter; der Schatzmeiſter, dem beſonders 
die Aufſicht über die königlichen Freiſtädte und ihre Steuern oblag; der Kanzler, gewöhnlich 
ein Erzbiſchof, der Vorſteher der Kanzlei und des Staatsarchivs, der Bewahrer des königlichen 
und Reichsſiegels. Dann folgten die Woiwoden, ziemlich ſelbſtändige Statthalter, und die 
Bane oder Markgrafen, endlich die Grafen oder Obergeſpane (vom ungariſchen Ispan, d. h. 
Graf), die oberſten Leiter und Richter der Komitate oder Geſpanſchaften. Die Obergeſpan⸗ 
ſchaften waren wieder in mehrere Bezirke geteilt, über welchen freigewählte Stuhlrichter 
ſtanden, während die Obergeſpane ſelbſt vom König aus dem Adel der Geſpanſchaft ernannt 
wurden. Rang und Ehre mußten alſo von jetzt ab erſt im Dienſte des Königs und des 
Landes erworben werden. Allen Prälaten und weltlichen Herren entzog der König das Recht, 
ihre Güter ohne königliche Erlaubnis zu veräußern, zu verſchenken und zu vererben, und brachte 
den Rechtsgrundſatz zur Geltung, daß dem Beſitzer nur die Nutznießung der Güter, der Krone 
aber die Oberherrlichkeit über ſie zuſtehe. 

Ferner ordnete er die gutsherrlichen Rechte gegenüber den Bauern zum Vorteile der 
letzteren. Er ſetzte ihre Abgaben auf ein Neuntel des Grundertrages herab und verlieh ihnen 
die Freiheit, ihre Grundherren zu verlaſſen und ſich an einem andern Orte anzuſiedeln. Wer 
in die Banderien (ſ. oben) des Königs oder der Königin eintrat, erhielt ſogar ohne Rückſicht auf 
Stand und Herkunft gleiche Rechte und Ehren mit dem geborenen Adligen. 

Den Wohlſtand der Städte hob er durch Förderung ihres Handels, indem er alle 
Zwiſchenzölle aufhob, mit welchen die adligen Herren die durchziehenden Kaufleute beſchwert 
hatten, und bereitete durch Vermehrung ihrer Rechte die ſpätere Landſtandſchaft der Stadt⸗ 
gemeinden vor. Alle Gerechtſame wurden ihnen für die Zukunft gehörig verbrieft, ſo den 
Deutſchen der Zips in dem oft geprieſenen Leutſchauer Rechtsbuche oder die „Willkür 
der Sachſen in der Zips“ (1370). Der wichtigſte Punkt in dieſen Urkunden war neben 
dem freien Handelsverkehr die ſelbſtändige Gerichtsbarkeit der Städte und die freie Wahl 
ihrer Richter. 

Aus der Rechtspflege verbannte er endgültig die Gottesurteile der Feuer- oder Waſſer⸗ 
probe und behielt nur noch den gerichtlichen Zweikampf bei. 

Die Bekehrung der heidniſchen Kumanen, von denen noch nicht ein Drittel für das 
Chriſtentum gewonnen war, vollendete er durch Ausſendung von mehr als tauſend Glaubens⸗ 
boten aus dem Franziskaner⸗ und Dominikanerorden, welche in kurzer Zeit Hunderttausende tauften. 

Aus Unmut über die Ausſaugung ſeines Volkes vertrieb er ſämtliche Juden aus dem Lande, 
die zum größten Teil nach Polen zogen, wo ſie von König Kaſimir und ſeiner vierten Gemahlin 
Eſther freundlich auſgenommen wurden. 

Ludwig ſtarb zu Tyrnau im ſiebenundfünfzigſten Jahre ſeines Lebens, im einundvierzigſten 
ſeiner Regierung. Sein Leichnam wurde in Stuhlweißenburg beigeſetzt. Er war von mittel⸗ 
mäßiger Statur, hatte große feurige Augen, lockiges Haar, krauſen Bart und etwas aufgeworfene 
Lippen. Seine Haltung war vornehm und gefällig zugleich, ſein öffentliches und häusliches 
Leben untadelhaft, ein Muſter der Rechtſchaffenheit und Sittlichkeit. 


Ludwig der Große (1342—1382). II 


Nach Ludwigs Tode kamen wieder ſchwere Zeiten über Ungarn. Da er keinen 
Sohn hatte, löſte ſich die ohnehin lockere Verbindung zwiſchen Ungarn und Polen 
wieder auf. Seine jüngere Tochter Hedwig wurde die Gemahlin Jagiellos von 
Litauen und Königin von Polen; ſeine ältere Tochter Maria aber wurde von den Ungarn 
als Maria Rex (1382 — 1387) auf den Thron gehoben. Die Regierung führte fie in 
Gemeinſchaft mit ihrer Mutter Eliſabeth. Da aber viele Magnaten ein Frauen⸗ 
regiment nicht mochten und Sigmund, den deutſchen Bräutigam der Königin, haßten, 
ſagten ſie ſich von Maria los und riefen (1383) den Urenkel der arpadiſchen 
Maria, Karl III. von 
Neapel und Durazzo, 
in das Land, der ſogleich 
mit Heeresmacht in Un⸗ 
garn erſchien. Zwar 
eilte auch Sigmund her⸗ 
bei und vermählte ſich 
mit Maria, mußte es 
aber, da er ohne Trup⸗ 
pen war, geſchehen laſſen, 
daß der Gegenkönig Karl 
(1385) zu Ofen die un⸗ 
gariſche Krone empfing, 
und beide Königinnen, 
Maria und Eliſabeth, 
mußten dieſem Akte bei⸗ 
wohnen und öffentlich 
ihre Zuſtimmung geben. 
Was indes Sigmund mit 
Waffengewalt nicht ge⸗ 
lungen war, gelang ſeiner 
Schwiegermutter durch 
Hinterliſt: Der läſtige 
Gegenkönig Karl von 
Durazzo wurde von der 
Königin⸗Mutter Eliſa⸗ 
beth durch Meuchelmord 
aus dem Wege geräumt 
(J. S. 531). 

Zwar rief jetzt die 
Partei des Ermordeten 
ſeinen Sohn Ladislaus 
von Neapel zum Gegen⸗ 
könig aus, allein Maria 369. Andwig der Große, König von Ungarn und Polen. 
und Eliſabeth bemächtig⸗ Nach Matej ko gezeichnet von Leonh. Geyer. 
ten ſich ſchnell des Thro⸗ 
nes und behaupteten ihn, bis ſie auf einer Reiſe nach Dalmatien durch Johann von 
Horvath mit Übermacht angegriffen und gefangen genommen wurden. Vergebens warf 
Eliſabeth ſich vor Horvath auf die Kniee, bekannte ſich allein als die Anſtifterin des Königs⸗ 
mordes und bat um Gnade für Maria. Horväth aber wollte beide Fürſtinnen ihrer 
Todfeindin, der Königin Margareta von Neapel, in die Hände liefern. Allein Sig⸗ 
mund zuliebe, von dem ſie Dalmatien zu erlangen hofften, ſchloſſen die Venezianer 
ſchnell das Seeſchloß Novigrad (bei Zara) ein, nach welchem die Gefangenen zunächſt 
gebracht waren. Nun ließ der Burgkommandant, Johannes von Paliszna, die alte 
Königin vor den Augen ihrer Tochter erdroſſeln und den Leichnam über die Mauer 
zwiſchen die Anſtürmenden werfen, welche beſtürzt den Angriff aufgaben, um Sigmunds 
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Ankunft abzuwarten (1387). Dieſer war inzwiſchen bereits zu Ofen von den Magnaten 
zum Kapitan des Reiches ernannt und dann zum König von Ungarn gekrönt worden, 
betrieb jedoch aus Mangel an Geld die Rüſtung ſo langſam, daß die Venezianer allein 
ſich zu einem zweiten Sturm entſchloſſen. Als die Verteidiger endlich das Nutzloſe ihres 
Widerſtandes einſahen, ergaben ſie ſich unter der Bedingung freien Abzuges. Die 
tapferen Venezianer aber befreiten die junge Königin Maria aus ihrem Kerker, wo ſie 
viele Wochen in beſtändiger Todesfurcht hatte zubringen müſſen, und 1387 zog ſie 
mit Sigmund unter dem Frohlocken des Volkes in Ofen ein. 

Nach elfjähriger, übrigens nicht glücklicher Ehe ſtarb Maria kinderlos im Jahre 
1395 und Sigmund (13871437) wurde nun alleiniger König, während er bisher 
nur die Rolle eines Mitregenten geſpielt hatte. Anfangs ſuchte er ſich durch ein 
Schreckensregiment zu befeſtigen, indem er viele ſeiner Gegner, wie Johann von 
Horväth und 35 andre Adlige hin⸗ 
richten oder ermorden ließ. Mehr 
noch erbitterte er die Gemüter der 
Magyaren, daß er in ſeiner fortwähren⸗ 
den Geldnot, aus der ihn ſeine Ver⸗ 
ſchwendung nie herauskommen ließ, 
ungariſche Krongüter verpfändete. 
So entbehrte Ungarn in den drang⸗ 
vollen Zeiten, welche der Einbruch 
der osmaniſchen Türken herbei⸗ 
führte, der notwendigſten Vor⸗ 
bedingung eines kräftigen Wider⸗ 
ſtandes. Beim erſten Mißerfolg 
aber wurde es offenbar, wie ſehr 
den Großen des Landes dieſer 
deutſche König verhaßt war. Als 
Sigmund, ohnehin kein Feldherr, 
nur ein Lebemann, aus der furcht⸗ 
baren Niederlage bei Nikopolis 
(1396) mühſam mit dem Leben 
davonkam, und die wichtigſten ſüd⸗ 
lichen Grenzländer teils ſich ſelbſt 
losriſſen, teils von den Türken los⸗ 
geriſſen wurden, empörten ſich die 
Magnaten und Prälaten offen gegen 
den rat⸗ und thatloſen König, be⸗ 
lagerten ihn in der Burg von Ofen 
und nahmen ihn im April 1401 
gefangen. Im Angeſichte der Hauptſtadt und Bürgerſchaft, ohne die geringſte Teil⸗ 
nahme zu finden, wurde er nach der Burg Siklos abgeführt und unter ſtrengem 
Gewahrſam eingeſperrt. Verbannung oder gar Tod ſchien ihm gewiß zu ſein; 
nur der wilde Streit der Magnaten über die Neubeſetzung des Thrones hatte 
die Folge, daß man ſchließlich doch wieder auf ihn zurückkam. Als er aufrichtige 
Beſſerung ſeines leichtſinnigen Lebenswandels, Enthaltung von aller Rache, Achtung 
vor der Reichsverfaſſung, vor Recht und Landesſitte verſprach, wurde er nach halb⸗ 
jähriger Haft in öffentlicher Verſammlung wieder als König angenommen (1401). 
Und weil er ſich jetzt wirklich kluger Mäßigung und Milde befleißigte und all⸗ 
gemeine Amneſtie verkündete, ſtellte ſich allmählich zwiſchen König und Adel ein 
leidliches Verhältnis her. Ladislaus von Neapel, der hinterlaſſene Sohn des er⸗ 
mordeten Karl von Durazzo, der bereits in Zara durch den Erzbiſchof von Gran 
(1403) gekrönt worden war, ſah ſich von ſeinem Anhange verlaſſen und gezwungen, 
nach Neapel zurückzukehren. 


870. Maria Rex, 
Nach einem alten Holzſchnitte. 
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Da inzwiſchen die Angriffe der Türken einſtweilen nachgelaſſen hatten, gewann 
Sigmund Muße, für eine beſſere Heeresorganiſation und Landesverwaltung Sorge zu 
tragen. Zu dieſem Zwecke berief er nach Ofen 1405 einen Nationalkonvent, auf 
dem zum erſtenmal neben der Magnatentafel des hohen Adels und Klerus A b⸗ 
geordnete der Städte mit dem niederen Adel zur Ständetafel vereinigt erſchienen. 
Dennoch erbitterte er die Ungarn immer wieder durch ſeine verſchwenderiſche Geld⸗ 
wirtſchaft und beſtändige Geldnot, nun gar, als er, um gegen Venedig rüſten zu können, 
1412 eine Menge Güter und Rechte der Krone, endlich 13 Städte des Zipſerlandes 
an ſeinen Schwager in Polen für 37000 Schock böhmiſche Groſchen (1400000 Mark) 
verpfändete. Überdies kümmerte ſich Sigmund, inzwiſchen zum deutſchen König gewählt, 
mehr um die Union der Kirche und um die Unterwerfung Böhmens als um Ungarn 
und überließ die Regierung dieſes 
Landes ſeiner zweiten Gattin Bar⸗ 
bara, einer Tochter des ungariſchen 
Grafen Hermann von Cilly aus 
dem Hauſe Gara, welche in Verbin⸗ 
dung mit dem Primas des Reiches, 
Johann von Kaniſcha, nach Wei⸗ 
ber⸗ und Günſtlingslaunen herrſchte. 
Endlich aber ſtellte er ihr wenig⸗ 
ſtens einen als Staatsmann und 
Feldherr gleich ausgezeichneten Habs⸗ 
burger an die Seite, der auch 
einen Einfall der Türken nötigen⸗ 
falls abzuwehren vermochte, indem 
er die Hand ſeiner einzigen Toch⸗ 
ter Eliſabeth, dem Erzherzog 
Albrecht von Oſterreich (1422) 
gab und dadurch den erſten An⸗ 
ſpruch Oſterreichs auf das König⸗ 
reich Ungarn begründete. Es iſt 
bereits in der deutſchen Geſchichte 
(S. 421) mitgeteilt worden, wie 
Sigmund noch 1437 die Abſicht 
ſeiner Gemahlin vereitelte, ihm den 
Thron und ſeinem Schwiegerſohn 
Albrecht die Nachfolge zu entreißen; 
Ungarn empfand doch die Nachricht 5 
Re Tode (9. Dezember 1437) 5 ee eee e eee 
als eine Erlöſung von allem Übel. R 

„Der Kaiſer“, ſchreibt ein Chroniſt, „war all ſein Tag ein bodenloſer Herr; denn Geld half 
ihm nicht; wieviel er deſſen auch erwarb, er mochte beim Gelde keine Ruhe haben und war 
allewege bedürftig und arm an Barſchaft und ſtellte doch feſt danach, denn er zog um und 
um und nahm Schenkungen und Schatzung, und wo ihm Geld nur immer werden mochte, und 
bewahrte doch keines.“ Der große Humaniſt Aeneas Sylvius Piccolomini (Pius II.) ſchildert 
ihn „edel von Geſtalt, glänzenden Auges, von hoher Stirn, zart geröteten Wangen, langem und 
dichtem Barte; umfaſſenden Geiſtes, witzig im Geſpräch, viel begehrend und unbeſtändig.“ Zu 
Eugen IV. ſoll er geſagt haben: „In drei Dingen biſt du mir unähnlich und in ebenſovielen 
ähnlich: Du ſchläfſt lange, ich liebe das Frühaufſtehen; du trinkſt Waſſer, ich liebe den Wein; 
du meideſt die Frauen, ich laufe ihnen nach. Du verſchwendeſt die Gnadenſchätze der Kirche, 
ich die des Staates; du leideſt an den Händen, ich an den Füßen; du richteſt die Kirche, ich 
das Reich zu Grunde.“ (Nach Krones). 

Albrecht von Oſterreich (1437 — 1439), der nun von der Krone Ungarns Beſitz 
nahm, hatte ſofort mit ähnlichen Widerwärtigkeiten zu kämpfen, wie ſein Schwiegervater. 
Kaum hatte er in Böhmen eine Empörung des von ihm als Statthalter eingeſetzten 
Grafen von Cilly niedergeſchlagen, der ſich ſelber zum König machen wollte, ſo mußte 
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er mehrere Angriffe der Polen von Ungarn abwehren. Unmittelbar darauf eilte er 
nach Serbien, um dem Osmanenſultan Murad Semendria wieder zu entreißen, aber 
ſein Heer lief davon, ohne den Feind geſehen zu haben und er ſelbſt ſtarb kurz darauf, 
nach kaum zweijähriger Herrſchaft am Fieber (ſ. S. 426). 

Für einen etwa noch zur Welt kommenden Erben hatte der Verſtorbene in äußer⸗ 
ſter Vorſorge in Ungarn drei Magnaten zu Vormündern, reſp. Reichsverweſern be⸗ 
ſtimmt, darunter Johannes Corvinus Hunyadi, der bereits Woiwode von Sieben— 
bürgen war. Dieſer edelſte Verteidiger Ungarns, ſpäter der ungariſche Cid genannt, 
war von dunkler Herkunft, wahrſcheinlich der Sohn eines angeſehenen walachiſchen Bojaren, 


972. Die feſte Burg des Johann Punyadi bei Hatszeg in Siebenbürgen. 
Das Schloß Vayda⸗Hunyad gehört, wie es ſich in feinen Reſten zeigt, dem 14. und 15. Jahrhundert an. 


den König Sigmund nach Ungarn gezogen und wegen ſeiner Verdienſte mit Stadt 
und Schloß Hunpyad belehnt hatte, nicht, wie die Volksſage erzählte, ein Sohn Sig⸗ 
munds und der walachiſchen Bojarin Katharina Morſinai. 

Wegen der immer drohender werdenden Türkengefahr ſoll die verwitwete Königin 
Eliſabeth anfangs ſelbſt die Reichsverweſer ermächtigt haben, für Ungarn einen König 
nach eignem Ermeſſen zu wählen. Allein kaum hatte man ſich auf den Rat Hunyadis 
(1440) für den König Wladiſlaw III. von Polen entſchieden und dieſen von feiner 
Wahl benachrichtigt, ſo gebar Eliſabeth einen Sohn, welcher den Namen Ladislaus 
Poſtumus, d. h. der Nachgeborene, erhielt. Nun widerrief ſie ſofort ihre erſte Er⸗ 
klärung, ließ das neugeborene Kind in Eile zu Stuhlweißenburg krönen, flüchtete aber 
mit ihm nach Oſterreich und ſtellte es dort unter den vormundſchaftlichen Schutz des 
Kaiſers Friedrich III. von Deutſchland. 
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Zur größten Beſtürzung der polniſchen Partei hatte ſie auch die heilige Stephans⸗ 
krone entführt, an welcher das Volk mit gläubiger Verehrung hing und ohne die jeder 
Kronprätendent des königlichen Anſehens entbehrte. Dies wußte Eliſabeth auch und daher 
hatte ſie die Reichskleinodien nach geſchehener Krönung zwar nach Schloß Vyſſegrad, 
ihrem Aufbewahrungsort, abliefern, aber ſpäter die Krone durch eine deutſche Frau aus 
ihrem Gefolge, Namens Kotanner, deren Bericht noch vorhanden iſt, heimlich aus der 
Burg wieder mit ſortnehmen laſſen. Vielleicht iſt auch der Schloßhauptmann, ihr Vetter 
Ladislaus von Gara, dabei behilflich geweſen. Erſt nach vielen Jahren und langwierigen 
Unterhandlungen gelang es den Ungarn, ſie von Friedrich III. wieder zurückzubekommen. 

Wladiflam II. von Polen (1440 - 1444), ein Sohn Jagiellos und durch 
ſeine Mutter Hedwig ein Enkel Ludwigs des Großen, hatte inzwiſchen Ofen erobert 
und ſich gleichfalls in Stuhlweißenburg krönen laſſen. Da jedoch auch Ladislaus 
Poſtumus zahlreiche Anhänger hatte, bemühte ſich der Konzillegat Ceſarini, den Frieden 
herzuſtellen, indem er einen Ehebund zwiſchen dem Könige und Eliſabeth vorſchlug, 
allein der frühzeitige Tod der Königin (1442) ſchnitt alle Unterhandlungen ab. Ander⸗ 
ſeits verſprach Friedrich III. das Intereſſe ſeines Mündels zu wahren, und ſo wäre 
ein lange dauernder Bürgerkrieg unvermeidlich geworden, wenn nicht die Rückſicht auf 
die Türken alle anderen Intereſſen in den Hintergrund gedrängt hätte. 

Sultan Murad hatte abermals einen Einfall unternommen und Belgrad ein- 
geſchloſſen. Aber Hunyadi, vom Könige zum Grafen von Temesvar und Kapitan von 
Belgrad ernannt, ſchlug die Osmanen vor der Stadt vollkammen, ſiegte zum zweiten⸗ 
mal über ein in Siebenbürgen eingefallenes Heer (1441) und im folgenden Jahre zum 
drittenmal über den Paſcha Abedin in der Nähe des Eiſernen Thores. Murad trug 
nun ſelbſt den Frieden an, und König Wladiſlaw beſchwor vor den türkiſchen Geſandten in 
Szegedin einen zehnjährigen Waffenſtillſtand (1442). Aber der päpſtliche Legat Ceſarini 
mahnte ihn unter Androhung des göttlichen Zornes an eine früher gegebene Zuſage, 
einer italieniſchen Galeerenflotte am Hellespont mit einem ungariſchen Landheere zu 
Hilfe zu kommen, entband ihn von dem beſchworenen Waffenſtillſtande und zwang den 
ratloſen jungen König zu einem neuen Eide, daß er zur Ehre Gottes, zur Verteidigung 
und Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens und zur Wohlfahrt der katholiſchen Kirche noch 
in demſelben Jahre einen Kriegszug nach Romanien unternehmen werde. Die polniſchen 
Prälaten und Magnaten rieten vergebens von dem Friedensbruche ab: unter Gewiſfens⸗ 
fkrupeln und Thränen trat der König dennoch ſeine Heerfahrt an. 

Mit kaum 20000 kampfluſtigen Ungarn und Polen überſchritt er die Donau; 
bei Nikopolis ſtießen noch 10000 walachiſche Reiter zu ihm, die der Woiwode Drakul 
ſtellte, und langſam bewegte ſich das Heer, das durch einen Train von 2000 Wagen 
beſchwert war, nach der Küſte des Schwarzen Meeres, um auf dieſem Wege den Balkan 
zu umgehen, bis Varna. Sultan Murad, der ſich auf einem Feldzuge in Kleinaſien 
befand, gewann inzwiſchen Zeit, um rachedürſtend nach Europa zurückzueilen. Von 
Adrianopel aus gelangte er in ſieben Tagemärſchen über den Balkan bis Nikopolis, 
folgte dann dem ungariſchen Heere und erſchreckte ſchon am Abend des 9. November das 
ahnungsloſe Heer der Polen und Ungarn durch unzählige Wachtfeuer in ihrem Rücken. 
Der Kardinal Ceſarini riet, die Schlacht bis zur Ankunft der am Hellespont jetzt un⸗ 
nützen Flotte zu vermeiden und ein verſchanztes Lager aufzuwerfen, aber Hunyadi 
beſtand auf unverzüglicher Entſcheidung, da man ſich bei dem geringen Mundvorrat 
nicht lange werde hinter Gräben und Wällen verbergen können. Im Anfange waren 
die Walachen und Ungarn ſo ſehr im Vorteil, daß der Sieg nicht mehr zweifelhaft 
ſchien. Schon ſchleppten ſie maſſenhafte Beute ins Lager, als ungeſtümer Kampfesmut 
den jungen König in das hitzigſte Gefecht gegen die Janitſcharen trieb, wo er helden⸗ 
mütig kämpfend mit dem Träger der großen Reichsfahne, Stephan Bathory, und vielen 
andern Edlen zuſammen im dichten Gewühl verſchwand. Sobald man ihn vermißte, geriet 
das ganze Heer in Unordnung und wandte ſich zur Flucht. Das Lager wurde von 
den Osmanen genommen, faſt alle Ungarn und Walachen auf der Flucht gefangen oder 
niedergemacht. Auch der tapfere und fanatiſche Eiferer für den Kreuzzug, der Kardinal 
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Ceſarini, wurde eingeholt und getötet, Hunyadi mit wenigen hundert Leuten entkam auf 
Kähnen über die Donau und brachte die Nachricht von der Niederlage nach Ungarn. 

Da man anfänglich nicht an des Königs Ende glaubte — erſt nach Wochen erlangte 
man die volle Gewißheit, daß er gefallen ſei — erhielten ſieben Reichshauptleute 
unter der Anführung des Palatins als Generalkapitane mit gleicher Machtbefugnis ebenfo 
viele Teile des Reiches zur Verwaltung. Hunpyadi aber, der thätigſte von allen, warf 
die vorrückenden Osmanen an der Save zurück (1445), bändigte die nach Selbſtändigkeit 
ſtrebenden Grafen von Cilly und ſetzte jetzt die allgemeine Anerkennung des fünfjährigen 
Ladislaus V. Poſtumus (1445 — 57) durch, den der Kaiſer Friedrich III. noch immer 
in ſeinem Gewahrſam hatte, um ihn zu ſchützen und zu erziehen. Infolgedeſſen wurde 
nun für die Zeit ſeiner Unmündigkeit und Abweſenheit Hunyadi einſtimmig zum 
Gubernator Ungarns gewählt. Dennoch haßten und verachteten viele Altadlige in 
ihm den Emporkömmling und verweigerten ihm den Gehorſam, andre, ganze Geſpan⸗ 
ſchaften mit ihren Obergeſpanen, beſchickten die Reichstage nicht und vernachläſſigten die 
Heeresfolge, als gehörten ſie dem ungariſchen Staatsverbande nicht mehr an. So war 
an ein energiſches Verlangen, Friedrich III. ſolle den königlichen Knaben mit ſamt ſeiner 
Krone herausgeben, nicht zu denken; man mußte ſich auf die Zukunft vertröſten laſſen. 
Aber auch der erneute Kampf gegen die Osmanen fiel äußerſt unglücklich aus, da 
Hunyadi ihn mit ganz unzureichenden Mitteln hatte beginnen müſſen. Als er dem in 
ſeiner Hauptſtadt Kroja ſchwer bedrohten Albanerfürſten Georg Kaſtriota, genannt 
Skanderbeg, zu Hilfe eilte, verweigerte der Deſpot von Serbien, Georg Brankowitſch, 
die Heerfolge und ſoll ſogar dem Sultan, der eine Tochter des Fürſten in ſeinem 
Harem hatte, das Anrücken der Chriſten verraten haben. Auf demſelben Amſelfelde 
(Koſſowopolje), wo Murad I. vor 59 Jahren im Kampfe gegen die Ungarn gefallen 
war, gingen die feigen Walachen zu den Osmanen über, der Woiwode von Siebenbürgen 
und viele andre hohe Herren fielen, um ſie herum 8000 ihres Volkes (Oktober 1448), 
und Hunvyadi ſelbſt wurde auf der Flucht von zwei Osmanen gefangen, befreite ſich. 
aber wieder, während jene um ſeine Habſeligkeiten ſtritten. In Semendria von Georg 
Brankowitſch zum zweitenmal feſtgehalten, wurde er erſt wieder frei, als die ungariſchen 
Reichsſtände energiſch drohten. Daß er feinen Sohn Ladislaus als Geiſel zurücklaſſen 
und dem ſerbiſchen Deſpoten ſeinen ungeſchmälerten Beſitz verbürgen mußte, erklärte 
der ungariſche Reichstag nach ſeiner glücklichen Heimkehr für erzwungen und ließ den 
ſerbiſchen Deſpoten durch ein Heer ſeines Landes berauben (1451). 

Inzwiſchen hatte Kaiſer Friedrich endlich den jungen König herausgegeben, aber 
in die Hände ſeines unwürdigen Verwandten, des Grafen von Cilly, der einen 
ſchlimmen Einfluß auf ſeinen Charakter ausübte und ihm vor allen Dingen Mißtrauen 
und Widerwillen gegen den mächtigen Generalſtatthalter einflößte. Nur durch große 
Vorſicht entging dieſer den von königlicher Seite ausgehenden Anſchlägen, ſich ſeiner 
Perſon zu verſichern oder zu entledigen, bis es auf einem nach Ofen ausgeſchriebenen 
Reichstag des Jahres 1455 noch rechtzeitig zu einer völligen Ausſöhnung kam. 

Denn ſchon zog Sultan Mohammed II., der Eroberer von Konſtantinopel (1453), 
mit einem über 100000 Mann ſtarken Heere und einer beträchtlichen Flotte die Donau 
aufwärts und belagerte Belgrad. Der König ſelbſt floh beſtürzt aus Ofen nach Wien 
und gab dadurch Veranlaſſung zu einem allgemeinen Schrecken. Hunyadi allein zog 
an der Spitze ſeines kleinen Heeres mutig den Feinden entgegen. Indem er bei 
Szalankemen die osmaniſche Flotte auf der Donau vernichtete, gelang es ihm, eine 
Verbindung mit dem eingeſchloſſenen Belgrad herzuſtellen. Nun ſchlugen die Kreuz⸗ 
fahrer, zuſammen mit den Belagerten, begeiſtert durch die Predigten des Franziskaner⸗ 
mönches Capiſtrano, zunächſt einen heftigen Sturm der Osmanen auf die Feſtung zurück, 
bei welchem ſie faſt den ganzen Kern der Janitſcharen vernichteten, und brachten am 
folgenden Tage durch einen Ausfall den Osmanen eine furchtbare Niederlage bei 
(23. Juli 1456). — Wenige Wochen danach ſtarb der greiſe Held unter den Händen 
des Geiſtlichen (11. Auguſt), der ihm den Leib des Herrn reichte, an der Lagerſeuche 
in Zemplin; einige Monate ſpäter folgte ihm Capiſtrano im Tode nach (23. Oktober). 


Ladislaus Poſtumus und Johann Hunyadi. Tal 


Beide Kreuzfahrer find von der Nachwelt überſchätzt worden. Johann Hunpyadi lebt noch 
als der immer ſiegreiche „Siebenbürgiſche Johann (Sibinjanin Jankul) in den ſerbiſchen Liedern 
fort, trotz vieler Niederlagen, und Johann von Capiſtrano vergaß man feine Ketzerwut, feine 
Wunderkunſtſtücke, ſeine Eitelkeit. Sein Bericht über den Sieg bei Belgrad an den Papſt 
nannte Hunyadi nicht, nur das eigne Verdienſt. Piccolomini ſchreibt von ihm: „Er vermochte 
ſein Erbteil zu verſchmähen, den Genuß mit Füßen zu treten, die Begierde zu unterjochen, den 
Ruhm jedoch zu mißachten verſtand er nicht.“ 


Mit dem Tode des großen Hunyadi hielt Zwietracht, Mord und Tod in Ungarn 
wieder reiche Ernte. Als der ſechzehnjährige König die Regierung ſelbſt antrat und 
feinen Oheim, den Grafen Ulrich von Cilly, zum Reichspalatin ernannte, ließ Ladis-⸗ 
laus Hunyadi, der ihn um die Würde beneidete, dieſen in der Burg von Belgrad 
ermorden. Der junge König, nun in der Hand des verhaßten Corvinus (ein unerklärter 


373. Ungariſche Krieger. Holzſchnitt von Hans Burgkmaler. 


Die Gruppe iſt Burgkmaiers berühmten „Triumphzug Kaiſer Maximilians I.“ entnommen. Die Krieger tragen den ungariſchen Koller, große 
Setzſchilde und Streitkolben. 


Beiname der Familie Hunyadi), beſchwor ihm zwar vor dem Altar zu Temesvar Ver⸗ 
zeihung, ließ ihn aber, als er ſich ſpäter in Ofen ſicher fühlte, hinrichten und nahm den 
jüngeren Bruder Matthias als Gefangenen mit ſich. Allein der 23. November 1457, 
an dem der kaum ſiebzehnjährige König auf einem Beſuche in Prag an der Beulenpeſt 
ſtarb, öffnete dem ſechzehnjährigen Matthias Corvinus, der trotz feiner Jugend ſchon 
durch Tapferkeit und Geſchicklichkeit in allen ritterlichen Künſten die Sympathien des 
ungariſchen Volkes erworben hatte, den Kerker zu Prag und den Weg zum Throne 
Ungarns, wie dem Huſiten Georg Podiebrad zu dem Böhmens. 

Nachdem ſich der junge, nach langem Streite der Magnaten erwählte König 
Matthias Corvinus (1458 —90) mit Katharina, der Tochter des neuen böhmiſchen 
Königs, verlobt hatte, kehrte er nach Ungarn zurück, um, wie ſich zeigte, die Krone erſt 
nach ſechsjährigem Kampf für immer auf ſein Haupt zu ſetzen. Zunächſt betrachtete 
ſich Kaiſer Friedrich III. als Erben des jüngſt verſtorbenen habsburgiſchen Königs und 
fand einen zahlreichen Anhang bei den unbotmäßigen Magnaten, weil er fern und 
indolent war. Allein, kaum hatte Matthias einige von dieſen überwältigt, ſo erlangte 
er im Frieden zu Graz (Sommer 1462) die Anerkennung ſeiner Königswürde durch den 
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Kaiſer und für 60000 Goldgulden ein Jahr ſpäter die Auslieferung der Stephans⸗ 
krone, die er ſich nun (1464) in Stuhlweißenburg auf das Haupt ſetzen ließ. Mißlich 
und feindlich wurde bald darauf ſein Verhältnis zu Böhmen. Er hatte zwar nach 
dem Tode ſeiner ſchwindſüchtigen Gemahlin die unbequeme Vormundſchaft des böhmiſchen 
Schwiegervaters abgeſtreift, trat aber nach deſſen Tode (1471) mit dem Anſpruch auf, 
die Tſchechenkrone zu erben, die der Kuttenberger Reichstag inzwiſchen an den fünfzehn⸗ 
jährigen Jagellonen Wladiſlaw gegeben hatte, dem ſie längſt beſtimmt war. Nach 
mehreren vergeblichen Verſuchen, mit Waffengewalt ſein Recht geltend zu machen, ſuchte 
er erſt im eignen Lande feinen Anhang zu verſtärken. Da er dem Adel und dem 
Klerus alle ihre weitgehenden Forderungen bewilligte, konnte er von nun an ſeinen 
Feinden mit überlegener Macht entgegentreten (1474). 


374. König Matthias und Beatrir. 
Nach der Corvina. 


Sein Schwert blitzte jetzt nach allen Himmelsgegenden Schrecken unter die Feinde. 
Die Türken im Süden und Oſten mußten im weiteren Vordringen innehalten; der 
Feind im Norden, das mit Polen verbündete Böhmen, ſah ſich (1478) zur Herausgabe 
von Mähren, Schleſien und der Lauſitz gezwungen, und im Weſten wurde Kaiſer 
Friedrich III., der den Polen gegen Matthias Beiſtand geleiſtet hatte, in feinen öſter⸗ 
reichiſchen Erblanden mit ſolchem Erfolge angegriffen, daß die Stände Oſterreichs dem 
ungariſchen Könige (1485) die Huldigung leiſteten und Wien in ſeine Hände fiel. 
Auch als Regent verdient der willensſtarke Hunyadi die höchſte Bewunderung. 
Trotz der Nachgiebigkeit gegen die Forderungen des Adels wahrte er doch alle Rechte 
des Königtums. 
Neben der Verbeſſerung der Rechtspflege (ſechs Dekrete nahm er in das Corpus juris 
von Ungarn auf) widmete er ſich der Sorge für die Wiſſenſchaften, und namentlich verdankte 
ihm die Univerſität zu Ofen ihre erſten Anfänge, Preßburg ſein Archigymnaſium. Er hatte 
in Florenz ſtets vier Schreiber im Solde, die ihm die Handſchriften der alten Klaſſiker 


Matthias’ äußere Erfolge und innere Verwaltung. 719 
abſchreiben mußten. In Griechenland ſammelte er die Reſte der von den Türken zerſtörten 
Bibliotheken, leider wurde aber auch ſein koſtbarer Bücherſchaß 20 Jahre nach ſeinem Tode 
von den Türken verbrannt. Er gründete ferner eine Sternwarte und eine Buchdruckerei in Ofen 
und zog eine große Anzahl fremder Gelehrten, Künſtler und Handwerker ins Land. Seine größte 
Schöpfung aber war das ungariſche Kriegsweſen, in dem er nicht nur regelmäßige Übungen 
und eine ſtrenge Subordination einführte, ſondern vor allem das bis dahin ganz vernachläſſigte 
Fußvolk neu organiſierte, deſſen Kern ſeine „ſchwarze Garde“ bildete. 

Seine Ländergier, ſeine Leidenſchaftlichkeit, ſeine Verſchwendung, ſeine deſpotiſche Willkür 
und oft unkluge Strenge waren freilich Eigenſchaften, die ihm der hohe Adel nie verzieh, aber 
ein Bauer ſoll ausgerufen haben: „Matthias iſt tot, dahin iſt die Gerechtigkeit.“ Der Legat 
des Papſtes nannte ihn „einen weiſen und gelehrten König, der nie mehr ſpreche, als nötig iſt“. 


Obwohl Matthias 32 Jahre geherrſcht hatte, war er erſt 47 Jahre alt, als er 
in Wien ſtarb. Vergebens hatte er verſucht, ſeinem natürlichen Sohne Johannes 


375. Maximilian erſtürmt Stuhlweißenburg. 
Flachrelief vom Grabmal Maximilians in der Hofkirche zu Innsbruck. 


Corvinus, Herzog von Dalmatien, Kroatien und Slawonien, die Nachfolge zu ſichern. 
Die Stände, jedem Corvinus abgeneigt, übertrugen die Krone Wladiſlaw von 
Böhmen, der dadurch Mähren, die Lauſitz und Schleſien zurückerhielt, während 
gleichzeitig auch Oſterreich ſeinem Stammhauſe wiedergewonnen wurde. 

Wladiflam von Böhmen, als ungariſcher König genannt Wladiſlaw II. 
(1490—1516), war der Leitung zweier Nationen nicht gewachſen. Sein Bruder, 
Johann Albrecht, der gleichzeitig von einer andern Partei zum Könige von Ungarn 
ausgerufen war, fiel von der einen und Maximilian von Oſterreich, der ebenfalls 
Anſpruch auf die Stephanskrone erhob, von der andern Seite in Ungarn ein. Während 
jener die nördlichen Gegenden des Landes verheerte, bemächtigte ſich dieſer Kroatiens 
und der weſtlichen Geſpanſchaften und ſchließlich ſogar der Krönungsſtadt Stuhlweißen⸗ 
burg. Die Erſtürmung dieſer Stadt war eine für jene Zeit hervorragende Waffenthat. 
Trotz der Sümpfe, ſtarken Mauern und tiefen Gräben, trotz der zahlreichen Verteidiger 


Wladiſlaw 
von Böhmen. 


Mongolen« 
berridaft. 


Jäher Thron⸗ 
wechſe l. 


720 Rußland von 1300 — 1500. 


gelang es Maximilians ſchwäbiſchen Landsknechten, ſie nach kurzer Beſchießung mit 
Sturm zu nehmen und ſich durch furchtbare, mit Greuelſzenen aller Art verbundene 
Plünderung für den ſeit Monaten ausſtehenden Sold ſchadlos zu halten. Wegen der 
Verteilung der Beute entſtand indeſſen bald ein allgemeiner Aufruhr, und ein großer 
Teil der Tapferen lief auseinander. Maximilian mußte ſich daher auf Sicherung des 
Eroberten beſchränken, und Wladiſlaw gewann Zeit, ſich mit feinem Bruder und feinem 
eignen Heere zu vertragen. Denn auch er war durch die Unbotmäßigkeit ſeines Heeres 
lahmgelegt, welches 47 000 Dukaten rückſtändigen Sold verlangte, und als dieſe For⸗ 
derung nicht befriedigt werden konnte, wie in Feindesland plünderte. Erſt als durch 
Verpfändung von Kammergefällen und Gütern Geld beſchafft worden war, konnte man 
vor Stuhlweißenburg rücken, deſſen öſterreichiſche Beſatzung nun gegen freien Abzug 
die Stadt wieder an die Ungarn übergab (1491). — Auf einer Zuſammenkunft der 
vier jagelloniſchen Brüder zu Leutſchau in der Zips wurde 1494 auch der Friede mit 
Johann Albrecht hergeſtellt, der inzwiſchen (1492) nach dem Tode ſeines Vaters Kaſimir 
König von Polen geworden war (f. oben). 

Von den Osmanen und ſeinem abermals in Ungarn eingefallenen Bruder bedrängt, 
ſchloß Wladiſlaw auch mit Maximilian einen Frieden, deſſen für Ungarns künftige Ge⸗ 
ſchicke wichtigſte Beſtimmung die Erneuerung des bereits mit Matthias abgeſchloſſenen 
Erbvertrages war. Für den Fall nämlich, daß Wladiſlaw ohne männliche Erben 
ſterben ſollte, wurde Ungarn mit allen Kronländern Maximilian und deſſen Nachkommen 
zugeſichert. 1502 heiratete der König indeſſen eine Nichte Ludwigs XII. von Frank⸗ 
reich, Anna, Gräfin von Foix, die ihm eine Tochter, Anna, und dann einen Sohn, 
Ludwig, gebar, deſſen trauriges Geſchick und Ende in der Türkenſchlacht bei Mohacs 
(1526) im nächſten Bande behandelt werden wird. Als Maximilian die Feindſelig⸗ 
keiten wieder eröffnete und die Königin Anna von einem frühen Tode dahingerafft 
wurde, verfiel Wladiſlaw in Schwermut und ſchloß, um ſich und feinen Kindern Ruhe 
zu verſchaffen, mit Maximilian 1507 einen neuen Vertrag ab, in welchem die Doppel⸗ 
heirat ſeiner Kinder Anna und Ludwig mit jenes Enkelkindern, Ferdinand und Maria, 
ſowie eine auf alle Möglichkeiten hin geſicherte Erbverbrüderung beider Königs⸗ 
häuſer feſtgeſetzt wurde. 


Rußland. 


Noch lange Zeit ſchmachtete das öſtlichſte und größte Slawenreich unter der Herr⸗ 
ſchaft der mongoliſchen Eroberer. Die ruſſiſchen Fürſten krochen vor dem Chan der 
Goldenen Horde von Kiptſchak buchſtäblich im Staube, als demütige Sklaven, denn fo 
verlangte er es, und wüteten gegeneinander trotz ihrer nahen Verwandtſchaft wie die 
ärgſten Feinde mit Meuchelmord, Krieg und Verleumdung bei dem mongoliſchen Ober⸗ 
herrn. Dieſer ernannte, um den Geiſt der Zwietracht unter den Ruſſen lebendig zu 
erhalten, den Großfürſten nicht mehr aus einer beſtimmten, ſondern bald aus dieſer, 
bald aus jener Fürſtenfamilie, ohne eine von ihnen zu dauerndem Anſehen und hervor⸗ 
ragender Macht kommen zu laſſen. 

Auf den Moskowiter Alexander Newsky (ſ. S. 295) folgten zunächſt feine Brüder, 
Jaroſlaw von Twer (1264 — 71) und Waſilij (1271 — 76), dann feine Söhne Dimitri 
(1276 — 94) und Andrei (1294 — 1304), endlich fein Neffe Michael Jaroflawitſch von 
Twer (1304 — 19). Letzteren ſchwärzte ein andrer Enkel Alexanders, Jurij (d. i. Georg) 
von Moskau beim Chan Usbeg an, daß er Steuern einfordere, die er nicht abliefere, 
daß er im Einverſtändnis mit den Deutſchen ſtehe und die Herrſchaft des Chans ver⸗ 
achte. Michael wurde nun ins Lager der Goldenen Horde befohlen, in Ketten gelegt, 
ihm ein Klotz an den Hals geſchmiedet und er in dieſem Zuſtande auf einer großen 
Treibjagd wochenlang mit herumgeſchleppt. Jenſeit des Kaukaſus wurde er endlich 
umgebracht, indem man ihn mit Füßen trat und ihm das Herz ausſchnitt. Georg 
ſelber wurde jetzt Großfürſt (1319 — 25), aber von Dimitri, dem Sohne Michaels, ſechs 
Jahre ſpäter niedergeſtoßen, dieſer wieder auf Befehl des Chans hingerichtet (1326). 
Überhaupt ließ dieſer einzige Chan Usbeg neun ruſſiſche Fürſten umbringen. — 


Mongolenherrſchaft in Rußland. Moskau wird Hauptitadt. non 


Dagegen verſtand es Georgs Bruder, Iwan I. Kalita von Moskau (1328— 40), ſich 
durch äußerſte Devotion die beſondere Gunſt des Chans zu erwerben und ſich dadurch 
über alle andern ruſſiſchen Fürſten ſoweit zu erheben, daß er auch noch das Fürſten⸗ 
tum Wladimir, die Stadt Nowgorod und den Titel Großfürſt ausdrücklich in einem 
Diplom beſtätigt bekam. Seine Reſidenz Moskau, die er mit Kirchen und Palüſten 
ſchmückte, durch das feſte Schloß „Kreml“ (d. h. auf tatariſch „Burg“) ſchützte und 
durch Überſiedelung des einflußreichen Metropoliten (1328), der urſprünglich ſeinen Sitz 
in Kiew, dann in Wladimir gehabt hatte, zu hohem Glanz und Anſehen brachte, wurde 
bald anſtatt des alten zerſtörten Kiew als Hauptſtadt des ruſſiſchen Landes allgemein an⸗ 
erkannt, beſonders ſeitdem auch die Chane darein gewilligt hatten, daß ihr Geſandter jeden 
neuen Großfürſten in der Kirche der Mutter Gottes zu Moskau auf den Thron ſetze (1432). 


Schon der verſöhnliche Metropolit Peter, der mit edlem Eifer die Streitigkeiten unter Moskau wird 


den großfürſtlichen Verwandten beilegte, ſtarb 1328 in Moskau; ſein Nachfolger, der Grieche 
Theognoſt blieb ebendaſelbſt und vollbrachte ſeiner⸗ 
ſeits durch geſchickten Verkehr mit den kampffertigen 
Biſchöfen die einheitliche Geſtaltung der ruſſiſchen 
Kirche. — Der Kreml gilt noch heute für den 
rechtgläubigen Ruſſen als ein heiliger Wallfahrtsort; 
Tauſende von Frommen pilgern jährlich aus dem 
weiten Reiche zu ſeinen Reliquien. Durch ſeine 
hohen, zinnengekrönten und von Türmen geſchützten 
Mauern führen fünf Thore. Von den Gebäuden 
innerhalb des Kremls iſt vor allen die von Iwan 
Kalita erbaute Mariä⸗Himmelfahrtskathedrale zu 
erwähnen, welche die Ehre hatte, als Krönungs⸗ 
ſtätte der Großfürſten und Grabſtätte der Metro⸗ 
politen zu dienen. Derſelbe Großfürſt erbaute ihr 
gegenüber auch (1333) die Kathedrale des heiligen 
Michael und beſtimmte dieſe als Erbbegräbnis für 
ſich und ſeine Nachfolger. Gegen Ende ſeiner Re⸗ 
gierung errichtete der ſpäter heilig geſprochene 
Sergius von Radom 75 km von Moskau ein 
Kloſter, das noch heute für das heiligſte und reichſte 
in Rußland gilt. 

Zur Zeit Iwans betrug, wie ſich aus der von 
den Mongolen auferlegten Kopfſteuer ergibt, welche 
auf 2 Rubel für 100 Köpfe beſtimmt war und 2000 
Rubel eintrug, die Einwohnerzahl Moskaus, wenig⸗ 
ſtens nach mongoliſcher Schätzung, 100000 Seelen. 


Iwans kluger Nachfolger, Simeon Iwa⸗ 
nowitſch, (1340 —53) wahrte mit geſchickter 
Hand den Frieden, ſtarb aber ſchon nach 
13 Jahren an der Peſt. Sein jüngerer Bruder 1210 . e El r 
Iwan II. überlebte ihn nur um wenige Jahre a eee al 
(1353 — 59) und hinterließ einen zwölfjährigen 
Sohn, Dimitri Iwanowitſch, der ſich ſpäter den Namen „Donskoi“, d. h. Sieger 
am Don, erwarb (1362—89). Mit der Zeit hatten ſich die mongoliſchen Ketten 
etwas gelockert, und das anfangs fo drückende Joch ſich in eine bloße Lehns- und 
Tributpflichtigkeit verwandelt, die es zuließ, daß die ruſſiſchen Großfürſten ſelbſtändig 
gegen äußere Feinde Eroberungskriege führten. Auch dieſes Abhängigkeitsverhältnis 
verſuchte der thatkräftige Dimitri, als er herangewachſen war, abzuſchütteln und errang 
ſogar einen glänzenden Sieg über die Mongolen auf dem Felde von Kulikow am 
Don (im Gouvernement Tula) 1380. Jedoch ſchon 1382 wurde er von Timurs 
Feldherrn durch die Drohung, ſonſt Moskau anzuſtecken, wieder zur Anerkennung 
der mongoliſchen Oberhoheit genötigt. Erfolgreicher und von großem Vorteile für 
Rußland war ſein Bemühen, durch ein beſtimmtes Thronfolgegeſetz alle Streitig⸗ 
keiten zu beſeitigen oder doch wenigſtens einzuſchränken. 

Nach feinem Tode folgte ihm fein älteſter Sohn Waſilij I. Dimitrijewitſch 
(1389 — 1425), unter dem Rußland noch einmal durch die Mongolen eine ſchwere Zeit 
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376. Ruſſiſcher Helm aus dem 14. Jahr hundert. 
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der Prüfung und Not zu beſtehen hatte, da ſich ihre Macht unter dem furchtbaren Groß- 
chan Timur für einige Zeit wieder auf den Gipfel irdiſcher Allgewalt erhoben hatte. 

Waſilij war ein Neuerer und Verbeſſerer in vielen Dingen. Das Ledergeld ließ 
er durch Metallgeld erſetzen, die Städte mit Ringmauern und Gräben verſehen, einen 
Teil ſeines Heeres im Gebrauche des Schießpulvers üben und beſtand auf der Annahme 
feſter und fortgeführter Familiennamen. Der Angabe, daß er ſchon die Zählung nach 
der Erſchaffung der Welt und den Jahresanfang mit dem Monat März abgeſchafft und 
den julianiſchen Kalender eingeführt habe, iſt vielfach widerſprochen worden. Die alte 
Jahreszählung blieb noch bis 1699, aber mit dem Jahresanfang am 1. September, 
wie es ſchon auf einer Kir⸗ 
chenverſammlung im Jahre 
1347 durch den Metropoliten 
Theognoſt beſtimmt war. 

Übrigens wurde Timurs 
Auftreten für Rußlands ſpä⸗ 
tere Entwickelung doch ein Ge⸗ 
winn. Indem jener durch 
mehrjährige Kriege Land und 
Städte des Chans von Kipt⸗ 
ſchak verwüſtete und auch 
einen großen Teil der mon⸗ 
goliſchen Unterthanen des⸗ 
ſelben hinſchlachten oder in 
die Sklaverei ſchleppen ließ, 
brach er die Macht des un⸗ 
mittelbaren Gewaltherrn Ruß⸗ 
lands in ſolchem Grade, daß 
ſich die Goldene Horde auch 
nach Timurs Tode uud nach 
der Zerbröckelung ſeiner Herr⸗ 
ſchaft nie wieder ganz er⸗ 
holen konnte. 

Dagegen hatte das Groß⸗ 
fürſtentum Moskau unter 
Waſilijs Regierung ſchließlich 
eine Feſtigkeit erlangt, daß 
ſelbſt nachteilige Kriege gegen 
den wilden Großfürſten Wi⸗ 
towd von Litauen ſowie die 

Regierung ſeines ſchwachen 

877. Swan III. 
ur 1 Sohnes und Nachfolgers 
Nach der „Cosmographie universelle“ von Andreas Thevet. Waſi fü IL. a 425 — 62 
die Einheit des ruſſiſchen Reiches nicht zu zerſtören vermochten. Die ruſſiſche Nation 
begann zu jener Zeit wieder aufzuatmen und von neuem den Gedanken an ihre Be— 
freiung zu faſſen. Die Verwirklichung desſelben aber blieb dem Großfürſten Johann 
oder Iwan III. (1462 — 1505) dem Großen, einem ſtolzen und hochſtrebenden 
Manne vorbehalten. Nachdem er zunächſt ſeine Anerkennung von ſeiten der übrigen 
ruſſiſchen Fürſten auf friedlichem Wege durch Übereinkunft bewirkt und in der Stille 
ein großes, tüchtiges Heer geſammelt hatte, verſuchte er deſſen Kraft in einem Zuge 
gegen den vom Hauptchanat Kiptſchak abgefallenen Chan von Kaſan, den er (1469) 

beſiegte und zinsbar machte. 

Darauf wandte er ſich gegen die reiche und mächtige Handelsſtadt Nowgorod (1471), 
welche darauf ausging, im Bunde mit auswärtigen Mächten vom ruſſiſchen Reichsverbande 
ſich gänzlich loszutrennen und die Oberhoheit des Großfürſten abzuwerfen. 


Waſilijs Reformen. Iwan III. erobert Nowgorod (1478). 723 


Sie hatte ſeit alter Zeit einen hohen Grad von Selbſtändigkeit bewahrt und den Groß⸗ 
fürſten nur ein beſchränktes Hoheitsrecht eingeräumt. Ihren Fürſten, der übrigens die Regie⸗ 
rung der Stadt und ihres Gebietes mit dem „Poſſadnik“ („Bürgermeiſter“), den „Tauſend⸗ 
männern“ (einem Bürgerausſchuß) und der Volksverſammlung teilen mußte, wählte ſie ſelber 
und jagte ihn nach Belieben fort. Streit zwiſchen den verſchiedenen Regierungsorganen, Pöbel⸗ 
herrſchaft und Anarchie waren an der Tagesordnung. Auch mit den Großfürſten ſelber hatten 
die Nowgoroder häufig ernſte Differenzen gehabt, dabei aber im 13. Jahrhundert ſchließlich den 
kürzeren gezogen und einen Teil ihrer Gerechtſame und ihres Gebietes abtreten müſſen. Im 
Vertrauen auf ihre Zahl — die Stadt hatte zu jener Zeit gegen 400000 Einwohner — und auf 
ihren bedeutenden Reichtum, den ſie durch der großartigen Oſtſee- und ſibiriſchen Handel 
erworben hatten, gaben die Nowgoroder jedoch ihre Sonderbeſtrebungen nicht auf. 

Nach dem Regierungsantritt des jungen Iwan hatte ſich Nowgorod ſofort aller ihm früher 
entzogenen Gebiete, Gefälle, Abgaben und Gerechtſame wieder bemächtigt und dem Könige von 
Polen, Kaſimir IV., die Schutzherrſchaft übertragen. In Erwiderung deſſen erhob nun Iwan 
Anſpruch auf den unumſchränkten Beſitz Nowgorods als ſeines angeſtammten Erbes und ſchlug 
das Heer der reichen Hanſeſtadt ſo vollkommen, daß ſie auf eigne Geſetzgebung und Verwaltung 
verzichten mußte und dem übrigen Reiche vollſtändig einverleibt wurde (1471). Als die Stadt 
ſpäter doch wagte, ihm den Titel eines „Herrſchers“ zu verſagen, zwang er ſie durch Hunger 
zur Ergebung, ließ über fünfzig der reichſten und einflußreichſten Kaufmannsfamilien nach 
Wladimir verſetzen, viele ſeßhafte Bürger hängen oder erſäufen und über 8000 in verſchiedene 
Gegenden als Bauern verteilen, in ihre zurückgelaſſenen Häuſer und Güter aber ſeine Leib⸗ 
eigenen einſetzen. Damit war dem Handel und Wohlſtand Nowgorods der Todesſtoß verſetzt. 
Die einſtige Schiedsrichterin des ruſſiſchen Nordens, die Seele des ruſſiſchen Handels von Kon: 
ſtantinopel bis zum Eismeer, von Sibirien bis London, ſank zu einer gewöhnlichen Landſtadt 
herab. Mit ihrem Sturze verſchwand die letzte widerſpenſtige Macht, die dem Großfürſten inner⸗ 
halb der ruſſiſchen Grenzen bei ſeinen Zentraliſationsplänen hätte gefährlich werden können (1478). 

Iwan nahm nun den Titel „Selbſtherrſcher von ganz Rußland“ an, 
machte, wahrſcheinlich auf Betrieb ſeiner griechiſchen Gemahlin Sophie, das byzantiniſche 
Wappen, den zweiköpfigen Adler mit dem alten Moskauer Wappen, dem Bilde des 
heiligen Georg, vereinigt, zum ruſſiſchen Reichswappen und wagte ſchließlich, das zwei⸗ 
hundert und fünfzig Jahre auf Rußland laſtende ſchmachvolle Abhängigkeitsverhältnis 
von der immer noch gefürchteten Mongolenmacht gänzlich zu löſen. Von dem alten 
Chanat der ſogenannten Goldenen Horde von Kiptſchak hatten ſich zum Vorteil der 
Ruſſen ſchon die Chanate von Kaſan und von der Krim losgeriſſen. Kaſan war 
Iwan (f. oben) tributpflichtig geworden, und in der Krim ſtritten verſchiedene Be⸗ 
werber ſo lange um die Herrſchaft, bis Achmat, der Chan der Goldenen Horde, die 
Halbinſel zurückeroberte. Als er aber durch eine Geſandtſchaft den ſeit einer Reihe von 
Jahren ausgebliebenen Tribut Rußlands verlangte und Iwan auffordern ließ, ſelbſt zu 
ihm zu kommen und ihn als ſeinen Zaren zu begrüßen, ermutigte die Großfürſtin 
Sophie, eine Nichte des griechiſchen Kaiſers, ihren unentſchloſſenen Gemahl, das Bild 
des Großchans mit Füßen zu treten und den Geſandten, der es ihm überbrachte, töten 
zu laſſen. Nun brach allerdings ein ungeheures Tatarenheer von der Wolga her in 
Rußland ein und verbreitete überall Furcht und Entſetzen, aber die Ruſſen zogen ihm 
mutig entgegen. Wohl mußten ſie nach dreitägigem Ringen doch endlich den Rückzug 
antreten, der bald in vollſtändige Flucht ausartete, allein wunderbarerweiſe gingen auch 
die Tataren zurück, da Koſaken und ſibiriſche Horden in ihr Gebiet eingefallen waren 
und ihre Hauptſtadt Sarai (a. d. Wolga) zerſtört hatten, die zweihundert und fünfzig 
Jahre lang die gefürchtete Gebieterin der ruſſiſchen Länder geweſen war. Achmat ſelbſt 
wurde in ſeinem Lager überfallen und getötet, der ganze Stamm der Goldenen Horde 
aber zerſtreut und Rußland ohne fein Zuthun von dieſer Knechtſchaft für immer be= 
freit (1480). 

Nachdem die ſchwere Wolke der Tatarenmacht am politiſchen Horizonte Rußlands 
zerſtoben war, konnte Iwan daran denken, ſeine Macht im Innern des Reiches den 
Teilfürſten gegenüber feſter zu begründen. Das mitten im Herzen des Reiches gelegene 
Fürſtentum Twer hatte fortwährend eine lauernde Haltung gezeigt, mit den 40000 
Kriegern, die es aufbringen konnte, ſich nie an den Befreiungskämpfen beteiligt, viel⸗ 
mehr ſoviel es konnte, die inneren Zwiſte und Parteiungen geſchürt und die Kraft des 
ruſſiſchen Volkes ſtets gelähmt, wenn ſie nach außen wirken wollte. Jetzt trug Iwan, 
der nur auf die günſtige Gelegenheit gewartet hatte, keinen Augenblick Bedenken, es 
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zu beſeitigen. Er beſchuldigte den Fürſten des Landesverrates und nahm ihm mit 
Waffengewalt ſeine Herrſchaft weg (1485). Sofort gaben auch die übrigen Fürſten 
ihre Selbſtändigkeit und ihre Hoheitsrechte auf und fügten ſich in die beſcheidene Stel⸗ 
lung großfürſtlicher Statthalter. Sogar ſeinen eignen Bruder Andrei ließ Iwan ohne 
Rechtsgründe ins Gefängnis werfen und darin ſterben, um des mächtigen widerſpenſtigen 
Vaſallen ledig zu werden (1491). Des Bruders Tod rächten aber bald marternde 
Gewiſſensbiſſe, bis er vor einer Verſammlung der hohen Geiſtlichkeit (1498) öffentlich 
und laut ſeine demütige Reue bekannte und fich zur Beruhigung ſeines Gewiſſens die 
Abſolution der Kirche erwarb. — Nachdem ſeine Heere auch das an koſtbaren Pelz— 
tieren reiche Land Perm im Ural, wo deutſche Bergleute bald große Silber- und 
Kupferminen entdeckten, endlich ſogar Weſtſibirien erobert hatten, hinterließ Iwan bei 
ſeinem Tode (1505) das Reich viermal ſo groß, als er es von ſeinem Vater geerbt hatte. 


Neben dieſer Vergrößerung nach außen, ſorgte Iwan zu= 
gleich für Regelung der Verwaltung, Verbeſſerung der Ge⸗ 
ſetze, Ordnung und Hebung der Finanzen und erhielt ſchon von 
den Zeitgenoſſen den Beinamen des Großen. Da ſein eignes 
Leben aufging in der Sorge für ſein Reich und in der Aus⸗ 
führung immer neuer und großartiger Pläne, denen er mit ſtau— 
nenswerter Geduld und Energie nachging, verlangte er auch 
von ſeinen Unterthanen und Beamten den pünktlichſten Gehorſam 
und den ſchnellſten Vollzug ſeines Willens. Jedem Widerſpruch 
begegnete er mit rückſichtsloſer Tyrannei. Vor ſeinem Worte 
zitterte der Hof wie das ganze Land. Selten wagte ein Bitt⸗ 
ſteller ſeinem Throne zu nahen, ſelten einer der übermütigen 
Bojaren aus ſeiner Umgebung bei Tafel ein Wort zu flüſtern 
oder ſeinen Platz zu verlaſſen, wenn etwa der Herrſcher überladen 
von Speiſe und Trank in Schlaf verſunken war. Stumm ſaßen 
dann alle Gäſte, bis er erwachte und das Zeichen zum Auf⸗ 
bruch gab. — Einen mildernden, bildenden und hoffnungs⸗ 
reichen Einfluß auf den echt ruſſiſchen Charakter des großen 
Monarchen übte allerdings ſeine ſchöne Gemahlin Sophia, eine 
Nichte des letzten griechiſchen Kaiſers. Gelang es ihr auch 
nicht, wie man gehofft hatte, das Intereſſe des mächtigen Herr⸗ 
ſchers für die Vertreibung der Türken zu gewinnen, die Ruß⸗ 
land ſpäter jahrhundertelang beſchäftigt hat, ſo half doch dieſe 
Ehe mit einer vornehm erzogenen Byzantinerin zur Milderung 
der Sitten, Einführung von Hofämtern und Hofzeremonien, 
und lockte vor allem vertriebene Griechen und ſpekulierende 
Italiener in das Land, die für gewerbliche und künſtleriſche 
Arbeiten reichen Gewinn ernteten. Zum erſtenmal erfuhren 
jetzt auch die Fürſten im weſtlichen und ſüdlichen Europa, daß 
es über Polen und Ungarn hinaus im Oſten ein großes chriſt⸗ 
liches Reich mit dem Namen Rußland gebe. 

In die Maſſe des Volks drang noch wenig von der neuen 
Bildung ein. Wie die altruſſiſche Tracht, der große Bart, das 
378. Ruffifce Ariegskleidung zu Ende reiche Pelzwerk, die perlenbeſetzten Stiefel, die eckige Mütze, fo 

des 15. Jahrhunderts. verriet auch die Knute noch den tatariſchen Einfluß. Das ruf- 

(Muſeum von Zarskoje Selo.) ſiſche Volk ſtand der abendländiſchen Kultur noch lange fremd 

gegenüber und blieb im alten Stumpfſinn befangen. Sitt⸗ 
liche Erniedrigung, Hinterliſt, Gewaltthätigkeit, Gefühlloſigkeit gegen Beleidigung und Schande, 
die unausbleiblichen Charakterfehler aller Unterdrückten, blieben ſtehende ruſſiſche Eigenſchaften und 
zeigten ſich beim Bojaren ſo gut wie beim Leibeigenen. Die fürſtliche Gewalt war deſpotiſch ge⸗ 
worden wie die mongoliſche. Der Adel, in welchen auch hunderte von tatariſchen Familien 
Aufnahme fanden, war in den Beſitz faſt alles angebauten Landes gekommen; die Bauern, 
Freie wie Zinsleute, wurden allmählich an Grund und Boden gefeſſelt und zu immer härteren 
Frondienſten gezwungen. Sogar die Bewohner der Städte verloren ihre früheren Rechte und 
wurden als Eigentum der Großfürſten angeſehen. So ſchlich ſich mit der Zeit ein Zuſtand von 

Gebundenheit und Sklaverei ein, der, als er ſchließlich geſetzlich ſanktioniert wurde, die große 

Maſſe des ruſſiſchen Volkes ihrer menſchlichen Würde beraubte. 
Die vor allen dazu berufen geweſen wären, die Kirchen und die Klöſter, thaten nichts, das 

Unglück zu mildern. Gehorſam vor dem höheren Willen des Großfürſten ſich beugend, benutzten 

ſie das unbegrenzte Anſehen, das ſie im Volke genoſſen, keineswegs dazu, dieſes durch Bildung 

zu heben, ſondern es wie Großfürſt und Adel in politiſcher und ſozialer, ſo auch in geiſtiger 

Knechtſchaft und in gedankenloſer abergläubiſcher Unterwürfigkeit niederzuhalten. 
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Den drei öſtlichen Staaten, deren Geſchichte die ſes Zeitraums dargeſtellt iſt, ging die Morgen⸗ 
ſonne der Bildung im Weſten auf. Zunächſt verdanften fie alle die ſrüheſten Spuren von einem 
Erwachen des Geiſtes den deutſchen Anſiedlern, die in den Thälern der Oder, der Weichſel, 
der Düna und Wolga ebenſo angeſehen waren wie in den Schluchten der hohen Tatra oder 
der transſylvaniſchen Alpen und die Donau abwärts bis nach der Walachei und Bulgarien. 
Allein dadurch iſt Ungarn um eine Stufe höher gehoben, daß ihm in der Begleitung der angio⸗ 
viniſchen Könige aus dem Hauſe Neapel eine zweite, die italieniſche Bildung, auſgeprägt und 
aufgedrängt wurde, die an Leichtigkeit und Formenſchönheit, wenn auch nicht an Tiefe und 
und Solidität die deutſche immer übertroffen hat. 

So findet ſich denn von einer nationalen Geſchichtſchreibung faſt nirgends eine Spur. 
Der einzige Dlugoß (geſt. 1480 als Biſchof von Lemberg) verfaßte mit allem notwendigen Rüſtzeug 
doch auch nur, wie ein neuerer Geſchichtſchreiber ſagt, einen „Staatsroman vom Standpunkte 
eines Klerikers aus“. Nun gar Rußland, das erſt gegen Ende dieſes Zeitraums durch Los⸗ 
reißung von den mongoliſchen Feſſeln aus jahrhundertelangem Stumpfſinn zu erwachen anfing, 
bekam nicht früher als im Beginn des 15. Jahrhunderts, nämlich ſeit der Überſiedelung des 
Metropoliten nach Moskau, den dort herrſchenden Dialekt zur Schriftſprache. Wenn man ſtüher 
den Ruſſen die ſtolze Freude ließ, in den Liedern von Ilja, dem Bauerknaben, der erſt im 
30. Jahre zum Bewußtſein ſeiner Kraft kommt und von da an Wunder thut, oder von „Igors 
Zug gegen die Polowzer“ eine Art nationales Epos zu beſitzen, ſo hat die neuere Forſchung 
ebenſo von dieſen, wie von den hochpoetiſchen Bruchſtücken tſchechiſcher Epen aus der Königinhofer 
Handſchrift nachgewieſen, daß ſie zweifellos unecht ſeien. Dennoch bleibt den Ruſſen wie den 
Tſchechen, den Polen und Slowenen wie den Kroaten unangefochten eine überreiche Fülle von 
lyriſchen Volksliedern, in denen vielfach epiſche Elemente enthalten ſind. In ihren formen= und 
klangſchönen Sprachen bilden ſie mit ihrem wehmütigen Klang, meiſtens mit molltönigen Melodien 
verbunden, den ſüßen Schatz und Troſt des geknechteten Bauernſtandes bis auf den heutigen Tag. 

Einen wahrhaft epiſchen Poeſiegehalt haben zweifellos die Serben aufzuweiſen. In den 
reimloſen trochäiſchen Rhapſodien, die frühzeitig von blinden Bettlern herumgetragen und geſungen 
wurden, zeigt ſich die Phantaſie der Serben erfreut durch Schilderungen geſpenſtiſcher Weſen, 
vampirartiger Upioren und Sylphiden, doch auch durch die Erinnerung an kühne Thaten und 
tragiſche Leiden ihrer Nationalhelden und ihrer Räuber. Vor allen anderen preiſen ſie — wie 
die Spanier ihren Cid — den Zar Laſar, der in der blutigen Schlacht auf dem Amſelfelde 
bei Koſſova (1389) Sieg, Krone und Leben verlor. 

Auf dem Gebiete der Lyrik zeichnen ſich innerhalb der Grenzen Polens die Litauer durch 
außerordentlichen Reichtum und Eigenart ihrer Lieder aus. Die lettiſche oder litauiſche Sprache, 
jetzt faſt vergeſſen und verſtorben, ſtand kaum der griechiſchen an Schönheit nach. In der über⸗ 
großen Zahl der Dainos und Raudas, welche vielfach in wehmütigem Tone die verlorene 
Freiheit und das zerronnene Glück darſtellen, finden ſich auch viele, die durch kecken Humor, 
Witz und Rätſelſpiel oder durch Märchenton wahrhaft entzücken. 

Während in dem geſamten Staatsleben Ungarns ein barbariſches Latein als lebende 
Sprache gebraucht wurde und am Hofe der aus Neapel ſtammenden Fürſten gelehrte Italiener, 
wie Bonfinio und Ranzano nach dem Muſter des Livius Geſchichte ſchrieben, oder der Humaniſt 
Galeotto Marzio in lateiniſcher Sprache intereſſante Anekdoten ſammelte, und in Gran eine 
ganze Gelehrtenſchule von Italienern geleitet wurde, blieb dem Magyarenvolfe in den Pußten 
und Heiden, beim lärmenden Feſtmahle und in der Stille des Hauſes das Volkslied mit 
ſeinem wunderbaren Wohlklange und erinnerte an die ruhmreichen Kämpfe gegen Türken 
und Oſterreicher, wie an Leid und Luſt der Liebe, oft begleitet von der Strohfiedel der Zigeuner. 
Es war eine Ausnahme, wenn etwa ein König wie der lebensfrohe und gaſtfreie Ludwig der 
Große von Ungarn und Polen Intereſſe zeigte für die gereimte ungariſche Chronik eines deutſchen 
Dichters, Heinrich von Mügeln, oder ſich von dem deutſchen Spruchdichter Suchenwirt lange Stücke 
aus ſeinen Verſen auf berühmte Männer vorſprechen ließ. Keine Ausnahme war es, wenn die 
deutſchen Bürgerſöhne aus der Zips oder aus Siebenbürgen die große Mehrheit der „ungariſchen 
Nation“ an der Univerſität Wien oder Krakau bildeten. Denn in dieſen Heimſtätten deutſcher 
Bildung, in Leutſchau, Kaſchau, Käſmark, Donnersmark, Neuſohl wie in Hermannſtadt, Kron⸗ 
ſtadt, Schäsburg u. a. m. ſparte man kein Geld für kluge Lehrkräfte und weit führende Stadtſchulen. 

Die Baukunſt hat während dieſes Zeitraums ihren Weg nach Polen zunächſt durch 
Schleſien genommen. Die alte Dominikanerkirche zu Krakau zeigk eine überraſchende Ahnlichkeit 
mit den frühgotiſchen Beſtandteilen der Dominikanerkirche in Breslau, und in ähnlicher Art geben 
die graziöſe Schloßkapelle zu Ratibor, die Franziskanerkirche zu Troppau und zum Teil die Kreuz⸗ 
kirche in Breslau Zeugnis von der Anmut des Übergangsſtils. Auch der ausgebildete gotiſche 
Stil zeigte ſich am früheſten in Breslau (St. Vincenz und St. Bernhardin), in Brieg (Nicolai⸗ 
kirche), in Liegnitz (Peters- und Marienkirche), in Schweidnitz, in Neiße und ſand einen Wider⸗ 
hall in drei Kirchen Krakaus, in dem Dom, der Frauenkirche und der Dominikanerkirche. Ebenſo 
finden ſich die erſten weltlichen Bauten von gotiſcher Art an dieſen Stellen: das Rathaus zu 
Breslau und das feſtungsartige Floriansthor in Krakau. — Warſchau wird in dieſem Zeit⸗ 
raum kaum genannt. — Einen vollkommen andern Charakter trägt ſeinem griechiſchen Urſprunge 
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gemäß alles, was in Rußland als Zeichen eines erwachenden Kunſtgefühls gelten kann. Spät 
und dürftig ringen ſich die erſten Spuren davon gleichzeitig mit der leiſe erwachenden Freiheits⸗ 
hoffnung durch die ſchwere Eisdecke der mongoliſchen Knechtſchaft hindurch. Es iſt oben erzählt 
worden, daß Iwan I. die noch heute bewunderte heilige Burg, den Kreml in Moskau, in 
byzantiniſchem Stil ausbauen und zugleich mehrere große Kathedralen und Klöſter errichten ließ. 
Doch gewann der von Hauſe aus durch ſeine edle Einfachheit bekannte Kuppelſtil bei der Überſetzung 
in das Slawiſche jenen ſeitdem Rußland eigentümlichen Charakter, nach dem die Kuppel zur Zwiebel 
wird und die Dächer durch Silber⸗ und Goldblech mit trügeriſchem Glanze geſchmückt werden. — 

Selbſt die Malerei zog im Gefolge der Prieſter von Konſtantinopel aus in das Land. 
Zur Zeit des oftgenannten Metropoliten Theognoſt wurden nicht weniger als 8 Kirchen in 
Moskau mit Bildern geſchmückt, deren Farben ſich wunderbar von dem leuchtenden Goldgrunde 
abhoben, während alle ihre Linien noch von ſchematiſcher Starrheit zeugten. 

In hellerem Glanze erſcheint auch die Baukunſt in Ungarn, wo nicht nur die deutſchen 
Kathedralen, wie der Dom zu Kirchdrauf (Zips), die Eliſabethkirche zu Kaſchau, die Pfarr⸗ 
kirchen von Hermannſtadt, Kronſtadt und Klauſenburg, ſondern auch die in Fünfkirchen und ſelbſt 
die Palaſtbauten in Temesvar und Vyſſegrad davon Zeugnis ablegen. Selbſt in den Feſtungs⸗ 
bauten, die man mit allen Städten von Preßburg bis nach Agram hin zu verbinden pflegte, 
zeigt ſich die Neigung, etwas von der Formen- und Linienwelt des gotiſchen Bauſtiles anzubringen. 

Ganz unabhängig von dem äußeren durch unabläſſigen Kriegsſturm erſchütterten Zuſtande 
des Magyarenreiches findet ſich in den reichen Städten, vor allem den deutſchen, die durch 
Loh⸗ und Weißgerberei, Kürſchnerei und Meſſerſchmiedhandwerk mehr und mehr emporgekommen 
find, die Neigung zum Kunſthandwerk. Frühzeitig rühmte man die Goldſchmiede von Fünf⸗ 
kirchen, Schemniß und Neuſohl, und ein Deutſch⸗Ungar war Albrecht Dürer Vater, der 1455 
die Kunſt der Siegel⸗ und Petſchaftsſtecherei aus Ungarn nach Nürnberg übertrug. Zu derſelben 
Zeit malte Meiſter Wohlgemut die Legende der heiligen Eliſabeth für die nach ihr benannte 
Kirche in Kaſchau, und in vielen Kirchen der Zips finden ſich Schnitzwerke des deutſchen Krakauers 
Veit Stooß (geb. 1447), der ſpäter ebenfalls nach Nürnberg überſiedelte. 


Zehnter Abſchnilt. 
Die Bylantiner, Osmanen und Mongolen. 
Das Byzantiniſche Reich. 


Das Byzantiniſche Reich erſcheint als die Ruine des großen Römiſchen Welt- 
reiches, welches in einem faſt zweitauſendjährigen Daſein die verſchiedenartigſten Ge⸗ 
ſtaltungen des Staatslebens erſt ausgebildet, dann zerſtört hat und endlich als die 
vollendetſte Deſpotie zu Grunde geht. Das Schickſal wollte, daß ſein Untergang mit 
dem Ende des Mittelalters zuſammenfiel, alſo mit dem Zeitpunkt, in welchem ſich die 
Völker des europäiſchen Weſtens durch mannigfache Gärungen und Gefahren zu einer 
neuen glänzenden Kulturſtufe ſiegreich hindurchzuringen begannen. Schon lange Zeit 
hindurch trug das Byzantiniſche Reich den Keim des Unterganges in ſich. Dem Uſur⸗ 
pator Michael Paläologus, der einen neunjährigen Kaiſer von Nicäa geſtürzt hatte, 
war es zwar gelungen, Konſtantinopel wiederzuerobern und von der fremden Gewalt⸗ 
herrſchaft der lateiniſchen Kreuzfahrer zu befreien, aber der wiederhergeſtellte Thron 
der Byzantiner entbehrte nicht nur des alten Glanzes, ſondern auch jeder feſten Grund⸗ 
lage. Ein großer Teil des Reiches verblieb im Beſitze fremder Völker und Dynaſten 
und ſtand nur dem Namen nach unter dem Zepter des Kaiſers, und der Familie der 
Paläologen, wie dem ganzen griechiſchen Volke, fehlte Alles, was zu einem neuen Auf- 
ſchwunge hätte führen können. Ihr Charakter war verdorben und an die Stelle ſtaats⸗ 
männiſcher Bildung eitle Selbſtgefälligkeit und liſtige Verſchlagenheit getreten. Unthätig 
zehrten die Griechen der letzten beiden Jahrhunderte nur von dem Ruhme der Ver⸗ 
gangenheit und waren befliſſen, an den alten Formen und Überlieferungen feſtzuhalten. 
Stolz auf den Namen der „Romäer“, den ſie mit Vorliebe führten, vergaßen ſie, daß 
ihr Reich ſtets der Gefahr ausgeſetzt war, erdrückt oder in eine Anzahl kleiner und 
von Fremden abhängiger Herrſchaften zerſplittert zu werden, oder waren in dem 
Wahne befangen, die äußeren Feinde allein durch kluges diplomatiſches Ränkeſpiel 
abwehren zu können. Es bedurfte für die altersdürre Staatsleiche nur eines äußeren 
Anſtoßes und ſie fiel in Staub zuſammen. 

Schon die Geſchichte der Kreuzzüge hat gezeigt, wie alle Kaiſer aus dem Hauſe 
Angelos nur durch überlegene Tücke und durch Zweizüngigkeit ſich noch auf dem 
Throne erhielten, bis die Venezianer mit leichter Mühe ihn umſtürzten. Auch 


die Eiferſucht der Genueſen wieder in der alten Haupt» und Reſidenzſtadt Konſtan⸗ 
tinopel, die während des lateiniſchen Regiments tief herabgeſunken war. Die Zahl 
ihrer Einwohner war zuſammengeſchmolzen, ihre Kirchen und Paläſte ausgeplündert 
und verfallen, ihr Welthandel, die Grundlage ihres einſtigen Reichtums, zum großen 
Teil ein Privilegium fremder Seemächte geworden, deren politiſcher und militäriſcher 
Beiſtand den Kaiſern doch einmal unentbehrlich war. 

Michael war am wenigſten der Mann dazu, einem ſolchen Staatsweſen wieder auf⸗ 
zuhelfen. Er erpreßte drückende Steuern, um in Spanien ſowohl wie unter den bar- 
bariſchen Stämmen des Oſtens, den Awaren, Türken u. a. fremde Söldner anzuwerben, 
die den Griechen ſelber gefährlicher wurden als deren Feinden. Wo es irgend anging, 
zog er der offenen Entſcheidung durch Waffengewalt die krummen Wege der Unter⸗ 
handlungen, Verſprechungen und Verträge vor, auf denen er in ſeiner Gewiſſenloſig⸗ 
keit ein unübertrefflicher Meiſter war. 


Die Union mit der Lateiniſchen Kirche. 


Als der Papſt den Anſpruch erhob, über den neuen Kaiſerthron von Konſtan— 
tinopel als oberſter Lehnsherr zu verfügen, und gegen den Uſurpator ernſtlich einen 
Kreuzzug predigen ließ, an dem ſich der gefürchtete Eroberer Neapels, Karl von Anjou, 
zu beteiligen verſprach, warf Michael ſich den Genueſen in die Arme, räumte ihnen 
die Hafenſtadt Galata und eine Reihe wichtiger Rechte ein, durch welche der Handel 
der Griechen auf dem Schwarzen Meere faſt gänzlich vernichtet wurde. Dennoch 
entſchloß er ſich unmittelbar nachher, lieber den bedrohlichen Rüſtungen des Papſtes 
durch freiwillige Unterwerfung zuvorzukommen und knüpfte Unterhandlungen wegen 
einer Union der griechiſchen und lateiniſchen Kirche an. Den Patriarchen 
Arſenios, der kühn genug geweſen war, ihn als einen Thronräuber in den Bann zu 
thun, ließ er auf einer durch Beſtechung und Drohungen unterwürfig gemachten Synode 
abſetzen (ſ. S. 117) und ſchickte eine Deputation von hohen Geiſtlichen und Adligen 
auf das Konzil zu Lyon (1274), um ſich im Namen der ganzen griechiſchen Kirche 
zum römiſchen Glauben zu bekennen und eidlich die allgemeine Einführung des römiſch⸗ 
katholiſchen Ritus und Gehorſam gegen die Befehle des Papſtes zu geloben. Damit 
war wohl die von Weſten drohende Gefahr beſeitigt, aber die Macht des Kaiſerthrones 
keineswegs erhöht worden. Michael hatte doch überhaupt nur einen verſchwindend 
kleinen Teil jener Ländereien gewonnen, denen einſt von Byzanz aus Geſetze gegeben 
wurden. Abgeſehen von den entfernteren, ſchon längſt durch fremde Nationen über- 
ſchwemmten und eroberten Gebieten an der Donau und am Nil, in Syrien, Armenien 
und Kleinaſien, fügten ſich Michaels Herrſchaft nicht einmal alle diejenigen Provinzen, 
in denen noch griechiſch geſprochen wurde. In Epirus und Theſſalien herrſchten 
unabhängige und feindſelige Deſpoten aus dem wieder emporgekommenen Hauſe 
Angelos. Auf der griechiſchen Halbinſel und im Archipel ſaßen noch fränkiſche 
Vaſallenfürſten, die einſt vom lateiniſchen Kaiſertum aus belehnt waren, ein Herzog 
von Athen und von Naxos, ein Fürſt von Achaja und von Negroponte (Euböa) 
(ſ. S. 117). Die Südküſte des Schwarzen Meeres aber gehörte noch immer den 
Kaiſern von Trapezunt, aus dem Hauſe der Komnenen, und im Innern Kleinaſiens 
drangen die Türken immer weiter vor, die der Kaiſer trotz ihrer Zerſplitterung in 
zahlreiche Stam mes herrſchaften nicht aufzuhalten vermochte. . 

Unter Michaels Sohne und Nachfolger, Andronikus II., dem Alteren (1282 
bis 1328) nahmen die Mißſtände im Innern und die von außen drohenden Gefahren 
noch zu. Seine erſte Regierungshandlung war, das Werk ſeines Vaters, die Union 
mit dem Papſte, wieder zu vernichten, um ſich neben der Gunſt des Himmels auch die 
des griechiſchen Klerus und Volkes zu erwerben. Der Unionspatriarch wurde ſamt 
allen feinen Anhängern aus der Kirche geſtoßen und die Leiche des inzwiſchen ver- 
ſtorbenen Arſenios mit großem Pomp nach Konſtantinopel gebracht (1312). Seitdem 
verwendete der Kaiſer faſt alle Einkünfte des Staats nur für die prunkvolle Hofhal- 
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tung und die unerſättliche Kirche. Ganze Länderſtrecken in Kleinaſien verödeten mehr 
und mehr durch die ununterbrochenen Räubereien der Türken, und fremde Nomaden- 
horden nahmen ungeſtraft das von den ſchutzloſen Griechen verlaſſene Gebiet als will- 
kommenes Weideland in Beſitz, weil der Kaiſer nicht den Sold für die nötigen Grenz⸗ 
wächter zu haben meinte. Die ſchlimmſte und zudringlichſte von allen dieſen Türken⸗ 
horden war ſchon am Ende des 13. Jahrhunderts die der Osmanen. Dieſe 
plünderten und verwüſteten das Land weit und breit, ſo daß ſich niemand mehr aus 
den Thoren von Nicäa herauswagte. 


Die große Kompanie. 


In dieſer Not nahm Andronikus die Hilfe kataloniſcher Söldner an, die ihm 
der König von Sizilien anbot, und deren Auftreten — man nannte fie die fatalo- 
niſche große Kompanie — verhängnisvoll für das Byzantiniſche Reich wurde. 
Der Bericht eines Augenzeugen und hervorragenden Teilnehmers, des ſpaniſchen Ritters 
und Geſchichtſchreibers Muntaner gibt zugleich von den damals am Mittelmeere herr- 
ſchenden Zuſtänden ein charakteriſtiſches und anſchauliches Bild. 

Andronikus hatte bei der ihm eignen Sorgloſigkeit weder für Quartiere, noch Vorräte, noch 
Sold Sorge getragen, und ſo mußten die auf 36 Schiffen vor Konſtantinopel angekommenen 
6000 Söldner bei den Bürgern mit voller Verpflegung einquartiert werden. Ihr Anführer, 
ein Abenteurer äußerſt zweifelhafter Vergangenheit, Namens Roger, wurde ſogar in die 
kaiſerliche Familie als Großherzog auſgenommen, mit der Enkelin des Kaiſers vermählt und 
mit dem Kommando über Heer und Flotte in Kleinaſien betraut. Nun dachte er bald nur darauf, 
ſich ſelber ein Reich zu erobern, belegte die Städte mit ſeinen Leuten und mit ungeheuren 
Kontributionen und wurde den Griechen bald läſtiger als die Türken. Da der Kaiſer keinen 
Sold zahlen konnte, halfen ſich die Katalonier ſelber, plünderten das Land, errichteten um 
Gallipoli ein feſtes Lager und ließen die Türken die ihnen entriſſenen Landſchaften ohne 
Widerſtand wieder in Beſitz nehmen. Roger wurde nun zur einſtweiligen Beruhigung mit dem 
Titel „Cäſar“ beehrt, aber in Adria nopel beim Eintritt in den Palaſt der Kaiſerin ſamt jeiner 
Eskorte von 300 Mann niedergemacht. Sofort beſchloſſen die Katalonier, blutige Rache zu 
nehmen. Im Bunde mit einigen Tauſend türkiſchen Reitern begannen ſie gegen alles, was 
den griechiſchen Namen trug, einen Vernichtungskrieg, der mehrere Jahre dauerte und Thrakien 
und Makedonien aufs entſetzlichſte verwüſtete. Alle Gefangenen verkaufte man als Sklaven, 
und machte Gallipoli in jenen Jahren zu einem der größten Sklavenmärkte des Orients. 

Als ſich die „große Kompanie“ im verwüſteten Thrakien und Makedonien nicht mehr er⸗ 
halten konnte, zog ſie durch Theſſalien nach Attika, beſiegte den Herzog von Athen, Walter 
von Brienne, und übertrug das Herzogtum Athen einem ihrer Anführer. Statt die Türken 
aus Kleinaſien hinauszuwerfen, hatte man ihnen den Weg nach Europa gezeigt und geebnet. 

Während die Türken faſt ganz Kleinaſien an ſich riſſen, verſicherten ſich die 
Genueſen und Venezianer teils mit, teils ohne Zuſtimmung des Kaiſers mehrerer 
Städte und Inſeln. Der venezianiſche Bailo (Geſchäftsträger) maßte ſich bei der 
Rat⸗ und Hilfloſigkeit des byzantiniſchen Hofes, der ſein ganzes Heil von der Republik 
erwartete, überdies das Recht an, in alle wichtigen Staatsfragen hineinzureden. In⸗ 
zwiſchen bemächtigten ſich die Johanniter mit Gewalt der wichtigen Inſel Rhodos 
und ſchlugen den Angriff einer griechiſchen Flotte zurück (1310). So entſtand hier 
ein tapfer verteidigtes Bollwerk des Chriſtentums, das noch jahrhundertelang den 
heftigſten Türkenſtürmen widerſtand, während es der ſchwachen Hand der Griechen 
jedenfalls viel früher entriſſen wäre. 

Die griechiſche Nation, noch vor den Kreuzzügen durch geiſtige Bildung, Prunk 
des Lebens und ſtaatliche Ordnung allen andern voran (f. III, ©. 674 ff.), ging un⸗ 
aufhaltſam ihrer Auflöſung entgegen und fing an, ſich ſelber aufzugeben. Tauſende 
befig- und heimatlos gewordener Griechen nahmen als Halbtürken oder Turkopulen 
Dienſte in fremdem Solde und wurden Renegaten. 

Zu dieſem äußeren Unglück und Elend des Staates kamen noch unheilvolle Zer⸗ 
würfniſſe in der kaiſerlichen Familie. Des Kaiſers Sohn Michael war vor ihm 
(1320) geſtorben und hatte einen Sohn, Andronikus den Jüngeren, als Thron- 
erben hinterlaſſen. Dieſer Knabe wurde zuerſt des Großvaters Liebling, aber ſpäter 
deſſen eifrigſter Widerſacher. Seine Erziehung, eine Miſchung von ſchwächlicher Nach⸗ 
ſicht und launiſcher Beſchränkung, hatte in ihm den leidenſchaftlichen Hang zu ausge⸗ 
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laſſenen Vergnügungen aller Art hervorgerufen. Nach dem Tode Michaels erkaltete 
das intime Verhältnis zwiſchen dem ſparſamen Großvater und dem verſchwenderiſchen 
Enkel mehr und mehr, ſo daß jener damit umging, einem andern Enkel die Thronfolge 
zuzuwenden, und dieſer immer entſchiedener an die Spitze der Unzufriedenen trat. Die 
hervorragendſten unter dieſen waren der als Geſchichtſchreiber bekannte Großdomeſtikus 
Johannes Kantakuzenos, ein reich begüterter Hofmann von mannigfachen militäriſchen, 
ſtaatsmänniſchen und litterariſchen Kenntniſſen, den aber maßloſer Ehrgeiz und perſön⸗ 
liche Eitelkeit zum politiſchen Abenteurer machten, und ein gewiſſer Apokaukos, ein 
Intrigant und praktiſcher Kopf. Als der Prinz auf des Großvaters Befehl von ſeinen 
Freunden getrennt werden ſollte, ſchritten dieſe zum offenen Aufruhr und zwangen 
den Kaiſer nicht nur zur Anerkennung des Enkels als Mitregenten ſondern auch zur 
Teilung des noch vorhandenen Länderbeſitzes. Da keiner von beiden dem andern traute, 
ſo ließen beide Kaiſer lieber die reiche und wichtige Stadt Bruſſa in Bithynien von 
den Osmanen erobern (1326), als daß ſie ihre Truppen von ſich entfernt hätten. Noch 
zweimal wiederholte ſich der Bürgerkrieg im Angeſicht der bis in unmittelbare Nähe 
der Hauptſtadt herangedrungenen aſiatiſchen Feinde, bis der alte Andronikus durch den 
Abfall ſeiner Truppen und durch die Beſetzung Konſtantinopels von ſeinem Enkel zur 
Abdankung gezwungen wurde (1328). Faſt erblindet begab er ſich in ein Kloſter 
und ſtarb vier Jahre ſpäter als „Bruder Antonius“, von der Welt vergeſſen (1332). 

Andronikus III., der Jüngere (1328 — 1341), beruhigte ſich über feine 
Jugendvergehen und über das Unglück, das durch feine Schuld über das Land ge— 
kommen war, durch den Glauben, daß alles Geſchehene nur das Werk Gottes und ein 
Strafgericht für die Sünden der griechiſchen Nation ſei. Die Regierung überließ er 
ſeinen Miniſtern Kantakuzenos und Apokaukos. 

Als er 1341 ſtarb, folgte ihm ein Knabe von neun Jahren, Johann V. (1341 
bis 1391), um deſſen Vormundſchaft ſich mit Kantakuzenos die Kaiſerin⸗Witwe, Anna 
von Savoyen, der Patriarch Johann von Apzi und der Admiral Apokaukos ſtritten. 
Schon vier Monate nach Andronikus' Tode wurde Kantakuzenos, um ſich und ſeine 
Anhänger zu retten, zum Rebellen und ließ ſich ſelbſt zu Demotika als Johann VI. krönen. 
Apokaukos aber machte ſich zum kaiſerlichen Vormund und Regenten, zwang jenen zur 
Flucht nach Serbien und konfiszierte ſein ungeheures Vermögen. Allein Stephan 
Duſchan, der ſich 1346 zum „Zaren (Kaiſer) der Serben und Romäer“ hatte 
krönen laſſen, türkiſche Horden des Emirs von Smyrna und der Deſpot von Theffa- 
lien wurden Kantakuzenos' Verbündete und ermöglichten ihm, zurückzukehren und ſich 
in Makedonien zu halten. Auch die Türken kamen mit einer Flotte von 300 
Schiffen an die Mündung der Maritza, zogen den Strom hinauf vor Demotika und 
befreiten daſelbſt Kantakuzenos' Gemahlin Irene mit ihren Kindern, welche von den 
Bulgaren eingeſchloffen und belagert wurde, die im Bunde mit der Kaiſerin ſtanden. 
1345 wurde Kantakuzenos' gefährlichſter Widerſacher, Apokaukos, in Konſtantinopel er⸗ 
mordet und die Hauptſtadt von jenem durch Verrat gewonnen. Die Kaiſerin Anna 
verteidigte ſich zwar noch eine Zeitlang in ihrem Palaſte, mußte ſich dann aber der 
Übermacht ihres vom Glück begünſtigten Gegners fügen, und dieſer war froh, daß die 
energiſche und ſchwer zu beugende Frau im Augenblick der äußerſten Bedrängnis 
einen Vertrag mit ihm einging, durch welchen ihm als Kaiſer die Regierung auf zehn 
Jahre übertragen wurde, nach deren Ablauf er ſie mit ihrem Sohne Johann teilen ſolle. 

Nachdem Kantakuzenos eine ſeiner Töchter in den Harem des Sultans Urchan 
nach Bruſſa geſchickt hatte, vermählte er eine andre, Helene, mit dem jungen Kaiſer 
Johann. Das Brautpaar wurde feierlich gekrönt, um durch äußeren Glanz die innere 
Schwäche und Hohlheit der Kaiſermacht zu verbergen. Aber das unſägliche Elend, 
das die pflichtvergeſſenen Herrſcher über ihr Volk gebracht, hatte letzteres gegen das 
ſeltſame Glück, zwei Kaiſer und drei Kaiſerinnen zu beſitzen, ſtumpf und unempfindlich 
gemacht, und man begleitete das eitle Krönungsſchauſpiel mit Hohn und Spott, denn 
es war ein öffentliches Geheimnis, daß die kaiſerlichen Kronen nur vergoldet und mit 
falſchen Perlen und Glasdiamanten geſchmückt, daß die Gewänder nicht mit Gold und 
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Silber durchwirkt, ſondern mit Gaze geſtreift, daß die Gefäße von Kupfer und nicht 
von Gold, und daß ſtatt des koſtbaren thebaiſchen Goldbrokats die Behänge der 
Wände von vergoldetem Leder waren. 

Bald machte ſich Kantakuzenos durch ſeine Unfähigkeit, das Land gegen die 
Serben, Bulgaren, Türken und Genueſen zu ſchützen, unbeliebt, ja unmöglich; als 
Anhänger der Kirchenunion war er dem größten Teile der Nation von jeher verhaßt 
geweſen und hatte dieſen Haß noch dadurch geſteigert, daß er in ſeiner beſtändigen 
Geldnot Hand an die Kirchen- und Kloſtergüter Konſtantin opels legte. Da beſchloß 
der junge Kaiſer, der ſich innerlich längſt feinem Vormund und Schwiegervater ent- 
fremdet hatte, im Bunde mit Duſchan von Serbien und dem Bulgarenfürſten ihn zu 
ſtürzen. Er erſchien eines Tages plötzlich mit einer Flotte im Hafen von Konſtanti⸗ 
nopel, fand Anhang und Unterſtützung im Volke, landete und zwang den Kaiſer Kan⸗ 
takuzenos, nachdem er ihn durch Liſt von ſeinen türkiſchen und kataloniſchen Leibgarden 
getrennt hatte, zur Abdankung (1355). Der geſtürzte Kaiſer lebte ſeitdem abwechſelnd 
in Konſtantinopel und in Morea (nicht als Mönch), mit Abfaſſung ſeiner Geſchichte 
und andern litterariſchen Arbeiten zur Verteidigung des Chriſtentum gegen Islam und 
Judentum beſchäftigt, bis 1383. Kantakuzenos Sohn Matthäus, der ebenfalls den 
Purpur genommen hatte, wurde von den Serben geſchlagen, gefangen und an 
Johann V. ausgeliefert. Nachdem er der Kaiſerwürde entſagt hatte, durfte er ſich zu 
ſeinem Bruder Manuel, dem Fürſten von Morea, begeben, wo er ſeine Muße gleich 
dem Vater, der ihm durch ſeine Fürbitte die Verzeihung des Kaiſers verſchafft hatte, 
zur Anfertigung bibliſcher Erklärungsſchriften benutzte. 

Während dieſer Parteikämpfe gelang es den Osmanen unter Urchans kühnem 
Sohne Soliman, ſich dauernd auf europäiſchem Boden feſtzuſetzen. Als im 
Jahre 1354 ein Erdbeben die Befeſtigungen von Gallipoli teilweiſe zerſtört hatte, 
benutzte Soliman die allgemeine Verwirrung, dieſen wichtigen Übergangspunkt am 
Hellespont zu gewinnen, der allen ſpäteren Einfällen der Türken als ſichere Ein⸗ 
gangspforte diente. Im Jahre 1361 ſetzte ſich Murad J. in den Beſitz von Adria⸗ 
nopel und trennte die hilfloſe Hauptſtadt von den weſtlichen und ſüdweſtlichen Provinzen. 
Vergebens ſuchte der geängſtigte Kaiſer (1369) durch Erneuerung der Union die Hilfe 
des Abendlandes zu erlangen. Er ſchwor die Lehren der Patriarchen Photius und 
Michael Eärnlarius perſönlich vor Urban V., der zufällig in Rom war, als falſch und 
ruchlos ab und bekannte ſeinen Glauben „an den Ausgang des heiligen Geiſtes nicht 
nur vom Vater, ſondern auch vom Sohne“, ferner „an einen Reinigungszuſtand der 
Verſtorbenen, in welchem ihnen die Fürbitten der Kirche und der Gläubigen vor Gott 
frommen mögen“, endlich „an die heilige katholiſche und apoſtoliſche römiſche Kirche, 
als Mittelpunkt eines einheitlichen Glaubens und Bekenntniſſes, als Mutter und 
Lehrerin aller Kirchen, als oberſte Schiedsrichterin in Streitigkeiten über den Sinn 
der Schrift und den Inhalt der apoſtoliſchen Überlieferungen.“ Aber nach monate- 
langem Verweilen in Rom reiſte er ab, ohne irgend etwas erlangt zu haben, was 
zur Rettung und Befeſtigung ſeines wankenden Thrones hätte beitragen können. Von 
Rom begab er ſich zunächſt nach Venedig, um Aufſchub für die Bezahlung ſeiner 
Schulden zu erlangen und neue Anleihen zuſtande zu bringen. Aber die Gläubiger 
gingen auf ſeine Wünſche nicht ein, forderten Zahlung oder ſichere Unterpfänder und 
hielten den Kaiſer feſt. Vergebens wandte er ſich an feinen Sohn Andronikus mit 
der dringenden Bitte, Geld zu ſchicken. Der Ungetreue that nichts, da ihm des Vaters 
Haft gerade nach Wunſch war. Erſt nach mehreren Monaten gelang es dem zweiten 
Sohne, Manuel, dadurch, daß er alles, was er an Wertſachen beſaß, verkaufte und 
ſich ſelbſt als Unterpfand nach Venedig begab, den Vater loszumachen (1370). Reich 
an unangenehmen Erfahrungen, ärmer an Mitteln und Hoffnungen kam der Kaiſer 
nach Hauſe, wo er ſich noch dazu durch Anerkennung des römiſchen Dogmas die 
griechiſche Kirche zum Feinde gemacht hatte. Um die letzten Trümmer ſeines Reiches 
zu retten, ſchloß er Freundſchaft mit ſeinem gefährlichſten Feinde und führte ſelbſt dem 
Sultan Murad ein Hilfskorps nach Kleinaſien zu. Währenddeſſen hatte ſich in unglaub- 
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licher Verblendung fein Sohn Andronikus mit Murads Sohne Saudſchi zu Adria- 
nopel in eine Verſchwörung eingelaſſen, die den Zweck hatte, beide Väter zu ermorden 
und ſich gegenſeitig zur Herrſchaft zu verhelfen. Der Sultan kam jedoch dahinter, 
ließ ſeinem Sohne ſofort den Kopf abſchlagen und zwang durch Drohungen auch 
den Kaiſer, Andronikus durch ſiedenden Eſſig des Augenlichtes berauben zu laſſen. 
Andronikus wurde nun auch in der Erbfolge übergangen und ſein Bruder Manuel 
zum Mitkaiſer erhoben. 

Die beiden Kaiſer ſahen ſich, da ihnen keine Hilfe aus dem Weſten kam, ge- 
zwungen, mit ihrem furchtbaren Nachbar ein beſtändiges Schutz- und Trutzbündnis zu 
ſchließen, welches mit Tribut und Pflicht der Heeresfolge verbunden war, ſo daß ſchon 
die Lehnshoheit des Sultans thatſächlich anerkannt wurde. Währenddeſſen mußten ſie 
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379. Bekenner der griechiſchen Kirche (Laien und Prieſter). 
Fakſimile einer nach dem Leben gezeichneten Skizze in Breydenbachs Beſchreibung feiner Reiſe nach Jeruſalem (Mainz 1486). 
Die Bekenner der griechiſchen Kirche waren zu Breydenbachs Zeit eine der bedeutendſten Sekten zu Jeruſalem. 


zuſehen, wie Murad rings um ihre Hauptſtadt ſeine Herrſchaft in Thrakien, Make⸗ 
donien, Bulgarien, Serbien und Albanien ausbreitete und nur auf den gelegenen Zeit⸗ 
punkt wartete, um jenen Vertrag zu zerreißen und ihrem Reiche ein Ende zu machen. 

Murads Nachfolger Bajeſid (ſeit 1389) erneuerte zwar jenen unnatürlichen 
Bund, aber nur um die Schmach der unglücklichen Byzantiner zu vermehren. Als er 
ihre letzte Beſitzung in Kleinaſien, Philadelphia (öſtl. vom alten Sardes) zu unter⸗ 
werfen auszog, mußte ihn Manuel ſelbſt mit einem griechiſchen Hilfskorps begleiten, 
ſo daß der mächtigen Handelsſtadt, die ſich mitten zwiſchen Emiraten noch die Freiheit 
ſo lange bewahrt hatte, ſofort der Mut entſank und ſie ſich unterwarf (1390). In⸗ 
zwiſchen war der alte Kaiſer wieder einmal auf einige Monate durch ſeinen gleich⸗ 
namigen Enkel (Johann VII.), den Sohn des geblendeten und inzwiſchen verſtorbenen 
Andronikus, vom Throne geſtoßen und wurde nur wieder eingeſetzt, um doch nach 
wenigen Monaten von ſeinem geplagten und ruhmloſen Daſein befreit zu werden und 
den Thron feinem Retter zu überlaſſen (1391). 

Manuel II, jetzt Alleinherrſcher (1391 — 1425), ein tapferer, wohldenkender 
und kluger Fürſt, der beſſerer Zeiten würdig war, mußte vielleicht deshalb um jo mehr 
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den Unmut ſeines Oberherrn fühlen. Bajeſid ließ ohne beſtimmte Veranlaſſung alles 
byzantiniſche Gebiet bis dicht an die Hauptſtadt heran verheeren und dieſe wie zu 
einer ernſtgemeinten Belagerung rundum einſchließen. Obwohl ſich der erſchrockene 
Kaiſer zur Huldigung und Abbitte etwaiger Verſchuldungen perſönlich zu ihm begab 
und auch die Forderung ausführte, eine Moſchee und einen mohammedaniſchen Richter⸗ 
ſtuhl in Konſtantinopel zu errichten, ſo blieb doch die Stadt bis ins ſechſte Jahr 
hinein abgeſperrt. Als Hunger und Unzufriedenheit unter den Einwohnern des armen 
Kaiſers Lage immer ſchlimmer geſtalteten, knüpfte er, wie ſein Vater einſt, mit Rom, 
Venedig und andern Staaten des Weſtens Verbindungen an. Allein die furchtbare 
Niederlage Sigmunds von Ungarn, der dieſen Kreuzzug anführte, bei Nikopolis 
verſchlimmerte ſeine Lage nur noch mehr (1396). Bajeſid zeigte ſich ſogar geneigt, 
dem elenden Neffen des Kaiſers, Johann VII., den Thron zu verſchaffen. In dieſer Not 
übertrug Manuel ſelbſt dieſem die Herrſchaft und begab ſich perſönlich nach Venedig, 
Frankreich, England und andern Staaten, brachte aber nur reiche Geldgeſchenke und 
eine Schar von Freiwilligen mit. 

Wunderbarerweiſe brachte die Nachricht — die Manuel ſchon in Paris empfing, 
daß die Türkenherrſchaft durch den Mongolen Timur zerſtört und Bajeſid gefangen 
ſei, nicht den Entſchluß zur Reife, dieſen günſtigen Augenblick zur energiſchen Ver⸗ 
treibung der Osmanen zu nützen, ſondern man träumte vielmehr, alle Gefahr ſei 
vorüber, zumal Timur 1403 nach Samarkand zurückkehrte. Manuel beſtätigte den 
inzwiſchen mit ihm abgeſchloſſenen Tributvertrag, entſchädigte ſeinen Neffen Johann 
durch Theſſalonich und nahm den Thron mit erneuter Hoffnung wieder ein. 

Allein, als die Osmanen nach Timurs Tode und dem Zerfall ſeines Reiches über⸗ 
raſchend ſchnell ihren früheren Beſitz wieder einnahmen und zwei Sultane, Suleiman 
und Mohammed, mit denen Manuel im Freundſchafts⸗, nicht im Unterthanenverhältnis 
geſtanden hatte, frühzeitig ſtarben, ſchritt Murad II. (1421 —51), gegen den der 
Kaiſer thörichterweiſe einen Thronprätendenten unterſtützt hatte, ſofort zur Belagerung 
von Konſtantinopel (Juni 1422). Noch einmal entflammte ein Schimmer des alten 
griechiſchen Helden mutes die Volksmaſſen zum tapferſten Widerſtande, und die kreten⸗ 
ſiſchen Garden fochten wie einſt die warägiſchen Söldner. Als Murad am 24. Auguſt 
mit ſchweren Verluſten zurückgeworfen war, zog er am 6. September ab, um einen 
abtrünnigen Bruder in Nicäa zu ſtrafen und bot ſogar nach ſeiner Rückkehr der be⸗ 
drängten Stadt für einen übermäßigen Tribut die Friedenshand (1424). Noch einmal, 
wenn auch für kurze Zeit, war Konſtantinopel gerettet. — Wenige Tage nach der Auf⸗ 
hebung der Belagerung bekam Manuel einen Schlaganfall und zog ſich als „Bruder 
Matthäos“ in ein Kloſter zurück, wo er am 21. Juli 1425 ſtarb. 

Sein Sohn Johann VIII. (1425 — 48) erhielt der Stadt zwar einen faſt un⸗ 
unterbrochenen Frieden, war aber nicht im ſtande, feiner Nation zu einem neuen Anf- 
ſchwung zu verhelfen. Nach ſeinem Tode folgte ſein Bruder Konſtantin XI. (1448 bis 
1453), der ſchon als Prinz durch Klugheit und Waffengewalt ganz Morea in ſeine 
Hand bekommen hatte, aber bei dem Verſuch, ſeine Herrſchaft über Mittelgriechenland 
zu erweitern, durch Murad II. bei Theben (1446) mit großem Verluſte zurück⸗ 
geſchlagen war. Dennoch überſchätzte er ſeine Macht gegenüber dem zweiundzwanzig⸗ 
jährigen Nachfolger des Sultans, den er für einen unreifen Knaben hielt, da er von 
ſchweigſamem, melancholiſchem Charakter war. Als Mohammed durch den Sultan von 
Karamanien ſchwer bedrängt ſchien, verſuchte Konſtantin aus der Lage Vorteil zu 
ziehen und verlangte durch Geſandte Verdoppelung der Penſion, welche der Sultan 
für einen am griechiſchen Hofe lebenden, von der Thronfolge ausgeſchloſſenen osma⸗ 
niſchen Prinzen, Urchan, zahlte, und drohte noch gar, daß er ſonſt Urchan Gelegenheit 
geben werde, als Prätendent des osmaniſchen Thrones aufzutreten. Dieſes kecke und 
unbeſonnene Vorgehen Konſtantins wurde für Kaiſer und Stadt verhängnisvoll. 
Mohammed entließ die Geſandten mit höflicher, wenn auch ausweichender Antwort; 
allein kaum hatte er die Verwickelungen in Aſien glücklich beſeitigt, ſo ließ er die 
griechiſchen Agenten, welche den Betrag der Penſion in den dazu angewieſenen Gebieten 
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Makedoniens erheben wollten, fortjagen und gar keine Zahlung mehr verabfolgen. 
Trotzdem wagte Konſtantin jetzt bei dem ſiegreichen Lehnsherrn keine Vorſtellung 
weiter, und auch dieſer brachte die Angelegenheit nicht wieder zur Sprache, aber — 
vergeſſen war ſie nicht. Still und klug bereitete er die Rache vor, die zugleich dazu 
dienen ſollte, die natürliche Hauptſtadt ſeines Osmanenreiches dem unzuverläſſigen 
chriſtlichen Vaſallen zu entreißen. 

Ohne den Kaiſer zu fragen oder ſeine Proteſte zu beachten, ließ er an der 
ſchmalſten Stelle des Bosporus, nur wenige Kilometer vom Goldenen Horn entfernt, 
an dem europäiſchen Ufer auf kaiſerlichem Grund und Boden in wenigen Wochen ein 
feſtes Schloß (das heutige Rumilihiſſar) aufführen. Der Kaiſer machte nun auch 
ſeinerſeits die größten Anſtrengungen, um die Stadt in guten Verteidigungszuſtand 
zu ſetzen, ließ Vorräte ſammeln, die Feſtungswerke ausbeſſern, fremde Söldner an⸗ 
werben und ordnete eine all⸗ 5 
gemeine Aushebung aus der 
ſtädtiſchen Bevölkerung an. 
Allein auch der beſte Wille 
eines einzelnen konnte hier 
nichts mehr helfen. Die ver⸗ 
weichlichten, feigen und un⸗ 
patriotiſchen Griechen waren 
nur ſchwer zur Verteidigung 
ihres Herdes und ihrer Frei⸗ 
heit zu bewegen. Manche 
ſehnten gar aus Haß gegen 
den unioniſtiſchen Kaiſer die 
Türkenherrſchaft herbei, die 
ihnen äußere Ruhe und Glau⸗ 
bensfreiheit verſprach. Der 
kaiſerliche Obergeneral No⸗ = 
taras erklärte offen, Kon⸗ s 2 85 
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der päpſtlichen Tiara ſehen 
zu wollen. Kaum 6000 Mann u Es 
traten unter die Waffen und 
waren wenig zuverläſſige 
Streiter. In dieſer äußer⸗ 
ſten Not wandte ſich Konſtantin an den Papſt, an den Kaiſer und an die Fürſten 
des Mittelmeeres mit dringenden Bitten um Unterſtützung. Aber er erhielt wohl 
troſtreiche Worte, geringe Verſprechungen, jedoch nur wenig thatſächlichen Beiſtand. 
Der ohnmächtige Kaiſer — es war Friedrich III. — ſandte ein langes Drohſchreiben 
an den Sultan. Der Papſt — es war Nikolaus V., dem die herrliche Sammlung von 
Handſchriften, beſonders auch von griechiſchen, in ſeiner Vatikana weit mehr am 
Herzen lag als das Schickſal der chriſtlichen Kaiſerſtadt — klagte über mangelhafte 
Ausführung der Union und erklärte dieſe ſchwere Bedrängnis für eine Strafe der 
göttlichen Gerechtigkeit. Der König von Neapel mußte erſt ſeinen Kampf mit den 
Florentinern, Venedig noch den mit Mailand beendigen: dann wollten ſie kommen. 
Umſonſt ſchrieben auch die Humaniſten, vor allen der beredte Filelfo, rhetoriſche 
Muſterbriefe an die Chriſten, den Untergang des Romäertums abzuwehren. 

Der Papſt fandte ſtatt des gehofften Kreuzheeres nur einige hundert Mann mit 
einem Kardinallegaten, welcher das Volk belehren und zur allgemeinen Annahme der 
Union bekehren ſollte. Kaum 2000 italieniſche, kretiſche und aragoniſche Söldner und 
drei venezianiſche Kriegsſchiffe langten in Konſtantinopel an, aber immerhin waren 
ſie neben den 5000 Griechen und ihren 20 Schiffen ſehr viel wert. Den Oberbefehl 
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erhielt der kriegserfahrene und tapfere genueſiſche General Giuftiniani, dem der 
Kaiſer Lemnos ſchenkte und der dafür noch zwei Schiffe und 700 Mann mitbrachte. 


Die Stadt, welche die Geſtalt eines Dreiecks hatte, war zwar an der ſüdlichen Seite 
durch das Marmarameer, an der nördlichen durch die Bucht des Goldenen Horns geſchützt, deſto 
gefährdeter aber auf der Landſeite im Weſten. Hier betrug die Ausdehnung der Verteibigungs⸗ 
linie mehr als ſechs Kilometer. Zu dieſer beträchtlichen Länge, für deren Beſetzung die paar 
Tauſend Verteidiger (ſelbſt die höchſte Zahl, die ein Augenzeuge angibt, iſt nur 9000) nicht aus⸗ 
reichten, kam noch ein zweiter ungünſtiger Umſtand. Die Befeſtigung an ſich war zwar außer⸗ 
ordentlich ſtark. Sie beſtand aus einem breiten und tiefen, ausgemauerten Graben, der voll⸗ 
ſtändig mit Waſſer gefüllt werden konnte, und dahinter zwei hohen und ſtarken Mauern, die 
durch zahlreiche, abwechſelnd an der äußeren und inneren Mauer hervorſpringende Türme 
flankiert wurden. Sieben durch Doppeltürme und Baſtionen geſchützte Thore und Brücken 
führten in die Stadt; ſieben andre, abwechſelnd zwiſchen jenen liegende Nebenthore dienten 
ausſchließlich zur bequeme⸗ 
ren Verbindung der Be⸗ 
ſatzung auf der inneren 
und äußeren Mauer und 
ermöglichten von der letz⸗ 
teren den Abſtieg zum in⸗ 
neren Rande des Feſtungs⸗ 
grabens, den noch eine 
niedrige Mauer mit Bruſt⸗ 
wehren ſäumte. Aber die 
ganze Befeſtigungsanlage, 
die noch von dem tüchtigen 
Präfekten Cyrus Konſtan⸗ 
tin (um 450) herrührte, 
trug nur den militäriſchen 
Anforderungen jener alten 
Zeit, aber keineswegs mehr 
denen eines Jahrhunderts 
Rechnung, das bereits den 
Gebrauch des Pulvers 
kannte. Sie entbehrte der 
vorgeſchobenen, ſich gegen⸗ 
ſeitig deckenden Werke und 
lief im allgemeinen in einer 
Ebene, die den Belagerern 
die Annäherung auf allen 
Punkten leicht geſtat⸗ 
tete. Ihre unverkennbar 
ſchwächſte Stelle hatte 
ſie an dem ſogenannten 
Chariſiusthore. Die⸗ 
ſes lag in einer Thal⸗ 
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keine ſchützenden Vorwerke 
errichtet waren und die Mauern dem allgemein feſtgehaltenen Stil entſprechend an beiden 
Abhängen geradlinig hinabliefen, ſo konnte es ſamt ſeiner ganzen Umgebung von den Höhen 
herab überſehen und wirkſam unter Feuer genommen werden. An dieſer verhängnisvollen Stelle 
iſt dann auch in der That das Schickſal der Stadt entſchieden worden. 

Mohammeds Heer, nach der geringſten Angabe 160 000 Mann ſtark, lagerte ſich am 6. April 
1453 vor der Stadt. Obwohl ſchon dieſe Heeresmaſſe den zwanzigmal ſchwächeren Belagerungs⸗ 
truppen Ausfälle unmöglich machen mußte, ſo ſicherte ſich Mohammed doch durch ſorgfältig 
aufgeführte Schanzen. Zugleich mußten vierhundert Fahrzeuge der verſchiedenſten Art, meiſt 
halbgedeckte kleine Küſtenſchiffe, die Seeſeiten blockieren, um durch Abſperrung des Seeverkehrs 
am Hunger einen Bundesgenoſſen zu erhalten. Jedoch ſegelten gleich in den erſten Wochen 
fünf Schiffe, ein byzantiniſches und vier genueſiſche, trefflich ausgerüſtet und beladen mit Weizen, 
Gerſte, Ol, Gemüſe und ſonſtigem Mundvorrat, gegen den Bosporus heran, durchbrachen die 
Maſſe von türkiſchen Fahrzeugen und liefen unbeſchädigt in den Hafen von Konſtantinopel ein. 

Mit aller Energie betrieb Sultan Mohammed auch die Belagerungsarbeiten zu Lande. 
Er hatte nicht nur von einem walachiſchen Geſchützmeiſter eine bis dahin noch nicht dageweſene 
Rieſenkanone von drittehalb Fuß Durchmeſſer und eine beträchtliche Anzahl andrer vom ver⸗ 
ſchiedenſten Kaliber gießen laſſen, ſondern auch noch alte Schleudermaſchinen, ſogenannte Balliften, 
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und dergleichen herbeiſchaffen laſſen. Allein ein heftiges Bombardement aus allen dieſen Maſchinen 
und ein gleichzeitiger Sturmangriff wurden nach heftigem und verluſtreichem Kampfe abgeſchlagen 
und Mohammed mußte auf neue Mittel ſinnen, die Kräfte der Belagerten zu brechen. 

Bisher war die Stadt an der Seite des Goldenen Horns vollſtändig gegen ſeinen Angriff 
gedeckt, da eine mächtige eiſerne Kette, die von der heutigen Serailſpitze nach einem byzantini⸗ 
ſchen Fort am Ufer von Galata gezogen war, den türkiſchen Schiffen das Eindringen wehrte. 
Daher kam der Sultan auf den Gedanken — oder die verräteriſchen Genueſen gaben ihm den⸗ 
ſelben ein — einen Teil ſeiner Flotte auf ungewöhnliche Art in das Goldene Horn zu ſchaffen. 
Er ließ einen Weg vom Bosporus über die Höhe bei Pera bis zum Binnenhafen mit einer 
Holzbahn aus Brettern und Balken verſehen, dieſe mit Talg ausſtreichen und auf ihr in einer 
Nacht (21./22. April) ſeine Schiffe über die Landspitze hinwegziehen. Unter dem Schutze ſtarker 
Batterien im Goldenen Horn flott gemacht, bildeten ſie für die Belagerten und ihre Flotte eine 
beſtändige Gefahr, da ſie in jedem Augenblicke zum Angriffe vorgehen konnten. Vergeblich ver⸗ 
ſuchten die italieniſchen Kapitäne mit ihren Galeeren die läſtigen Gegner zu vernichten, aber die 
türkiſchen Strandbatterien verſcheuchten ſie eilends. 

Die Hoffnung der Verteidigung begann immer mehr zu ſchwinden. Eine Partei ſchob der 
andern die Schuld zu, der Kaiſer vermochte kaum noch die Uneinigkeit ſeiner Leute zu beſchwich⸗ 
tigen. Dennoch ſchlug er noch am 22. Mai das Anerbieten des Sultans ab, ſich mit dem Pelo⸗ 
ponnes zu begnügen und die Stadt zu überliefern. Vielmehr traf er — wie ein Hektor — alle 
Vorkehrungen zum letzten Kampfe ruhig und umſichtig, um Thron und Leben ſo teuer als mög⸗ 
lich zu verkaufen und nach ehrenvollem Widerſtande ſich unter den Trümmern der Stadt zu 
begraben. In der Nacht vor dem zu erwartenden Sturme vifitierte er noch einmal ſorgfältig 
alle Verteidigungswerke und ermunterte die Streiter zu tapferem Ausharren. Dann begab er 
ſich in die verwaiſte Sophienkirche, welche, als durch unioniſtiſche Ketzerei verunreinigt, von allen 
Rechtgläubigen ſtreng gemieden wurde, und nahm dort das Abendmahl nach lateiniſchem Ritus. 
Währenddes begann um zwei Uhr nachts der Sturm gleichzeitig von der Hafen⸗ und von der 
Landſeite. In ſeinen Palaſt zurückgekehrt, nahm der Kaiſer im Vorgefühl, daß der anbrechende 
Tag für ihn der letzte ſei, herzlichen Abſchied von ſeiner Umgebung. Thränen brachen aus den 
Augen der Getreuen, als er ſich aufs Roß ſchwang und der Entſcheidung entgegenritt. Er begab 
ſich nach dem Chariſiusthore im Lykusthale, wo die feindlichen Kanonen in der Nähe des Stadt⸗ 
thores eine große Breſche durch beide Mauern gelegt hatten. 

Drüben im Osmanenlager hatte man ſich zu dem Sturme die ganze Nacht hindurch wie 
zu einem großen religiöſen Feiertage vorbereitet. Zelte und Schanzen waren durch tauſende 
von Lampen und offene Feuer illuminiert, und rings um die Stadt ſchienen die Hügelketten 
und der klare Waſſerſpiegel des Marmarameeres, des Hafens und des Bosporus in einem un⸗ 
geheuren Flammenmeere zu ſtehen. Aber kein Freudenlärm wurde laut; in ernſtem Schweigen 
gingen auch die Moslemin dem ſchweren verhängnisvollen Tagewerke entgegen. 

Der Sultan hatte, um die Begeiſterung und den Mut ſeiner Leute zu erhöhen, am Vor⸗ 
abend ſelber in einer Anſprache bekannt gemacht, daß er ihnen die geſamte Beute überlaſſen 
und nur die öffentlichen Gebäude für ſich beanſpruchen wolle. Noch vor Tagesanbruch, am 
Morgen des 29. Mai 1453, wurde das Signal zum Angriff gegeben, und Kolonne auf Kolonne 
rückte gegen die ihr angewieſene Mauerſtelle vor. Auch die Schiffe im Goldenen Horn, aus⸗ 
gerüſtet mit Türmen und Sturmbrücken und gedeckt durch das Feuer der Strandbatterien, ſetzten 
ſich gegen den jenſeftigen Hafenkai in Bewegung. Aber der bald auf allen Linien eröffnete 
Kampf war zum g ofen Teil nur ein Scheinmanöver, welches die Kraft der Verteidiger zer⸗ 
ſplittern, die Leitung verwirren und den Hauptangriff verhüllen ſollte, der ſich gegen die Breſche 
am Chariſiusthore richtete. Hier waren die beiden vorderen Thortürme teils zerſchoſſen, 
teils unterminiert und dergeſtalt zu Falle gebracht worden, daß ſie den Wallgraben mit füllen 
halfen. An dieſem wunden Punkte allein hoffte der Sultan in die Stadt zu dringen, und hier 
verwendete er deshalb die meiſten und beſten Janitſcharenregimenter. Trotz des todesverachtenden 
Mutes dieſer Kerntruppen wurde zwei Stunden lang auch hier, wie an allen übrigen Punkten, 
das Leben vieler Hunderte vergeblich geopfert. Beſonders im Hafen richteten die ſchweren 
Galeeren der Italiener unter den türkiſchen Schiffen eine furchtbare Verwüſtung an und ließen 
ſie nicht ans Land kommen. Jedoch der Mut und die Kraft der verzweifelt kämpfenden Ver⸗ 
teidiger erlahmten allmählich unter den ununterbrochenen, immer wieder von friſchen Sturm⸗ 
kolonnen erneuerten Angriffen; ihre geringe Zahl ſchmolz ſichtlich unter den Kugeln und Schwer⸗ 
tern der übermächtigen Gegner. Unglücklicherweiſe ſank auch Giuſtiniani, die Seele der Ver⸗ 
teidigung, von einer Kanonenkugel in die Bruſt getroffen, ſchwer verwundet an der Seite des 
Kaiſers nieder und ließ ſich aus dem Kampfgewühl hinweg auf eine Galeere tragen. Die Ent⸗ 
fernung des tüchtigen Hauptmanns verbreitete allgemeine Beſtürzung und Verzagtheit, dennoch 
gelang es dem Kaiſer, ſeine Leute zu weiterem Ausharren zu bewegen. Den Osmanen war 
die an dem Thore eingeriſſene Verwirrung nicht entgangen, und Sagan Paſcha, der den 
Sturm hier leitete, benutzte ſie, indem er eine bis dahin zurückgehaltene auserleſene Schar unter 
Haſſan von Ulubad, einem rieſenhaften Manne, gegen die Breſche warf. Die Griechen, der 
Kaiſer voran, leiſteten heldenmütigen Widerſtand, Haſſan und die Vorderen ſeiner Kolonne 
wurden niedergehauen, aber neue Maſſen drängten nach, der kleine Haufe der Verteidiger, ſo⸗ 
weit ſie nicht geflohen waren, wurde umzingelt und im fürchterlichen Gewühle fiel auch der Kaiſer. 
Man fand ſeinen zertretenen und zerdrückten Leichnam unter einem Berge andrer begraben. 
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Die Schreckensnachricht, daß die Mauer erſtürmt ſei, durchflog alsbald die ganze Stadt, und vor 
den in dichten Scharen einſtrömenden mord- und raubgierigen Siegern floh alles, was nicht erreicht 
und niedergemacht wurde, in den Hafen auf die Schiffe oder in die Kirche der heiligen Sophie. 
Die von religiöſem Aberglauben und nationalem Dünkel gleich ſtark beherrſchten Griechen ver⸗ 
trauten auf eine allgemein verbreitete Weisſagung, Gott werde ſein frommes Volk und ſeine 
herrliche Stadt nicht untergehen laſſen, ſondern einen Engel vom Himmel herabſenden, der ſolle 
die Ungläubigen an der Säule Konſtantins mit dem Schwerte Gottes zerſtreuen und die chriſt⸗ 
lichen Heiligtümer vor Entweihung ſchützen. Auch die Orthodoxen, welche aus konfeſſionellem 
Haß die dem unierten Gottesdienſte geöffnete Sophienkirche wie einen Abgottstempel bisher ge⸗ 
mieden hatten, vergaßen in dieſem furchtbaren Augenblicke ihres Vorurteiles und eilten zu 
Tauſenden in jene altehrwürdigen Hallen, um daſelbſt in Gemeinſchaft mit den Ketzern der 
wunderbaren Errettung teilhaftig zu werden. 

Es dauerte einige Stunden, ehe die Osmanen allen Widerſtand in den Straßen nieder⸗ 
geſchlagen und ſich überzeugt hatten, daß ihnen der Beſitz der Stadt geſichert und das Morden 
nicht mehr nötig ſei. Darauf begann die Plünderung und die Jagd auf Sklaven. Sie 
ſprengten die Thore der Sophienkirche und ſtürzten ſich mit roher Gewalt auf die in ihrem 
Wahne getäuſchten Flüchtlinge. Ohne Rückſicht auf Alter, Stand und verwandtſchaftliche Bande 
verteilten ſie die Gefangenen unter ſich und ſchleppten ſie in ihr Lager. Was noch ſeit der 
Plünderung durch die Kreuzfahrer in der Kirche an wertvollem Schmucke vorhanden war, wurde 
heruntergeriſſen und mitgenommen. 

Gegen Mittag hielt der Sultan ſelber über Konſtantins Leiche hinweg ſeinen feierlichen 
Einzug in die Stadt und ſchützte mit großer Energie die öffentlichen Gebäude, die er aus⸗ 
drücklich für ſich in Anſpruch nahm. Nur in dem mit zahlloſen marmornen und bronzenen 
Bildſäulen geſchmückten Hippodrom gab er aus Abſcheu gegen alle vom Koran als Abgötterei 
verbotenen menſchlichen und tieriſchen Nachbildungen das Zeichen zur allgemeinen Zerſtörung. 
Er ſelber ſchlug der heute noch ſtehenden, aus drei Schlangen gebildeten Säule, dem wunder⸗ 
barerweiſe durch die Jahrhunderte hindurch geretteten alten Weihgeſchenke der Griechen an den 
Apollon von Delphi für den Sieg bei Platää (ſ. Bd. I, S. 581), mit feiner Streitaxt einen 
Schlangenkopf ab. Dann ritt er zur Sophienkirche, hieb ſelbſt auf die Soldaten ein, die gegen 
fein Verbot darin plünderten, und weihte durch ſein Gebet das Gebäude dem Dienſte Allahs 
und ſeines Propheten. Das Kreuz mußte dem Halbmond weichen, die alte Weisſagung war 
nicht in Erfüllung gegangen. Um allen Zweifeln der Griechen über das Schickſal ihres Kaiſers 
ein Ende zu machen, ließ er den Kopf Konſtantins eine Zeitlang öffentlich ausſtellen und dann 
als Siegestrophäe zum Schrecken für die chriſtlichen Unterthanen in den größeren Städten des 
Reiches herumſchicken, den Rumpf aber mit kaiſerlichen Ehren beſtatten. 

Die gefangenen fremden Soldtruppen kamen mit dem nackten Leben davon, wenn ſie ſich 
loskaufen konnten, andernfalls wurden ſie niedergemacht. Auch der Bailo der Venezianer und 
der aragoniſche Konſul ſamt ihren Söhnen wurden hingerichtet. Viele Fremde hatten ſich jedoch 
auf Schiffe geflüchtet und das freie Meer gewonnen, unter ihnen der heldenhafte Giuſtiniani, 
der bald nachher in Chios ſtarb, weniger der körperlichen Wunde als dem Seelenſchmerz erliegend. 
Notaras, der als Verteidiger ſeines Kaiſers eine ſehr zweifelhafte Rolle geſpielt hatte, wurde 
anfänglich mit Auszeichnung behandelt, bald aber durch den Befehl des Sultans erſchreckt, daß 
er ſeinen Sohn in den großherrlichen Palaſt ſchicken ſollte, was nichts andres als Aufnahme 
unter die Janitſcharen bedeutete. Als der verzweifelte Vater ſich deſſen weigerte, wurde er ſamt 
ſeiner ganzen Familie umgebracht. 

Von den 100 000 Einwohnern der Stadt ſollen 40000 umgekommen, 50 000 als Sklaven 
verkauft und nur 10 000 der ärmſten Klaffe als Arbeiter frei geblieben ſein. Des Sultans 
Hauptſorge war deshalb die Wiederbevölkerung und Hebung der durch ihre Lage ſo wichtigen 
Stadt. Zunächſt zog er felber hinein und lockte dadurch Tauſende von türkiſchen Familien aus 
allen Teilen ſeines Reiches herbei, denen er Häuſer und Grundſtücke ſchenkte. Auch griechiſche, 
ſerbiſche, albaneſiſche, bulgariſche Unterthanen wurden zu Tauſenden aus den Provinzen hierher 
verpflanzt, die orthodoxen Griechen durch Wiedereinſetzung eines Patriarchen beruhigt, und dieſem 
durch ein öffentlich verkündigtes Geſetz freie Ausübung des Gottesdienſtes, Benutzung eigner 
Gotteshäuſer und die Entſcheidung in Kirchen- und Glaubensſachen zuerkannt. 

Bald zog bei den Griechen das Gefühl der Sicherheit ein, der Handelsverkehr lebte wieder 
auf, und der Reichtum erzeugte eine kaum geahnte Lebensluſt. Mohammed verſchönerte die 
Moſcheen, die Brunnen, die Grabmäler, und bei ſeinem Tode befand ſich die Stadt in einem 
blühenderen Zuſtande als im letzten Jahrhundert der chriſtlichen Herrſchaft. 


Selbſt bei der kräftigſten Unterſtützung durch den Weſten wäre das alternde 
Byzantiniſche Reich auf die Dauer nicht zu halten geweſen. Sein Deſpotismus, ſein 
Zeremoniell, ſein Luxus, ſeine Günſtlingswirtſchaft und Weiberintrigen, ſein organi⸗ 
ſationsloſes Heerweſen, feine auf rückſichtsloſe Ausſaugung der Provinzen hinaus⸗ 
laufende Verwaltung, ſeine halb auf Trägheit und Schlaffheit, halb auf verblendetem 
Eigendünkel beruhende und jeder Reform feindliche Starrheit machten es für das 
Europa der Neuzeit unmöglich. — Nicht der Wunſch, das alte Römerreich herzuſtellen, 
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ſondern die Angſt vor den rohen, aber gutgeführten energiſchen Türkenſcharen, die 
immer lauter an die Thore Ungarns pochten und bald auch Italien (ſ. S. 532) 
bedrohten, bewegten die Fürſten des Weſtens, auf Reichstagen und Turnieren den 
Kampf gegen die Türken zu beſchließen, der nicht ausgeführt wurde. Unermüdlich 
ließen die Päpſte den Türkenpfennig ſammeln und durch Bettelmönche das Kreuz 
predigen. Als Pius II. bei Ancona im Angeſicht einer Flotte, die er ſelbſt gegen die 
Osmanen führen wollte, 1464 tot niederſank, unterblieb der ganze Kreuzzug (ſ. S. 524). 
Humaniſtiſch Gebildete kämpften mit der Kraft des Wortes und deklamierten in Briefen, 
Denkſchriften und Reden über die Not der Glaubensbrüder, über die Grauſamkeit und 
den Übermut der Heiden, über chriſtlichen Glaubensmut und Märtyrertod im grellſten 
Pathos, aber mit dem Glauben an den Erfolg war auch die Opferfreudigkeit ge- 
ſchwunden. Die Gedanken des Abendlandes richteten ſich längſt auf andre Ziele. 


* * 
* 


Wir verzichten darauf, von dem Kulturleben des Byzantiniſchen Reiches in 
dieſer zweiten Hälfte des Mittelalters ein Bild zu geben. Jene muſtergültige Gliederung 
des geſamten Staatsweſens, jene machtvolle Organiſation von Heer und Flotte, jene 
fein durchgeführte Ordnung der Gerichtsbarkeit, jene Pracht des Hofes, jene Macht 
und Bildung des Klerus, die ſich in der Geſchichtſchreibung, der Philoſophie, der 
Dichtung und am eigenartigſten in der Pflege der Künſte abſpiegelt und eine aus⸗ 
führliche Darſtellung im III. Bande (S. 684 — 701) gefunden hat, war ſeit den 
Kreuzzügen mehr und mehr vernichtet oder mumienhaft verzerrt. Was irgend noch 
aus den reichen Schätzen der Litteratur und Kunſt Lebensfähigkeit beſaß und gerettet 
wurde, kam nicht mehr der Balkanhalbinſel zu gute, ſondern wurde in dem lern- 
begierigen Italien zur Ausſaat einer neuen, wunderbaren geift-, leben⸗ und gemüt⸗ 
befreienden Bildung, der Renaiſſance. 

Zum zweitenmal hielt das „beſiegte Griechenland“ in Italien ſeinen Einzug 
als Sieger. 


Die Osmanen. 


Durch den großen Maſſeneinfall der Mongolen unter Dſchingischan gerieten 
zahlreiche Horden der in Transoxanien und Perſien in früheren Jahrhunderten ein- 
gewanderten weſttürkiſchen (oghuſiſchen) Stämme in Bedrängnis. Vielen blieb nichts 
übrig, als ſich den übermächtigen Siegern zu unterwerfen, ein großer Teil aber brach 
mit ſeiner leicht beweglichen Habe, die Frauen und Kinder auf Wagen mit ſich führend, 
die Pferde- und Schafherden vor ſich her treibend, auf nach Weſten und überflutete 
die Länder Kleinaſiens, in denen ſich vor ihnen bereits andre nahverwandte Stammes⸗ 
genoſſen, die Seldſchuken, mehr oder weniger zuſammenhängende Reiche (in Perſien, 
Syrien und Kleinaſien) erkämpft und eingerichtet hatten. So wenig die letzteren 
unter friedlichen Verhältniſſen geneigt geweſen wären, um dieſer ungerufenen Brüder 
willen ihre bisherigen großen Weideplätze einzuſchränken, ſo ſtark war jetzt der Druck 
der gemeinſamen Not und Gefahr von feiten der nachdrängenden Mongolen. Eine 
gewaltſame Zurückweiſung der zu ihnen flüchtenden Horden im Angeſichte des gewaltigen 
Feindes verbot ſich um ſo mehr, als die kräftigen Arme der Ankommenden wertvolle 
Bundesgenoſſen bei der Abwehr desſelben waren. 

Unter jenen weſtlich drängenden Horden befanden ſich auch die ſpäter nach ihrem 
Fürſten Osman benannten Osmanli oder Osmanen. In der erſten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts brachen ſie aus ihren ſeitherigen Sitzen in Choraſan auf und trieben ſich ziel- und 
heimatlos in Armenien und Kleinaſien herum. Ihr damaliger Häuptling und Stammes- 
älteſter war Soliman, aus einem der edelſten Geſchlechter des Oghuſenſtammes. Die 
Horde umfaßte ungefähr 50 000 Seelen. Auf der Wanderung ertrank Soliman im 
Euphrat (1231) und die Horde trennte ſich in mehrere Teile. Einer derſelben zog 
nach Oſten zurück und verſchwand damit für immer vom Schauplatz der Geſchichte. 
Ein andrer wandte ſich unter Solimans Sohn Ertoghrul weſtwärts nach Kleinaſien 
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in das Gebiet des großen Seldſchukenfürſten Alaeddin von Rum, der ſeine Reſidenz 
in Ikonium hatte. Dieſer wies den vierhundert Familien Ertoghruls Weideplätze in 
den Alpen von Karadſchatagh (d. h. ſchwarzen Bergen), an der weſtlichen Grenze des 
Gebietes von Angora, an. Hier wurden ſie durch ihre ununterbrochenen Raubzüge 
eine ſchwere Plage für das benachbarte byzantiniſche Gebiet (ſ. S. 728). 

Nach Ertoghruls Tode ſetzte ſein Sohn Osman (1288 — 1326) ganz im Geiſte 
des Vaters ruhelos und beuteluſtig den kleinen Krieg gegen die chriſtlichen Nachbarn 
fort. Er machte Karadſchahiſſar zu ſeiner Reſidenz, verſtärkte ſeine Macht durch Erobe⸗ 
rung griechiſcher Burgen und Städte und nannte ſich, als ſein Lehnsherr Alaeddin 
im Jahre 1299 eines gewaltſamen Todes ſtarb und ſein Reich zerfiel, nicht mehr 
Beg, ſondern Emir, d. h. „ſelbſtändiger Fürſt“. Seitdem ließ er in den zahlreichen 
von ihm erbauten Moſcheen zum Zeichen ſeiner Souveränität für ſich und nicht mehr 
für den Seldſchukenſultan beten und richtete ſeine ganze Thätigkeit darauf, ſein kleines, 
kaum eine Tagereiſe langes Ländchen auf Koſten des byzantiniſchen Schattenkaiſers nach 
Norden bis zum Meere zu erweitern. Da Michael Paläologus die Verteidigung der 
Küſtenſtädte gänzlich vernachläſſigte, fand Osman nur geringen Widerſtand. Bald ſchweiften 
ſeine durch den Zuzug beuteluſtiger Turkomanen verſtärkten Scharen plündernd und 
verheerend bis unter die Mauern von Nicäa und Nikomedia. Beide Städte ſahen ſich 
bald von der Verbindung mit der Hauptſtadt Byzanz faſt gänzlich abgeſchnitten und 
durch osmaniſche Befeſtigungen unmittelbar vor ihren Thoren ſtändig bedroht. Nach 
dreizehnjähriger Kriegsnot ergab ſich Bruſſa gutwillig, nachdem es ſich mit einem 
Löſegelde von 30 000 byzantiniſchen Dukaten die Freiheit der Bürger und Schonung 
ihres Eigentumes erkauft hatte (1326). Kurze Zeit darauf ſtarb der 70 jährige Osman 
im ſtolzen Bewußtſein, daß die Hauptſtadt Bithyniens ſeine Grabſtätte und die Reſidenz 
ſeiner Nachfolger werden könne. 

Urchan (1326 —59), Osmans älteſter Sohn und Nachfolger, machte wirklich Bruſſa 
zur Hauptſtadt, eroberte Karaſi am Hellespont, das ſeldſchukiſche Nachbarreich im Weſten, 
und eröffnete damit den Bruderkrieg gegen ſeine Stammes- und Religionsgenoſſen, 
in welchem dieſe alle der Reihe nach unterworfen wurden. Dem byzantiniſchen Kaiſer 
Andronikus dem Jüngeren nahm er die wichtigen Städte Nikomedia (1328) und 
Nicäa (1330) und beſchränkte die Griechen in Kleinaſien auf wenige feſte Punkte 
am Bosporus, am Hellespont und am Agäiſchen Meere. Bald darauf gaben ſie ſelbſt 
den Osmanen Gelegenheit, ſich auch in die Angelegenheiten ihrer europäiſchen Provinzen 
zu miſchen. Zuerſt rief Kaiſer Andronikus der Altere osmaniſche Banden gegen ſeinen 
Enkel Andronikus den Jüngeren zu Hilfe; dann kämpfte Urchan nach dem Tode An⸗ 
dronikus' II. für die verwitwete Kaiſerin Anna gegen den Uſurpator Kantakuzenos, 
wechſelte aber plötzlich die Partei und warb um Kantakuzen os' Tochter, Theodora. Allein 
auch die neue Verwandtſchaft hinderte ihn durchaus nicht, für beträchtliche Summen den 
Genueſen gegen Kantakuzenos' Bundesgenoſſen, die Venezianer, beizuſtehen und den 
Kampf zwiſchen ſeinem Schwiegervater und deſſen anderem Schwiegerſohne Johannes 
Paläologus durch abwechſelnde Unterſtützung des einen oder des andren nach Mög⸗ 
lichkeit in die Länge zu ziehen. Um ſo leichter gelang es ſeinem Sohne Soliman, 
in Europa ſelbſt feſten Fuß zu faſſen, indem er (1354) die wichtige Hafenſtadt 
Gallipoli durch Überrumpelung einnahm (f. S. 730). 

Urchan iſt zugleich der erſte große Organiſator des Osmaniſchen Reiches geweſen. Er 
beſtätigte nicht nur das osmaniſche Staatsrecht, welches ſein getreuer und beſcheidener 
Bruder Alaeddin, der erſte Weſir der Osmanen, entworfen hatte, ſondern ſchuf, worin die Kraft 
jedes großen Eroberers zu fuchen iſt, eine Neugeſtaltung des Militärweſens. Er erkannte 
bald, daß ſowohl ſeine leichten turkomaniſchen Reiter, als auch vor allem das aus türkiſchen 
Bauern zuſammengetriebene Fußvolk, mit dem ſeine Vorfahren einen großen Teil Aſiens erobert 
hatten, zur Bewältigung Europas — vielleicht hatte er ſchon das ganze im Auge — nicht aus⸗ 
reichten. Zunächſt ſchaffte er die Unſitte ab, daß der Soldat nur von Streifzügen und 
Beute lebte, indem er fortan feſten hohen Sold mit den — auf ſeinen Befehl und mit ſeinem 
Namen — neugeprägten Münzen zahlte. Es ſollten aber ſeine Truppen außer Stürmen und 
Halsabſchneiden auch verſtehen, Maſchinen zu bauen und Städte zu erobern. Da er ſolche Fähig⸗ 
keiten ſeiner Raſſe ſelbſt nicht zutraute, geriet er auf den ebenſo praktiſchen, wie herzloſen 
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Gedanken, die tauglichſten kriegsgefangenen Chriſtenknaben als Moslemin erziehen und in ſtrenger 
militäriſcher Schule zu tüchtigen Soldaten ausbilden zu laſſen. Mit tauſend Knaben wurde der 
Anfang gemacht und dann jedes Jahr eine gleiche Zahl hinzugefügt, ſo daß nach Verlauf einiger 
Jahre bereits eine anſehnliche Schar gut dreſſierter, in ihrer gefängnisartigen Abgeſchloſſen⸗ 
heit nur ihrer Beſtimmung lebender und für die Lehre des Propheten fanatiſch begeiſterter 
Mannſchaften vorhanden war. Hadſchi Begtaſch, ein Derwiſch, verehrt als Heiliger und 
durch Wunderwerke berühmt, mußte der neuerrichteten Truppe im Namen des Propheten 
Segen, Fahne und Namen geben. Der Scheich ſonderte nach morgenländiſcher Sitte einen 
der Leute als Stellvertreter aller aus, fetzte ihm den Armel ſeines Kaftans dergeſtalt auf 
den Kopf, daß der Zipfel hinten lang hinunterhing, und ſprach: „Ihr ſollt „Jenitſcheri“ Janitſcharen. 
(d. h. junge Soldaten) heißen. Euer Antlitz ſei immer glänzend, euer Arm ſiegreich, 
euer Schwert ſchneidig, euer 
Speer durchbohrend, und wo⸗ 
hin ihr auch ziehen möget, 
immer ſollt ihr mit Sieg und 
Wohlſein zurückkehren!“ — 
Hiermit war die ſpäter ſo 
furchtbare Truppe, die Ja⸗ 
nitſcharen, die Elite der 
osmaniſchen Kriegsmacht, der 
Schrecken der chriſtlichen Völ⸗ 
ker, ſpäter auch der Sultane 
ſelber, feierlich eingeweiht, und 
zum Andenken an den ſegnen⸗ 
den Armel des Scheichs trugen 
fie fortan die weiße Filzmütze 
mit einer hinten herabhängen⸗ 
den breiten Verlängerung. 
Ihre Offiziere behielten als 
Titel die Namen der den 
Leuten von dem bisherigen 
Schul⸗ und Kaſernenleben 
her geläufigen Tiſchvorſteher. 
Ihr Oberſter hieß Tſchor⸗ 
badſchi, d. h. der Suppen⸗ 
anrichter, nach ihm kamen als 
höhere Offiziere der „erke 
Koch“ und der „Waſſerträger“; 
das Heiligtum des Regi⸗ 
ments aber bildete der große 
Suppenkeſſel, um den man 
ſich nicht bloß zum Eſſen, 
ſondern auch zum Beraten 
ſammelte, und deſſen Umſturz 
ſpäter das Zeichen zur Em⸗ 
pörung gegen die Offiziere 
und die Padiſchahs wurde. 
Unter Mohammed II. (1453) 
war ihre Zahl bereits auf 
12000, unter Mohammed IV. 
(1683) auf 40000 Mann 
geſtiegen. — 
Neben dieſen ſtehenden 382. Fanitſchar. Nach Silveſtre. 
Fußtruppen mit beſtimmtem \ * 
Solde errichtete Urchan die Sipahi, ein ſtehendes Reiterkorps mit ähnlicher Organiſation, zu Sthpahl. 
dem jeder moslemiſche Gutsbeſitzer — es gab bald tauſende von Renegaten, die ihre Religion 
abgeſchworen hatten, um im Beſitz zu bleiben — einen bewaffneten Reiter ſtellen mußte. Die 
Reſerven bildeten ausgediente Leute, welche Grundbeſitz zur erblichen Nutznießung, ein ſog. Fuß⸗ 
oder Reiterlehen, angewieſen bekommen hatten. 


Auf Urchan folgte fein Sohn Murad I. (1359 — 1389). Nachdem er ſich durch Murad J. 
die Eroberung Angoras im Süden den Rücken geſichert hatte, bemächtigte er ſich zu⸗ 
nächſt einiger thrakiſchen Städte, da der mittelloſe Johann V. Paläologus nicht zu 
fürchten war und die griechiſchen Anführer der Beſatzungen ſich als treulos erwieſen. 
Schon 1361 fiel auch die zweite Hauptſtadt des byzantiniſchen Reiches, Adrian opel, 
ohne ernſten Widerſtand in Murads Hände, bald darauf Philippopel und eine Reihe 
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Gebiet auf wenige Quadratmeilen beſchränkt war. Durch das Vordringen der Os— 
manen unmittelbar bedroht, bildete jetzt der König Wukaſchin von Serbien ein 
aus Ungarn, Serben und Walachen zuſammengeſetztes Kreuzheer von 60000 Mann, 
um die Ungläubigen wieder aus Europa hinauszuwerfen. Aber unweit Adrianopel 
wurde dies 1371 von einem osmaniſchen Unterfeldherrn mit 4000 Mann nächtlicher⸗ 
weile überfallen und teils niedergehauen, teils in die Maritza gejagt. Ob und inwie⸗ 
weit König Ludwig hierbei beteiligt war, iſt nicht feſtzuſtellen. 

Die nächſte Folge dieſes vergeblichen Kreuzzuges war, daß Murad nun auch die 
Eroberung von Serbien notwendig erſchien. 


Die Serben, ein ſlawiſcher Volksſtamm, waren ſchon im ſechſten Jahrhundert mit ihren 
Verwandten, den Kroaten und Bosniern, in das ſpäter nach dieſen Stämmen benannte Land 
eingewandert und zum Teil im achten Jahrhundert zum Chriſtentume übergetreten. Sie hatten 
ſich der griechiſchen Kirche angeſchloſſen, da ſie ſeit 870 freiwillig den byzantiniſchen Kaiſer als 
ihren Oberherrn anerkannten, während die Kroaten oder Narentaner ſich zum römiſchen Biſchof 
hielten und ihrem Seeräuberſtaate Freiheit bewahrten, bis ſie im elften Jahrhundert den Un⸗ 
garn unterlagen. Die Serben gerieten zwar um 930 unter die Herrſchaft des gewaltigen Bul⸗ 
garenreiches, bis dieſes (1018) ſelbſt ein Ende nahm, befreiten ſich vorübergehend auch von 
der byzantiniſchen Oberherrſchaft (1043), endlich für immer unter ihrem Könige Stephan 
Nemanja (1165—1197), der alle Zupane (politiſche und militäriſche Anführer eines ganzen 
Gaues) zwang, ihn als ihren Oberherrn anzuerkennen, und ſogar den Titel „Fürſt der Serben 
und Kaiſer von Romanien“ annahm. 

Der Familie Nemanja gehört auch der größte aller ſerbiſchen Könige und mächtigſte 
unter den Nachbarſürſten feiner Zeit an, Stephan Duſchan (1336-1356), ausgezeichnet als 
Feldherr, Regent und Geſetzgeber. Von dem vertriebenen Kaiſer Johann VI. Kantakuzenos, 
den er wieder zurückführte, ließ er ſich byzantiniſche Städte und Gebiete abtreten, entriß dem 
Könige Ludwig dem Großen von Ungarn Belgrad und zwang auch Bosnien unter ſeine 
Oberhoheit. Als ihn die Republik Raguſa an der dalmatiniſchen Küſte, um bei ihm Schutz 
gegen die Albaneſen zu finden, als ihren Herrn anerkannte, unterwarf er auch einen großen 
Teil Albaniens (1347). Bulgarien zwang er zu einem Bundesverhältniſſe. Darauf nahm er 
den Titel eines Zaren oder Kaiſers „der Romäer“ an und ließ, um ſein Land auch in 
kirchlicher Beziehung von fremdem Einfluß unabhängig zu machen, auf der Synode zu Pherä 
von ſeiner Geiſtlichkeit einen ſerbiſchen Patriarchen wählen. Seine Maßregeln zur geſetz⸗ 
mäßigen inneren Ordnung der eroberten Ländermaſſen waren bewundernswert. Er ſetzte eine 
regelrechte geordnete Verwaltung ein, veröffentlichte einen Geſetzkodex, durch welchen allen Ein⸗ 
wohnern ſeines Reiches ohne Unterſchied der Nationalität und Religion Freiheit, Leben und 
Eigentum geſichert wurde, ſah auf ſtrenge und gerechte Handhabung dieſer Geſetze, ſorgte für 
Handel und Verkehr, Acker⸗ und Bergbau, begünſtigte die Wiſſenſchaften und brachte feinen Hof 
zu Seres (in der Nähe des Strymon) zu einem ſolchen Glanze, daß er den von Byzanz faſt in 
Schatten ſtellte. \ 

Uroſch V., der Sohn und Nachfolger des mächtigen „Zaren Duſchan“ war nicht im ftande, 
das junge Reich vor dem gewaltigen Anprall der osmaniſchen Eroberer zu ſchützen. Um die 
Verteidigung der nördlichen Landesteile zu erleichtern, beging er den großen Fehler, ſie an 
mehrere Fürſten und Kneſe zu verteilen, die nur ihre Sonderintereſſen ohne Rückſicht auf das 
Geſamtreich verfolgten und durch verräteriſche Verbindung mit den Osmanen fi volle Unab⸗ 
hängigkeit zu erringen ſuchten. Uroſchs Nachfolger, König Wukaſchin, verband ſich mit dem 
byzantiniſchen Kaiſer und eroberte Theſſalonich, verlor 1371 aber gegen Murad Schlacht und 
Leben. Noch heute heißt die Stelle Sirb⸗ſindüghi d. h. „Verderben der Serben“. 


Als es dem Knes Lazar, der eine Nichte des Königs zur Frau hatte, gelang, 
alle andern Serbenkneſe zu unterwerfen und ſich als „Zar von Serbien“ mit Tvartko, 
dem Könige von Bosnien, heimlich auch mit dem längſt unterworfenen Sisman von 
Bulgarien zu verbinden, entriß ihm Murad die Stadt Niſch (1386) und zwang ihn, 
ſeine Oberhoheit anzuerkennen, Tribut und Heeresfolge zu verſprechen. 

Zu ruhigem Genuſſe ſeiner hohen Machtſtellung ſollte Murad übrigens niemals 
kommen. Bald beſchäftigten ihn Aufſtände in Kleinaſien, bald in Europa, hier vor 
allem ſeines eignen Sohnes Saudſchi, der ſich mit Andronikus, Johanns I. Sohn, 
verband, um ſich ſelbſt die höchſte Gewalt anzueignen. Aber Saudſchis Truppen fielen 
aus Furcht vor dem ſchnell herbeieilenden Murad größtenteils ab, der Prinz wurde 
gefangen, dann geblendet und hingerichtet (1376). Nicht minder unglücklich war der 
Verſuch des Alibeg von Karamanien (in Kleinaſien), der bedrohlichen Ausbreitung 


Murads J. Sieg und Tod bei Koſſowa (1389). Die Schlacht bei Nikopolis (1396). 741 


der Osmanen entgegenzutreten. Murad kam ihm zuvor und ſchlug den überraſchten 
Gegner vor den Thoren feiner Hauptſtadt Konig (1386). 

Als Murad noch mit dieſem Kampfe beſchäftigt war, rafften ſich die Serben 
unter ihrem tapferen Zaren Lazar auf, der ſich zum zweitenmal mit Tvartko von Bos⸗ 
nien und heimlich mit den Bulgaren verbündete und auch die Walachen, Ungarn und 
Albaneſen gegen den gemeinſamen Feind der Chriſtenheit in das Feld rief. Murad 
rückte mit einem eiligſt geſammelten Heere an den Balkan, warf zunächſt Sisman 
durch Wegnahme der Feſtungen Schumla, Tirnowa und Nikopolis nieder, ſchenkte ihm 
zwar das Leben, machte aber die Bulgarei zinspflichtig. 

Dann rückte er gegen Lazar vor, der ihn mit einem überlegenen Heere auf der 
Ebene bei Koſſowa oder dem Amſelfelde an der Grenze von Bosnien und Serbien 
erwartete. Schon in der Frühe des Morgens — es war am 15. Juni 1389 — 
trat ein ſcheinbar ſchwer verwundeter Feind, Namens Miloſch Kobilowitſch, vor den 
Sultan und rief, daß er vor ſeinem Tode noch etwas Wichtiges mitzuteilen habe. 
Als ihn Murad nahe an ſich herankommen ließ, ſtieß er ihm den Dolch in den Unter- 
leib. Der Mörder, ein gewandter und ſtarker Mann, wäre beinahe entkommen, tötete 
noch viele Türken und wurde erſt nach langer Verfolgung in Stücke gehauen. Von 
nun an leitete Bajeſid die Schlacht und errang einen vollkommenen Sieg. Am 
Abend ließ er den gefangenen Zar Lazar in ſein Zelt bringen und neben Murads 
Leiche hinrichten. Lazars Sohn und Nachfolger aber mußte Tribut zahlen. 

Bajeſid J., genannt Jildirim, d. h. Blitzſtrahl (1389 — 1402), begann feine 
Regierung mit der Ermordung ſeines Bruders Jakub „in der Erwägung der Worte 
des Korans“, wie ein osmaniſcher Reichshiſtoriograph ſagt, „daß Unruhe ärger als 
Hinrichtung ſei“. Auch der Emir von Karamanien, der von neuem zu den Waffen 
griff, wurde geſchlagen, gefangen und umgebracht, ſeine Hauptſtadt Kon ia (Ikonium) 
erobert und das Land zur osmaniſchen Provinz gemacht (1391). Zuletzt bemächtigte 
ſich Bajeſid auch der Städte Amaſia und Sinope an der Küſte des Schwarzen Meeres 
und vollendete damit die Unterwerfung Kleinaſiens. Den Kaiſer Manuel ängſtigte er 
ſieben Jahre lang durch Einſchließung ſeiner Hauptſtadt und bereitete einem gewaltigen 
Kreuzheer aus dem Abendlande am 28. September 1396 bei Nikopolis eine ſchreck⸗ 
liche Niederlage. 8 


Durch die Wegnahme Bulgariens — 1393 hatte Bajeſid die Hauptſtadt Tirnova mit 
Sturm genommen und die bulgariſche Kirche dem Patriarchen von Konſtantinopel unterworfen 
— die Verheerung Serbiens und die Bedrohung der Walachei ſah ſich König Sigmund zu 
energiſchen Rüſtungen gezwungen, um das bereits tief geſunkene Anſehen des ungariſchen 
Thrones wiederherzuſtellen. Er wandte ſich im Namen der bedrohten Chriſtenheit an die 
Fürſten des Abendlandes um Hilfe, und in ritterlichem Kampfesmute leiſteten ſeinem Rufe 
über 6000 Franzoſen Folge, Ritter und reiſige Söldner unter der Anführung erlauchter Herren 
und berühmter Feldherren. Aus Deutſchland erſchienen der Kurfürſt von der Pfalz mit vielen 
ſüddeutſchen Rittern, der Großprior des Deutſchen Ordens, Friedrich Graf von Hohenzollern mit 
zahlreichen Ordensrittern, ſogar der Großmeiſter des Johanniterordens, Philibert von Naillac, 
kam aus Rhodos mit einer auserleſenen Schar. Dieſer Elite des Rittertums ſchloſſen ſich end⸗ 
lich der Graf von Cilly mit ſteiermärkiſchem und der Woiwode Myrtſche mit walachiſchem Volke 
an. Dort überließ ſich das Kreuzheer, beſonders der franzöſiſche Teil, in ſtolzer Sicherheit den 
ausgelaſſenſten Schwelgereien und wollte gar nicht die Meldung glauben, daß Bajeſid kaum noch 
einige Stunden entfernt mit einer bedeutenden Truppenmacht ſtehe. Als die erſten leichten 
Reiterſcharen der Feinde im Geſichtskreis der Chriſten auf der Ebene erſchienen, forderte der 
Graf von Nevers ſogleich für die franzöſiſche Ritterſchaft die Ehre des erſten Angriffs. König 
Sigmund, der den Krieg mit den Türken ſchon in Serbien und Bosnien kennen gelernt 
hatte und vorſichtig geworden war, ſtellte ihm vergebens vor, daß man der irregulären türkiſchen 
nur leichte chriſtliche Reiterei, wie die walachiſche, entgegenwerfen, den Kern des Heeres aber 
zum Entſcheidungskampſe mit den Sipahis und Janitſcharen als Reſerve zurückhalten müßte. 
Die Franzoſen beſtanden aber lärmend auf ihrer Forderung und erhielten ſchließlich die Er⸗ 
laubnis zum Angriff. Wohl zerſtoben die türkiſchen ungeordneten Aſaben vor der ſchwer⸗ 
gerüſteten Ritterſchaft, auch die Janitſcharen und andre Fußtruppen wurden zerſprengt und 
flohen nach einem Verluſt von mehreren tauſend Mann hinter die Sipahis, die ebenfalls zu⸗ 
ſammengeritten wurden und 5000 Mann auf dem Kampfplatze ließen. Als die Franzoſen aber 
in ungeſtümer Haſt die fliehenden Feinde die Hügel hinauf verfolgten, ohne ſich erſt wieder zu 
ſammeln, ſtießen ſie unerwartet auf Bajeſids Reſerven, eine Streitmacht von 40000 Mann, an 
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der die atemloſen und völlig in Unordnung geratenen Reiter mit ihrem Angriffe vollftändig 
ſcheiterten. An Stelle des tollen Übermutes befiel fie jetzt ebenſo kopfloſe Entmutigung. 
Sie wandten ſich zur Flucht, aber die von allen Seiten wieder anſtürmende Reiterei der 
Osmanen richtete unter ihnen ein furchtbares Gemetzel an. Der Admiral Jean de Vienne 
ſtürzte ſich mit den ihn umgebenden Rittern mitten in die feindlichen Lanzen und fand 
einen ehrenvollen Tod. Der Graf von Nevers und vierundzwanzig der vornehmſten Herren 
gaben ſich gefangen. 

Als das in Schlachtordnung nachrückende übrige chriſtliche Heer die Niederlage der franzöſiſchen 
Ritter gewahrte, verließen die Ungarn auf dem rechten, die Walachen auf dem linken Flügel teils 
aus Feigheit, teils aus Verrat das Schlachtfeld. Nur das Zentrum, bei welchem Sigmund ſelber 
hielt, die ungariſche Abteilung des Palatins von Gara, die Kroaten und Steiermärker unter Cilly, 
die Deutſchen unter dem Kurfürſten von der Pfalz und dem Burggrafen von Nürnberg, zuſammen 
ungefähr 12000 Mann, gingen unbeirrt und mutig zum Angriff vor, warfen die Janitſcharen und 
hielten mehrere Angriffe der Sipahis aus, bis 5000 Serben, deren Deſpot Stephan dem Sultan 
hatte Heeresfolge leiſten müſſen, über ſie herfielen und ſie in Verwirrung brachten, worauf dann die 
Türken die Niederlage vollendeten. Die deutſchen Ritter fielen faſt alle im Verzweiflungskampfe, 
König Sigmund rettete ſich mit Mühe auf einen Kahn, auf welchem er zuſammen mit dem 
Erzbiſchof von Gran, dem Großmeiſter der Johanniter und dem ungariſchen Palatin eiligſt 
ſtromab ins Schwarze Meer fuhr und glücklich die vereinigte Flotte der venezianiſchen und 
rhodiſchen Kreuzfahrer erreichte. Mit dieſen fuhr er über Konſtantinopel, Rhodos u. ſ. w. bis 
nach Dalmatien und kehrte erſt im folgenden Jahre nach Ungarn zurück. 

Wütend über die erlittenen ſchweren Verluſte ließ Bajeſid am folgenden Morgen alle Ge⸗ 
fangenen, gegen 10000 Mann, an Stricken herbeiſchleppen und bis auf wenige vor ſeinen Augen 
abſchlachten, köpfen, oder mit Keulen totſchlagen. Unter denen, die Gnade fanden, war der 
Graf von Nevers mit den übrigen 24 gefangenen hohen Herren und der deutſche Knappe 
Schiltberger aus München, der dieſe Schreckenstage und die noch folgenden 34 Jahre der 
Sklaverei meiſt in Aſien nach ſeiner glücklichen Rückkehr einfach und treuherzig beſchrieben hat. 
Bereits hatten drei Waffengefährten vor ihm verbluten müſſen und die Reihe war an ihm, als 
Bajeſids Sohn den Vater auf den blutjungen ſiebzehnjährigen Gefangenen aufmerkſam machte 
und ſeine Begnadigung erwirkte. Schiltberger ſah mit den wenigen zurückgeſtellten und zu 
Palaſtſklaven beſtimmten Leidensgefährten dem Gemetzel bis 4 Uhr nachmittags zu und hatte 
auch ſpäter noch Gelegenheit, den heimkehrenden König Sigmund vorbeifahren zu ſehen, dem die 
Gefangenen höhniſch am Ufer zur Anſicht aufgeſtellt wurden. Der Graf von Nevers, Marſchall 
Boucicault und die übrigen Herren wurden für hohes Löſegeld freigelaſſen, Schiltberger aber 
mußte bleiben, geriet in der Schlacht bei Angora in mongoliſche Gefangenſchaft wurde ins Innere 
Aſiens geſchleppt und erſt nach langer Gefangenſchaft wieder in die Heimat entlaſſen. 


Bajeſids Truppen verheerten nach dem entſcheidenden Siege die Donau- und 
Saveländer bis nach Ungarn hinein, ferner Theſſalien und Griechenland, und erſt als 
der welterobernde Timur von Oſten her erſchien, bekam das entſetzte Europa vor den 
im Rücken bedrohten osmaniſchen Bedrängern auf kurze Zeit Ruhe. Bajeſids Nieder- 
lage bei Angora (1402), ſeine Gefangenſchaft und ſein Ende (1403) wird in der 
Geſchichte der Mongolen und Tataren eingehend erzählt werden. g 

Als Timur, 1403 nach Samarkand zurückkehrte, wurde es erſt ganz oſſenbar, 
daß er zwar die ſeldſchukiſchen Emirate in Aſien überall hergeſtellt, die andern osma⸗ 
niſchen Länder aber den Söhnen Bajeſids überlaſſen hatte. Von dieſen war der älteſte, 
Soliman (1402 — 10), vom Schlachtfelde bei Angora über Bruſſa nach Adrianopel 
geflüchtet und hatte die Anerkennung als Lehnsfürſt Timurs in den europäiſchen Be⸗ 
ſitzungen erlangt. Mohammed war im Hochlande von Amaſia und Tokat (im nord- 
öſtlichen Kleinaſien) unbeläſtigt geblieben, und Iſa verließ ſein Verſteck bei Bruſſa, um 
ſich mit Hilfe des Beglerbeg (Obergenerals) Timurtaſch zum Herrn dieſer Stadt zu 
machen. Sobald aber die ſichere Kunde von des gefangenen Vaters Tod nach Amaſia 
gekommen war, vertrieb Mohammed aus Bruſſa ſeinen Bruder Iſa, der für immer ver⸗ 
ſcholl, unterwarf oder beſeitigte die durch Timur ſelbſtändig gewordenen Emire Klein- 
aſiens und wehrte ſich auch gegen die Angriſſe ſeines Bruders Soliman (1405). Dann 
aber ſchickte er gegen dieſen ſeinen Bruder Muſa mit Truppen nach Europa, damit er 
die chriſtlichen Vaſallenfürſten zu gewinnen ſuche. Nach fünfjährigem Ringen, von den 
Serben verlaſſen, von den Walachen unterſtützt, erreichte Muſa ſein unwürdiges Ziel, 
gewann Adrianopel durch Überraſchung und nahm den Thron Solimans ein, der 
auf der Flucht ermordet war. Im ſtolzen Siegesgefühl lagerte er bald darauf vor 
Konſtantinopel, deſſen ohnmächtiger Herrſcher (Manuel) ſich nicht anders zu helfen 
wußte, als daß er Mohammed aus Bruſſa herbeirief. Obwohl mehrmals zurüd- 
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geſchlagen, brachte dieſer mit Hilfe der Serben 1413 ſeinem Bruder Muſa in der 
Nähe von Sofia eine Niederlage bei, die ihm Krone und Leben koſtete. 

Nun vereinigte Mohammed I. (1403 — 21) das ganze osmaniſche Reich in 
ſeiner Hand, gab ſeinem Bundesgenoſſen Manuel die Feſtungen am Schwarzen und 
Marmara ⸗Meere ſowie in Makedonien wieder zurück und behandelte ſeine chriſtlichen 
Vaſallen mit einnehmender Milde und Leutſeligkeit. Als er aber gegen die Venezianer 
(bei Gallipoli 1416), gegen die Deutſchen (bei Radkersburg in Steiermark 1416) und 
gegen die Ungarn (bei Niſch in Serbien 1419) unglücklich kämpfte, erhob ſich gegen 
ihn ein Kronprätendent, der ſich für Muſtafa, einen in der Schlacht von Angora ver- 
ſchwundenen Sohn Bajeſids, ausgab, und fand bei Myrtſche, dem Woiwoden der 
Walachei, wirkſame Unterſtützung. Sofort aber eilte Mohammed herbei, ſchlug ihn bei 


Mohammed J. 


Murad II. 


Muſtafas 
Aufruhr. 


Eroberung 
von 
Theſſalontch. 


Eroberung 
der 


Grenzländer. 


744 Die Osmanen unter Sultan Murad II. (1421— 1451). 


Theſſalonich und nötigte ihn zur Flucht nach Konſtantinopel, wo er ſeitdem für eine 
jährliche Entſchädigung in Gewahrſam gehalten wurde. Myrtſche wurde durch Ver⸗ 
wüſtung der Walachei geſtraft (1420). Wenige Monate nachdem er ſeinen Sohn 
Murad zum Erben eingeſetzt und feine beiden minderjährigen Söhne der Vormund⸗ 
ſchaft und Obhut des byzantiniſchen Kaiſers Manuel empfohlen hatte, damit Murad 
ſie nicht könnte umbringen laſſen, ſank er, vom Schlage getroffen, vom Pferde. 

Murad II. (1421 —51) beſtieg als Jüngling von achtzehn Jahren den Thron, 
zeigte aber ſofort männliche Thatkraft und Einſicht. Um dem byzantiniſchen Kaiſer in 
ſeinen Brüdern nicht ein wirkſames Mittel zur Bedrohung feines Thrones in die Hand zu 
geben, weigerte er ſich, fie jener Beſtimmung feines Vaters gemäß nach Konſtantin opel 
zu ſchicken. Manuel, der ein leicht erklärliches Intereſſe an der Ausführung jener 
Beſtimmung hatte, ging in thörichter Überſchätzung feiner Macht zu Drohungen über 
und ließ gar den in feinem Gewahrſam befindlichen Pſeudo-Muſtafa frei. Da es 
dieſem über Erwarten glückte, ſich zum unbeſtrittenen Herrn des ganzen europäiſchen 
Gebietes zu machen, ſetzte Murad mit ſieben großen Galeeren, die er von genueſiſchen 
Patriziern für 50 000 Dukaten und das Verſprechen geliehen bekam, ihre Alaunberg⸗ 
werke zu ſchützen, nach Gallipoli über, zerſtreute das Herr des Abenteurers, zog 
ohne Widerſtand in Adrianopel ein und ließ den von ſeinen eignen Freunden über- 
lieferten Thronprätendenten aufknüpfen. Dann rückte er, um ſich an Manuel, dem 
Anſtifter dieſes gefährlichen Aufſtandes zu rächen, mit 20 000 Mann vor Konftanti- 
nopel, fand aber fo tapferen Widerſtand, daß er 1424 Frieden machte (ſ. S. 732). 

Überdies hatte er die Nachricht bekommen, daß fein dreizehnjähriger Bruder 
Muſtafa, der nach des Vaters Tode zum Fürſten von Karamanien in Sicherheit 
gebracht worden war, mit Hilfe des letzteren als Thronprätendent aufgetreten und 
bereits im Beſitze von Nicäa ſei. Sofort eilte er nach Kleinaſien hinüber, gewann das 
gegneriſche Heer für ſich und ließ ſeinen armen verführten Bruder vor der Stadt an 
einem Feigenbaume aufknüpfen. 

Die Venezianer hatten die langjährige Verwirrung, die durch Timurs Einfall, 
durch die Thronſtreitigkeiten der osmaniſchen Prinzen und durch die Schwäche der 
byzantiniſchen Kaiſer in den Küſtenländern des Agäiſchen Meeres eingeriſſen war, mit 
großer Rührigkeit dazu benutzt, ſich in den ſchutz⸗ und herrenloſen Provinzen des 
Peloponnes und Albaniens, ſowie auf den Inſeln des griechiſchen Archipels feſtzu⸗ 
ſetzen. Als ſie nun gar dem kranken Prinzen Andronikus Paläologus für 50 000 
Dukaten Stadt und Herrſchaft Theſſalonich abgekauft hatten (1423) und das Türken⸗ 
reich mit ihren Beſitzungen und Bundesgenoſſen faſt umklammerten, eröffnete Murad II. 
den Kampf mit ihnen an allen Enden, wo er ſie ergreifen konnte. Vergebens ſuchte 
Venedig durch diplomatiſche Künſte dem Kriege aus dem Wege zu gehen, der zähe 
Sultan, der ſchon Durazzo erobert hatte und Lepanto belagern ließ, befahl 1430 
den Sturm auf Theſſalonich. Die Einwohner wurden zum großen Teil als Sklaven 
verkauft, die Häuſer völlig ausgeplündert und mit türkiſchen Familien aus Janitza 
bevölkert. „Es war nicht mehr das Theſſalonike der Griechen, nicht mehr das 
Salonichi der Venezianer, ſondern die Türkenſtadt Selanik geworden.“ Die Venezianer 
verſuchten ſich in den Dardanellen Erſatz zu verſchaffen, blockierten die türkiſchen 
Häfen und eroberten ein auf aſiatiſcher Seite gelegenes Dardanellenſchloß, waren aber 
ſchließlich froh, einen nicht ganz unvorteilhaften Frieden ſchließen zu können (1430). 

Die immer wieder abfallenden Albaneſen, Serben und Walachen machten Murad 
viel zu ſchaffen, zumal ſie von Ungarn bisweilen unterſtützt oder wenigſtens ermutigt 
wurden. Daher ließ Murad alle Grenzländer, beſonders Siebenbürgen und Serbien, 
verheeren; mehrere ungariſche Heeresabteilungen wurden geſchlagen, König Albrechts 
Heer zerſprengt, zahlloſe Ungarn, Deutſche, Serben, Albaneſen und Walachen fort- 
geſchleppt, um als Sklaven verkauft oder in den verödeten Gegenden Thrakiens und 
Makedoniens angeſiedelt zu werden. Drakul, der Woiwode der Walachei, Johann 
Kaſtriota, der Herr von Nordalbanien, Vater des Nationalhelden Georg Kaſtriota, 
Georg Brankovitſch, Deſpot von Serbien, die verſchiedenen fränkiſchen und griechiſchen 
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Herren von Südalbanien und Mittelgriechenland, Tvartko II., der König von 
Bosnien, mußten, ſo oft ſie ſich empörten, ſich immer wieder unterwerfen. Nur 
Hermannſtadt in Siebenbürgen und Belgrad an der Grenze Serbiens blieben un⸗ 
bezwingliche Bollwerke, vor denen Murads Macht zum Stillſtand kam. 


Die einzigen ihm ebenbürtigen Gegner fand der länderzertretende Osmanenſultan in Jo⸗ Standerbeg. 
hann Hunhadi, der Ungarn rettete (ſ. deſſen Geſchichte), und in Georg Kaſtriota, genannt 
Skanderbeg, der Albanien verteidigte. Schon hatte Murad nach dem glänzenden Siege bei Varna 
(1444), des ewigen Kampfes und der Regierungsſorgen gänzlich müde, der Herrſchaft entſagt 
und ſich nach Magneſia in Kleinaſien zurückgezogen, als die drohende Macht Georg Kaſtriotas 
in Albanien und des Deſpoten Konſtantin (des ſpäteren Kaiſers) im Peloponnes, ſowie ein 
Aufſtand der Janitſcharen, die den Bazar von Adrianopel in Flammen geſetzt und ſich außer⸗ 
halb der Stadt verſchanzt hatten, ihn auf den Thron zurückrieſen. Er ſtürmte die Befeſti⸗ 
gungen, welche Konſtantin auf dem griechiſchen Iſthmus hatte aufführen laſſen, und 
zwang ihn zur Tributzahlung. Dann rückte er gegen Kaſtriota nach Albanien vor, 
wurde aber durch Hunyadis er⸗ 
neuten Einbruch in das befreite 
Serbien zunächſt dorthin gezogen 
und ſchlug mit ſeinem weit über⸗ 
legenen Heere die Ungarn in der 
mehrtägigen Schlacht von Koſ⸗ 
ſowa (1448), auf demſelben Amſel⸗ 
felde, auf welchem 59 Jahre früher 
die Serben und ihr König Lazar 
gegen Murad J. für ihre Freiheit 
geblutet hatten. Die Schlacht wäre 
vielleicht anders ausgefallen, wenn 
Hunyadi ſeines Bundesgenoſſen 
Kaſtriota Ankunft abgewartet und 
nicht vor der Zeit angegriffen hätte. 
Nunmehr ſtand dieſer mit ſeinen 
Albaneſen allein den ſiegreichen 
Osmanen gegenüber, aber an ſeinem 
Heldenmute ſcheiterten dennoch alle 
Angriffe des erbitterten Sultans. 
Denn ihm galt Kaſtriota nicht bloß 
als ein abtrünniger Vaſall, ſondern 
auch als ein von dem Glauben 
Mohammeds wieder zum Chriſten⸗ 
tum abgefallener Moslem, der für 
jeine unſühnbare Schuld der Gläu⸗ 
bigen Rache fühlen ſollte. Als jüng⸗ 
ſter Sohn des erwähnten Fürſten 
Johann Kaſtriota war er mit 
ſeinen drei Brüdern 1423 von a : 
Murad als Geiſel nach Adrianopel 384. Georg Kaſtriota, genannt Skanderbeg. 


geſchleppt, als Moslem erzogen Der wohl noch früher als im 15. Jahrhundert entſtandene Helm befindet ſich in 
und Page des Sultans geworden. der kaiſerlichen Waffenſammlung zu Wien. 


Ausgezeichnet durch Klugheit und 

perſönliche Tapferkeit erwarb er ſich ſchon als junger Mann eine angeſehene Stellung im 
Heere und wurde Sandſchakbeg. Aber angeregt durch die erfolgreichen Kämpfe Hunvadis, er⸗ 
innerte er ſich ſeiner fürſtlichen und chriſtlichen Herkunft, floh im Jahre 1443 mit 300 Albaneſen 
aus dem türkiſchen Lager zu ſeinen Landsleuten, warf mit Liſt die Türken aus der ſtarken 
Feſtung Kroja hinaus und rief das ganze Land zum Freiheitskampfe auf. In wenigen Wochen 
waren alle feſten Plätze in feinen Händen und die Türken vertrieben. Mehrere Heere derſelben 
wurden bei dem Verſuche, das Verlorene wieder zu erobern, von Kaſtriota vernichtet. Schließ⸗ 
lich rückte Murad ſelbſt nach dem Siege bei Koſſowa mit mehr als 100 000 Mann gegen Al⸗ 
banien vor (1449), wiederholte den Angriff auch im folgenden Jahre, aber Kroja widerſtand 
unerſchütterlich, und Kaſtriota fügte den Osmanen im kleinen Kriege ſchweren Schaden zu. 
Der Tod Murads beſeitigte die äußerſte Gefahr, machte aber den mörderiſchen Kämpfen noch 
lange kein Ende. 


Mohammed II. (1451 —81) begann gleich mit der Ermordung ſeines jüngeren Motam- 
Bruders Achmed und eilte dann gegen die Aufſtändiſchen in Kleinaſien, an deren Spitze med m. 
wie gewöhnlich der Fürſt von Karamanien ſtand. Wie dieſe Verlegenheit Mohammeds 
den griechiſchen Kaiſer Konſtantin XI. verleitete, mit anmaßenden Forderungen und 
beleidigenden Drohungen gegen ihn aufzutreten, und wie der ſchweigſame und ſcheinbar 
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nachgiebige Sultan trotz ſeiner Jugend — er war erſt einige zwanzig Jahre alt — 
in der Stille die Rache vorbereitete und, als die Zeit gekommen war, mit äußerſter 
Energie im Frühling 1453 Konſtantinopel eroberte, iſt in der Byzantiniſchen 
Geſchichte ausführlich dargeſtellt worden (ſ. S. 733 ff.). 

Von ſeiner neuen Reſidenz, der altberühmten Kaiſerſtadt, aus forderte er zunächſt 
den Deſpoten Georg Brankovitſch von Serbien auf, feinem Throne zu gunſten des 
rechtmäßigen Erben Stephan, Lazars Sohne, zu entſagen und ſich mit einem Teil⸗ 
ſürſtentume zu begnügen. Als der Deſpot bei den Ungarn Hilfe ſuchte, fiel Mohammed 
in Serbien ein und belagerte die feſte Donauſtadt Belgrad mit mehr als 150000 Mann, 
300 Geſchützen und 200 Donauſchiffen (1456). Aber der thatkräftige und unerſchrockene 
Hunyadi vereitelte den Erfolg, vernichtete erſt die türkiſche Flottille und brachte den 
anſtürmenden Osmanen eine vollſtändige Niederlage bei (f. S. 716). Obwohl der 
tapfere Verteidiger des Chriſtentums kurze Zeit nachher ſtarb und Ungarn jahrelang 
durch Thronſtreit und Parteiungen gelähmt wurde, wagte Mohammed dennoch keinen 
neuen Heereszug gegen dasſelbe und begnügte ſich, Serbien zu erobern, das nun 
türkiſche Provinz wurde (1459). — Im folgenden Jahre bemächtigte er ſich Griechen⸗ 
lands ſamt dem Peloponnes bis auf wenige, von den Venezianern beſetzte Häfen; der 
letzte Herzog von Athen, Francesco Acciajoli, wurde erwürgt, die Fürſten aus dem 
Hauſe der Paläologen flohen ins Abendland. Nur gegen Skanderbeg, den Fürſten 
der Albaneſen, kämpfte auch Mohammed ſtets ohne Erfolg. Nach zehnjährigem Ringen 
erkannte er feine Unabhängigkeit an und ſchloß mit ihm Frieden (1461). 

Im folgenden Jahre nahm auch das Kaiſerreich von Trapezunt am Schwarzen 
Meere, das bis dahin zwiſchen Kurden, Turkomanen und Osmanen nur mit Mühe 
über zweieinhalb Jahrhunderte ſein Daſein gefriſtet hatte, und der letzte Zweig der 
Komnenen (ſ. S. 113) ein jähes Ende. Mohammed rückte vor die Stadt, ſchloß ſie 
zu Waſſer und zu Lande ein und zwang den mutloſen Schattenkaiſer David zur Über⸗ 
gabe. Nach Adrianopel geſchafft, wurde er ſamt feiner nächſten männlichen Verwandt⸗ 
ſchaft hingerichtet (1462). 

Ohne geſchichtliche Beglaubigung iſt die Nachricht, daß einer von den Komnenen nach dem 
Peloponnes entkommen ſei, deſſen Nachkommen ſich im 17. Jahrhundert nach Genua begeben 
und in Corjica Beſitzungen erworben hätten. Von einem derſelben ſollen die Buonapartes ab⸗ 
ſtammen. Einem andern hat ſelbſt Ludwig XVI. einmal den Titel „Kaiſer von Trapezunt“ 
Neem er ſtarb als „der letzte Komnene“ 1821. Dennoch verſuchte noch ein ſpäterer mit 

ieſem Namen und Titel in London während des Krimkrieges (1853) eine Rolle zu ſpielen. 

Während dieſer Kriege hatte der Woiwode der Walachei, Wlad (Wladiſlaw) 
Drakul, verſucht, das Unterthänigkeitsverhältnis zu den Osmanen wieder abzuſchütteln. 
Mohammed ſetzte nun Wlads Bruder Radul, der als Palaſtpage in Adrianopel auf⸗ 
erzogen worden war, als Woiwoden ein, und die Walachei blieb türkiſche Provinz, 
ebenſo Bosnien und die Inſel Lesbos. 

Dadurch ſahen ſich zwei Nachbarn, Kaſtriota von Albanien und die Republik 
Venedig, gleichmäßig bedroht und ſchloffen ein Bündnis gegen die unerſättliche 
Ländergier Mohammeds. Nun vertrieb der venezianiſche Generalkapitän Loredano die 
Türken aus Morea, und Kaſtriota fiel verheerend ins osmaniſche Gebiet ein, ſchlug 
alle Angriffe der türkiſchen Begs ſiegreich nieder und nötigte den Sultan ſelbſt, der 
mit einem über 100 000 Mann ſtarken Heere Skanderbegs Hauptſtadt Kroja belagerte, 
zum Rückzuge. Bald darauf ſtarb der tapfere Georg Kaſtriota, nachdem er dreißig 
Jahre lang für Vaterland und Religion ſiegreich das Schwert geführt hatte, im 
63. Lebensjahre zu Aleſſio (1467). Die Serben verglichen ihren tapferſten National⸗ 
helden — wenig paſſend — mit Alexander dem Großen (Iskander) und nannten 
ihn Skanderbeg. 

Weniger glücklich waren die Venezianer, denen Mohammed (1470) Negroponte 
entriß. Auch die Bundesgenoffenſchaft mit dem mächtigen Uſun Haſan aus der 
turkomaniſchen Dynaſtie des „weißen Hammels“, der ſich zum Herrn von Choraſan, 
Meſopotamien und Kappadokien gemacht hatte und die karamaniſchen Fürſten wieder 
in ihr Land zurückführen wollte, ſchaffte der bedrängten Republik nur vorübergehend 
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etwas Ruhe. Denn 1473 wurde Uſun Haſan vom Prinzen Muſtafa, dem Statthalter 
von Kleinaſien, entſcheidend geſchlagen, und ſchon vier Jahre ſpäter fiel ſein gewaltiges 
Reich mit ſeinem Tode in Stücke. Endlich vermochte ſogar eine mit abendländiſchen 
Kreuzfahrern bemannte Flotte ſamt 40 venezianiſchen Schiffen unter dem Admiral 
Mocenigo an den Küſten Karamaniens (des alten Kilikiens) und des übrigen Klein⸗ 
aſien nichts auszurichten. 

Dennoch bewilligte Mohammed den Venezianern einen einjährigen Waffenſtill⸗ 
ſtand, um eine günſtige Gelegenheit zu neuen Eroberungen am Schwarzen Meere zu 
benutzen. Das tatariſche Chanat in der Krim war nämlich durch Thronſtreitigkeiten 
in die größte Verwirrung gebracht. Die wirklichen Beherrſcher der Halbinſel und 
des Aſowſchen Meeres waren die Genueſen, welche, im Beſitze der Hafenfeſtungen 
Kaffa und Aſow und weitgehender Privilegien, durch ihre Konſuln den uneinigen 
Chanen Geſetze vorſchrieben. Nun erſchien der Großweſir unvermutet mit 300 Segeln 
und entriß mit Hilfe von italieniſchen und armeniſchen Verrätern den Genueſen alle 
ihre Beſitzungen, ließ Hunderten von reichen Handelsherren die Köpfe abſchlagen und 
zwang die Tataren zur Anerkennung der osmaniſchen Oberhoheit (1475). 

Als hierauf die ſchlau hingehaltenen Venezianer der Forderung Mohammeds, 
Skutari und andre albaneſiſche Plätze herauszugeben, nicht nachgeben wollten, begann 
der Krieg von neuem. Lepanto, das ſtärkſte Bollwerk der Venezianer in Griechen⸗ 
land, vom General Loredano ſtark beſetzt und verproviantiert, ſchlug den Angriff von 
vierzigtauſend Türken glücklich ab, aber vor Kroja erlitten die vereinigten Venezianer 
und Albaneſen eine arge Niederlage. Bis nach Aquileja und Görz drangen die 
türkiſchen Reiterſchwärme vor und erſchreckten durch den Brand von ausgeplünderten 
Dörfern und Weilern die ſtolze Meerkönigin ſelbſt, die doch keine Hilfe zu bringen 
vermochte. Dann eroberte Mohammed Kroja (1478) und machte Albanien zur 
türkiſchen Provinz; die Venezianer aber erhielten die Plätze, die fie in Griechen⸗ 
land und Dalmatien vor Ausbruch des Krieges beſeſſen hatten (außer Negroponte), 
gegen Zahlung von 100000 Dukaten zurück (1479). 

Gegen Ende feines Lebens gelang es dem Sultan noch, feine Herrſchaft im Mittel- 
ländiſchen Meere zu erweitern. Zuerſt wurde Leonardo, der Herr der Joniſchen 
Inſeln, von einer osmaniſchen Flotte überfallen und gezwungen, mit ſeinen Schätzen 
nach Neapel zu fliehen. Alsbald aber richteten die Türken von Zante aus ihre Blicke 
nach Weſten auf die gegenüberliegenden apuliſchen Küſten. Zum Schrecken Italiens 
wurde im Jahre 1480 Otranto von ihnen erſtürmt, über die Hälfte von den 
22000 Einwohnern niedergemacht, die übrigen in die Sklaverei geſchleppt. Eine 
türkiſche Militärkolonie plünderte von hier aus die reichen apuliſchen Ebenen. Angſt⸗ 
volle Gemüter ſahen ſchon über der Petersbaſilika den Halbmond errichtet und das 
weltbeherrſchende Rom zur Reſidenz des Sultans und Kalifen umgewandelt. Allein 
1481, nach Mohammeds Tode, warf Ferdinand I. von Sizilien die türkiſche Beſatzung 
wieder hinaus: Italien, die römiſche Kirche, das Chriſtentum waren gerettet. 

Mohammed ſtarb im 52. Lebensjahre, im 30. ſeiner Regierung (1481) und 
hinterließ das furchtbarſte Andenken durch jenen Paragraphen ſeines Geſetzbuches, der 
dem jedesmaligen Thronfolger den Bruder- und Verwandtenmord ausdrücklich zur 
Pflicht macht, damit das Reich vor Empörungen der jüngeren Prinzen geſichert ſei. 

Bajeſid II. (1481 —1512), Mohammeds älteſter Sohn, hielt unter dem Toben 
der Janitſcharen, die den Großweſir erſchlagen und ganze Viertel der Hauptſtadt ge- 
plündert hatten, ſeinen Einzug als Sultan und konnte nur durch ſofortige Bewilligung 
eines außerordentlichen Thronbeſteigungsgeſchenks Zutritt ins Serail erlangen. Wenige 
Tage ſpäter aber eilte fein einziger jüngerer Bruder Dſchem, dem von dem er- 
mordeten Großweſir der Thron verſprochen war, aus ſeiner Statthalterſchaft Kara⸗ 
manien herbei, bemächtigte ſich zunächſt der alten Hauptſtadt Bruſſa und forderte von 
hier aus Bajeſid auf, mit ihm das Reich brüderlich zu teilen nnd ihm das Leben 
und die Herrſchaft über Aſien zu gönnen. Aber Bajeſid antwortete lakoniſch mit 
dem ſchauerlichen arabiſchen Spruche: „Es gibt keine Blutsverwandtſchaft zwiſchen 
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Königen“, zog ſchnell mit einem Heere nach Aſien hinüber und gewann zum Teil durch 
Verrat im Juni 1481 einen entſcheidenden Sieg bei Jeniſchehr (nördlich von Bruffa). 
Dſchem, aller Freunde und Mittel bar, fand zunächſt bei dem Mamlukenſultan in Agypten 
ehrenvolle Aufnahme und beabſichtigte dann, im Bunde mit dem vertriebenen Fürſten von 
Karamanien, ſich die Herrſchaft in Aſien zu erkämpfen. Obwohl in Konia vollkommen beſiegt, 
wies er in thörichter Befangenheit das Anerbieten ſeines Bruders, in der Stille zu Jeruſalem 
von einem großen Jahrgehalt zu leben, mit Entrüſtung zurück: er wollte herrſchen. Immer in 
der Hoffnung, aufrichtige und kriegsfähige Bundesgenoſſen gegen den Sultan zu gewinnen, 
warf er ſich dreizehn Jahre lang einem Machthaber nach dem andern in die Arme, ward immer 
bereitwilligſt e und erntete immer nur Gefangenſchaft, Treubruch und Hinterliſt. 
Die Johanniter, bei denen er am längſten weilte, ließen ſich hinter ſeinem Rücken von Bajeſid 
das Verſprechen, den Prinzen zu bewachen, mit 45000 Dukaten jährlich, mit Handelsvorteilen 
und mit einer wertvollen Reliquie, einem Arm Johannis des Täufers, bezahlen. Auch der 
König Matthias von Ungarn, der Sultan von Agypten, der Papſt Innocenz VIII. verlangten 
nach Dſchem, um ihn im Kampfe gegen Bajeſid an die Spitze zu ſtellen. Allein nur der letztere 
erhielt ihn wirklich und nahm ebenſo gern das Gold des Sultans für die Bewachung des 
Unglücklichen wie die Rhodiſer Ritter. Sein Nachfolger, der berüchtigte Alexander VI., ein 
Meiſter im Vergiften, erhielt von Bajeſid bereits 300000 Dukaten zugeſagt, wenn er ſeine 
Kunſt hier beweiſe; allein der plötzliche Einfall Karls VIII. von Frankreich brachte ihn um den 
Gewinn. Der phantaſtiſche König, der den Prinzen ſelbſt bei einem ſpäteren Kampfe um 
Konſtantinopel vorteilhaft zu benutzen gedachte, machte ſeine Auslieferung zur erſten Bedingung 
des Friedens, und der in der Engelsburg belagerte Kirchenfürſt mußte einwilligen. Der unglück⸗ 
liche Dſchem aber hatte bereits ein ſchleichendes Gift einbekommen, dem er am 24. Februar 1495 
in Neapel erlag. Muſik und Dichtkunſt allein gaben ihm Troſt in ſeinem dreizehnjährigen Schmachten 
nach Freiheit, Herrſchaft und Wiedervereinigung mit ſeiner Familie, die in Agypten eine Zuflucht: 
ſtätte gefunden hatte. Seine Gedichte ſind zum Teil noch erhalten. 

Bajeſid, ſchon von Natur friedliebend, verzichtete nicht aus Furcht vor der be— 
waffneten Rückkehr Dſchems auf alle weitgehenden Eroberungspläne. Seine Kriege 
dienten mehr zur Aufrechterhaltung des osmaniſchen Waffenruhmes und zur Beſchäfti⸗ 
gung der Janitſcharen. Nur gegen die ewig beuteſüchtigen und zu Aufſtänden ge⸗ 
neigten kecken Venezianer, die ſich unlängſt mitten in den türkiſchen Gewäſſern der 
herrlichen Inſel Cypern bemächtigt hatten (ſ. S. 575), ging er, zum Teil angetrieben 
durch Papſt und Kaiſer, auf wirkliche Eroberungen aus. Als der Beglerbeg von 
Rumili mit 63 000 Landtruppen vor Lepanto rückte und der Kapudan Paſcha durch 
die Beſiegung des berühmten Andrea Loredano der türkiſchen Flotte zugleich den Zu- 
gang von der Seeſeite erkämpfte, mußten Stadt und Feſtung kapitulieren (1499) und 
ein Jahr ſpäter auch Modon, Navarin und Koron ſich ergeben. Wohl brachten nun 
die klugen venezianiſchen Diplomaten einen Bund mit dem Papfte, mit Ungarn, Frank⸗ 
reich und Spanien zuſtande, aber die vereinigten Flotten hatten ſo wenig Erfolg, 
daß Venedig ſich gern zufrieden gab, als ihm 1502 für den Verluſt vieler Beſitzungen 
auf Morea und den Inſeln, wenigſtens die Anſtellung eines venezianiſchen Bailos in 
Konſtantinopel wieder geſtattet wurde. 

Das letzte Lebensjahr des Sultans wurde noch durch den Aufſtand ſeiner eignen 
Söhne getrübt. Als er die Abſicht an den Tag legte, ſeinen zweiten Sohn, Achmed, 
den damaligen Statthalter von Amaſia (im nordöſtlichen Kleinaſien), mit Übergehung 
Korkuds, des älteſten Sohnes, zum Thronfolger zu beſtimmen, unternahm es der dritte, 
Selim, Statthalter von Trapezunt, ſich ſelbſt den Thron zu erobern. Als ihm der 
Vater unterſagte, nach 26 jähriger Trennung in Adrianopel einen Beſuch zu machen, 
kam er ohne Erlaubnis mit Truppen, erzwang ſich die Statthalterſchaft von Semendria, 
Widdin und Aladſchahiſſar (ſüdlich von beiden) und rückte gegen Konſtantinopel vor, 
um den Vater zur Abdankung zu zwingen. Allein hier wurde er geſchlagen und mußte 
in die Krim flüchten. Nun eilte Achmed herbei in der Hoffnung, daß ſeine Zeit ge— 
kommen ſei, da der älteſte Bruder ſich mit einer Statthalterſchaft in Kleinaſien zu- 
frieden gegeben hatte, jedoch die Janitſcharen waren gegen ihn aufgehetzt, empörten ſich, 
plünderten in Konſtantinopel die Häuſer der Reichen und nötigten den alten Sultan, 
Achmed wieder in ſeine Statthalterſchaft zurückzuſchicken, Selim dagegen zu begnadigen 
und ihm die Rückkehr nach den Donauländern zu geſtatten. Bald darauf riefen die 
Janitſcharen ſelbſt ihren Liebling Selim nach Konſtantin opel, zogen vor das Serail 


Größe und Macht des Türkenreiches um 1500. 749 


und nötigten Bajeſid durch den beſtändigen Ruf: „Unſer Padiſchah iſt alt und krank, 
wir wollen Sultan Selim!“ zur Abdankung. Auf dem Wege nach Demotica ſtarb 
der 65jährige Sultan wenige Tage danach, wie man natürlich ſagte, an Gift (Mai 
1512). Sein ungetreuer Sohn Selim (1512 — 20) machte ſchon nach acht Jahren 
dem gewaltigen Soliman Platz, der in der neueren Geſchichte eine weltgeſchichtliche 
Rolle geſpielt hat. (Vergl. Bd. V.). 

Er hinterließ ein Reich, welches aus 24 Sandſchaken (Regierungsbezirken) in 
Aſien und 34 in Europa beſtand, dem Throne 4—5 Millionen Dukaten jährliche Ein⸗ 
künfte brachte, ein ſtehendes Heer von mehr als 50000 Mann und eine Flotte von 
durchſchnittlich 70 Galeeren unterhielt. 

Trotz aller Thronſtreitigkeiten, Verwandtenmorde und Janitſcharenaufſtände hatte 
das Osmanenreich durch zwei Dinge feinen dauernden Beſtand im europäiſchen Staaten- 
ſyſtem geſichert, durch fein Staatsrecht und feine Militärorganiſation. Das erſtere, 
in dem Politik, Religion und Moral untrennbar verbunden erſcheinen, fand in der 
Geſetzſammlung Bajeſids II., der ſogenannten Multeka, feinen formalen Abſchluß. Es 
kennt zwar keinen Frieden, ſondern nur einen Waffenſtillſtand im Kampfe gegen die 
Ungläubigen, hält aber feſt an dem Unterſchiede, den der Koran (Sure IX) beſtimmt 
hat, zwiſchen Heiden und Schriftbeſitzern. Dieſe, die Chriſten und Juden, blieben 
unter der osmaniſchen Herrſchaft faſt autonom unter gewählten Gemeindebeamten und 
waren nur zu einer Kopfſteuer und der nach unſren Begriffen entſetzlichen Knaben⸗ 
ſteuer verpflichtet. Alle fünf Jahre wurde eine Razzia gehalten, um kräftige und begabte 
Knaben für die Kerntruppe zu gewinnen, nicht nur auf der Balkanhalbinſel, in 
Agypten, Nordafrika, ſondern auch in Siebenbürgen und Ungarn, wenn man daſelbſt 
Herr war. So erwuchs aus dem ſtets kriegsbereiten Heere eine Großmachtsſtellung 
des Osmaniſchen Staates, mit der ganz Europa rechnen mußte. Um die Gunſt des 
„Fürſten der Fürſten“, wie ſich der Sultan nannte, buhlten Genua, Venedig, Frank⸗ 
reich, und ſelbſt der Papſt geſtattete den Handel mit den Türken in Raguſa. 


Mongoıen und Tataren. 


Das große mongoliſche Reich, welches Dſchingischan (geſt. 1227) gegründet 
und deſſen Nachfolger, die Großchane Oktai (geſt. 1241), Kujuk (geſt. 1249) Mangu 
(geſt. 1259) und Kubilai (geſt. 1294), noch bedeutend erweitert hatten, jo daß es 
ſich vom Chineſiſchen Meere im Oſten bis zum Dnjepr und Ladogaſee im Weſten, vom 
Altaigebirge und von den Ebenen Sibiriens im Norden bis zum Libanon im Süden 
erſtreckte, hatte auf die Dauer keinen feſten Zuſammenhang bewahrt und war beim 
Ablauf des 13. Jahrhunderts in mehrere ſelbſtändige Chanate zerfallen. Dies konnte 
nicht ausbleiben, einmal wegen der ungeheuren Ausdehnung der eroberten Länder, der 
Verſchiedenheit der unterworfenen Volksſtämme, der Roheit und Unbildung der herr- 
ſchenden Raſſe, die ohne alle Fähigkeit zur ſtaatlichen Organiſation, nur durch Feuer 
und Schwert zu verwüſten und zu unterjochen verſtand, vor allem aber wegen des 
Mangels eines beſtimmten Geſetzes über die Thronfolge. Überdies war es Sitte, 
große Ländermaffen an alle vorhandenen Söhne und Enkel zu verleihen, die nun 
erſt recht mit einander, oder auch als Kronprätendenten mit dem Großchan in heftige 
Kämpfe gerieten. Endlich wurde der Großchan Mangu aus der jüngeren Linie Tuli 
von einem großen Teile der Mongolen für einen Thronuſurpator erklärt und hatte 
ſeinen Hauptſitz nach China (Peking) verlegt, während die alte Reſidenz ſeines Ahn⸗ 
herrn Dſchingischan, Karakorum, im Beſitze der abgeſetzten Linie verblieb und 
bald in ihre frühere Unbedeutendheit zurückſank. 

Dſchingischan hatte ſein Reich für vier Söhne — er hatte deren viel mehr — 
in vier Teile geteilt und damit ſelbſt den Grund zu ebenſo vielen ſelbſtändigen Reichen 
gelegt; aber nur eins war von langer Dauer geweſen und in den Händen ſeiner 
Nachkommen verblieben, während die drei andern ſeiner Familie bald verloren gingen 
und teils in kleine „Horden“ ſich auflöſten, teils wieder aufgegeben werden mußten. 
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385. Mongoliſche Rüſtung ans dem 14. Jahrhundert. 


Die Rüſtung beſteht vollſtändig aus Drabtmaſchen. Auf der Bruſt, den 
Schultern und den Oberſchenkeln ſind eiſerne Schuppen befeſtigt. Auf 
den Handſchuhen und an den Knieen befinden ſich teils in damas⸗ 
ziertem Gold, teils in Silber eingelegte, leider faſt ganz verwiſchte 
Inſchriften, aus denen die Zeit des Einfalles der Mongolen in Ruß⸗ 
land zu entziffern iſt. Ebenſo iſt die eigentümliche Sturmhaube mit 
goldenen Verzierungen verſehen. An derſelben befindet ſich noch eine 
Art Schleier von Maſchenwerk, welches rückwärts den Nacken deckt 
und vorn, ähnlich einem Bifier, das Geſicht ſchützt. 


(Muſenm von Zarskoje Selo.) 


Die 
Mandſchu. 
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Mongolen und Tataren im 14. und 15. Jahrhundert. 


— 


Des älteſten, Oktais, Nachkommen, 
welche unthätig und kraftlos nur ihren 
Vergnügungen lebten, gingen des Groß 
chanats an Mangu aus der Linie 
eines jüngeren, Tulis, verluſtig (bis 
1368) und verloren alle welthiſtoriſche 
Bedeutung. 

Mangus Bruder und Nachfolger 
Kubilai vollendete in langen Kämpfen 
die Eroberung Tibets und Chinas bis 
Kotſchinchina, ſtürzte die achtzehnte chine⸗ 
ſiſche Dynaſtie, die Sung, und er⸗ 
öffnete die neunzehnte Dynaſtie, Yuan 
(1280-1367). Er verlegte feine Re⸗ 
ſidenz nach Kambalu, d. h. der könig⸗ 
lichen Stadt, dem heutigen Peking, 
wo ſich der berühmte Reiſende Marco 
Polo ſiebzehn Jahre an ſeinem Hofe 
aufhielt (ſ. Bd. III, S. 725 und Bd. V, 
S. 29), und er ſelbſt 1294 ſtarb. 

Die Eroberer eigneten ſich bald 
die beſſeren Einrichtungen, die feineren 
Sitten und die edlere Religion, nämlich 
den Buddhismus, des unterjochten Chi⸗ 
neſenvolkes an und ließen ſchon nach 
wenigen Jahrzehnten die Chineſen wieder 
zu Amtern und Würden gelangen. Nach 
Ausweis der von perſiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibern überlieferten Steuerliſten des 
Großchans beherrſchte der Nachfolger 
Kubilais um das Jahr 1300 13 Millio⸗ 
nen ſteuerpflichtige Familien oder gegen 
60 Millionen Seelen. 

Als unter dem Großchan Schünti 
(1333— 67) Empörungen der Mongolen 
ſtattfanden, benutzte ein chineſiſcher Bonze 
(buddhiſtiſcher Prieſter) die herrſchende 
Verwirrung und Schwäche der verhaßten 
Eindringlinge, um ſelbſt als Thronbewer⸗ 
ber aufzutreten (1355). Die Chineſen 
erhoben ſich für ihn in Maſſen, beſiegten 
die Rebellenhäuptlinge der Mongolen, 
welche ihren Kaiſer inzwiſchen entthront 
hatten, nahmen Peking ein und trieben 
alle Mongolen aus dem eigentlichen 
China hinaus. Der ſiegreiche Bonze 
nahm als Kaiſer und Stifter einer neuen 
Dynaſtie den Namen Tai⸗tſchu, d. h. 
Großvater, an und nannte dieſe zwan- 
zigſte Dynaſtie der Chineſen, Ming, 
d. h. Licht (1368 — 1644). 


Die vertriebenen Mongolen behaupteten ſich dagegen außerhalb der großen Mauer 
in der Mongolei zwiſchen Amur und Selenga, wo ſie ſich mit ihren zurückgebliebenen 
Stammesgenoſſen wieder vereinigten. Anfänglich erkannten ſie noch Herrſcher aus 
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dem Hauſe Dſchingischans an, ſpäter aber gelangten auch andre Familien an die 
Spitze der immer mehr in ſich zerfallenden Horden. Im 17. und 18. Jahrhundert 
aber gerieten dieſe verſchiedenen Mongolenſtämme nach und nach alle unter die Herr- 
ſchaft ihrer emporſtrebenden öſtlichen Nachbarn, der Mandſchu, die endlich auch 
die Dynaſtie Ming ſtürzten und noch heute Beherrſcher des großen Reiches der Mitte 
ſind. Aber dieſe Mongolenreſte ſtehen noch unter eignen Chanen und haben ſich bis 
heute von der chineſiſchen Raſſe ſtreng geſondert erhalten. Der Haß und die Ver⸗ 
achtung, die ſie ſeit Jahrhunderten gegen ihre Oberherren, ihre früheren Unterthanen, 
nähren, iſt unauslöſchlich und macht ſie 
jederzeit zu einem gefährlichen, den Be⸗ 
ftand des himmliſchen Reiches bedrohen⸗ 
den Elemente. 

Tulis dritter Sohn Hulagu wurde 
der Gründer des Ilchanats Perſien 
oder Iran. Er eroberte das Land, be: 
ſeitigte die dort regierenden kleinen ſeld⸗ 
ſchukiſchen Dynaſtien, zerbrach alle Burgen 
der mörderiſchen Aſſaſſinen (1256), die 
zu Tauſenden den mongoliſchen Dolchen 
erlagen, machte dem altersſchwachen Kali⸗ 
fat in Bagdad (1258) ein jähes Ende 
und nahm den Titel Ilchan, d. h. Volks⸗ 
könig an, den auch ſeine Nachkommen 
beibehielten. Die Ilchane (1259 — 1346) 
dehnten zeitweilig ihre Herrſchaft bis zum 
Oxus im Norden, Euphrat im Weſten, 
Indus im Oſten, alſo über Choraſſan, 
Perſien, Medien, das arabiſche Irak, Kur⸗ 
diſtan, Armenien, Georgien und Ikonium 
aus, nur in Indien konnten ſie trotz 
zahlreicher Feldzüge gegen das Reich von 
Delhi nicht feſten Fuß faſſen, ebenſowenig 
in Syrien und Agypten. Ihre Geſchichte 
bietet ein wirres Bild von fortwähren⸗ 
den Thronſtreitigkeiten, Empörungen und 


Mongoliſcher Helm. 


Der Helm, der nach den Inſchriften einſt im Beſitze eines Fürſten war, 
ging ſo weit über den Kopf, daß die Ausſchnitte zu beiden Seiten des 


386. 


Mordthaten im regierenden Hauſe, von 
Ungehorſam und Unabhängigkeitsbeſtre⸗ 
bungen der untergebenen Emire und Beys 


Naſenberges genau den Augen entſprachen; daran war ein Netz befeftigt, 
das zum Schutze des Nackens und des Geſichts diente. Vgl. Abb. 385. 


(Muſeum von Zarskoje Selo.) 


(d. i. Fürſten, Häuptlinge), die nach dem 

Muſter der arabiſch⸗perſiſchen Staatsverfaſſung auch von den Mongolen beibehalten 
worden waren. Nur zu bald mußten ſie empfinden, daß die teufliſche Mordluſt, welche 
ihnen zum Siege über eine vor Schrecken ſtarre und unthätige, durch Sitte, Bildung 
und Genuß verweichlichte Welt verholfen hatte, nicht geeignet ſei, dieſe dauernd zu be⸗ 
herrſchen. Überall nahmen ſie ihre Zuflucht zu den vorhandenen Staatsformen der 
Osmanen, der Perſer, der Araber oder der Griechen, ohne ſelbſt irgend eine Ge— 
dankenarbeit hinzuzuthun. Sie erbten nur die Laſter der gebildeten Unterthanen. 
Hulagus Sohn Abagha (1265 — 1282), welcher freundſchaftliche Beziehungen mit 
den Kreuzfahrern anknüpfte, um Bundesgenoſſen gegen Agypten zu gewinnen, ſtarb 
auf dem goldenen Throne ſitzend am Delirium. Da blieben die Agypter im Kampfe 
um Syrien ſchließlich doch die Sieger, wie in der Geſchichte der Kreuzzüge bereits 
erzählt worden iſt. Sein Nachfolger gab den mongoliſchen Fetiſchdienſt auf und be⸗ 
kehrte ſich zum Islam, um die ſtärkſte Scheidewand zwiſchen ſich und den Perſern zu 
entfernen, verlor aber dafür Thron und Leben. Über ſeine Leiche hinweg beſtieg ſein 
Neffe Argun den Thron, ein eitler blutdürſtiger Tyrann, der die Moslemin ver⸗ 
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folgte, Chriſten und Juden aber begünſtigte. Sein erſter Miniſter war ein Jude, er 
ſelber neigte zum Chriſtentume. Nachdem mehrere weichliche, wollüſtige Herrſcher 
ſchnell erhoben und geſtürzt waren, folgte der tapfere Gaſan, der das erſchütterte 
Reich noch eine Zeitlang durch Klugheit und Tapferkeit auf der Höhe erhielt. Übri⸗ 
gens trat er mit dem ganzen Heere zum Islam über. Er beförderte den Anbau 
und den Handel, zog das aus China entlehnte betrügeriſche Papiergeld ein und ließ 
vollwichtige Münzen prägen. Leider erlag auch er nach neunjähriger Regierung dem 
Trunke. Im Jahre 1304 folgte ihm ſein Bruder Oeldſcheitu d. h. der Geſegnete, 
der ſich auch Chorabende (Charbende) oder „Gottesdiener“ nannte, deſſen Name 
wohl nicht nur wegen ſeiner Gerechtigkeit, ſondern vor allem, weil er Schiit wurde, 
in ehrendem Andenken lebte. Sein Sohn Abu Said war der letzte Ilchan aus 
Dſchingischans Haufe. Nachdem er von feiner ſchönen Gattin vergiftet war, zer- 
ſplitterte das Reich der Ilchane 1395 in ſechs Teile, welche nach wenigen Jahren 
insgeſamt dem neuen Eroberer aus türkiſch⸗tatariſchem Stamme, dem gewaltigen Timur, 
als leichte Beute anheimfielen. 

Übrigens hatte die Dynaſtie Hulagus, nachdem ſie faſt mit allen Mongolen in 
Perſien den Islam angenommen, perſiſche Kultur und Sprache geehrt und ſich ange- 
eignet, die einheimiſche Architektur und Dichtkunſt gefördert und ſich, gleich den ver⸗ 
wandten Herrſchern in China, weit mehr, als es in den übrigen mongoliſchen Chanaten 
geſchah, den Sitten und Gebräuchen des beherrſchten Volkes angepaßt; der letzte Ilchan, 
Abu Said, immer verliebt, dichtete ſelber. 

In Kiptſchak, nördlich vom Kaukaſus und vom Schwarzen Meer bis zum Dnjeſtr 
und der oberen Wolga, herrſchten die Nachkommen von Dſchingischans drittem Sohne, 
Tuſchi. Sie nannten ſich (nach einem längſt ausgeſtorbenen Stamme der Niuſchen) 
die „Goldene Horde“, das iſt ſo viel als „der erlauchte Stamm“. Ihre Chane 
hielten Rußland drittehalb Jahrhunderte lang unterworfen und ſuchten die weſtlichen 
Nachbarn, die Polen, Mähren, Litauer und Ungarn, wiederholt mit verheerenden Ein⸗ 
fällen heim. Sehr bald bekannten ſie ſich wie die Ilchane zum Islam, zeigten aber 
jeder Religion gegenüber eine gewiſſe Gleichgültigkeit; ſo geſtatteten ſie 1432, daß ihr 
Geſandter den neuen Großfürſten von Moskau in einer chriftlichen Kirche beſtätigte. 
Da ihnen nicht einmal wie in China, in Perſien und in ehemals byzantiniſchen Län- 
dern die Bildung der Unterworfenen zu Hilfe kam, vielmehr nur knechtiſche oder 
heuchleriſche Untergebenheit begegnete, verkam ihr Geſchlecht durch alle Laſter der 
Wohlhabenheit und durch ewige Zwietracht, die zum Morde der nächſten Verwandten 
führte. Als der kühne Großfürſt Dimitri dieſe Schmach des tyranniſchen Mongolen- 
ſtammes benutzte und am Don einen großen Sieg gewann, mußte Mamai 1380 nach 
Kaffa flüchten, wo ihn die Genueſen töteten. Aber zwei Jahre ſpäter ſtand ein 
Chan als Bundesgenoſſe Timurs vor Moskau und half der mongoliſchen Herrſchaft 
wieder auf. Seitdem herrſchten Großchane aus Timurs Stamme in Sarai, Nach- 
kommen Dſchingischans in Kaſan und in der Krim, bis 1480 der letzte Timuride, 
Achmat, getötet und die Krimſchen Tataren auf ein Schattendaſein beſchränkt wurden 
(ſ. S. 723). 

Das Reich Dſchagatai, im Oſten des Amu, mit den Städten Bochara, Samar⸗ 
kand, Kaſchgar und Jarkand, ſo genannt nach einem Sohne Dſchingischans, der es 
vom Vater erbte, wurde bald durch die beſtändigen Grenzkriege mit den Söhnen 
Oktais und Tulis verödet und verwüſtet. Seine Geſchichte bietet im dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhundert gleich der von Perſien nur ein abſtoßendes Gemälde von 
blutiger Anarchie und roher Gewalt. Intrigen, Betrug, Meineid, Abfall, Raub, 
Verrat und Mord innerhalb der Fürſtenfamilien, Plünderung und Zerſtörung der 
Ortſchaften, Verwüſtung der Felder, Vernichtung der Induſtrieerzeugniſſe, Verkauf der 
Einwohner in die Sklaverei, das find ſtehend: Züge jenes düſteren Gemäldes. 

Inmitten dieſer verwirrten Verhältniſſe im Reiche Dſchagatai trat gegen Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts ein neuer Eroberer auf, der den Willen und auch 
die Kraft beſaß, die furchtbare Rolle Dſchingischans noch einmal zu ſpielen und 
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womöglich zu überbieten. Dieſer Mann war Timur (d. h. Eiſen), von den Perſern 
Timurlenk, weil er lahm war, von den Deutſchen Tamerlan genannt. 


Er ſtammte aus einer vornehmen Familie Dſchagatais, die nach ſpäterer Sage mütterlicher⸗ Seine Her⸗ 
ſeits von Dſchingischan abſtammte. Wahrſcheinlich war fein Vater Taragai, Lehnsfürſt kunft. 
der Provinz Keſch, von türkiſch⸗tatariſcher Abkunft. (Da er mit der transoxaniſchen Herrſcher⸗ 
familie nicht verwandt war, begnügte ſich Timur lange Zeit mit dem Beamtentitel Atabek.) 

Als er 1356 im Alter von 23 Jahren von ſeinem Vater zum Emir Kazgan geſchickt wurde, 

gefiel er dieſem ſo gut, daß er von ihm 
ſeine Enkelin Oldſchai Turkan Chatun zur 
Frau erhielt und zum Mingbaſchi oder Be⸗ 
fehlshaber einer Abteilung von 1000 Mann 
ernannt wurde. 

Die traurigen Zuſtände, die damals 
unter den Teilfürſten in Oſchagatai herrſchten, 
gaben ihm bald Gelegenheit, ſeine kriegeriſchen 
Fähigkeiten zu entwickeln und ſeinem maß⸗ 
loſen Ehrgeiz Genüge zu leiſten. Er nahm 
an einem Zuge gegen Choraſan teil, trat 
aber nach ſeines Vaters Taragai Tode in 
den Dienſt des Chans Tukluk Timur aus 
der Dynaſtie Dſchagatai, der ſich erſt Oſt⸗ 
turkeſtans (Kaſchgariens), dann auch Weſt⸗ 
turkeſlans bemächtigt und hier die kleinen 
Herrſcher, darunter Timurs Oheim Hadſchi 
Seif-ed-din, aus Keſch vertrieben hatte. 
Timur wurde nun von Tukluk Timur als 
Lehnsfürſt in der Herrſchaft ſeines Vaters 
beftätigt und ſogar zum Vormund und 
Ratgeber des jungen Prinzen Iljas 
Chodſcha ernannt, den ſein Vater als 
Vizekönig in Samarkand zurückließ. In 
dieſer Stellung ſcheint ſich jedoch der ruhm⸗ 
und thatendurſtige Timur nicht lange ge⸗ 
fallen zu haben. Er zerwarf ſich bald mit 
dem erſten Miniſter, zettelte eine Ver⸗ 
ſchwö'rung an und mußte ſchließlich aus 
Samarkand fliehen. Er begab ſich nur mit 
wenigen Getreuen und ſeiner ihm liebevoll 
ergebenen Gattin Oldſchai in die große Wüſte 
zwiſchen Chiwa und Bochara, wo er ſich 
zum Emir Hufein geſellte, einem Enkel 
des Emirs Kazgan, welcher von Tukluk 
vertrieben war. Timur erzählt ſelbſt in 
ſeinen Denkwürdigkeiten, die, urſprünglich 
in oſttürkiſcher Sprache abgefaßt, in per⸗ 
ſiſcher Überſetzung in Indien aufgefunden 
worden ſind, wie er dort unter Entbehrungen 
und Gefahren aller Art, oft ohne Speiſe 
und Trank wochenlang umherirrte, gefangen 
wurde und wieder entkam, darauf in ſeiner 
Heimat Keſch aus früheren Freunden, Waffen⸗ 
genoſſen und Spielgefährten einen Anhang 
um ſich ſammelte, ſich als Abenteurer auf 
Streifzügen mit wechſelndem Glücke umher⸗ 397. Gimnr lenk. 
trieb und ſchließlich die bereits erwähnte Miniatur in der Bodletan Library. Nach Davy und White. 
ſchwere Fußwunde erhielt, an der er zeitlebens 
lahmte. Während er an dieſer Wunde krank daniederlag, eroberte ſein Schickſalsgenoſſe Huſein 
die Stadt Balch. Nach ſeiner Heilung begab ſich auch Timur dahin, ſiegte im freien Felde 
am Oxus über das Heer, das der Vizekönig Iljas Chodſcha gegen Balch geſendet hatte, eroberte 
ganz Transoxanien, vertrieb Tukluks Anhänger und zog in Samarkand ein. Bald aber ent⸗ 
zweite er ſich auch mit Huſein, nahm ihn gefangen und ließ ihn umbringen. 


Bisher hatte ſich Timur nur immer den Titel Beg beigelegt, nach Beſeitigung Timurs 
feines Nebenbuhlers aber ließ er ſich im April 1369 auf dem großen Kuriltai (Ver- a5 
ſammlung der Stammes häupter) zu Bald, auf welchem faſt alle Emire und Großen 
des Reiches erſchienen, neben einem unfähigen Nachkommen Dſchagatais, dem ſoge⸗ 
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nannten Großchan, zum „Gurchan“ ausrufen. Timur wurde nach alttürkiſcher Sitte 
auf einen weißen Filz geſetzt, in die Höhe gehoben und unter Segensſprüchen vom 
Scheich Said Bereke, feinem guten Freunde, der ihm einſt die Herrſchaft voraus⸗ 
geſagt hatte, mit den Inſignien eines Chans, der Fahne und Trommel belehnt. Den- 
noch nannte er ſelbſt ſich immer nur Beg oder Emir. Statt des verwüſteten Balchs machte 
Her Samarkand in Transoranien (ſpäter daneben auch Keſch als Sommerreſidenz) zu 
ſeiner Hauptſtadt, befeſtigte ſie mit ſtarken Mauern und verſchönerte ſie durch Gärten 
und Paläſte. Von hier aus unterwarf er ſeit 1379 in fünfunddreißig Feldzügen nach 
den verſchiedenſten Richtungen hin alle von den Nachfolgern Dſchingischans errich⸗ 
teten mongoliſchen Reiche außer China, und überdies noch Indien bis zum Ganges, 
Syrien, Agypten und Kleinaſien. In den 36 Jahren ſeiner Regierung kehrte er von 
ſeinen Eroberungszügen nur neunmal auf kurze Zeit in ſein transoxaniſches Heimat⸗ 
land und feine Reſidenz Samarkand zurück, alle Gelehrten aber und Oberen der geiſt⸗ 
lichen Orden (die Scheiche), welche bei den Mohammedanern große Verehrung ge- 
noſſen, ferner alle Künſtler und Handwerker wurden dorthin oder nach Timurs Ge⸗ 
burtsſtadt Keſch übergeführt, um deren Pracht zu erhöhen. 

Nach der Eroberung Turans unterwarf er ſich auch Iran (Irah, d 
Perſien, in welchem damals acht kleinere Chanate beſtanden, die einander haßten 
und beneideten. Nun wurden ſie alle einzeln der Reihe nach vernichtet und leidlich 
geſchont, wenn fie ſich ſofort ſklaviſch unterwarfen, die Widerſpenſtigen aber mit er- 
finderiſcher Grauſamkeit umgebracht. Als Timur Sebſewar zum zweitenmal erobert 
hatte, ließ er die 2000 Gefangenen lebendig zwiſchen Stein und Mörtel zu einem 
Turm aufbauen und nach der Einnahme von Ispahan, wo ſeine Truppen meuchleriſch 
überfallen waren, ſiebzigtauſend Köpfe von Erſchlagenen als Siegesdenkmal zu einer 
Pyramide aufſchichten (1389). Sonſt pflegten die Tataren immer nur die rechten 
Ohren der Feinde zu ſammeln und als Siegestrophäen mitzunehmen. Der Herr von 
Tiflis in Georgien rettete feine Herrſchaft und fein Leben, nachdem die größere. 
Hälfte der Bewohner umgebracht war, durch freiwillige Unterwerfung und Übertritt 
vom chriſtlichen Glauben zum Islam, der Herr von Schirwan dagegen durch eine 
wohlausgedachte demütige Schmeichelei. Er überbrachte Geſchenke in der den Mon- 
golen heiligen und glückverheißenden Neunzahl, neun Säbel, neun Bogen, Zelte, Bal- 
dachine, goldene Schalen, Kleider, edle Pferde, ſchöne Sklavinnen, aber nur acht 
Sklaven. Als Timur finſter nach dem neunten fragte, antwortete jener, der ſei er 
ſelbſt. „Dieſe Freimütigkeit“, ſagt ein perſiſcher Geſchichtſchreiber, „gefiel dem Herrn, 
und der Sklave blieb zur Belohnung König von Schirwan.“ Auch der Herrſcher von 
Armenien unterwarf ſich, nachdem ſeine für unüberwindlich gehaltene Felſenfeſtung 
Wan erſtürmt und deren Verteidiger von den Mauern herab in den Abgrund geſtürzt 
waren. Chiwa oder Ket, das während des perſiſchen Feldzuges wieder von Timurs 
Oberherrſchaft abgefallen war, wurde nunmehr von Grund aus zerſtört und mit Gerſte 
beſäet, ſeine geſamte Bevölkerung aber nach Samarkand verpflanzt. 

a Auf der entgegengeſetzten Grenze des Reiches fiel Bagdad, jetzt die Hauptſtadt 
eines Fürſtentums Meſopotamien, und endlich (1398) auch Delhi, die Hauptſtadt eines 
indiſchen Reiches, in ſeine grauſamen Hände. Timur marſchierte über Kabul an den 
Indus, überſchritt dieſen Fluß und drang in das Reich des Sultans Mah mud ein. 
Hier plünderte und verwüſtete ſein Heer alle Ortſchaften während des Marſches und 
ſchleppte bald über 100 000 indiſche Leute als Sklaven mit ſich. Da dieſe Maſſe von 
Gefangenen beim Vormarſch zu läſtig wurde, gab er den unmenſchlichen Befehl, ſie 
alle umzubringen, und machte jeden Beſitzer eines Sklaven für deſſen Beſeitigung 
mit ſeinem eignen Kopfe verantwortlich. So verbluteten binnen einer Stunde mehr 
als 100000 Menſchen unter den Meſſern der tatariſchen Schlächter. Nach der Nieder- 
lage des indiſchen Heeres eroberten ſie Delhi und begingen dabei alle Greuel der 
Plünderung und Niedermetzelung Wehrloſer ohne Rückſicht auf Geſchlecht, Alter, Volks⸗ 
ſtamm und Religion; oft aber verbrannten ſich die Inder ſchon ſelbſt mit Weib und 
Kind in einem dazu errichteten ungeheuren Scheiterhaufen. Da unterbrach Timur 
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plötzlich ſeinen Heereszug und wandte ſich eiligſt zur Rückkehr, indem er das eroberte 
Land einem Verwandten als ſelbſtändiges Reich überließ. Entweder zwangen ihn Un⸗ 
ruhen in den unterworfenen Provinzen, oder er erkannte, wie einſt Alexander der 
Große, daß dieſe vollkommen eigenartige Welt Indiens ſich ſchwerer als das ſchon 
eroberte Land werde an ſein barbariſches Zepter feſſeln laſſen. 

Nach der Beruhigung und erneuten Unterwerfung Perſiens und Meſopotamiens 
wandte ſich Timur 1400 nach Syrien gegen den Sultan Faradſch von Agypten, 
um denſelben für ſeinen verſtorbenen Vater Barkuk büßen zu laſſen, der Timurs 
Geſandte als Spione hatte hinrichten laſſen, der den vertriebenen Achmed von Bagdad 
freundlich auſgenommen und ſich mit ihm verſchwägert, der die Empörer in Meſopo⸗ 
tamien unterſtützt und ſich geweigert hatte, einen Neffen Timurs, welcher in Armenien 
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gefangen und nach Agypten gebracht worden war, wieder freizugeben. Auch die Mam- 
lukenherrſchaft in Agypten, welche eine kurze Zeit hindurch noch etwas von der 
alten Macht und geiſtigen Tiefe des Islam an ſich gehabt hatte, war der Oberherr- 
ſchaft über Mekka und dadurch zugleich ihres religiöſen Adels durch arabiſche Fürſten 
beraubt, in Alexandria einmal (1363) durch Venezianer, Genueſen und Johanniter 
unter Führung des Königs von Cypern gründlich ausgeplündert worden und vertei⸗ 
digte nur mühſam das zum Teil den Chriſten (Akkon 1291) entriſſene Syrien gegen 
die wilden turkmeniſchen Nachbarn. Trotzdem reizte der tollkühne Barkuk, erſt ein 
circaſſiſcher Sklave, dann Mamluk, ſeit 1382 durch Ermordung aller Verwandten des 
letzten kräftigen Herrſchers Naſſir (geſt. 1341) Sultan von Agypten, den allmäch⸗ 
tigen Eroberer zum Zorn. Nur ſein Tod (1399) bewahrte ihn vor Timurs Rache, 
die nun ſein Sohn und Nachfolger Faradſch fühlen ſollte. Sie traf jedoch zunächſt 
nur das unglückliche Syrien, das, ebenſo wie das Indiſche Reich, wohl eine Stätte des 
Blutvergießens und der Verheerung, aber nicht ein Teil des mongoliſchen Reiches wurde. 
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Timur ſchlug einige ſyriſche Emire — es waren nicht einmal alle beiſammen — 
vor Haleb (Aleppo) und zog als Sieger in die Stadt ein. Während in dem Schloſſe 
zur Feier des Sieges der ſyriſche Wein floß, ſtrömte in den Straßen mehrere Tage 
lang das Blut der Bewohner. Die Häuſer wurden ausgeplündert, die Frauen als 
Sklaven verkauft und eine große Anzahl Köpfe als Material für eine zu errichtende 
Siegesſäule abgeſchnitten (1400). Dann wurde der allzu junge ägyptiſche Sultan 
ſelbſt, von vielen verräteriſchen Emirn noch in letzter Stunde verlaſſen, bei Damas⸗ 
kus geſchlagen und dieſe Stadt ebenfalls geplündert, weil ſie, wie Timur erklärte, 
dem ſchlechten orthodoxen Sunnitismus ergeben, er aber Schiite war, und „aus Ver⸗ 
ſehen“ niedergebrannt. Mit ihren fortgeſchleppten Handwerkern verſchwand ſeitdem 
ihre berühmte Stahlinduſtrie und wurde nach Choraſan und Samarkand verpflanzt, 
wo ſie ihren Ruhm noch lange bewahrt hat. — Auch Bagdad erſtürmte Timur 
nochmals und zerſtörte es. Alle Einwohner, mit Ausnahme der Imame, Richter, 
Dichter und Lehrer, wurden niedergeſtoßen und aus 90 000 abgeſchnittenen Köpfen 
vor der Stadt das beliebte Siegesdenkmal aufgeſchichtet. 

Im ganzen weſtlichen Aſien gab es für Timur nur ein Volk, welches er noch 
nicht unterworfen hatte, die Türken. Er hatte ſie geſchont, ſolange noch andre 
Feinde zu beſiegen waren. Jetzt aber beſchloß er ihre Vernichtung. Die Aufnahme 
der Fürſten von Bagdad und von Diarbekir in Meſopotamien, welche ſich des Abfalls 
ſchuldig gemacht hatten, ſowie die Wegnahme des Grenzgebietes Siwas, das einem 
Vaſallen Timurs gehörte, gaben die hauptſächlichſte Veranlaſſung zum Kriege gegen 
Bajeſid. Timur ſandte ganz wider ſeine Gewohnheit zuerſt an den Osmanenſultan 
ein herausforderndes Schreiben, auf welches der entrüſtete Bajeſid erſt eine noch be⸗ 
leidigendere Antwort ſchickte, als jener bereits den oberen Euphrat überſchritten hatte. 

Timur ſoll ihm geſchrieben haben: „Weißt du nicht, daß der größte Teil von Aſien unſern 
Waffen und Geſetzen unterworfen iſt, daß unſre unbeſiegbaren Streitkräfte ſich von einem Meere 
bis zum andern ausdehnen, daß die Fürſten der Erde einen Kreis um unſern Thron bilden und daß 
wir das Glück ſelbſt gezwungen haben, über das Heil unſers Reiches zu wachen? — Was iſt 
der Grund deines Übermutes und deiner Thorheit? Du haft einige Siege über die Chriſten 
von Europa erlangt. Dein Schwert war von dem Propheten geſegnet, und dein Gehorſam 
gegen die Vorſchriften des Korans, der dich zum Kriege gegen die Ungläubigen trieb, iſt die 
einzige Rückſicht, die uns abhielt, dein Land zu vernichten, welches wir als die Grenze und das 
Bollwerk des Islams betrachten und darum ſchonen. Sei weiſe zur rechten Zeit, erwäge, be⸗ 
reue und wende den Donner unſrer Rache ab, der über deinem Haupte ſchwebt. Du gleichſt 
der Taube, die gegen einen Geier ihre Flügel ſchwingt und von ihm zerriſſen wird. Du biſt 
nichts als eine Ameiſe; was erkühnſt du dich, Elefanten zu reizen? Ach, ſie werden dich unter 
ihren Füßen zertreten.“ — Bajeſid I. nannte ſeinen Feind einen Empörer, Dieb und Räuber, 
einen treuloſen und laſterhaften Menſchen, der nur durch ſeine Verbrechen die bisherigen Siege 
errungen habe. 


Das Gebiet von Siwas mußte den Grimm des Tatarenfürſten zuerſt erfahren. 
Bloß den Moslemin wurde Gnade gewährt, 4000 Armenier dagegen lebendig begraben. 
Der Sohn Bajeſids, Ertoghrul, geriet in Gefangenſchaft, wurde einige Tage von 
einem Ort zum andern herumgeführt und dann hingerichtet. Wütend über die Nieder⸗ 
lage eilte Bajeſid, der den Angriff nicht ſo ſchnell erwartet hatte, von der Belagerung 
Konſtantinopels hinweg nach Kleinaſien, um den kühnen Angreifer zu züchtigen. Auf 
der Hochebene Kleinaſiens bei Angora, dem alten Ancyra, trafen im Juli 1402 
beide Heere aufeinander. Das osmaniſche zählte, wenn wir den Angaben trauen 
dürfen, 120000 Mann, darunter 18 000 angeworbene Tataren und 10000 ſerbiſche 
Hilfstruppen, das mongoliſche ſoll ihm aber ſiebenfach überlegen geweſen ſein. Über- 
dies hatte der ſchlaue Timur nicht verſäumt, geheime Agenten unter die tatariſchen 
Truppen zu ſenden, um ſie durch Erinnerung an die Stammverwandtſchaft zum Ab⸗ 
fall zu verleiten. Auch herrſchte unter Bajeſids übrigen Truppen viel Unzufriedenheit, 
weil in den letzten Kriegsjahren die Löhnung nur kärglich und unregelmäßig gezahlt 
und eiſerne Strenge gegen jede Ausſchreitung geübt worden war. Infolgedeſſen 
gingen die Tataren und Kleinaſiaten, alſo faſt der ganze rechte Flügel von Bajeſids 
Heer, während des Kampfes zu Timur über und erſchütterten dadurch die osmaniſche 
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Schlachtordnung. Trotz der Tapferkeit der Serben, die Timur ſelbſt ehrend aner⸗ 
kannte, wurde Bajeſids Heer geſchlagen. Der Sultan aber, der mit 10000 Janit⸗ 
ſcharen auf einer Anhöhe in Reſerve geſtanden hatte, hielt daſelbſt in unbegreiflichem 
Starrſinn noch bis in die Nacht hinein aus, obgleich die Niederlage der Seinigen 
bereits nachmittags entſchieden war. Die ſiegreichen Tataren überrannten nun auch 
die Elite der Janitſcharen, die trotz der faſt unerträglichen Julihitze und des peinigen⸗ 
den Durſtes, trotz der ihnen drohenden Vernichtung vermöge ihrer ausgezeichneten 
Disziplin inmitten der allgemeinen Flucht um ihren vor Wut und Verzweiflung un- 
zurechnungsfähig gewordenen Herrn unerſchütterlich feſtſtanden und bis zum letzten 
Atemzuge hartnäckigen Widerſtand leiſteten. Bajeſid wandte ſich erſt auf dringendes 
Zureden ſeiner Umgebung zur Flucht, kam aber im Dunkel der Nacht und in der 
allgemeinen Verwirrung mit ſeinem Pferde zu Fall und wurde nach verzweifeltem 
Kampfe gefangen genommen. Zwei Söhne teilten ſein Schickſal, drei andre waren 
glücklich entkommen, eine Tochter mußte einem Enkel Timurs die Hand reichen. 

Er wurde von Timur edel und großmütig empfangen und mit einem Schwur 
dahin beruhigt, daß er nichts für ſein Leben zu fürchten hätte. Erſt ein Fluchtverſuch 
Bajeſids verwandelte ſeine Gefangenſchaft in ſtrengen Gewahrſam. Schon am 9. März 
1403 ſtarb Bajeſid, gebrochen von Kummer und Haß. 

Die allgemein bekannte Erzählung, daß er in einen Käfig geſperrt worden ſei, beruht auf 
Mißverſtändnis und ſpäterer Erfindung. Weder die osmaniſchen Geſchichtſchreiber, noch der 
bayriſche Knappe Schiltberger (. S. 742), welcher im Dienſte Bajeſids von den Tataren ge⸗ 
fangen genommen und nach langen Jahren glücklich wieder nach München zurückgekommen war, 
erwähnen etwas von einem Käfig oder auch nur von einer vergitterten Sänfte. 

Timur ſetzte die von Bajeſid vertriebenen Fürſten von Aidin und Karamanien 
wieder in ihr Erbe ein, um die osmaniſche Macht zu ſchwächen, ſah aber dem Streite 
der geretteten Prinzen um den durch Bajeſids Gefangenſchaft erledigten Thron unthätig 
zu und begnügte ſich, ihre Huldigungen und Tributzahlungen, ebenſo wie die des 
byzantiniſchen Kaiſers und des Kaiſers von Trapezunt entgegenzunehmen, ohne ſich für 
einen beſtimmt zu erklären. — Nach der Eroberung von Bruſſa lagerte er vor 
der von den Rhodiſer Rittern beſetzten Stadt Smyrna, die er ſchon nach vierzehn 
Tagen durch Sturm einnahm. Die Ritter erkämpften ſich den Weg zum Meere, 
wo ſie von den Galeeren auſgenommen wurden; die unglücklichen Einwohner aber, die 
ihnen in großer Zahl gefolgt waren, mußten, da die Schiffe ſie nicht faßten, mit Ge⸗ 
walt zurückgeſtoßen und ihrem Schickſal überlaſſen werden. Allen ohne Ausnahme 
wurden die Köpfe abgeſchnitten, um auch hier zum Siegesdenkmal zu dienen. 

Timur beabſichtigte nicht weiter nach Weſten vorzudringen. Er wandte langſam 
ſeinen Schritt wieder nach dem Oſten zurück, indem er nur hin und wieder nach 
rechts oder links vom Wege abwich, um einen Aufſtand niederzuwerfen. Dennoch 
gedachte er in Samarkand, wo er im Juli 1404 eintraf, nicht zu ruhen. Infolge 
eines begeiſterten Beſchluſſes des Kuriltai (Landtages) zog er mit 200 000 Mann aus, 
um einen großen Kriegszug gegen China zu unternehmen, weil dort die Dynaſtie 
Dſchingischans 1368 von der Dynaſtie Ming geſtürzt war. (S. oben.) Am Sarartes 
ſtarb er plötzlich nach 36jähriger Regierung in einem Alter von 72 Jahren (18. Febr. 
1405). In Samarkand wurde er beſtattet. 

Timur war der größte und furchtbarſte Eroberer, der die Menſchheit je heimgeſucht hat. 
Vom Hindukuſch bis an den Don, von den Küſten des Mittelländiſchen Meeres bis Delhi 
am Ganges, vom Aralſee bis zum Indiſchen Ozean zitterten die Völker vor ſeinen Blutbefehlen, 
zeugten die wüſt liegenden Felder, die in Schutthaufen verwandelten Städte, die turmhohen 
Schädelpyramiden noch lange von dem unſäglichen Unglück und Elend, das jener Welteroberer 
über viele Millionen Menſchen gebracht hatte. Trotzdem war er nicht bloß ein Barbar. 

So rückſichtslos ſeine Wut, ſo ausgeſucht grauſam ſeine Mordluſt gegen die Beſiegten war, 
ſo beſonnen und fürſorglich zeigte er ſich als Regent, ſo menſchenfreundlich und langmütig als 
Familienvater und im ſonſtigen Privatleben. Im Sinne des ſchiitiſchen Islams fromm, aber⸗ 
gläubiſch und pietätvoll gegen alle heiligen Stätten, war ihm auch die höhere perſiſche Bildung 
nicht fremd geblieben. Er ſprach perſiſch wie türkiſch. Dichter liebte er ganz beſonders, auch 
war er beleſen in der Geſchichte, in der Aſtronomie und Rechtswiſſenſchaft und unterhielt ſich 
gern über religiös⸗philoſophiſche und ſtaatsmänniſche Fragen, oder ließ darüber die Gelehrten in 
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ſeiner Gegenwart disputieren. In allen eroberten Städten wurden die Gelehrten von Ruf ſtets 
gerettet, um nach Samarkand geſchickt zu werden; er war kunſtliebend, führte in ſeinen Haupt⸗ 
ſtädten Samarkand und Keſch, aber auch in andern prachtvolle Paläſte und Moſcheen auf und 
ſchuf großartige Parkanlagen. Jede glänzende Waffenthat, jedes erfreuliche Ereignis ſuchte er 
durch irgend ein Baudenkmal zu verewigen. In Tebris ließ er eine Moſchee, in Schiras einen 
Palaſt, in Bagdad eine Hochſchule und in Keſch ein Mauſoleum über dem Grabe ſeines Vaters, 
eine Moſchee über dem feines älteſten Sohnes Dſchihangir und für ſich ſelbſt einen prächtigen 
Palaſt errichten. Um Samarkand herum zogen ſich meilenweit ſeine Parke und Luſtgärten 
mit Villen und Paläſten, Alleen, Teichen, Springbrunnen und dergleichen. Seine Moſchee 
Meſchdſchidi Schah in der Stadt übertraf alle andern an Größe und Schönheit und ſteht 
noch heute als Denkmal einer längſt entſchwundenen Zeit des Glanzes und der Macht. 

Timur wollte Samarkand auch zum Zentralpunkte und Hauptſtapelplatze des Weltverkehrs 
machen. Die berühmten Seidenweber und Waffenſchmiede aus Damaskus, die Baumwollen⸗ 
weber aus Haleb, die Tuchweber aus Angora, die Goldarbeiter aus Kleinaſien und Georgien 
mußten ſich daſelbſt anſiedeln und ihre Gewerbthätigkeit zum Muſter für die Einwohner der 
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Stadt entfalten, deren Zahl damals 150000 Seelen betrug. Hierher mußten die Karawanen 
aus Indien ihre Gewürze und Farbſtoffe, aus China ihre Seidenwaren, Porzellangeſchirre 
und Edelſteine bringen, damit ſie umgepackt und auf zwei großen Weltſtraßen nach Weſten 
verſendet würden. 

Mit Fleiß und Scharfſinn ſtudierte er die große Geſetzſammlung Dſchingischans 
und ergänzte und vervollkommnete ſie durch ſein eignes Geſetzbuch, welches mit praktiſcher 
Einſicht die Heeresorganiſation, die Abſtufung der Hof- und Staatsämter, die Gerechtigkeits⸗ 
pflege und das Finanzweſen umſaßt. Leider gilt von beiden Geſetzſammlungen (wie von den 
meiſten weltgeſchichtlich bekannten) dasſelbe, daß wir in der Geſchichte ſelbſt nichts von ihrer 
Ausführung ſpüren, während die praktiſche Staats⸗ und Heeresorganiſation der Osmanen jahr⸗ 
hundertelang volle und anerkannte Geltung beſaß. — Daneben empfiehlt er den Heerführern und 
Staatslenkern ſeinen Grundſatz, die eroberten Länder entweder zwiſchen kleinere Stammesfürſten 
oder an Prinzen des eignen Hauſes zu verteilen und die unterworfenen Herrſcherfamilien durch 
Heiraten an ſein Hausintereſſe zu feſſeln. Er beſchreibt genau ſein ſchlau und umſichtig ein⸗ 
gerichtetes Syſtem des Kundſchafterweſens in den Nachbarreichen, vermöge deſſen er durch zahl⸗ 
loſe, unter den mannigfachſten Vorwänden reiſende Beobachter, durch Kaufleute, Handwerker, 
beſonders aber durch Derwiſche über alle Verhältniſſe und Einrichtungen, über Ortlichkeiten und 
Straßen, Volksmenge und allgemeinen Wohlſtand, Maßregeln und Pläne andrer Völker und 
Herrſcher im ſtillen aufs ſicherſte unterrichtet wurde. Die eingehenden Schilderungen und 
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Meldungen ließ er ſodann ſorgfältig und ausführlich unter beſtimmt geordneten Regiſtern und 
auf einzelnen Karten verzeichnen, um ſie bei eintretendem Bedürfnis jederzeit wieder nachſchlagen 
und verwerten zu können. Gegen geiſtreiche Männer war er leutſelig und verſtand trotz ſeines 
gewöhnlich ernſten und finſteren Weſens zuzeiten ſelbſt kecke Außerungen gnädig hinzunehmen, wie 
in allen Biographien durch einige zum großen Teil ſehr geſchmackloſe Anekdoten bewieſen wird. 

Timurs Dynaſtie vermochte ſich in Transoxanien und Perſien nur ein Jahr- 
hundert hindurch zu erhalten, aber noch bis in unſer Jahrhundert hinein herrſchte 
ein Zweig dieſer großen Dynaſtie in Indien im Großmogulſtaate von Delhi. 

In Dſchagatai, Timurs Heimat, erkämpften ſich gegen Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts die bis dahin im Norden des Aralſees ſeßhaften Usbeken die Herrſchaft, 
in welche allmählich verſchiedene türkiſche und mongoliſche Stämme mit Namen und 
Sprache aufgegangen ſind. Die Usbeken gelangten in Chiwa, in Chokand und 
in Bochara zu politiſcher Selbſtändigkeit, die ſie trotz ſehr geringer Bildung ſich 
bis in unſer Jahrhundert zu bewahren wußten. Von den verſchiedenen Timuriden⸗ 
herrſchaften, in welche Perſien zerſpittert war, erhob ſich nur die von einem Sohne 
Timurs (von Schahroch) gegründete in Herat zu einer dauernden welthiſtoriſchen 
Machtſtellung. Timurs Urenkel Abulkaſem Babur Behadur vereinigte wieder 
Kars (Schiwas) damit, und einer ſeiner Nachfolger, Sultan Sehir Eddin Moham⸗ 
med Baber (1494 — 1530), dehnte feine Herrſchaft durch glückliche Kämpfe gegen die 
Usbeken und die Herrſcher von Kaſchgar im Norden ſogar bis zur alten Reichs haupt⸗ 
ſtadt Samarkand aus, eroberte dann Kandahar, Gasna und Kabul im ſüdöſtlichen 
Afghaniſtan und überſchritt den Indus. Hier beſetzte er (1525) das Pendſchab, 
ſtürmte und verwüſtete Lahore, ſetzte ſich in Delhi feſt und begründete von dieſer 
ſeiner neuen Reſidenz aus durch weitere Eroberungen das indiſche ſogenannte Groß⸗ 
mogulreich, womit für Indien eine der glänzendſten Epochen ſeiner Geſchichte beginnt. 


Elſter Abſchnitl. 
Kulturzuſtände Europas im 14. und 15. Jahrhundert. 
Das Land und die Städte. 


Mit dem Ende des 15. Jahrhunderts iſt der großartigſte weltgeſchichtliche Zwei⸗ 
kampf, wenn auch nicht zur Entſcheidung, ſo doch zu einem gewiſſen Abſchluſſe gekommen. 
Jene beiden alles überragenden Mächte, welche ins Unbegrenzte nach einheitlicher Um⸗ 
faſſung des geſamten Erdkreiſes ſtrebten, das römiſch⸗germaniſche Kaiſertum mit ſeinem 
pyramidalen Unterbau, dem Lehnsweſen, und das Papſttum mit ſeinem ebenfalls ſtreng 
gegliederten, die ganze abendländiſche Chriſtenheit umfaſſenden Klerus, waren in ihrer 
Grundlage tief erſchüttert. Das Kaiſertum zerfiel durch die zentrifugale Tendenz der 
verſchiedenen Volksſtämme, die ſich zu geſonderten, unabhängigen Nationen auszubilden 
ſtrebten, und innerhalb der deutſchen Grenzen durch den Fürſtenſtand, der jenen 
Kampf mit dem Papſttum durch Parteinahme und Verrat benutzte, um ſeine Territorial⸗ 
gewalt zu erhöhen. Er war es auch, der, unabſichtlich unterſtützt von dem neuentſtandenen 
Bürgertume, den Feudalſtaat ſelber zur Auflöſung brachte, nachdem die ſchönſte Blüte 
desſelben, das Rittertum, ſchon ſeit Beginn des Jahrhunderts der Verwilderung ver⸗ 
fallen war. — Das Papſttum, nach dem Tode des letzten großen Hierarchen ſiebzig 
Jahre lang faſt ganz in der Gefangenſchaft des franzöſiſchen Herrſchers, erlitt eine noch 
viel tiefere Erſchütterung ſeines innerſten Weſens durch die in der Kirche und ſelbſt bei 
ihren höchſten Würdenträgern eingeriſſene Zuchtloſigkeit, ſowie durch das anfangs 
kaum merkliche, aber bald immer fühlbarere Fortſchreiten einer überlegenen, auf dem 
Studium der antiken Kultur beruhenden Bildung, welche faſt ausſchließlich ein Eigen⸗ 
tum des dritten Standes war. 

Die Grundlage der europäiſchen Feudalſtaaten bildete der Ackerbau. Aber ſeine 
Produkte erſchienen immer unzureichender, je allgemeiner man die des Oſtens ſchätzen 
lernte, der von einem wunderbaren Klima begünſtigt und im Beſitze einer Jahrtauſende 
alten Induſtrie dem Abendländer eine Reihe nie gekannter Genüſſe und Annehmlich⸗ 
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keiten bot. So entſtand ſchon am Ende des vorigen Zeitraumes (f. oben) ein lebhafter, 
großartiger Welthandel und eine ſich ſtetig ſteigernde Gewerbthätigkeit. Es 
erhoben ſich die Städte, die natürlichen Mittelpunkte des Handels und Gewerbes, 
durch Reichtum und Bildung weit über die zum Raubrittertum herabgeſunkene Adels- 
ariſtokratie, gegen die ſie ſich in mächtigen Städtebünden vereinigten, unter denen vor 
allen die Hanſa hervorragte. Die Intereſſenkämpfe unter den Bürgern ſelbſt führten 
zu Einigungen der einzelnen Gewerke, den Zünften, und zu demokratiſchen Gemein— 
weſen. Seitdem erwachte in den Städten und, wenn ſie ſich ſicher vor fremder Gewalt 
fühlten, auch in den Dörfern wahrer Lebensgenuß, der ſich in vielen Vorkehrungen 
zum Beſten der Behaglichkeit, der Geſundheit und der Lebensfreude abſpiegelt, von 
denen weder in den Klofter- noch in den Burgmauern je etwas bekannt war. Zuerſt 
in Italien, dann aber auch in Deutſchland gewährten die Städte innerhalb ihrer feſten 
Mauern und Türme dem ſtillen Gelehrten und dem fröhlichen Dichter ein ſicheres Heim, 
dem ſchaffenden Künſtler reichlichen Lohn. 

Das Ackerland, das erſte und lange Zeit ausſchließliche Grundkapital des Mittel⸗ 
alters, ernährte anfangs als zugeteilte Hufe die Freien mit ihren Familien und Knechten, 
ſpäter als Frei- und Lehnsgut den adligen Herrn mit feinen zahlreich gegliederten 
Vaſallen, ſeinen Halbfreien und Hörigen. Die letzteren galten nur als Arbeitskräfte 
und waren verkäuflich“). Daneben lieferten die bei der reichlich vorhandenen Eichel⸗ 
und Bucheckermaſt ſtark betriebene Schweinezucht, die Fiſcherei und Jagd noch einen 
bedeutenden Teil der damaligen Lebensbedürfniſſe. 

Der Betrieb des Ackerbaues hat indeſſen eine äußerſt ungleiche Entwickelung durch— 
gemacht. Zwiſchen ſeinem Betriebe im Binnenlande und auf den Inſeln oder Küſten⸗ 
ſtrichen des Mittelmeeres beſteht natürlich ein durchgehender, gewaltiger Unterſchied. 
Dieſer wurde teils durch die klimatiſchen Verhältniſſe, teils aber auch durch die 
Überlieferungen der römiſchen Kultur mit ihrer jahrhundertealten Erfahrung und 
Übung bedingt. Trotzdem die ſüdeuropäiſchen Länder durch den Raubbau der Lati⸗ 
fundienwirtſchaft ſchon ſeit dem Ausgange der römiſchen Republik und durch die Ver⸗ 
wüſtungen und Eigentumsſtörungen der Völkerwanderung von neuem furchtbar gelitten 
hatten und von der einſtigen Höhe ihrer Produktionsfähigkeit tief herabgeſunken waren, 
ſtanden die Ackerbauſtaaten des Binnenlandes doch noch unendlich weit hinter ihnen 
zurück und vermochten erſt nach vielen Jahrhunderten mit einigem Erfolge von ihnen 
zu lernen. Beſonders ſegensreich wirkten in dieſer Beziehung die reichen Klöſter, deren 
Inſaſſen dadurch, daß ſie auf ihren wohlgewählten Beſitzungen die Bücher der Alten 
fleißig laſen und in Verbindung mit den Erfahrungen der Neueren eifrig verwerteten, 
von ihren Ackern, Gärten, Weinbergen u. ſ. w. reichen Ertrag zogen und ſo überall 
ein anregendes und belehrendes Beiſpiel gaben. 

Einen neuen Aufſchwung nahm der Ackerbau am Mittelmeere durch die betrieb- 
ſamen Araber, die ſich ebenſo fleißig als friedliche Arbeiter, wie tapfer als Länder⸗ 
eroberer erwieſen. Sie bauten Baumwolle und Zuckerrohr in Sizilien, von wo das 
letztere nach Kandia (als Kandiszucker) und nach Malta (als Meliszucker) verpflanzt 
wurde. Auch den Maulbeerbaum zogen ſie im großen, weil ſie ſeiner zur Seidenzucht 
bedurften. Spanien wurde durch ſie zu einem vielgerühmten Paradieſe. Hier bauten 
ſie außer den gewöhnlichen Getreidearten und außer Reis, Hanf, Flachs auch ſchon 
Luzernenklee und feine Gemüſe, zogen eine veredelte Obſtkultur groß und betrieben mit 
Geſchick ſowohl die höhere Gartenkunſt als auch die künſtliche Bodenbewäſſerung. Auch 
die rationelle Zucht und Schuldreſſur der Pferde, die ſchon längſt in ihrer aſiatiſchen 
Heimat auf einer ſehr hohen Stufe ſtand, brachten ſie nach Europa. — Sogar den 
alles verwüſtenden Mongolenzügen verdankt der deutſche Ackerbau die Einführung des 
Buchweizens, wie er in Niederdeutſchland, oder Heidekornes, wie es nach der Be— 
ſchaffenheit des Bodens, oder Taterkornes (Tatarenkornes), wie es nach feiner Herkunft 
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genannt wird. Dennoch kommt erſt ſeit dem Ende der Kreuzzüge, ſeit dem zunehmenden 
Verkehre, den ſich ſteigernden Lebensbedürfniſſen, der ſich häufiger bietenden Gelegenheit, 
Ackerland zu kaufen und zu verkaufen, ein neuer Trieb in die ackerbauende Bevölkerung 
Deutſchlands und der angrenzenden Länder. Man ſuchte den Bodenertrag zu ſteigern, 
weil der gewonnene Überſchuß allerlei Genüſſe verſprach. Man vervollkommnete die 
Verwaltung, die Düngung, die Ackergerätſchaften und Werkzeuge, man legte ſich auf 
Erzeugung guter Fruchtſorten. 

Für die Entſtehung und Entwickelung der Städte gab Italien das Vorbild. 
Wie das Haus, ſo iſt auch die Stadt urſprünglich als Aſyl, als Zufluchtsſtätte zu denken, 
nicht Rom allein. Die Furcht hat ſie erbaut, der Fleiß ſie reich und mächtig gemacht. 
Die Städte Italiens gaben das erſte Beiſpiel, daß man ſich mit Geld Freiheiten und 
Macht erkaufen oder erkämpfen könne; nicht eine Stadt allein, aber mehrere vereinigt. 
Eine Unabhängigkeit von weltlicher und geiſtlicher Macht, wie ſie die Städtebünde Ober⸗ 
und Mittelitaliens errangen, haben Frankreich und England noch Jahrhunderte ſpäter 
nicht gekannt, wohl aber Deutſchland. Den Rhein entlang, wo die alten feſtungsartigen 
Standlager der Rö⸗ 
mer noch erhalten 
waren, oder an an⸗ 
dern Flüſſen, und 
mitten im Lande auf 
weit hinaus ſicht⸗ 
baren Höhen, wo ein 
Abt, ein Graf ſeine 
9 SA feſte Burg, ein König 
ar ET, „„ >23 eine Pfalz errichtet 

NER Ste hatte, ſcharten ſich 
gern die ſchutzbedürf⸗ 
tigen Bauern und 
Handwerker zuſam⸗ 
men, um nötigen⸗ 
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Nach Sebaſtian Münſter. Ihre — nicht wie 

Das Bild zeigt in recht anſchaulicher Weiſe die älteſte Art des Spinnens, die noch heute da und dort von die alten Germanen 
den Landleuten geübt wird. Mann und Frau haben das Werg am Rocken; mit der einen Hand ziehen in die Wälder Mn 


fie die Faſern aus und ordnen fie nebeneinander, mit der andern ſchwingen fie die Spindel, um fo die 
Fafern zuſammenzudrehen und den Faden zu erzeugen (zu ſpinnen). Der Junge wickelt das Garn ſondern hinter die 


* ſtarken Burgmauern 
eines Herrn zu retten, dem man willig oder unwillig dafür einen Teil ſeines Erwerbes 
abgab. Seit Heinrich I. folgte man nicht erſt der Spur eines Burgherrn, ſondern bebaute, 
ſo erzählt Widukind, gleich ſelbſt in größerem Umfang einen Raum zur Sicherheit für viele, 
umgab ihn mit Mauern und Gräben oder doch Baliffaden, jedenfalls aber mit einem Wacht⸗ 
turme, um vor nahenden Feinden gewarnt zu werden. Uneingeladen kamen die Waren⸗ 
verkäufer, um Markt zu halten, in die Stadt; Gerichtsbarkeit und Kirche folgten nach. 
Was in der Stadt war, ſchien geborgen, die Brotfrucht des Landes, das Schlachtvieh, der 
Handelsgewinn, das Recht, ja — der Weg zum Himmel. Bis zum 11. Jahrhundert 
ſtand alles unter dem Befehle des Anführers (Praefectus) der Beſatzung, des Burg- 
herrn oder des Königs. Mit den Kreuzzügen, mit dem Niedergange der Gewalt des 
Landesherrn, mit der Ausbreitung des Handelsverkehrs, mit der Vermehrung des 
Reichtums reiften die deutſchen Städte, weit mehr als die aller andern Nationen, zu 
vollkommener Selbſtändigkeit, Eigenart und Anmut; am ſchnellſten, am vielſeitigſten und 
vollkommenſten aber doch erſt im 14. und 15. Jahrhundert. 

Verkehrswege und Verkehrsmittel werden ſelten erwähnt. Heerſtraßen hat es zweifel⸗ 
los gegeben, bis Friedrich II. auf die Anlage von ſolchen, ebenſo wie auf die von Feſtungen 
(Königspfalzen) zu gunſten der Territorialherren verzichtete, die ſich ähnliches ſchon von ſeinem 
abtrünnigen Sohne (Heinrich VII.) hatten bewilligen laſſen. Allerlei verbriefte Königsrechte, 
die ſich auf den Verkehr mit den Unterthanen bezogen, gab es gewiß, ſie waren aber in Ver⸗ 
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geſſenheit geraten. Als Friedrich Barbaroſſa 1158 Mailand bezwungen und zur Leiſtung der 
Regalien genötigt hatte, wurden ſeit Jahrhunderten zum erſtenmal wieder die „angariae“ und 
„parangariae“ erwähnt, Stationshäuſer an den großen Heerſtraßen, in welchen nicht nur 
Vorſpann, ſondern auch Nahrungsmittel für die kaiſerlichen Beamten bereitgehalten werden 
mußten. Im preußiſchen Diluviallande gab es keine Heerſtraßen, daher mußte man ſich bei 
Kriegszügen gegen die heidniſchen Litauer faſt ganz auf den Winter beſchränken, und ſelbſt dann 
berichten die Ordenschroniken oſt ganz betrübt: „Es war weiches Wetter und man konnte nicht 
gereiſen.“ Wenigſtens aber Reitpoſten, ähnlich denen der alten Perſerkönige, errichtete der 
Hochmeiſter Winrich von Kniprode (um 1370), die zu beſtimmten Zeiten die numerierten und 
regiſtrierten Brieſe, auf denen der Tag des Abganges und der Ankunft verzeichnet war, von 
Marienburg durch ganz Preußen, ja bis nach Livland befördern mußten. Solche „Briefjungen“ 
in blauer Uniform nahm man auch gegen eine feſte Taxe aus dem Stande der Privatleute. 

In Frankreich beſaß lange Zeit nur die Univerſität eine geregelte Briefbotenanſtalt, welche 
den Verkehr der Studierenden mit der Heimat vermittelte und vor allem die Wechſel rechtzeitig 
einholte. Erſt Ludwig XI. richtete an allen Hauptſtraßen, etwa wie einſt die Perſer und die 
Ordensritter, Standquartiere für Kurierpferde ein, um ſchnell mit allen Enden feiner 
Monarchie durch Befehle und Berichte in Beziehung treten zu können. Mit Todesſtrafe wurde 
jeder bedroht, der ſolche Pferde zum Privatgebrauche verwendet oder vergeben hatte. In einem 
Patente Karls VIII. vom Jahre 1487 wird dieſe Einrichtung zum erſtenmal mit dem Namen 
„Poſten“ (postes) bezeichnet. — Privatleute benutzten in ganz Deutſchland wie in Italien, 
wenn ſie nicht eigne Boten — oft waren es wirklich, ſonſt unbrauchbare, „hinkende“ — bezahlen 
konnten“), die regelmäßigen Warenkarawanen, die in beſtimmten Richtungen ſchon lange vor 
den Kreuzzügen ganz Europa durchzogen (j. oben S. 330). Sogenannte Kaufmannszüge, denen 
gegen Entgelt von den Landesherren das nötige Geleit mitgegeben wurde, vermittelten den 
Verkehr der entfernteſten Orte. Ein ſolcher ging regelmäßig von Hamburg über Braunſchweig 
und Nürnberg nach Venedig, ein andrer von Köln aufwärts über Ulm, Regensburg und Augs⸗ 
burg nach Wien, wieder andre von Nürnberg nach Frankfurt, Leipzig, Breslau, Wien, Salzburg; 
ebenſo ſtand Hamburg mit Amſterdam, Lübeck, Roſtock, Anklam, Stettin, Danzig, Königsberg, 
Libau und Riga in regelmäßiger Verbindung durch Boten, von denen jeder eine Reiſezeit von 
ſechs bis ſieben Wochen hatte. Wiederholentlich wird freilich Beſchwerde über die Not 1 
welche ihnen durch Banditen, Räuber, Spitzbuben, Waſſerfluten, Unwetter, zerbrochene Brücken, 
Regen, Hitze, Froſt und Schneefall drohe, oft auch über die Unzuverläſſigkeit, Trunkſucht und 
Betrügerei der eignen Leute. 

Wie in betreff der Verkehrsmittel und Verkehrswege ſahen die Städte ſich auch 
in betreff der wichtigſten Grundbedingungen alles Handels und Gewerbes, der Sicher— 
heit des Eigentums und vor allem des Rechts, auf die Selbſthilfe angewieſen. 
Nicht bloß die kleinen Fürſten, auch die Biſchöfe und Erzbiſchöfe, vor allem der Kaiſer, 
alle ließen ſich ihre Pflichten wie ihre Rechte abkaufen. Wenn urſprünglich in jeder 
Stadt der König ein Zollrecht beſaß, ſo findet ſich ſeit dem Interregnum nicht einmal 
ein Streit darüber verzeichnet. Daß urſprünglich das Urteil über Leben und Tod allein 
dem Landesherrn zukam, war faſt in Vergeſſenheit geraten: ſo erwarben denn leicht die 
großen Städte, in denen längſt die Gaugerichte abgehalten wurden, eine weitgehende 
Gerichtsbarkeit. In Zivilprozeſſen über Gegenſtände von bedeutendem Werte durfte 
der Verurteilte zwar an „die beiden hohen Reichsgerichte“ appellieren, wie die Goldene 
Bulle angibt, aber Menſchenleben gehörten im Mittelalter wohl nicht zu den Gegen- 
ſtänden von bedeutendem Werte. Vor dem Hauptthore, am letzten Kreuzwege, oder auf 
dem Marktplatze der meiſten großen Städte prangte der Galgen, wenn irgend möglich, 
mit einem Hängenden daran, um dem Fremden gleich die ganze Hoheit der Stadt vor 
Augen zu führen. Während in den Zeiten der Karolinger der König und ſeine Pfalz⸗ 
grafen als die höchſten Richter bekannt waren, von denen alle Gerechtigkeit ausging, ſo 
kümmerte man ſich in dieſen Zeiten des Kampfes aller gegen alle trotz aller beſchloſſenen 
Landfrieden weder um den einen noch um den andern? ). Allein das jedem Menſchen 
angeborene Rechtsgefühl verlangte doch überall gebieteriſch nach der nötigen Sühne, und 
an einer Stelle, auf Weſtfalens roter Erde, blieb ſogar die Erinnerung an Karls des 


) Petrarca bediente ſich bei feiner ausgedehnten Korreſpondenz faſt ausſchließlich ſolcher. 
Von Avignon nach Rom brauchte fein Bote drei Wochen. 

) Leopold von Ranke weiſt einmal darauf hin, daß die Deutſchen keinem einzigen römiſch⸗ 
deutſchen Kaiſer ſeit Otto I. einen Beinamen gegeben haben, den eignen Landesfürſten faſt im 
Übermaß (den „Wettinern!“), und ſieht darin mit Recht ein Zeichen davon, wie fremd fie ihnen blieben, 
wie wenig man ſich um ſie kümmerte, wenn man auch ihre theatraliſchen Einzüge und Aufzüge gern ſah. 


Rechtsweſen 
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Die rote Erde. 
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Großen Grafſchaftsgerichte noch jahrhundertelang lebendig. Überall, wo das Recht feiert 
und dem Verbrechen keine Sühne folgen läßt, erzeugt der beleidigte Gerechtigkeitsſinn 
das Ungeſetz der Blutrache. Es iſt nachgewieſen, daß dieſes noch im ganzen Mittel⸗ 
alter im größten Teile von Deutſchland herrſchend war. Daß der nächſte Verwandte 
verpflichtet ſei, einen Mord zu rächen, ſtand ſchon feſt, als noch der König und der 
Pfalzgraf ſeines Amtes walteten, wieviel mehr in dieſem letzten Zeitraume des Mittel⸗ 
alters. Allein zugleich hatte ſich aus der Heidenzeit der mildernde Glaube herüber⸗ 
gerettet, daß jedes Haus, jeder Fronhof und jeder Tempel, jetzt alſo jede Kirche dem 
verfolgten Mörder eine Zufluchtsſtätte für 45 Tage bieten dürfe, und daß es die 
Familie des Ermordeten nicht entehre, wenn ſie ſich innerhalb dieſer Zeit die Rache⸗ 
pflicht abkaufen laſſe. 

Als wertvoller und für den 
Armen und Unterdrückten, den 
Bauer auf dem platten Lande, 
als der einzige Rechtsſchutz er⸗ 
ſchien die ſogenannte Feme (d. h. 
Genoſſenſchaft, Verband, alſo hier: 
Gerichts- und Landfriedensver⸗ 
band) oder das Femgericht, wel⸗ 
ches, ſeit den Tagen Karls des 
Großen in den Diözefen Köln, 
Paderborn und Münſter bekannt, 
im 13. Jahrhundert eine Zeitlang 
an die Stelle der Reichsgerichts⸗ 
barkeit trat. Durch Kaiſer Karl IV., 
durch Sigmund und durch Erz⸗ 
biſchof Dietrich II. von Köln be⸗ 
günſtigt, erlangte es eine unheim⸗ 
liche Macht und verlor ſchon 
am Ende des Mittelalters voll⸗ 
kommen ſeine Bedeutung, da es 
mehr ein Werkzeug der Unter⸗ 
drückung durch die Mächtigen 
als ein Schutz der Schwachen 
und Armen wurde. 

Die „heilige Feme“ hat 
ihre ganze Heimlichkeit und Un⸗ 


394. Vor dem Richter (15. Jahrhundert). 


Nach dem „Mittelalterlichen Hausbuche“ (Bilderhandſchrift heimlichkeit der Sage und der 

A Wen At Rx ee 1 2 . u; dichterifchen Umkleidung zu ver- 
uf dem Richterſtuhle der Richter, mit einem Kranze von roten und gelben Kugeln j i = 
in der Hand — ein Symbol, deſſen Bedeutung ae en iſt. Rechts der Übelthäter, danken. Die ſofortige Strafvoll⸗ 
von dem Häſcher feſtgehalten links der Ankläger. ziehung durch Richter, die dem 


auf friſcher That ertappten Diebe 
oder Räuber perſönlich unbekannt waren, deutet auf altheidniſchen Gebrauch. Unter Karl dem 
Großen verſchmolz ſie mit den Grafſchaftsgerichten, die im Namen des Königs ihr Urteil ſprachen 
und vollſtrecken ließen. Als ſpäter die meiſten Inhaber von Gaugerichten ſich durch den Herzog 
mit dem Blutbanne belehnen ließen, nannten ſich die Gerichts⸗ oder Stuhlherren der Feme auf 
der roten Erde die „freien Grafen“ oder „Freigrafen“. Nach vielem Bemühen erlangte der 
Erzbiſchof von Köln durch Sigmund (1422) das Recht, die Freigrafen zu beaufſichtigen und zur 
Verantwortung zu ziehen; bald darauf war auch der Nimbus zerſtört, au den Karl IV. und 
Sigmund noch ſelbſt geglaubt hatten. 

Die Meinung (ſeit 1319 nachweisbar), daß Karl der Große ſolche Freigerichte nur in 
Weſtfalen eingeführt habe, beruhte auf einem Irrtume. Der Ausdruck „die rote Erde“) erſcheint 
zum erſtenmal 1490. In Weſtfalen und Engern gab es viele (vielleicht gar 400) Freiſtühle, 
deren Stelle jedermann wohlbekannt war, wenige nur im übrigen Reiche. Mehrere Rechtsbücher 
(in Soeſt, Dortmund, Koesfeld) ſind noch erhalten, die uns die Grundlagen des Femrechtes 


) Bekanntlich iſt die Erde des ſüdlichen Weſtfalen durch den reichlichen Gehalt von Eiſen⸗ 
oxyd rotgefärbt. 
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angeben und den heutigen Rechtskenner überzeugen, daß dieſer Verſuch, oberſte Reichsgerichte 
zu ſchaffen, vollkommen verfehlt war. Trotzdem haben ihnen die heimlichen Formen bei der 
Ladung und ausnahmsweiſe auch bei der Sitzung ſowie beim Verkehr der Wiſſenden miteinander 
einen romantiſchen Reiz verliehen und zu dichteriſcher Ausſchmückung gereizt. 

Ihre Mitglieder, genannt Wiſſende oder Gewiſſe, „echte, rechte Freiſchöffen des heiligen 
römiſchen Reiches, erkannten einander an beſtimmten Loſungen und Zeichen!). Jeder ehelich 
geborene freie Mann von unbeſcholtenem Rufe konnte Freifchöffe werden, nur ein Geiſtlicher 
nicht, ind mußte dann vor einem Freiſtuhle den Eid leiſten, gerecht zu urteilen und jedes Urteil 
unweigerlich, ſelbſt mit Lebensgefahr zu vollziehen. Da es immer für eine Ehre galt, einem 
ſolchen Freiſtuhle anzugehören, deſſen Mitglieder äußerlich nicht kenntlich waren, aber zuzeiten 
großen Einfluß hatten, jo wurde die Zahl derſelben immer größer. Im 14. Jahrhundert ſoll 
es 100000 gegeben haben. Man unterſchied drei Arten von Gerichtsſitzungen (Dingen), das 
zechte, das offene und das heimliche Ding“. Die meiſten Freiſtühle befanden ſich auf einem 
Hügel, der weit ſichtbar und bekannt war. Für den vornehmſten galt lange Zeit „des Kaiſers 
(oder Königs) Kammer zu Dortmund uff dem Markte neben dem Rathuſe“; ein andrer ebenda 
vor der Stadt „an der Linde“, neben dem alten Schloſſe. 


395. Dortmund zu Anfang des 16. Jahrhunderts. Nach Bertius’ „Theatrum geographicum“. 


Unter den Kirchen fällt auf die große, dem Haimonskinde geweihte Reinoldikirche aus dem 18. Jahrhundert, im ſogenannten übergangsſtil, 

eines der hervorragendſten Bauwerke Weſtfalens; der Turm ſchließt auf den vier Seiten mit Giebeln ab, zwiſchen denen die Pyramide 

emporſteigt; als Knopf hat er den Reichsapfel. An die Stelle der ſtarken Mauern der alten Stadt ſind jetzt Promenaden getreten, die 
nur noch die Namen der alten Wälle fortführen (Weſtwall, Königswall, Schwanenwall u. f. w.). 


Die Schöffen ſaßen, wie immer, auf einer Bank, der Freigraf auf dem Stuhle. Auf einem 
Tiſche vor ihm lag das Schwert und ein aus Weidenruten gewundener Strick. Zur Verhand⸗ 
lung kamen urſprünglich faſt nur Raub und Diebſtahl, ſpäter auch Schuldklagen, Kirchenraub, 
Mord, Ketzerei, Zauberei und Ehebruch. War die Anklage als „Femvroge“, als vor die Feme 
gehörend, anerkannt worden, ſo wurde an den Angeklagten eine Ladung ausgefertigt, von 
einem Freigrafen beſiegelt und von einem Fronvogt befördert, jedoch gewöhnlich nicht perſönlich 
überreicht, ſondern an der Hausthür des Geladenen oder in deren Nähe heimlich angeheftet, 
wobei aber zum Wahrzeichen der Feme drei Schläge gethan und drei Späne abgehauen wurden. 
Die Ladefriſt war die in ganz Sachſen gebräuchliche von ſechs Wochen und drei Tagen, wie in 
Urzeiten die Dauer des Aſylſchutzes (45 Tage). 

Je weniger man ſich ſicherer Rechtskenntnis befliß, um ſo mehr vollzog man die Gerichts⸗ 
verhandlung unter ſtrenger Beobachtung althergebrachter Formeln und Zeremonien. Mit ſeier⸗ 


) Nur als Zeichen der traurigen Geſchmackloſigkeit ſpäterer Erfindung ſtehe hier die nicht 
von der Geſchichte, ſondern von ungeſchichtlichen Erzählern überlieferte Loſung. Sie lautete: Strick, 
Stein, Gras, Grein (S, S, G, G); das ſogenannte „Notwort, wie es Carolus Magnus der heim⸗ 
lichen Acht gegeben“, beſtand aus den noch dunkleren Worten: „Reinir dor Feweri.“ Der Schöffen⸗ 
gruß wurde in der Weiſe vollzogen, daß man ſeine rechte Hand auf des andern linke Schulter legte 
und ſagte: „Ich grüße euch, lieber Mann! Was fang ich hier an?“, worauf der Angeredete die 
Hand ebenſo auflegte und antwortete: „Alles Glück kehre ein, wo die freien Schöffen ſein.“ 


Freiſchöffen. 


Anklage. 


Verhandlung. 
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lichen Fragen und Antworten zwiſchen dem Freigrafen, dem Fronboten und den Schöffen 
leitete man fie ein. Niemand durfte Helm, Hut, Handſchuhe oder Mantel auf oder an ſich 
haben, ebenſowenig Waffen tragen. Stellte ſich der Angeklagte und leugnete die ihm zur Laſt 
gelegte That, ſo trat das Beweisverfahren mittels Reinigungseides ein. War der Angeklagte 
ein Wiſſender, ſo genügte in der frühern Zeit ſein alleiniger Reinigungseid, ſpäter konnte noch 
gegen ihn der Schwur des Anklägers und zweier Eideshelfer treten, welche beſchworen, jener 
ſchwöre „rein“, nicht „mein“. Dieſen mußte dann der Angeklagte mit ſechs Eideshelfern wieder 
entkräften, was man „die Anklage überſiebenen“ nannte. Hielt hierauf der Kläger die Anklage 
mit Hilfe von zwölf Eideshelfern aufrecht, ſo konnte ihn der Angeklagte wieder mit 20 Eides⸗ 
helfern überbieten und ſich dadurch gänzlich reinigen, da eine höhere Anzahl von Eideshelfern 
nicht zugelaſſen wurde. Ein Nichtwiſſender konnte nur mit Hilfe von 2 wiſſenden Eideshelfern 
den Eidkampf beginnen. Erſchien der Kläger nicht, ſo ward der Angeklagte ohne weiteres frei⸗ 
geſprochen. Blieb dagegen der Angeklagte aus, ſo fragte der Freigraf nach längerem Warten 
den Fronboten, ob die Vorladung richtig erfolgt ſei, und rief, nachdem dies bejaht worden, den 
Angeklagten viermal beim Namen, endlich fragte er, ob jemand da ſei, der ſeine Sache vertreten 
wolle. Meldete ſich hierzu niemand, ſo trat der Ankläger vor und wiederholte knieend unter 
eidlicher Verſicherung der Wahrheit feine Klage, worauf der Freigraf die Verfemung ausſprach: 
„Den Angeklagten 
nehme ich aus dem 
Frieden und ſetze ihn 
aus allen Freiheiten, 
Frieden und Rechten 
in Königsbann und 
Wette und in höchſten 
Unfrieden und Un⸗ 
gnade und mache ihn 
unwürdig, achtlos, 
rechtlos, ſiegellos, ehr⸗ 
los, friedlos und un⸗ 
teilhaftig alles Rechts, 
und verführe und ver⸗ 
feme ihn und fetze ihn 
hin nach Satzung der 
heimlichen Acht und 
weihe ſeinen Hals dem 
Strick, ſeinen Leich⸗ 
nam den Tieren und 
Vögeln in der Luft, 
ihn zu verzehren, und 
befehle ſeine Seele 
Gott im Himmel in 
ſeine Gewalt, wenn er 
ſie zu ſich nehmen will, 
und ſetze ſein Leben 
und Gut ledig; ſein 
Weib ſoll Witwe, ſeine 
Kinder Waiſen ſein.“ 
Dann nahm der Frei⸗ 
graf den Weidenſtrick, 
warf ihn aus dem 
Ding hinaus, und alle Freiſchöffen „ſpieen aus dem Munde“. Das ausgeſprochene Urteil 
wurde dem Ankläger ſchriftlich ausgefertigt und die Mahnung an alle Freiſchöffen hinzugefügt, 
ihm bei Vollziehung desſelben behilflich zu ſein. 

Die gewöhnliche Art der Hinrichtung geſchah vermittelſt des Stranges, als Galgen diente 
der nächſte beſte Baum. Neben dem Gehenkten ſtießen die Schöffen einen Dolch ein, der die oben 
erwähnten Buchſtaben S. S. G. G. trug. Auch bei der regelrechten Hinrichtung mußten min⸗ 
deſtens drei Schöffen gemeinſchaftlich thätig ſein, damit der Einzelne keinen Mißbrauch treibe, 
noch Fehler mache, und der Verurteilte ſicher überwältigt würde. Auf dieſer Sicherheit der 
Urteilsvollſtreckung wie auf dem allgemeinen Bedürfnis einer ſchnellen und entſchiedenen Rechts⸗ 
hilfe beruhten hauptſächlich das furchtbare Anſehen und die unwiderſtehliche Macht der Feme. 

Übrigens hat ſich herausgeſtellt, daß zwar eine beträchtliche Zahl von Todesurteilen, aber 
nur eine verhältnismäßig geringe von Vollſtreckungen urkundlich beglaubigt iſt. Gegen das 
Ende des Mittelalters hört man viel mehr von gar zu hohen Geldbußen und Gerichtsſtrafen, 
die von der Habgier der Freigrafen und Stuhlherren Zeugnis geben. Trotz aller Verwerfung, 
Abſchaffung und Verfolgung dauerten einige Reſte des alten Femweſens mit unheimlich albernen 
Formen verſteckt fort, bis König Hieronymus Bonaparte ihnen ein Ende machte. Der letzte 
Freigraf, Namens Engelhardt, ſtarb 1835 in Werl. 


396. Von den Schöffen auf handhafter 397. 
That ergriffene und an einen Baum gehängte 
Verbrecher. 


Beſtrafung eines Fronboten, 
der geſchwatzt hat.“) 


Nach Sebaſtian Münſter. 


„) „Wäre es, daß ein Wiſſender die Heimlichkeit und Lofung der heimlichen Acht oder irgend etwas 
davon verriete, den ſollen die Freigrafeu und Freiſchöffen greifen unverklagt und ihm feine Hände 
zufammen und ein Tuch vor die Augen binden und ihn auf feinen Bauch werſen und ihm feine 
Zunge hinten aus feinem Nacken winden und einen dreiſträngigen Strick um feinen Hals thun und 
ihn ſieben Fuß höher hängen als einen verurteilten, verfemten, miſſethätigen Dieb.“ 


F. Maria | Turn. 


Schuiting oder Kauffmans 2 


R abtbaufs 


S.Stepbani Turn. S. Adar Irn 
i ＋ hi 


— | ze.‘ u " ne > 1 N 
Pl N 


Il. 
Im 
1 
IE 

ll 
H M 10 


ä 


en 


— — 
— 2 
—ä— a >= 
— u u SL u ER 
> — FE FG = ur 
E — — u RE a — E —— —— ͤ —— — — 


N B.Statua Rolandi. C. Pranger . D: Apotber. E. Accife Haus. F. wein Haufı. C. Beurs oder Spatzier platz. H. &. Maria Kirchhoff . 


Der Marktpla& zu Bremen im 17. Jahrhundert. 
Nach Merian. 
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Wenn die Femgerichte Weſtfalens urſprünglich ſich nur gegen einzelne Friedens⸗ 
ſtörer richteten, ſo bildeten ſich in andern Teilen Deutſchlands ganze Bünde, meiſtens 
Städtebünde genannt, weil die Städte dabei die Hauptrolle ſpielten und ihre Schreiber 
ausſchließlich die Beſchlüſſe niederſchrieben, um dem maßloſen Überhandnehmen des 
Raubrittertums zu wehren. Die älteſten von dieſen „Landfriedensbünden“ ſind ſchon 
wiederholentlich erwähnt worden (S. 347, 381 ff.), vor allen der 1254 gegründete 
Rheiniſche Städtebund, zu dem im folgenden Jahre bereits ganz Weſtdeutſch⸗ 
land (nicht die Niederlande) gehörte, und der bei der endlichen Königswahl 1273 
ſchon ein kräftiges Wort mitzuſprechen vermochte. Bald darauf geriet er in 
Vergeſſenheit. Erſt unter Karl IV. (ſ. S. 381) bildeten ſich von neuem in großer 
Zahl ſolche Landfriedensbünde in Franken, Bayern, Schwaben, am Rhein und in 
der Wetterau (hier allein fünf einzelne), in Weſtfalen, Sachſen, Thüringen, Branden⸗ 
burg und den Oſtſeeprovinzen, alle in der Zeit von 1358 bis 1373. An der Spitze 
ſtand ein Obmann, gewöhnlich vom Kaiſer ernannt, oder ein Hauptmann, der zunächſt 
eine Geſchworenenkommiſſion von fünf bis fünfzehn Mitgliedern unter ſich hatte, um 
Streitigkeiten zu entſcheiden. Ein Eidſchwur verpflichtete alle Angehörigen des Bundes 
— man konnte aber auch mehreren Bünden angehören — einander, vor allem den 
Nachbarn, gegen Raubritter die möglichſt ſchnellſte Hilfe zu leiſten. Eine geſchichtlich 
bedeutende Rolle haben nur der Schwäbiſche und der erneuerte Rheiniſche Städtebund 
geſpielt, wenn auch eine traurige, da ſie 1388 vollkommen beſiegt wurden (ſ. S. 388), 
während gleichzeitig der Völkerbund der Schweizer einen Sieg nach dem andern gewann 
und ſich dann freilich für immer von Deutſchland losſagte. Die großartigſte Rolle aber 
ſpielte jedenfalls die norddeutſche Hanſa. 


Die Hanſa (got. hansa Schar, mhd. hanse — Vereinigung) hat eine doppelte Be⸗ 
deutung und darum auch einen doppelten Urſprung. Anfangs bezeichnet man ſo die Ver⸗ 
bindung deutſcher Kaufleute zu gemeinſamem Schutze ihrer Rechte, ihrer Intereſſen und ihrer 
Warenniederlagen in einer fremden Stadt, etwa in London, Bergen, Wisby, Nowgorod. Ihre 
Mitglieder hießen Hanſeleute oder auch Hanſen und ſtellten Vorſteher über ihre Warenlager, 
um für Ordnung und Schutz zu ſorgen. Seitdem aber Hamburg und Lübeck 1241 die erſte 
Vereinigung verſchiedener Städte innerhalb der Heimat zu gemeinſamem Schutze ihrer Waren⸗ 
519 geſchloſſen hatten und dieſe ebenfalls Hanſa nannten, wurde dieſe Bedeutung des Wortes 
ie bei weitem bekanntere, denn die Bekanntſchaft wächſt immer mit der Machtentwickelung. 

Die älteſten deutſchen Kaufleute, welche ſchon etwa um 1000 eine durch den engliſchen 
König privilegierte und geſchützte Gildhalle in London beſaßen, waren die Kölner, denn Köln 
war damals der Knotenpunkt für alle von Süden nach Norden, wie Regensburg für alle von 
Oſten nach Weſten führenden Warenzüge. Der König von England erklärte ausdrücklich „die 
Leute des Kaiſers für guter Geſetze würdig“. Später ſchloſſen ſich ihnen die Kaufleute von 
Braunſchweig, Hamburg, Bremen und Lübeck an und erſchienen als erſte „Deutſche Hanſa“ 
im Auslande in einem Prozeſſe mit der Stadt London 1282, durch den ſie ſchließlich für 
240 Pfd. Sterl. alle den einzelnen Städten gegebenen Vorrechte für die ganze Genoſſenſchaft 
beſtätigt erhielten. Darunter befand ſich vor allem der von König Heinrich III. 1266 den 
Kölnern, ſeinen Bundesgenoſſen im Kriege gegen Frankreich, erteilte Freibrief, der ihnen erlaubte, 
gegen Erlegung eines Zolles von nur 1 Prozent Waren ungehindert ein⸗ und auszuführen. 
Da auch die folgenden Könige gewöhnlich bei der allezeit bereitwilligen Hanſa tief verſchuldet 
waren und in den Zöllen derſelben eine faſt unerſchöpfliche Einnahmequelle beſaßen, ſo be⸗ 
günſtigten ſie die fremden Kaufleute, ſoviel ſie konnten, und zwangen ihre eignen Unterthanen, 
ſich mit großem Schaden den Vorrechten jener zu fügen, beiſpielsweiſe ihren eigentlichen National⸗ 
reichtum, die Wolle, welche die ausgedehnte Schafzucht Englands lieferte, in wenigen beſtimmten 
Häfen faſt ausſchließlich an die Hanſa zu verkaufen, die ihnen dagegen um teuren Preis die 
orientaliſchen und deutſchen Produkte zuführte. In einem einzigen Jahre exportierte die Hanſa 
einmal über 100000 Ballen Wolle zu je 3½ Zentner. — Schon damals hieß es: „Wir kaufen 
von dem Engländer den Fuchsbalg für einen Groſchen und verkaufen ihm den Fuchsſchwanz 
wieder für einen Gulden.“ 

Als die Gildenhalle zu klein wurde, erwarb die Hanſa mehrere benachbarte Häuſer mit 
Kaianlagen an dem rechten Themſeufer hinzu und zuletzt den ſogenannten Stahlhof !), deſſen 
Name den der alten Gildehalle verdrängte und die geſamte hanſiſche Gebäudemaſſe be⸗ 
zeichnete. Das ganze Areal war von Mauern und Türmen umgeben und mit drei Thoren 
verſehen, ſo daß es mehr das Ausſehen einer Zwingburg oder Feſtung, als das friedlicher 


9 Engliſch steel- house — Urſprung und Bedeutung dieſes Namens iſt dunkel. Die beliebte 
Erklärung „Stapelhof“ iſt jedenfalls unrichtig, denn dieſer heißt engliſch staple-yard. 
Ill. Weltgeſchichte IV. 97 
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Bedeutung der günſtigſte Ort. Die hanſeatiſche Reſidenz zählte zur Zeit ihrer höchſten Blüte 
etwa 300 Kaufmannsgeſellen oder Knappen, welche den ankommenden Kaufleuten als Kommis 
und Markthelfer dienten. 

An der Spitze der Reſidierenden ſtanden ſechs Aldermänner und die Achtzehner, die zu⸗ 
ſammen den Kaufmannsrat bildeten. Die Einrichtung im Innern war ähnlich wie in London, 
nur etwas freier durch den Umſtand, daß man kein zuſammenhängendes und in ſich abgeſchloſſenes 
Areal, ſondern mehrere einzelne Häuſer und Niederlagen beſaß. Aber auch hier durfte kein 
Reſidierender heiraten, oder mit den Einheimiſchen in engere Beziehungen treten und etwas 
aus dem Kontor verraten. Wer dagegen verſtieß, wurde für immer „verhanſt“. Kein An⸗ 
gehöriger fremder Nationen durfte in Dienſt genommen werden. Die Zuſammenkünfte 
des Rates ſanden im Refektorium 
des Karmeliterkloſters ſtatt. Die 
Bundeslade, auch Arche Noäh ge⸗ 
nannt, wurde in der Sakriſtei der 
Karmeliter aufbewahrt. Die zu⸗ 
reiſenden Hanſen, die ſogenannten 
„Gäſte“, wohnten bei den Bürgern 
und mieteten von dieſen Keller und 
Gewölbe. Dies Verhältnis aber 
ſowie der läſtige Zwang, daß alle 
Waren gegen Entgelt auf den 
ſtädtiſchen Ratswagen gewogen wer⸗ 
den mußten, wenn das Geſchäft 
geſetzliche Gültigkeit haben ſollte, gab 
wiederholt zu ſchweren Konflikten 
mit den 9 Veranlaſſung. 
Die Wagen und Gewichte pflegten 
zu gunſten der Einheimiſchen ge: 
net, die Waren von den ſtädtiſchen 
Wägeleuten nur nach Gunſt und je 
nach den erhaltenen Geſchenken zum 
Wägen zugelaſſen zu werden u. dgl. 
Den quartierſuchenden Gäſten wurde 
oft die Aufnahme verweigert oder 
die Wohnung unerträglich verteuert. 
Infolgedeſſen ſtieg die Erbitterung 
mehrmals ſo hoch, daß es zu blutigen 
Kämpfen kam und die Hanſen ihr 
Kontor zeitweiſe nach Antwerpen, 
Utrecht oder Dortrecht verlegten, 
bis ſie 8 n erlangt hatten. 

Das Kontor zu Bergen 
bildete ſeit 1271 den Mittelpunkt 
für den hanſiſchen Handel mit 
Norwegen. Der vortreffliche Hafen 
dieſer Stadt, der ſelbſt den großen 399. Die Halle zu Brügge. 

Schiffen geſtattete, unmittelbar vor Die Halle, die in der Mitte durch einen maffigen, faſt ungeſchlachten Glockenturm 
den Häuſern anzulegen, und die überragt wird, wurde 1284 under 1 nur langſam gefördert; im 16. Jahr⸗ 
für alle Teile des Landes bequeme F 

Lage hatten Bergen zum Hauptmarkte Norwegens erhoben. Aber ſchon ſeit 1217 waren die 
Engländer und Schotten vertragsmäßig im Beſitze weitgehender Handelsvorteile, und die Ein⸗ 
wohner Bergens ſelber erfahrene See- und Handelsleute. Daher konnten die deutſchen Kauf⸗ 
leute hier nur mühſam und allmählich Boden gewinnen. Erſt von König Hakon VIII. und 
ſeinem Schwiegervater Waldemar IV. erzwangen fie 1370 gewaltſam das Übergewicht (f. S. 693). 
Als 1393 gar die Vitalienbrüder (ſ. S. 695) zweimal die Stadt geplündert, ihren Wohlſtand 
vernichtet und die Engländer vertrieben hatten, beſaßen die Hanſen ohne alle Konkurrenz die 
unumſchränkte Handelsherrſchaft. Ausgeführt wurden Felle, Pelze, Fiſche, Talg, Holz und Teer, 
eingeführt Getreide, Früchte, Wein, Bier, Tuche, Eiſenwaren, orientaliihe und italieniſche Er⸗ 
zeugniſſe. Die Hanſen erwarben an der ſogenannten Brücke, dem Hafendamme, einen Hof nach 
dem andern und vertrieben ſogar die Bürger von dort in die innere Stadt. Zwiſchen dieſer 
und dem Hafen drängten ſich Tauſende von deutſchen Handwerkern, beſonders Lederarbeiter oder 
Schuſter, ein, ſchloſſen ſich den Hanſeleuten an und verhalfen ihnen zur unbeſtrittenen Herr⸗ 
ſchaft über die ganze Stadt. 1455 erſchlugen die Deutſchen den königlichen Statthalter Olaf 
Nielſen und den Biſchof, welche ihre Macht einzuschränken verſuchten. Die Hanſa beſaß ein⸗ 
undzwanzig ſelbſtändige Höfe, die durch Mauern und ſtarke Holzzäune geſchützt waren, zwei 
Kirchen, Lager⸗ und Wohnräume enthielten und unmittelbar an die Brücke ſtießen. Auf jedem 
derſelben wohnten fünfzehn und mehr „Familien“, d. h. Angehörige der verſchiedenen deutſchen 
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Hanſeſtädte, über ihnen die Husbonden oder Hauswirte und ein Aldermann. Die hanſiſche 
ausſchließlich männliche Bevölkerung wird auf 3000 Köpfe angegeben. Auch hier herrſchten 
ſtrenge, die Lebensweiſe bis ins kleinſte regelnde Geſetze; auch hier durfte kein Weib auf den 
Höfen erſcheinen, niemand die Nacht außerhalb zubringen. Hunde und Wächter ſorgten für 
die Sicherheit. Die oberſte Behörde bildete ebenfalls ein Achtzehnerausſchuß mit dem erſten 
Aldermann. Jeder Kontoriſt mußte hanſiſcher Bürger ſein, ſich zu zehnjährigem Dienſt ver⸗ 
pflichten und alle Rangſtufen vom Knappen aufwärts der Reihe nach durchlaufen, ehe er Faktor 
wurde. So bildete ſich unter ſcharfer Aufſicht und Disziplin, unter ſchwerer Arbeit und täg⸗ 
lichen Gefahren und Kämpfen mit den erbitterten Einwohnern eine Pflanzſchule geſchäftskundiger, 
unerſchrockener und ſelbſtbewußter Leute aus, die nach ihrer Rückkehr in die Heimat die brauch⸗ 
barſten Handels⸗ und Ratsherren, unter Umſtänden auch tüchtige Kriegsleute wurden. 
Wisby und Von Wisby auf Gotland aus, welches im 12. und 13. Jahrhundert den Oſtſeehandel 
Nowgorod. überwiegend beherrſchte, bis ſeine Macht an Lübeck überging, gründete die Geſellſchaft der „ge⸗ 
meinen deutſchen Kaufleute“ die Faktorei Nowgorod (Naugard) als Mittelpunkt und neben 
Riga als Hauptſtapelplatz für den Handel mit Rußland. Nowgorod lag auf der großen Welt⸗ 
handelsſtraße, welche ſich über die Newa, den Ladogaſee und die Wolga bis zum Kaſpiſchen 
Meere zog, während von Riga aus eine zweite Straße die Düna aufwärts über Smolensk und 
dann den Dujepr (Kiew) und Don abwärts ins Schwarze Meer führte. Die wohlbefeſtigte 
Stadt, ein kleiner, aber bald blühender Freiſtaat, von dem das ruſſiſche Sprichwort rühmle: 
„Wer kann gegen Gott und Nowgorod“, eignete ſich vortrefflich für die deutſchen Niederlaſſungen, 
die ſich im Laufe der Zeit zu einer einzigen, dem Hofe von Sankt Peter), vereinigten. 
Sie beſtanden bereits ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts mit Aldermännern, die das Strafrecht 
hatten an „Hals und Hand“, gemeinſamen Niederlagen, Verſammlungen, Kaſſen, Abgaben und 
feſten Statuten, Skra genannt. Die älteſte Skra iſt vom Jahre 1250, eine andre von 1300. 
Sie nennen einen Aldermann als erſten Auſſichtsbeamten, Richter und Urkundenbewahrer, der 
ſich vier Gehilfen wählte. Die ankommenden Gäſte, Sommer⸗, Winter- und Landfahrer hatten 
ihre beſonderen Aldermänner. Der Hof und die Kirche waren befeſtigt und unausgeſetzt unter 
ſorgfältiger Bewachung gegen die räuberiſchen und diebiſchen Ruſſen. — In ſeiner reichſten Zeit 
verwahrte es ſeine Aberſchüſſe an Gold und Silber der Vorſicht wegen in der St. Peterskiſte 
der Marienkirche zu Wisby auf Gotland. Aber, als dieſes von Woldemar III. (1361) zerſtört 
war, geriet ſchon Nowgorod ins Sinken und wurde faſt ein Trümmerhaufen nach der Eroberung 
durch Iwan den Schrecklichen 1471 und der Zerſtörung des Hofes von St. Peter 1478. 
Die Hanſa Ganz andrer Art als alle aufgeführten war die hanſiſche Niederlaſſung auf Schonen (dem 
auf Schonen. ſüdlichen Teil des heutigen Schweden). Hier konzentrierte ſich damals ein großartiger Fiſchfang 
und Fiſchhandel. Neben Walfiſchen, Lachſen, Salmen handelte es ſich beſonders um Heringe, 
welche in ſtaunenerregenden Maſſen früher die pommerſchen, dann dieſe zu Dänemark gehörige 
Küſte beſuchten. Die hanſiſche Niederlaſſung auf Schonen lag zwiſchen den Schlöſſern Skanber 
und Falſterbo, die ſich in ihrem Beſitze befanden, in einer Ausdehnung von einer halben Meile, 
begrenzt durch Bäche und Gräben und geſchieden in zahlreiche kleinere Anteile einzelner Hanſe⸗ 
ſtädte, die ſogenannten Vitten. Auf dieſen ſtanden Holzhäuſer zum Aufenthalt für die Fiſcher 
und zur Aufbewahrung der Fiſche, ferner Vorrichtungen zum Trocknen, Einſalzen und Räuchern 
der Beute. Mannigfaltige Statuten regelten ſtreng das Sortieren der verſchiedenen Herings⸗ 
arten, das Salzen und Verpacken, die Größe der Tonnen, die Weite der Netze, die Fiſchlager, 
den Vorkauf, den Ein⸗ und Verkauf. Fremde Fiſcher wurden mit allen Mitteln ferngehalten, 
denn der Fiſchhandel in der Oſtſee ſollte ihr Monopol bleiben. Hanſiſche Vögte führten die 
Aufſicht und übten die Gerichtsbarkeit über das rohe Fiſchervolk. Dreimal in jedem Sommer 
kamen die Heringsflotten von allen hanſiſchen Seeſtädten und belebten die Vitten mit ihrem 
emſigen und bunten Treiben; im Herbſt verödete der Strand, und nur Vögte und Wächter mit 


| } ihren Hunden blieben zurück, um bis zum nächſten Jahre die Niederlaſſung zu ſchützen und im 
Stande zu erhalten. 

Vororte der Wie die drei Kontore das ausſchließliche Stapelrecht für die betreffenden Länder oder 

Hanſa. wenigſtens das Aufſichtsrecht über die kleineren hanſiſchen Niederlaſſungen beſaßen und über 


alle Hanſen in der Fremde obrigkeitliche und richterliche Gewalt übten, ſo ſtanden ſie ſelber 
wieder unter der Geſamtheit der heimiſchen Hanſeſtädte, welche ihre Vertreter auf die ſogenannten 
Hanſatage ſchickten oder auch direkt unter dem Hanſavororte, als welcher anfänglich Köln, 
ſpäter vorzugsweiſe Lübeck galt. Vor der Behörde des Vorortes, welche ihnen die Richtſchnur 
für ihre Verwaltung und Politik vorſchrieb, mußten alle Aldermänner der Kontore Rechenſchaft 
von ihrer Amts⸗ und Kaſſenführung ablegen. Alle Kontore und der geſamte Hanſabund 
waren aufs engſte mit einander verbunden, ſie erblühten, wirkten und verdarben miteinander. 


Der hanſiſche Der „hanſiſche Städtebund“, zu welchem ſich anfangs nur Hamburg und Lübeck 
Sud. (1241) vereinigt hatten, um die Handelsſtraße von der Elbe bis zur Trave und auf 

| beiden Flüſſen zu ſichern, erhielt durch den Zutritt von Braunſchweig, Bremen 
und den Harzſtädten, ſowie der wendiſchen Städte von Wismar bis Greifswald, der 


) Der ruderkundige Apoſtel war der Lieblingsheilige der Kaufleute, dem fie gewöhnlich ihre 
Kirchen weihten, wenn ſie ſolche bauten, was übrigens in den meiſten Faktoreien geſchah. 


Die Faktoreien von Wisby, Nowgorod und Schonen. Der hanſiſche Städtebund. 773 


niederrheiniſchen mit Köln, eine bedeutende Ausdehnung. Schon im Jahre 1347, bei 
Gelegenheit eines Vertrages mit Brügge, wurden die deutſchen Kaufleute (ut ten 
Remeschen rike van Alemanien) in drei große Gruppen geteilt: die von Lübeck mit 
den wendiſchen und ſächſiſchen, die von Weſtfalen (ſeltſamerweiſel) mit den preußiſchen, 
und die von Gotland, Livland und Schweden zuſammen. In der Zeit ſeiner Blüte 
umfaßte und ſchützte er 80 Städte, deren Vertreter zu gemeinſamen Beratungen und 
Beſchlüſſen ſeit 1358 mindeſtens alle drei Jahre einmal berufen wurden. Meiſtens 
geſchah dies unter dem Vorſitz des Bürgermeiſters von Lübeck, aber durchaus nicht 
immer in dieſer Stadt. Wohl handelte es ſich oft um eine gemeinſame Abwehr eines 
gewaltigen Friedensbrechers, wie damals, als man beſchloß, 70 Fehdebriefe an König 
Waldemar von Dänemark abzuſchicken, oder um die „Verhanſung“ (Achtung und Vernichtung) 
einer Bundesſtadt, die ihrem Eide untreu geworden war, aber meiſtens beriet man nur 
über Handels- und zivilrechtliche Intereſſen in der deutſchen Heimat oder in der Fremde. 
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400. Ein im Ban begriffenes großes Seeſchiff (15. Jahrhundert). 
Holzſchnitt aus Breydenbachs Beſchreibung ſeiner Reiſe nach dem heiligen Lande (Mainz 1486). 


In den Hanſerezeſſen (bisher ſechs ſtarke Bände bis zum Jahre 1530) ſteht viel von 
Münze, Maß und Gewicht, aber auch von der gleichmäßigen Beſtrafung bösartiger Schiffseigen⸗ 
tümer oder Steuerleute, welche ſich etwa erlaubt hatten, in jeder von den beiden Städten, 
zwiſchen denen ſie einherfuhren, eine rechtmäßige Gattin zu beſitzen, bisweilen auch von Juden, 
denen die Schuld an einer anſteckenden Krankheit zuzuſchreiben ſei; in der Hauptſache beriet und 
beſchloß man über die Abwehr aller äußeren Gefahren oder inneren Schäden. Erſt am Ende 
dieſes Zeitraumes ſuchte man eine geheime Verbindung mit Schweden gegen Dänemark, um die 
Union zu ſprengen, und verhandelte mit dem ruſſiſchen Zaren vergeblich über die Herſtellung des 
zerſtörten Kontors in Nowgorod. Auch das Aufkommen der holländiſchen Konkurrenz wirft ſchon 
bisweilen ſeine erſten Schatten auf die glanzvolle Großmachtsſtellung der Hanſa. 


Innere Entwickelung der deutſchen Städte. 

Wie in den fremden Ländern, ſo erſtrebten und errangen die Städte auch in der 
Heimat weitgehende Sonderrechte. Handel und Gewerbe beruhten das ganze Mittel⸗ 
alter hindurch auf der Bevorzugung Einzelner oder ganzer Gemeinweſen auf Koſten 
der übrigen Staatsangehörigen. Von Anfang an lief die ganze bürgerliche und ſtaat⸗ 
liche Entwickelung der Städte auf möglichſte Befreiung von Laſten und auf Erkämpfung 
immer größerer Rechte und Vorrechte hinaus. i 
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Urſprünglich waren die Städter von den Einwohnern der Dörfer und Gutshöfe 
wenig verſchieden, wie überall gemiſcht aus freien oder adligen Grundbeſitzern und 
deren Hörigen, aus den Hörigen des Königs, den ſogenannten Fiskalen, endlich aus geiſt⸗ 
lichen Herren und deren hörigen „Familien“ (Ackerknechte und Handwerker, auch Hofknechte 
genannt). Alle gehorchten ihrem Herrn, der infolge ſeines übergroßen Grundbeſitzes 
und ſeiner achtunggebietenden weltlichen oder kirchlichen Würde naturgemäß als das 
Oberhaupt der Gemeinde erſchien. Bald aber hoben fie fi) aus der übrigen Volks⸗ 
maſſe heraus, wenn ihr Ort als alte römische Kolonie, als Biſchofsſitz, oder als kaiſer⸗ 
liche Pfalz der natürliche Vereinigungspunkt der Umgegend ſeit alters geweſen oder ge⸗ 
worden war, oft auch, wenn ſie infolge ihrer günſtigen Lage an den großen Heeres⸗ 
ſtraßen immer lebhafter am allgemeinen Weltverkehr teilnahmen, Handel und Gewerbe 
zu ihrer hauptſächlichſten, 
ſpäter faſt ausſchließlichen 
Beſchäftigung machten 
uud mit den erworbenen 
Schätzen die Mittel nicht 
nur zu einem verfeinerten 
Leben, ſondern auch zu 
einer überlegenen Macht⸗ 
ſtellung gewannen. Das 
kaufmänniſche Gewerbe 
galt ſchon unter Karl dem 
Großen eines Edelings 
und Freiſaſſen nicht 
unwürdig. Durch enge⸗ 
ren Zuſammenſchluß zur 
Sicherung ihrer gemein⸗ 
ſamen Intereſſen geſtärkt 
(im Norden von Deutſch⸗ 
land, in Frankreich und 
England Kaufmannsgil⸗ 
den genannt), bildete die 
Kaufmannſchaft ganz 
neue Rechtsgrundſätze aus 
und ſuchte ſie inner- und 
außerhalb der Stadt⸗ 


401. Wägen der Waren und Erhebung der Abgaben (15. Jahrhundert). e een Anerkennung 


Relief von Adam Kraft aus dem Jahre 1497 über dem Thore der ehemaligen au bringen. Sie ent⸗ 
Fronwage zu Nürnberg, mit der Inſchrift: „Dir als (ebenſo wie) einem) andern.“ wickelte ein beſonderes 


Standesbewußtſein und 
bildete die eigentliche Bürgerſchaft. Mit ihren biſchöflichen Herren oder kaiſerlichen 
Schirmvögten ſtand fie gemeinhin in freundlichem Einvernehmen, da dieſe mit der För⸗ 
derung der kaufmänniſchen Intereſſen zugleich ihre eignen Einkünfte und ihre eigne 
Macht vermehrten. Die meiſten Biſchöfe erwarben für ihre Gemeinde mit der Zeit fo 
ziemlich alle diejenigen Rechte und Befugniſſe, die heutzutage den Inbegriff der Staats⸗ 
ſouveränität ausmachen. 

Das Marktrecht, welches zu gunſten der bevorzugten Stadt alles Kaufen und Ver⸗ 
kaufen im Großen auf die Märkte derſelben verwies, galt als Grundlage ihres Übergewichtes 
über die Nachbargemeinden. Der Landesherr überſandte gewöhnlich zum Zeichen dieſes 
Rechts ſeinen Handſchuh und verband damit die polizeiliche Aufſicht und die Ordnung aller 
Handels⸗ und Gewerbeangelegenheiten, oft auch des Geldwechſels. Der kaiſerliche Vogt 
war für den Marktſchutz verantwortlich, d. h. für den Schutz und Frieden der den Markt Be⸗ 
ſuchenden und für freies Geleite innerhalb gewiſſer Grenzen und Zeitfriſten. Verwandt mit dem 
Marktrecht und bald noch bedeutungsvoller als dieſes war das Stapelrecht an den Flüſſen. 
Im Kampfe mit den Nachbarinnen ſuchte jede Stadt von den großen Handelszügen möglichſt 
viel Gewinn zu ziehen, ſolange als möglich die ankommenden Waren an ihren Markt zu feſſeln 
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und ihrem eignen Handelsgebiete zugänglich zu machen. Deshalb mußten dieſelben nach dem 

Rechte des Stapels in den ſtädtiſchen Niederlagen und Kaufhäuſern ausgeladen, an die Rats⸗ 

wage gebracht, längere Zeit zum Verkauf ausgelegt und erſt, nachdem die Bürger von ihrem 

Vorkaufsrecht Gebrauch gemacht hatten, auf ortsangehörigen Schiffen und Fuhrwerken weiter 

befördert werden. Auf dieſe Weiſe grenzten die großen Handelsſtädte genau ihre Handelsgebiete 

ab, an der Weichjel Thorn und Danzig, an der Oder Frankfurt und Stettin, im Stromgebiet 

der Elbe Prag, Magdeburg, Hamburg, am Rhein Baſel, Straßburg, Speier, Worms, Mainz, 
Köln, an der Donau Ulm, Regensburg, Wien, Ofen, an den Seeküſten Lübeck für den Oſtſee⸗ 
handel, die hanſeatiſchen Kontore für den Handel in den fremden Ländern. Jede Umgehung 

des Stapelrechtes wurde mit ſchweren Geldſtrafen oder Verluſt der Güter geahndet. Ein drittes 

Privilegium betraf den Straßenzwang und das Recht der Erhebung oder die Befreiung von 
Zöllen, mit denen man im Laufe der rechtloſen Zeiten ſchreienden Mißbrauch zu treiben be⸗ 

gonnen hatte. Die Zölle, urſprünglich von Karl dem Großen, welcher ſie eingeführt und ihre 

Verleihung dem Reichsoberhaupte vorbehalten hatte, nur darauf berechnet, den einzelnen Ge- 

meinden und Herren die Erhaltung der Straßen zu ermöglichen, waren zuletzt nichts weiter als 

ein bequemes Mittel der Erpreſſung. Weltliche und geiſtliche Fürſten riſſen das Recht, Zölle 

nach Willkür aufzuerlegen, an ſich, ſperrten die Flüſſe und Wege, die ſie nur gegen eine | 
Abgabe paſſieren ließen, verlegten große vielbefuchte Heeresſtraßen mit Waffengewalt, um 

die durch ihr Gebiet führenden entlegenen Wege zu hebeu, errichteten ſogar auf trockenem Ge⸗ 

lände Brücken, um Brückengelder zu erpreſſen; ſchließlich ahmten auch die niederen Adligen dieſes 

einträgliche Verfahren nach und ergänzten durch ſcheinbar geſetzmäßige Hebeſtellen den Raub, 

den ſie als Wegelagerer den ſchutzloſen Kaufleuten durch räuberiſchen Überfall zu entreißen 

pflegten. Gegen dieſe ungerechte und drückende Beſteuerung von ſeiten des gewaltthätigen Adels 

ſuchten die Städte Schutz beim Kaiſer, den er ihnen nicht zu geben vermochte, und errangen 

zum Erſatz für ſich ſelber das Recht, auch auf ihrem Gebiete Zölle zu erheben. 

Im Zuſammenhang mit Zoll und Straßenzwang ſtand der Geleitszwang, der eigentlich Geleitszwang. 
ebenfalls nur dem Kaiſer zuſtand, aber trotzdem von den einzelnen Landesherren und kleinen 
Lehnsleuten ausgeübt wurde. 55 dieſem Punkte halfen ſich die Städte gewöhnlich durch Einzel⸗ | 
verträge mit ihren ritterlichen Nachbarn, denn die Verleihung des Geleitsrechtes von ſeiten des | 
Kaiſers für beſtimmte Straßen und Gebiete machte auf die übermütigen Herren wenig Eindruck. 

So ſchloß Regensburg 1272 mit den Grafen von Helfenſtein und von Württemberg einen Ver⸗ 
trag, nach welchem dieſen Herren für einen zweiräderigen, mit drei Pferden beſpannten Karren 
voll Tuch, fünfzehn Schock Heller, mit zwei Pferden zehn, mit einem Pferde fünf Schock Geleits⸗ 
eld gezahlt werden ſollten. Nürnberg erwarb 1356 das Geleitsrecht von Karl IV. für die 
Reichsſtraßen bis zu den nächſten großen Marktplätzen Leipzig, Frankfurt am Main u. a. | 
Das Münzrecht oder die Münzprägung, von alters her ein Regal, war früher von den Münzrecht. 
Kaiſern unter beſtimmten Vorſchriften und Bedingungen an reiche Bürger, gewöhnlich an ſo⸗ 
enannte Münzerhausgenoſſen verpachtet worden, und ſolche befanden ſich ſchon früher in Straß⸗ 
urg, Mainz, Köln und Regensburg. Dadurch gewannen beiſpielsweiſe die vollwichtige Kölner 
Mark (= 34 Gramm Gold) und der Regensburger Pfennig im 13. Jahrhundert allgemeine 
Geltung. Bald aber übten Fürſten, Grafen, Biſchöfe, Abte und größere Stadtgemeinden 
dasselbe Hoheitsrecht aus und betrogen einander, ſowie das ganze Volk aufs ſchamloſeſte, 
indem ſie gutes Geld für ihr unterwertiges ankauften und einſchmolzen, ſo daß bald jeder Ort | 
und jedes Gebiet nur feine einheimiſchen Münzen noch anerkennen wollte. Oft aber nahmen | 
die Münzſtätten ihr eignes erſt vor Jahresfriſt geprägtes Geld nicht wieder, weil es angeblich ) 
von Betrügern abgefeilt oder mit Säure vermindert fein follte, in Wahrheit aber weil es 
gleich minderwertig geprägt worden war. Die Münzen der verſchiedenen Jahre trugen daher 
0 beſtimmte Prägezeichen, damit man ſie wiedererkennen und ihren Kurs feſtſtellen konnte, der 
bei einer und derſelben Münzſorte den größten Schwankungen ausgeſetzt war. Da kaiſer⸗ f 
liche Erlaſſe dem Unweſen nicht zu ſteuern vermochten, ſo mußten ſich die Städte untereinander 
verbünden und durch allerhand Vorkehrungen und Repreſſalien ihre Handelsleute zu ſchützen 
ſuchen, beſonders auch den Geldwechſel auf ihren Märkten überwachen und monopoliſieren, damit 
den fremden Wechslern die Gelegenheit zur Übervorteilung benommen würde. Mit dieſen Münz⸗ 
rechten indeſſen, die nach dem Geſagten urſprünglich nur ein Schutzmittel gegen Betrug ſein 
ſollten, beherrſchten die großen Handelsſtädte ſchon im 15. Jahrhundert weite Gebiete ihrer Nach⸗ 
barſchaft auf tyranniſche Weiſe und verſchafften ſich auf Koſten derſelben beträchtliche Vorteile. 


Alle jene Rechte und Privilegien, die den Städten im Laufe der Jahrhunderte Städtische 
zum Teil als Dank für Treue, für reiche Darlehen, ſelbſt für kriegeriſche Unterſtützung dung in den 
verliehen wurden, kamen zumeiſt der wohlhabenden Klaſſe der Kaufleute zu gute, die Reichsſtädten. 
auch zumeiſt mit ihrem Gelde zu dem Erwerb beigeſteuert hatten. So wuchſen die 
reichen Bürger, „die kaiſerlichen Reichskaufleute“, die draußen in weiter Ferne durch 
ihre Kontore und Geldmittel ganze Königreiche von ihrem Willen abhängig zu machen 
wußten, allmählich ihrem fürſtlichen oder weltlichen Oberhaupte über den Kopf und ver- 
langten immer entſchiedener Anteil am ſtädtiſchen Regiment, das ihrer Erfahrung und 
ihres Anſehens auf die Dauer nicht entraten konnte. Auch vermöge ihres alten Standes- 


e ee ß e nn En 


776 Kulturzuſtände Europas im 14. und 15. Jahrhundert. 


bewußtſeins als Nachkommen ehemaliger Freiſaſſen und Edelinge fühlten ſie ſich zur 
Selbſtregierung berechtigt; konnten doch manche noch mit Stolz auf ihren altererbten 
freien Grundbeſitz außerhalb der Stadtmauern hinweiſen, den fie neben ihren Handels⸗ 
geſchäften ganz wie die adligen Rittergutsbeſitzer von hörigen Leuten bewirtſchaften 
ließen. Am bereitwilligſten fand dieſer ſtädtiſche Adel mit feiner Bitte um Selbſt⸗ 
verwaltung beim Kaiſer Gehör, zumal wenn die Stadt reichsunmittelbar, d. h. noch 
keinem weltlichen oder geiſtlichen Herrn unterſtellt war, ſo daß den kaiſerlichen Burgvögten, 
welche, wie z. B. die Hohenzollern in Nürnberg, oſt erblich mit dieſem Amte belehnt waren, 
nur die oberſte Gerichtsbarkeit und die Führung des Heerbannes vorbehalten blieb. 


403. Dentſches Städtebild zu Beginn des 16. Jahrhunderts. 
Kupferſtich von Albrecht Dürer. Im Vordergrunde der heilige Antonius. 


Der Hauptgrund dieſer vielfachen Freiheiten lag in dem ewigen Geldbedürfnis der Könige 
und Kaiſer. Die Bezahlung von 10% Zinſen wurde dann nur als fürſtliche „Gnadengabe“ 
maskiert, da Zinsnehmen verboten war. Der Jude nahm mehr. (Im Jahre 1100 wird zuerſt 
ein Jude als Geldverleiher genannt.) Oft halfen ſich die Fürſten und Könige durch Verpfändung 
der Städte, ſo daß der Nießbrauch als Verzinſung galt. Dagegen wehrten ſich die Städte häufig 
durch Kauf eines Privilegiums (de non alienando). 

munen Größere Schwierigkeiten hatten dagegen diejenigen Städte zu überwinden, welche 
hängigkeit. einen fürſtlichen Herrn beſaßen. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts kam es daher an 
vielen Orten innerhalb und außerhalb der Mauern zu ernſten Kämpfen, in denen die 
Bürger mehr oder minder entſchieden den Sieg behaupteten, nicht ſelten ihre Herren 
verjagten und im freien Felde ſchlugen. So erwehrten ſich die Braunſchweiger erfolg⸗ 
reich der in Wolfenbüttel reſidierenden Herzöge, ſo verjagten die Straßburger ihren 
Biſchof Walter von Geroldseck und ſchlugen ihn 1262 bei Oberhausbergen aus dem 
Lande. Die Kölner aber errangen 1288 über den Erzbiſchof Siegfried von Weſter⸗ 
burg den entſcheidenden Sieg bei Worringen, worauf derſelbe ſeine Reſidenz nach Bonn 
verlegte und ſich mit der hohen Gerichtsbarkeit und einigen vom Kaiſer beſtimmten 
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Einkünften begnügte. Fortan ſchwuren die Vertreter der Stadt Köln dem Erzbiſchof 
nur den bedingten Huldigungseid, ihm ſolange treu ſein zu wollen, als er die Stadt 
in ihrem Recht, in ihren Ehren und alten guten Gewohnheiten halten werde. 

Mit dem Rechte, ihren Bürgermeiſter und ein Ratskollegium frei aus ihrer Mitte 
zu wählen, hatten die Bürger die Selbſtändigkeit ihres Gemeinweſens durchgeſetzt. Die 
Summe aller ihrer Rechte und Privilegien, ihrer Verwaltungs- und Handelsgrundſätze 
wurde nunmehr geſammelt und in den „Stadtrechten“ kodifiziert, von denen einige 
großen Ruf und Einfluß gewannen, wie beſonders das von Köln, welches für die Städte 
des Rheingaues, das von Lübeck, welches für Niederdeutſchland, das von Magdeburg, 
welches für Mitteldeutſchland und neben dem „Lübiſchen“ für den germaniſierten Oſten 
muſtergültig wurde. 


Der Weg bis zur freien Wahl des Bürgermeiſters iſt wohl ſelten glatt und bequem ge⸗ 
weſen. In vielen Städten — man kennt vierzehn: außer Wien, Regensburg und Graz mehrere 
weſtfäliſche und flandriſche — gab es einen vom Landesherrn ernannten Hansgrafen (ſo viel 
als „Handelsrichter“; hanſe heißt aber auch ein Vornehmer, ein Genoſſe), welcher die Vorteile 
der Kaufleute wahrzunehmen hatte, wie der pr&vöt des marchands in Paris, und ſehr bald 
einen größeren Einfluß beſaß, als der Mächtige, der ihn eingeſetzt hatte. 

In Köln, wo dem gegen 1169 gewählten Vurgermeſſter das Amt eines Richters und 
Zöllners zukam, gab es lange Zeit neben dem erzbiſchöflichen Vogt, Burggrafen und Kämmerer 
einen Vizegrafen, Vizevogt und Zöllner, die das Amt eigentlich allein und ganz im Intereſſe 
der Stadt verwalteten. In andern Städten werden die klugen Bürger andre Umwege gebraucht 
haben, auf denen ſie das Intereſſe der Herren umgingen, um das eigne zu wahren und mög⸗ 
lichſt zur Selbſtverwaltung zu gelangen. 


Die alten freien Grundbeſitzer und zugleich Großhändler oder Kaufherren, kurz⸗ 
weg „die Geſchlechter“, auch die Ehrbaren, die Patrizier genannt, bildeten anfangs 
allein die berechtigte Bürgergemeinde. Sie nur ſtellten die Schöffen (Richter), ſpäter 
auch die Ratmannen und Bürgermeiſter. Im Gegenſatz zu dieſer ſogenannten Rats- 
gemeinde entwickelte ſich allmählich die niedere Bürgergemeinde, die Gemeinen genannt, 
welche zu jener im Verhältnis der bloßen Schutzgenoſſenſchaft und Unterthänigkeit ſtand 
und vorzugsweiſe die verſchiedenen Handwerke betrieb. Dieſe niederen Bürger waren 
die früheren Hörigen der Patrizier oder eingewanderte Fremde, die in den Mauern 
der Stadt Schutz gegen ihre Bedrücker und Beſchäftigung gefunden hatten. Jene dienten 
noch lange Zeit als an die Scholle gebundene Hofhandwerker und waren von den 
Grundbeſitzern und Biſchöfen abhängig. Gegen Geldabgaben erlangten ſie wohl von 
ihren Herren die Erlaubnis, auch für andre Leute zu arbeiten und Kleinhandel mit 
ſelbſtgefertigten Waren zu treiben, oder gar kleine Grundſtücke mit Wohnung und Werf- 
ſtatt in Erbpacht. Endlich ſtifteten ſie im Laufe des 12. Jahrhunderts (in Köln 1149, 
in Magdeburg 1157) nach dem Muſter der Kaufmannsgilden genoſſenſchaftliche Ver⸗ 
einigungen, in denen die erworbenen Erfahrungen, Fertigkeiten und Kunſtgriffe ununter⸗ 
brochen erweitert und verbeſſert wurden. Sie übertrafen daher bald durch ihre Leiſtungen 
die in kleineren Ortſchaften und Gütern vereinzelt arbeitenden Hofhandwerker, fanden mit 
den zunehmenden Bedürfniſſen des umwohnenden Adels weit und breit Abſatz und 
ſteigenden Gewinn, erfreuten ſich eines beſcheidenen Wohlſtandes und halfen zur Hebung 
des Ortes nicht unweſentlich mit. Von ganz beſonderer Wichtigkeit aber wurden die— 
jenigen Gewerke, welche den Großhändlern gangbare Waren für den großen Weltmarkt 
lieferten, wie die Tuchweber, Leineweber, Färber, Schmiede und Lederarbeiter, ferner 
diejenigen, welche in den Zunftgenoſſen neben der techniſchen Fertigkeit Geſchmack und 
Kunſtſinn entwickelten, die ſogenannten Kunſtgewerbe, wie das der Waffenſchmiede, Gold⸗ 
ſchmiede, Schloſſer, Schreiner, Holzſchnitzer und Buchbinder. Daher wurden dieſen Ge— 
werben von feiten des Stadtregiments alle möglichen Erleichterungen zu teil. Von 
ihrer urſprünglichen Hörigkeit war keine Rede mehr, und ſelbſt fremde Hörige, die als 
Flüchtlinge in die Stadt kamen, wurden nicht ausgeliefert, ſondern als freie Leute 
behandelt, wenn ſie nur fleißige Hände mitbrachten. Nichts weiter als die Zinspflichtig— 
keit erinnerte die Handwerker noch daran, daß ihre Häuſer und Werkſtätten einſt einem 
Herrn zu eigen geweſen waren. 
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Wie die Großhändler ſchon längſt in Gilden“), fo ſchloſſen ſich meiſtens im 
12. Jahrhundert auch die Handwerksgenoſſen in Zünfte oder Innungen zuſammen 
und ließen ſich ihre Satzungen vom Rate beſtätigen, in denen es ſich zunächſt um 
um die Art des Handwerksbetriebs und des Kleinhandels, um Überlaſſung von Platz, 
Licht, Waſſer und allem, was zum Betriebe notwendig war, um das Geſellen- und 
Lehrlingsweſen, um die Aufnahme neuer Mitglieder, vor allem auch um die freie Wahl 
der Zunftmeiſter handelte. Ihre Hauptſorge aber war natürlich auſ die Abwehr fremder 
Mitbewerber und auf das alleinige Verkaufsrecht ihrer Körperſchaften gerichtet. Überall 
lief die Entwickelung der Zünfte mit der Zeit auf Vergrößerung ihrer Rechte und ihrer 
Macht hinaus. Zuerſt erkauften ſie ſich die Unabhängigkeit von ihren bisherigen Stadt⸗ 
herren, dann errangen ſie ſich neben dem bevorrechteten Altbürgerſtande freie Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und ſtrebten im 14. Jahrhundert faſt überall nach Gleichberechtigung oder 
gar nach einem politiſchen übergewicht im Stadtregimente. Die reich gewordenen Hand⸗ 
werker, die nicht ſelten ihr Gewerbe fabrikmäßig und den Verkauf ihrer Erzeugniſſe im 
Großen betrieben, ſo daß ſie vielen Altbürgern an Barvermögen überlegen waren, wollten 
es ſich nicht mehr gefallen laſſen, daß ihnen die Teilnahme an dem Stadtregiment, die 
Schöffenbank und alle Ehrenämter verſagt waren. Eine Reihe äußerer Veranlaſſungen 
trat noch hinzu, welche den Umſturz der alten ariſtokratiſchen Städteverfaſſung und 
den Sieg der aufſtändiſchen Zünfte beförderte. 


Schon feit dem Anfang des 14. Jahrhunderts war die Kraft und das Anſehen der alten 
Geſchlechter durch Genußſucht, Übermut und Uneinigkeit bedenklich untergraben. Sie wurden 
zu ſtädtiſchen Edelleuten, die es auf der einen Seite der ländlichen Ritterſchaft im Rauf⸗ und 
Turnierweſen gleichthaten, auf der andern nur die Intereſſen des ſchnödeſten Gelderwerbes ein⸗ 
feitig und kurzſichtig verfolgten. Ihre Söhne, die Stadtjunker, ſetzten fi für ihre Perſon rück⸗ 
ſichtslos über Geſetz und Sitte hinweg, prügelten die Handwerker, wenn ſie Geld einforderten, 
und die Scharwächter, wenn ſie nachts Ruhe geboten, während ſie ſelbſt das Gut der Stadt 
allein zum Vorteile ihres Standes verwendeten und auch die Politik nur im Sinne ihrer Standes⸗ 
intereſſen leiteten. 

Die Steuern laſteten nach dem mittelalterlichen Steuerſyſtem gerade auf den Armen am 
meiſten. Denn teils wurde das „Ungeld“ von den unentbehrlichen Lebensmitteln erhoben, teils 
die Steuereinheit um ſo niedriger bemeſſen, je größer das zu verſteuernde Kapital war. Ebenſo 
parteiiſch und unverſtändig war die Veranlagung der Grundſteuer, indem nicht auf die Lage 
oder den Ertrags⸗ und Nutzwert, ſondern lediglich auf die Größe der Grundſtücke und Gebäude 
Rückſicht genommen wurde, ſo daß der Eigentümer der wertvollen Häuſer an einem Marktplatze 
und an den Hauptſtraßen nicht mehr zu zahlen hatte, als der Eigentümer eines Grundſtückes 
von gleicher Ausdehnung an der Stadtmauer oder in winkeligen Nebengaſſen. Überdies hatten 
ſich innerhalb der regierenden Ariſtokratie ſelbſt Parteien gebildet, die einander blutig befehdeten 
und die Handwerker dadurch ſelbſt zu eigenmächtiger Abſtellung des Unfugs nötigten (ſo in 
Köln und Straßburg). Auch gewerbliche Intereſſen ſchärften den Gegenſatz. Die meiſten 
Patrizier waren Tuchhändler, da der Handel mit Wollenſtoffen die hervorragendſte Stelle unter 
allen Handelszweigen einnahm. Dem entſprechend war auch das zahlreichſte und bedeutendſte 
Gewerk faſt in allen großen Städten das der Wollenweber. Da nun die erſteren faſt aus⸗ 
ſchließlich die Zölle, die Wege, den Markt und die Aufſicht über die Handwerke in Händen hatten, 
ſo kamen immer nur ihre Intereſſen zum Nachteile der Zünfte zur Geltung. 


Faſt alle Städtechroniken wiſſen im 14. Jahrhundert von blutigen Zuſammenſtößen 
und Aufſtänden zu erzählen. An vielen Orten, wie in Speier (1330), Zürich (1335), 
Straßburg einigte man ſich dahin, daß die Zünfte neben den Geſchlechtern in den Rat 
und die Schöffenkollegien zugelaſſen wurden und oft neben dem engeren Rat auch noch 
einen weiteren bildeten. In Augsburg ſetzten es die 17 Zünfte unter Anführung der 
Leineweber (Barchentfabrikanten) durch, daß ſie neben den 15 patriziſchen Ratsherren 
29 Stellen für die Zünfte und neben dem patriziſchen „Stadtpfleger“ (ſpäter Bürger⸗ 


*) Gilden, Vereinigungen von allen möglichen nicht bloß von Kaufleuten, laſſen ſich am 
früheſten in England nachweiſen. Sie dienten gemeinſamem Schutze gegen die Mächtigen und Ge⸗ 
waltthätigen, aber auch wohlthätigen und nützlichen Zwecken, beſonders gegenſeitiger Unterſtützung 
mit Geld bei Begräbniſſen und Krankheitsfällen, mit perſönlichem Beiſtand als Eideshelfer vor Ge⸗ 
richt, ferner zur Abhaltung gemeinſamer Gottesdienſte oder Vergnügungen. In Süddeutſchland iſt 
im Mittelalter für die Vereinigung der Kaufleute häufiger der Ausdruck Zünfte, der in Nord⸗ 
deutſchland nur den Handwerkern zukommt. 
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meiſter genannt) einen zweiten aus den Zunftmeiſtern wählen durften (13685). In 
Straßburg trat zu den bisherigen vier „Stadtmeiſtern“ (Bürgermeiſtern) als Sachwalter 
der Handwerker noch ein aus ihrer Mitte auf Lebenszeit gewählter „Ammeiſter“ (1332). 
— An andern Orten, wie in Regensburg und Köln (1370), wurden die Geſchlechter 
geradezu ausgetrieben und als Geächtete ihrer Güter beraubt, und nur in wenigen, wie 
in Lübeck und Nürnberg, erhielt ſich die Ariſtokratie gegen die revoltierenden Gemeinen 
und gönnte denſelben einen nur geringen Anteil an der Verwaltung der Stadt. So 
waren denn in den ſtädtiſchen Republiken Deutſchlands zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
die Verfaſſungen in bunter Mannigfaltigkeit aus Ariſtokratie und Demokratie gemiſcht, 
je nachdem ſie ſich aus den Bevölkerungsverhältniſſen und Waffenerfolgen der Parteien 
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403. Tuchſcherer. 404. Schwertfeger. 
Holzſchnitte aus Joſt Ammans „Ständen und Handwerkern“ (1568). 


In Abb. 403 iſieht der Meiſter Tuchmacher zu, wie der Gehilſe mit der großen Tuchſchere die durch das Rauhen und Aufbürften hervor⸗ 

gekommenen Wollhaare gleichmäßig kurz abſchneidet, um fo dem über dem gepolſterten Schertiſch geſpannten Tuche ſein glattes Ausſehen zu 

geben. Hinten hängt gewaſchenes Tuch an einem Rahmen zum Trocknen. Der Schwertfeger, Abb. 404, feilt an einem Korbe, während 

er von zwei Edelleuten einen neuen Auftrag entgegennimmt. Die Herſtellung von Griffen und Scheiden war die beſondere Aufgabe der 
Meiſter dieſer Zunft. 


ſchließlich ergeben hatten. Im allgemeinen aber war doch die Gleichberechtigung 
des Arbeiterſtandes anerkannt worden, und mit Stolz konnte dieſer als Vertreter 
„der freien Arbeit“ von ſich ſagen: 

„Niemandes Herr und niemandes Knecht, 

Das iſt des Bürgerſtandes Recht.“ 
Das Zunftweſen ſtieg ſeitdem in vielen Städten zu ſolchem Anſehen und zu ſo aus— 
ſchließlicher Bedeutung, daß es außerhalb desſelben gar keine rechtliche Stellung gab, 
und alle Bürger einer Zunft beitreten mußten, auch wenn ſie nicht mit eigner Hand 
ein Gewerbe betrieben. Dies führte allmählich eine ſo vollkommene Verſchmelzung 
beider Stände herbei, daß Handwerker ſogar zur Reichsſtandſchaft und Fürſtenwürde 
gelangen konnten, wie die Barchentweberfamilie der Fugger bezeugt (f. Bd. V, S. 132). 


) Es dürfte intereſſant fein, einmal das Verzeichnis der 17 Zünfte in Augsburg kennen zu 
lernen. Es werden genannt: „Die Kaufleute (d. h. die nicht patriziſchen), Weber, Krämer, Bäcker, 
Metzger, Schuhmacher, Schneider, Kürſchner, Bierbrauer, Lodweber, Zimmerleute, Schäffler (Tiſchler), 


Schmiede, Hucker (Höker), Fiſcher, Lederer und Salzverfertiger.“ Maurer, Dachdecker, Töpfer 
werden nicht genannt. 
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Trotz aller inneren politiſchen Stürme war das deutſche Bürgertum hinter den 
ſchützenden Mauern und bei den zu Gebote ſtehenden reichen Genußmitteln jederzeit 
gehoben und getragen von einer im Allgemeinen gefunden Lebensluſt. Gaſtereien, 
Trinkgelage, Tanzvergnügen, öffentliche Schmäuſe beim Amtsantritt, bei Wahlen und 
andern Zuſammenkünften, Aufzüge der Gilden und Zünfte mit Waffen und Fahnen, 
auch Turniere, bei welchen die adelsſtolzen Geſchlechter ſich die Ehre gaben, Ritter und 
Fürſten als Gäſte zu bewirten, die kirchlichen Feſte und Prozeſſionen, die Masken⸗ 
ſcherze während des Faſchings, die Frühlingsausflüge zu Oſtern (die ſogenannten Oſter⸗ 
gelächter), die Maifeſte zu Pfingſten, die Schützenfeſte der von den Reiſigen gefürchteten 
Armbruſtſchützen und andre Volksfeſte, großartige Hochzeiten u. dgl. m. unterbrachen 
in fröhlichem Wechſel das ernſte Einerlei des dem Erwerb gewidmeten Alltaglebens. 
Luſt und Tanz, Muſik und Geſang ermunterte die Dichtkunſt und deren Pflege in den 
Meiſterſängerſchulen. Die zunehmende Neigung zu Luxus und Pracht förderte beſonders 
die Baukunſt, Bildhauerei und Malerei 


Von jener feſtlichen Pracht, von den Aufzügen, den Tjoſten, den Buhurds, den Pracht⸗ 
kleidern des Ritterſtandes, von denen im vorigen Zeitraume bis zum Ausgange der Kreuz⸗ 
züge ſo viel zu erzählen war und in der reichen epiſchen Litteratur ſo viel erzählt iſt, ſchweigen 
die Chroniken dieſes Zeitraums faſt vollkommen. Der Adel des 15. Jahrhunderts, beſonders 
der hohe, ſchwelgte in Genußſucht oder verfolgte ſelbſtſüchtig und mit allen Mitteln ſeine 
politiſchen Vorteile, der größte Teil des niederen reichte mit ſeinem Ideenkreiſe nicht mehr weit 
über ſeine Burg und ſein Dorf hinaus und verſank unter endloſen Fehderaufereien in Be⸗ 
ſchränktheit und bäueriſche Roheit. Die freien Bauern hatte er in den meiſten deutſchen 
Gegenden gewaltſam unter ſeine Botmäßigkeit gebracht, ſie dann zu „Meiern“ herabgedrückt, 
welche als beſitzloſe Hinterſaſſen „zu gemeſſenen oder ungemeſſenen“ Frondienſten herangezogen, 
mit maßloſen Abgaben und Strafen belegt und ſelbſt willkürlich aus Haus und Hof gejagt 
werden konnten. Der Kaiſer und die Fürſten brauchten den reiſigen Adel und vermochten nichts 
gegen ihn. Die Fehden der Junker trafen die Bauern in ihrem ſchutzloſen Dorfe am härteſten; 
ſie wurden „ausgepocht“, auf ihr Dach wurde der „rote Hahn geſetzt“, ihr Vieh wurde weg⸗ 
getrieben, ihre Saat und die Ernte vernichtet, während man dem Herrn in ſeiner Burg nicht 
beikommen konnte. Dennoch iſt von der Luſt, ja von dem Prunke der Bauern bisweilen die 
Rede. Wo man ſich ebenſo, wie in der Stadt, durch einen Wachtturm gegen Überfälle ſicherte, 
was in wohlhabenden Gegenden oft geſchah, da konnte auch der Bauer behaglich in der „Trink⸗ 
ſtube“ ſitzen oder jeden Sonnabend — öfter wohl nicht — den „Bader“ beſuchen, um gebadet, 
raſiert und beſchoren, am Sonntag in den koſtbaren, zum Teil ererbten Kleidern den Tanz vor 
dem Thore mitzumachen, zu dem ein Bläſer und ein Dudelſackpfeifer von der Linde herab 
die Mufif machten. Solche Bilder finden ſich häufig in alten Holzſchnitten und Kupferſtichen. 
Sonſt war das platte Land der Kriegsſchauplatz des Raubadels, ſo daß auf den großen 
„Königsſtraßen“ am Rhein im 14. Jahrhundert das Gras wuchs, wie auf den entlegeneren 
Straßen kleiner Städte, die man daher ſinnig „Peterſilienſtraßen“ nannte. Selbſt ganz 
Unbemittette oder ſcheinbar Unbemittelte waren ihres Lebens nicht ſicher. Als (1419) ein 
Schüler es wagte, mit ſeiner Schweſter von der Stadt Blomberg (Lippe⸗Detmold) in ärmlichem 
Anzug eine Tagesreiſe zu unternehmen, wurde er zunächſt geplündert und umgebracht, ſie durch 
Androhung des Todes dazu gebracht, die verſteckten Goldſtücke aus den Haaren zu löſen und 
dann auch getötet. Zu derſelben Zeit ſchrieb man (1392) in Augsburg, man könne in den 
Straßen ebenſo ſicher bei Nacht umhergehen, als bei Tage. 

Fürſten und Städte, beide im Beſitze der nötigen Sicherheit und der nötigen Mittel, 
entwickelten im 14. und 15. Jahrhundert eine immer ſteigende Pracht. Schon bei der Hochzeit 
Johanns von Luxemburg mit Eliſabeth von Böhmen waren (1310) in Speier rings um den 
Dom unzählige Tiſche aufgeſtellt, an denen Hunderte von vornehmen Gäſten durch Ritter auf 
geſchmückten Roſſen bedient wurden. Auch Johanns Sohn Karl IV. liebte den Prunk und 
führte es vielleicht ein, daß der Kaiſer bei ſolchen Gelegenheiten auch mit Bürgerfrauen tanzte. 
Als er es in Baſel 1347 zum erſtenmal that, zeigte er nach dem Ausſpruch ſeines Biographen 
(Matthias von Neuenburg) „ſehr thörichte Gebärden“; in Lübeck (1375), wo er unter goldenem 
Baldachin ſeinen Einzug hielt, benahm er ſich fürſtlicher. Mit Kaiſer Sigmund feierten die 
Berner (1414) ein großes Trinkfeſt mit lauter „dünnen, italieniſchen Gläſern“. Die Nürnberger 
empfingen ihn praktiſcher. Sie kredenzten dem immer geldbedürftigen Fürſten einen goldenen 
Becher mit 1000, ſeiner Gemahlin Barbara einen kleineren mit 400 Goldgulden. Wenn ihm 
dagegen der begrüßende Geiſtliche ein Stück Werg vor den Augen abbrannte und ihm zurief: 
„Durchlauchtigſter König, ſo vergeht der Ruhm dieſer Welt“, ſo kümmerte das den lebensluſtigen 
Kaiſer ſehr wenig; in Augsburg ſchenkte er (1418) jeder Frau, mit der er tanzte, ein „güldenes 
Ringelein“. Andre Städte brachten dem einziehenden König oder Kaiſer außer goldenen, 
kunſtvoll getriebenen Bechern etwa ein „Fuder Wein“, „fünfzig Schock Hafer“ und „für vier Gulden 
Fiſche“ zum Geſchenk. 


405. Ball am Hofe zu Münden im Jahre 1500. Nach einem Kupferſtiche von M. Zaſinger. 


In einer Niſche des Saales, durch deſſen Fenſter man die Straßen von München ſieht, der Herzog Albrecht IV. ſelbſt, mit einer Dame Karten ſpielend. Muſiker, die rechts und links auf Tribünen find, 
ſpielen abwechſelnd zum Tanze auf; im Saale ſelbſt luſtwandeln verſchiedene Paare, andre figen auf den Bänken, die an der Wand entlang Stehen. Im Vordergrunde links treibt ein Aufſeher nicht eben ſanft 
die andrängende ſchauluſtige Menge von der Thüre zurück. Etwas weiter zurück ein Page, der eine zugedeckte große Schale hereinträgt. 
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Anderſeits wurde auch die Kaſſe der Fürſten in den Städten arg mitgenommen. Wenn 
der Stadtknecht dem abſteigenden Kaiſer das Pferd abnahm, ſo war es — nach altem Herkommen 
— ſein eigen, und der Kaiſer mußte es auslöſen. Friedrich III. klagte einmal, daß „ſein falbes 
Roß“ ihm auf einer einzigen Reiſe über 1000 Goldgulden gekoſtet habe. Als Maximilian 
(1486) in Frankfurt, nach der Wahl „auf den Altar gehoben“, beim Beginne des Tedeums 
herabſtieg, erforderte es die Sitte, daß er erſt ſein koſtbares Oberkleid auszog, dem Unterküſter 
ſchenkte und, nachdem er ein andres, das er mitgebracht, angelegt hatte, vom Erzbiſchof feierlich 
als König von Rom ausgerufen wurde. Beide, Vater und Sohn waren übrigens in ihren 
Feſten karg; es fehlte ihnen immer am Gelde. Der Kurfürſt Ernſt von Sachſen ſcheute ſich 
nicht, von dem Rate in Leipzig (1473) nach Rochlitz „30 viereckige Tiſche, 60 gute Tiſchtücher 
und 10 (nicht mehr!) gute Handtücher“ zu leihen. 

Den größten Luxus entfalteten die überreichen Herzöge von Burgund. Bei einem Feſte, 
das Philipp der Gute (1453) in Lille gab, ſah man als Tafelaufſatz eine Kirche mit einer wirk⸗ 
lichen Glocke und vier kleinen Sängern, einen Springbrunnen aus Glas mit Blumen und 
Blättern aus Blei, das Schloß Luſignan und endlich eine Rieſenpaſtete, in der 20 Muſiker ſaßen 
und zu Tiſch blieſeu, wenn nicht gerade der „ſingende Hirſch“ ſich hören ließ. Eine Venus 
auf einer Säule ſpendete ohne Auſhören aus ihren Brüſten „Hypokras“ (den beliebteſten Gewürz⸗ 
wein des Mittelalters). Als Philipps Sohn, Karl der Kühne, für den Kaiſer Friedrich III. in 
Trier ein großes Feſt gab (1473), zu dem viele Fürſten (ſelbſt ein Bruder des Sultans) geladen 
waren, hatte jeder Gaſt ſeinen eignen Vorſchneider und Kredenzer; allerdings war die Arbeit 
groß und anhaltend. Jedes von den 33 Eſſen wurde von 10 Trompetern, 3 Pfeifern und 
2 Poſaunenbläſern in weißem und blauem Damaſt angekündigt; natürlich fehlte nicht der beliebte 
Pfauenbraten mit ſeinem ganzen Schmuck. Auf einem der 14 „Kredenzien“ (Theebretter) ſtanden 
allein 136 ſilberne und vergoldete „Kanden“ und Flaſchen und „ſechs vergoldete Schiffe“ (zu 
Getränk oder Gewürz beſtimmt). Der Herzog ſelbſt hatte übrigens allein zu ſeiner Bedienung 
16 Vorſchneider, 16 Kredenzer, 16 Schenken und 16, „die ihm auf und abe von dem Pferde hulffen“. 

Gegenüber dieſem Zerrbild von abgeſchmacktem Luxus, durch den übrigens der ſtolze Herzog 
zugleich einen politiſchen Vorteil erreichen wollte, aber in Wahrheit nur vereitelte (ſ. S 453), 
boten die Städte eine viel | Art des Vergnügens dar. In Nürnberg feierte 
man 1433 die Kaiſerkrönung Sigmunds durch allgemeinen Tanz auf dem Marktplatz, wozu 
die Stadtpfeifer blieſen, und abends durch großes Freudenfeuer, die Befreiung Maximilians 
aus der Gefangenſchaft zu Brügge 1488 durch ein Tedeum auf dem Markte und abends auch 
durch ein Freudenfeuer. Aber auch ſonſt fehlte es in der Stadt nie an Zerſtreuung und Luſt⸗ 
barkeit von verſchiedenſter Art. Die Scheidung der Geſchlechter oder Patrizier von den Gemeinen 
und Zünften blieb im Leben trotz aller Ausgleichskämpfe beſtehen. Jene hielten doch lieber 
in den feſtlichen Sälen des Rathauſes mit den hellen Balluſtraden allein ihre Hochzeiten und 
Feſte ab oder erholten ſich wenigſtens in der behaglichen Trinkſtube von den Mühen der Stadt⸗ 
regierung beim kühlen Wein, zu dem ſie wohl gern einmal in die herrlich gewölbten Keller 
hinabſtiegen. Auch an Turnieren fehlte es nicht zum Andenken an die Gewohnheiten ihrer ritter- 
lichen Vorahnen. Die Gemeinen weilten lieber in der Trinkſtube des Zunfthauſes, wo durch allerlei 
Holzbauten, Treppchen, Erkerbauten und Galerien eine Maſſe von gemütlichen Trinkplätzchen 
geſchaffen war. Die Behaglichen ſaßen bei Würfel-, Karten- und andern Spielen, die Jugend 
tanzte auf der Wieſe vor dem Thor, auf dem Marktplatz oder in den Sälen des Rat-, Zunft⸗ 
oder Brauhauſes. Die Tuchmacherzunft ſonderte ſich vielleicht ab, weil ſie die ſtattlichſten Säle 
in ihrem Gewandhauſe hatte, die bei der Meſſe als Verkaufslokale dienten. Zu Oſtern gab es 
immer einen Wettlauf der Burſchen und der Mädchen auf der Wieſe mit Preisverteilung, im 
d e Auguſt das große Preisſchießen der Armbruſtſchützen nach dem „Papagei“ auf 
er Stange. 

Kunſtſtückemacher gab es immer, man nannte ſie Joculatoren (Jongleurs) und 
bezahlte fie gern. Ihre Scherze waren aber wohl nicht immer fein; eine Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Olmütz verbot den Geiſtlichen, ihnen etwas zu geben, und jungen Klerikern, die 
ihnen bisweilen etwas ablernten, drohte man mit Abſetzung. Ringer, Akrobaten, Schnell⸗ 
läufer und andre fahrende Künſtler gab es ebenfalls. Der Winter bot die Luſt des Schlitten⸗ 
fahrens (von Schlittſchuhlauf dürfte ſich in Deutſchland ſchwerlich im Mittelalter etwas finden), 
die oft bis in die Nacht ausgedehnt wurde. Man verbot zwar in Nürnberg länger als bis 
zwei Stunden vor Mitternacht mit Wachskerzen jubelnd durch die Stadt zu fahren, aber man 
war doch oft nachſichtig, da der Winter die ſeltene Erſcheinung glatter und reiner Straßen zu⸗ 
ſtande brachte. Ein Vorzug der Fleiſcher, zuerſt in Prag, dann in Nürnberg, in der Faſtenzeit, 
durch Masken und Bärte (daher „Schönbartlaufen“) unkenntlich, allerlei Tänze und Schwänke 
auszuführen, ebenſo wie der in Leipzig privilegierte Weihnachtstanz der Bäcker mit „gemein 
Bier“ führte zu ſo vielem Übermut, ſo daß der Rat wiederholentlich beides unterſagte. Vor 
allem geſchah dies 1452, als der oſt genannte Kreuz- und Bußprediger Johann von Capiſtrano 
wie in Nürnberg, ſo auch in Leipzig, tauſende von Spielbrettern, Spielkarten, Würfeln, ſogar 
72 Schlitten geſammelt und „als Reizmittel zur Sünde“ verbrannt hatte. Vielleicht war der 
Rat von Leipzig auch ängſtlicher als andre; verbot er doch ſchon 1412 (alſo drei Jahre nach 
Gründung der Univerſität) den Studenten nach dem Abendläuten (Sonnenuntergang) ſich noch 
auf der Straße finden zu laſſen, bei Strafe von einem halben Gulden. 
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406. Gaſtmahl eines Firfken. Nach Quellen des 14. Jahrhunderts von Viollet⸗le-Duc entworfen. 


Für die Darſtellung iſt hier der Zeitpunkt gewählt, wo in der Pauſe zwiſchen zwei Gängen ein Intermezzo (Entremets, Zwiſchenſpiel! aufgeführt wird. Während ein Edelknabe dem Fürſtenz knieend das Programm über⸗ 
reicht, geleiten wilde Männer einen Hippokampen in den hellerleuchteten Saal. Die Geſellſchaft figt nur an einer Seite der Tafel. In der Mitte des Saales zwei große Anrichtetiſche, worauf ganze Pfauen und Faſanen 
im vollen Federſchmucke zu ſehen ſind zugleich wird auf⸗ und abgetragen. Der Hof wird hoch zu Roß bedient. 
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Gab es keine andre Freude, oder ſelbſt neben jeder andern, hatte man immer noch den 
Putz. Die Edelleute mit der goldenen Schnur und den Federn auf dem Hut, aber auch die 
Bürgerlichen mit ihren kurzen capeartigen Mänteln, ihren zerſchlitzten Wämſern vom feinſten 
Tuch mit Seidenſtickerei, ihren oft verſchiedenfarbigen Hoſen oder ſogenannten Strümpfen, die 
von der Fußſpitze bis zur Hüfte reichten, vor allem ihren übertrieben langen Schnabelſchuhen “) 
gaben ſich Mühe genug, ihre Narrheit der Welt zu zeigen, aber die Frauen thaten es ihnen 
doch in der Verſchwendung zuvor mit den endloſen Schleppen vom ſchwerſten, kaum in Falten 
zu zwingenden Stoffe, mit den geſtickten Puffenärmeln, dem mühſam vorgepreßten Oberleib, 
dem entweder glatt gepreßten oder faſt entblößten Buſen, den Ringen und übermäßigen Hals⸗ 
bändern und vor allem den verſchiedenartigſten Hüten. Wohlgemuth hat auf einem Studien⸗ 
blatte 19 Hutformen geſammelt, aber es finden ſich bei Dürer und Holbein noch viele andre, 
darunter Rieſentrommeln und wie Zuckerhüte geſtaltete, von denen bis zur Spitze hin eine Art 
Schleiertuch herabhing. Vergebens waren alle Verſuche der Stadtbehörden, durch Verbote den 
Unterſchied zwiſchen den Ständen auch in der Tracht zu Tage treten zu laſſen. Kein Luxus⸗ 
geſetz hatte Erfolg. 

Deu großartigſten Fortſchritt auf dem Gebiete der Kultur machten die Städte aber, indem 
ſie nicht nur durch Wachttürme, feſte Mauern und Thore mit Fallgittern ſowie durch wohl⸗ 
geübte ſtets kampfbereite Kriegerſcharen Stätten der Sicherheit für alle Einwohner, ſondern 
auch durch ſtrenge Handhabung des Rechts und der Polizei Stätten der Ordnung und Sitte 
wurden. Schneller als irgendwo ſonſt wurde in dem Rathausſaale, deſſen Wände oft durch 
Bilder und Sprüche an das Urteil Salomos, an das Urteil des Kambyſes (der den ungerechten 
Richter Siſamnes ſchinden läßt) an das Jüngſte Gericht erinnerten, dem ſtrengen Rechte Geltung 
verſchafft, und man ſorgte dafür, daß jedermann daran erinnert werde. Der geharniſchte Mann 
mit erhobenem Schwerte vor dem Rathauſe, in vielen Städten als Roland bezeichnet, oder ein 
Schafott und ein eiſerner Galgen gab jedem Fremden die Kunde, daß man hier das Recht des Blut- 
banns habe. Wie überall im Mittelalter war die Juſtiz barbariſch und kaum erklärlich, wenn man 
nicht die teufliſche Luſt an Menſchenqualen mit als Grund annimmt. Daß man betrunkene 
Polterer in einen Käfig, „Narrenhäuschen“ oder „Zeisgenbauer“ genannt, dicht neben dem 
Rathaus eiuſperrte, daß man böszungige Weiber mit dem Halseiſen am Brunnen aufſtellte 
oder „in die Geige“ ſpannte, daß man Bäcker wegen zu leichter Ware öffentlich Angſt ausſtehen 
und mit Hilfe der „Wippe“ von hoch herab in einen Korb voll Laken fallen ließ, kann als 
verdiente und geſunde Warnung gelten. Schlimmer ſchon erſcheint, daß man an der Staupfäule 
auf dem Marktplatz die Stäupung öffentlich vornahm und einen Trompeter dazu blaſen ließ, 
um das Schreien zu übertönen. Am ſchlimmſten war wohl, daß man auch in den Städten 
durch erfinderiſch ausgedachte Folterqualen jedes gewünſchte Geſtändnis auspreßte und dann 
mit Handabhauen, Augenausſtechen, Ohrenabſchneiden, Henken, Erſäufen, Köpfen, Rädern und 
Vierteilen gar zu ſchnell bei der Hand war; ſelbſt Sieden in kochendem Waſſer, Verbrennen und 
Lebendigbegraben kommt bisweilen vor. Der Stock oder das Loch (Gefängnis) war wohl 
zumeiſt nur für ganz geringe Verſtöße beſtimmt. — Immerhin konnte der fleißige Bewohner 
des Rechtsſchutzes, der Verbrecher der Strafe gewiß ſein, während außerhalb der Stadtmauern 
Tauſende Diebſtahl, Raub und Mord verübten, ohne jemals in die Hand der Gerechtigkeit zu fallen. 

Im Laufe des 15. Jahrhunderts wurden aber auch die meiſten großen Städte Deutſchlands 
zu Stätten der Reinlichkeit, Behaglichkeit und Geſundheit. Bis dahin war es geſtattet, alle 
Küchenabfälle, Knochen, Eingeweide, ja die häßlichſten, übelriechendſten und geſundheitsgefähr⸗ 
lichſten Stoffe ohne Abfuhr auf den Straßen und Höfen abzulagern und dadurch alle Städte 
zu Herden und Brutſtätten von Krankheiten und Seuchen zu machen, aber 1362 be⸗ 
gann Nürnberg mit Einrichtung einer Waſſerleitung, und Zittau (1374) folgte nach. Seitdem 
wurden die längſt vorhandenen Badſtuben ſtärker in Anſpruch genommen und das reichliche 
Waſſer zur Reinigung der Straßen benutzt. Mit einer Pflaſterung der Straßen begann man 
in Hamburg und am Rhein ſchon im 13. Jahrhundert, in Prag 1831, in Nürnberg 1368, in 
Bern 1399, in Regensburg 1400, in Breslan 1406, in Augsburg 1416, allein in Tuttlingen 
und Rentlingen verſank Friedrich III. mit ſeinem Pferde noch gegen Ende des Jahrhunderts. 
Da konnten ſelbſt die Sänftenträger kaum hindurch. In Nürnberg mußte gegen Ende des 
Jahrhunderts ein Knecht täglich von den Straßen forträumen, was er von toten Tieren (Säuen, 
Katzen, Hunden, Hühnern und Ratten) liegen fand. Eine Straßenbeleuchtung gab es nirgend; 
man ließ ſich von Fackelträgern vorleuchten oder trug ſelbſt eine kleine Laterne in der Hand. 
Spitäler gab es wohl ſchon im 14. Jahrhundert, von frommen Wohlthätern geſtiftet, nun aber 
begann man auch von Stadt wegen zur Verminderung der Anſteckung Peſt- und Siechenhäuſer 
zu errichten, Arzte anzuſtellen (Frankfurt ſtellte 1384 einen, 1490 zwei an) und Apotheken ein⸗ 
zurichten. Daneben gab es Krankenhäuſer, die von geiſtlichen Orden geſtiftet waren, an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen Deutſchlands, in Breslau allein 7, darunter ein Kinderhoſpital. (Nach 
A. Schultz, Lippert u. a.) 

Dieſem menſchenfreundlichen Streben, den Kranken und Siechen Hilfe zu bringen, kaun 
vielfach die Stiftung von Beghinen⸗Konventen zu gute. Von den Niederlanden war die 


Anregung ausgegangen, daß man Witwen und älteren Mädchen Wohnung gewährte, wenn ſie 


*) Nach vielen Bildern ſcheint es, als ob die Schnabelſchuhe zuerſt in Sachſen gegen Ende 


des Mittelalters den vorn klumpig breiten Schuhen gewichen ſind. 
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ſich verpflichteten, jeden Augenblick ſich zur Pflege an ein Krankenbett rufen zu laſſen (wie die 
heutigen Diakoniſſen). Dieſe Vereine gab es bald in allen Städten, in Breslau allein im 
15. Jahrhundert 61 Konvente. (In Gent gibt es noch heute eine Béguinage, nach Haſe eine 
Verſorgungsanſtalt, beſtehend aus kleinen reinlichen Häuſern um eine Kirche herum.) Männer, 
die ſolchem Beiſpiele folgten, ſtifteten den Verein der Begharden, von dem ſich die Alerianer 
oder Lollharden abzweigten, welche zugleich die Totenbeſtattung übernahmen. Wie weit das 
Bedürfnis nach ſtillem, gottgefälligem Leben ohne bindende Kloſterregel verbreitet war, zeigen die 
Brüder des gemeinſamen Lebens, welche ein ehemaliger Kanonikus Gerhard Groot aus 
Deventer ſtiftete, und die in verſchiedenen Städten bis in die Schweiz hinein ein ſtilles Heim 
ſuchten, um ſich in gemeinſamem Gebet, Studium und Zurückgezogenheit auf das Ende vor⸗ 
zubereiten. Er ſtarb erſt 44jährig, an der Peſt im Jahre 1384 mit den bezeichnenden Worten: 
„Auguſtin und Bernhard klopfen an die Thür.“ — In allen ſolchen Erſcheinungen zeigte ſich 
zugleich die Hoffnung und die Notwendigkeit einer Reformation. 


eres 


> — 


407. Das große Beguinenkloſter zu Gent, 


im 12. Jahrhundert begründet, 1234 vom Grafen Johann einer Regel unterworfen. 
Anſicht aus der Vogelſchau, nach einem Stich von Goetghebuer. 


Die Geiſtlichkeit jener Zeit frönte ohne Scheu und ohne beim Kirchenregimente 
Anſtoß zu erregen allen, ſelbſt den bedenklichſten Genüſſen, zog gleich dem Adel in 
den Krieg, auf die Jagd, zu Turnieren und gab wüſte Gelage. Die niederen Geiſtlichen 
und Mönche wurden wegen ihrer Unwiſſenheit und Unflätigkeit offen verhöhnt und 
verſpottet, religiöſe Gleichgültigkeit herrſchte im Klerus von oben bis unten, man ver⸗ 
zehrte gemächlich die reichen Pfründen und vollzog nur äußerlich, ohne Andacht und 
Würde die gottesdienſtlichen Zeremonien. Ein Dominikaner (Heinrich von Herford) im 
15. Jahrhundert nennt die Biſchöfe und Abte „Wölfe und Mietlinge“. Die Gelübde 
ſeien allgemein nur im Kloſter gültig, außerhalb desſelben ſehe man Mönche ſich putzen, 
tanzen und Trinkſtuben beſuchen; die Weltgeiſtlichen ſeien unwiſſend, habſüchtig und 
liederlich. Seit dem Aufenthalt der Päpſte in Avignon und noch mehr ſeit dem 
Schisma, welches die gläubigen Gemüter vollſtändig verwirrte, litt die Kirche an innerer 
Krankheit. Die ernſte, finſtere und zelotiſche Tendenz des 11. und 12. Jahrhunderts 
war einer leichtfertigen Auffaſſung der kirchlichen Aufgaben mit dem Wahlſpruch „leben 
und leben laſſen“ gewichen. Jetzt brauchte ſich der Laie nicht mehr den früheren 
ſchweren Kirchenſtrafen zu unterwerfen, er konnte ſich durch äußere Zeremonien, die oft 
mehr einem heiteren Spiele glichen, mit leichter Buße und noch leichter zu erwerbendem 
Ablaß, den man ihm für Geld zuvorkommend bis ins Haus brachte, mit der Kirche 
und, wenn er wollte, auch mit ſeinem Gewiſſen abfinden. 

Ill. Weltgeſchichte IV. 99 
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en Die Genußſucht und Verſchwendung auf der einen, das Elend und die fittliche 
Verwahrloſung auf der andern Seite erzeugten eine ganz beſondere, für dieſe Zeit 
äußerſt charakteriſtiſche Menſchenklaſſe, die der „fahrenden Leute“, der Auswurf aus 

allen Ständen, verkommene Geiſtliche und Mönche, aber auch verarmte Ritter, Bürger 

und Bauern. Während der Handwerksburſche nach den Vorſchriften ſeiner Zunft 
gezwungen auf die Wanderſchaft zog, wählten jene das „Vagantenleben“ freiwillig 

und für immer, um ſich auf mehr oder minder leichte Art durchs Leben zu ſchlagen. 

Der trotzige Bauernburſche verließ den Ackerpflug, um feinen Arm und fein Leben 

den hohen Kriegsherren zu verdingen und als „frummer Landsknecht“ in aller Herren 

Ländern auf Koſten friedlicher Leute 
bis zum ehrlichen Schlachtentode 
frei und luſtig zu leben. Auf 
den herrſchenden Sinn für Humor 
und allerhand ſcherzhaften Unſinn 
ſpekulierten die Gaukler und die 
gewerbsmäßigen Narren oder 
Schalksnarren, die nicht nur vor⸗ 
nehm und ſtändig an den Höfen 
als Hofnarren, ſondern auch in den 
Privathäuſern reicher Bürger als 
Hausnarren gehalten wurden, mei⸗ 
ſtens aber als allbeliebte Volks⸗ 
narren (Hanswurſt) auf humo⸗ 
riſtiſchen Wanderungen von Ort zu 
Ort begriffen waren und unter Um⸗ 
ſtänden einen gewiſſen Weltruf und 
hiſtoriſchen Namen bekamen. So 
der „Pfaffe von Kalenberg“ im 
ſüdlichen Deutſchland und der be⸗ 
kannte Till Eulenſpiegel aus 
Kneitlingen bei Schöppenſtädt im 
nördlichen, der ſogar nach Polen 
und Rom kam und überall Wett⸗ 
ſtreite mit Hof- und andern Nar⸗ 
ren einging, bis er 1350 zu Mölln 
im Lauenburgiſchen an der Peſt 
ſtarb. Ebenſo gab es fahrende Ge⸗ 


8 Er N lehrte und Schüler, die von einer 
R arſtellung auf einem Spielkartend att f es 15. Jaurßunt . gelehrten Schule zur andern zogen, 
er Narr, der eine Trommel ſchlägt und dazu auf einer Flöte bläſt, trägt nichts F N 

als einen langen Mantel mit ſchellenbeſegter Kapuze. Die Kappe mit den langen teils um zu lernen 8 teils um zu 
Zipfeln (den ſogenannten „Eſelsohren“), die Schellen und ſonſt wohl auch das 5 8 

Narrenzepter n 91 25 Mer . Beſtandteile der unterrichten und ihren Unterhalt zu 

ra es „Luſtigen Rates“. . 

erwerben; ferner fahrende Mönche, 

ſogar fahrende Ritter, welche das Turnieren geſchäftsmäßig betrieben; natürlich auch 

fahrende Sänger und Muſikanten, fahrende Frauen, Gauner u. ſ. w., alle mit beſonderen 

Gebräuchen, Trachten, Ausdrücken und Rangſtufen. Zu ihnen geſellten ſich dann noch ſeit 

Kaiſer Sigmunds Zeiten Haufen von Zigeunern, die man als Kinder des fernen Agyptens 

anſtaunte, als Zauberer fürchtete und doch wieder als Wahrſager gern um Rat fragte. 


408. Narr. 


Dichtung, Wiſſenſchaft und Kunſt in Italien im 14. und 15. Jahrhundert. 


Die weltliche In dem Maße, wie ſich durch Gewerbfleiß und Handel der Wohlſtand Europas 
en hob, neben mächtigen Fürſten ein freies und thatkräftiges Bürgertum erblühte und trotz 
aller Kriege und Fehden in den Mauern der Städte die Verfeinerung der Sitten, des 
Geſchmackes und der Genüſſe zunahm, fanden auch Wiſſenſchaften und Künſte immer 
allgemeinere und liebevollere Pflege. Seit dem 13. Jahrhundert entſtand neben der 
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früher ausſchließlich geiſtlichen und kirchlichen eine weltliche, ſogenannte humane 
Bildung, die, glücklich den beengenden Mauern der Klöſter entronnen, im Bewußtſein 
ihrer Freiheit und Überlegenheit die Feſſeln der Kirche teils vorſichtig und unmerklich 
abſtreifte, teils offen und gewaltſam zerſprengte. Die Grundlage dieſer weltlichen Bildung, 
die Quelle, aus welcher ihre Jünger eine ganz neue Ideenwelt und enthuſiaſtiſche Be⸗ 
geiſterung für alles Wahre und Schöne ſchöpften, war das Studium des klaſſiſchen 
Altertums. Im feindlichen Gegenſatz zur vernunftwidrigen, mönchiſch-ſcholaſtiſchen Bil⸗ 
dung wurden die Altertumsſtudien als die wahrhaft „menſchlichen“ mit dem Namen 
Humanismus bezeichnet, ihre Jünger Humaniſten genannt. 

Es ſchien, als wenn die Menſchheit aus einem langen geiſtigen Schlafe erwacht, 
erſt jetzt wieder zum Bewußtſein ihres Weſens und ihrer Würde, zur wahren „Humanität“ 
gelange, als wenn der Geiſt des Altertums in erneuerter Kraft und Jugendfriſche 
wieder Fleiſch und Blut gewinne, und man hat daher die ganze Epoche von der Mitte 
des 14. Jahrhunderts bis zum Ende des 16. die Renaiſſance“) genannt, d. h. die 
Wiedergeburt, das Wiederaufleben der antiken Kultur und Wiſſenſchaft. 

Am früheſten und kräftigſten zeigte ſie ſich in Italien, wo die Pflege des 
römiſchen Rechtes wie die Liebe zur römiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft nie ganz erloſchen 
war, wo die politiſchen Parteikämpfe ein gewiſſes Verſtändnis für die Entwickelung des 
römiſchen Staates, wo die noch ſichtbaren Denkmäler und Trümmer der zerſchlagenen 
alten Welt ein größeres Intereſſe für die geſamte antike Bildung lebendig erhielten, 
wo der früher als im übrigen Europa erworbene Reichtum auch zuerſt Mittel und 
Muße gewährte, die verſunkenen Bildungsſchätze zu heben und ſich wieder mit ihnen 
vertraut zu machen. Es durchdrang und belebte hier die antiken Studien ein gewaltiger 
patriotiſcher Zug. Als Nachkommen der altrömiſchen Helden und Weltbeherrſcher, 
deren Sprache ihnen noch leicht verſtändlich, deren Land und Hauptſtadt noch in ihrem 
Beſitz waren, deren Blut nach ihrer Überzeugung noch in ihren Adern rollte — wollten 
die Italiener die geſamte Kultur ihrer Vorfahren nicht nur zur Erweiterung und Ver⸗ 
vollkommnung ihrer Gedankenwelt ſtudieren, ſondern alles Ernſtes wieder ins wirk⸗ 
liche Leben einführen, um mit ihrer Hilfe die alte ſittliche, geiſtige und politiſche Größe 
der Römer noch einmal zu erreichen. Gegenüber dieſer neuen Aufgabe, in deren Er⸗ 
füllung nach und nach ganz Italien ſich einig fühlte, erloſch mehr und mehr das Intereſſe 
an kirchlichen wie an politiſchen Dingen, an der Hierarchie wie am Kaiſertume. Eine 
umfaſſendere und ſchönheitsvollere Welt tauchte aus der Vergeſſenheit auf und über⸗ 
ſtrahlte mit ihrem harmoniſchen Farbenſcheine jene dunklen, bald verehrten, bald 
gefürchteten Mächte des Mittelalters, bis es den erlauchteſten Geiſtern und Künſtlern 
gelang, die Formenſchönheit des verſunkenen Altertums mit der Tiefe der chriftlich- 
romantiſchen Bildung auf das innigſte zu verſchmelzen. 

Naturgemäß beherrſchte die Vorkämpfer der neuen Bildungsepoche das Beſtreben, 
die ſchriftlichen Werke des Altertums, ſoweit ſie noch vorhanden waren, zu ſammeln und 
zu retten, um ein möglichſt vollkommenes Bild des antiken Denkens und Lebens zu 
gewinnen. Es begann eine Reihe großer Entdeckungen in allen europäiſchen Klöſtern 
und ſonſtigen Zufluchtsſtätten alter Bücher, ein edler Wettſtreit in Anlegung großer 
Bibliotheken, in denen zahlreiche Schreiber mit der Vervielfältigung des Vorhandenen, 
bald auch zahlreiche Gelehrte mit der Überſetzung griechiſcher Schriftſteller beſchäftigt 
wurden. Viele begeiſterte Sammler brachten die ſchwerſten Opfer und legten ſich 
die größten Entbehrungen auf, um ihre koſtſpielige Bücherpaſſion zu befriedigen; ſo 
vor allen Papſt Nikolaus V., der Gründer der Vaticana in Rom (ſ. S. 524), Cosmo 
dei Medici, der Gründer der Marciana in Florenz (ſ. S. 541), ſein Enkel Lorenzo, 
der der Laurenziana, der reiche Florentiner Niccolo Niccoli, die Kardinäle Colonna, 
Orſini und Beſſarion, die Könige Karl V. von Frankreich (1367 die Louprebibliothef), 


) Das Wort „Renaiſſance“ in dieſer übertragenen Bedeutung erſcheint zuerſt 1708 in 
Furetieres großem Wörterbuch, fand ſchnell in England und Deutſchland Anklang, wurde aber erſt 
1762 in das Dictionnaire de l’Academie aufgenommen. 
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Robert und Alfons von Neapel, Matthias Corvinus von Ungarn. Der Anfänger und 
Anreger zu allen ſolchen Sammlungen war jedoch zweifellos Francesco Petrarca, 
der eigentliche Entdecker des gelobten Landes der Renaiſſance. 

Nur als ein Vorläufer dieſer großartigen Bewegung der Geiſter erſcheint der 
Florentiner Dante, ein Sänger der Liebe zugleich und ein tiefſinniger Gelehrter; der 
großartigſte Darſteller des ſcholaſtiſch⸗kirchlichen Phantaſiegebildes von Hölle, Fegefeuer 
und Paradies und ſein Leben lang ein Kämpfer und Märtyrer für die Freiheit und 
Größe ſeiner Vaterſtadt; Italiens erſter dichteriſcher und politiſcher Genius. 


409. Arbeitszimmer eines Gelehrten im 15. Jahrhundert. 
Miniatur in einer Handſchrift der Nationalbibliothek zu Paris. Gezeichnet von Leonh. Geyer. 


In einem Jugendwerke mit dem feinſinnigen Titel Vita nuova (Neues Leben), etwa um 
1300 abgefaßt, gibt er eine lange Reihe von Sonetten auf Beatrice Portinari, die um ein 
Jahr jüngere und ſchon im Alter von 26 Jahren verſtorbene Erwählte ſeines Herzens, und 
fügt zum beſſeren Verſtändnis kurze Erklärungen hinzu. Ganz im Sinne ſeiner Zeit und der 
ihm befreundeten Liebesjänger, des ſtürmiſchen Guido Cavalcanti und des ſinnigen Lappo degli 
Uberti, feiert er darin ihr Leben und feine Liebe von dem erſten Erblicken und Erwählen, als 
ſie acht und er neun Jahre alt war, bis zu ihrem frühen Tode, wenige Jahre nach ihrer Ver⸗ 
heiratung mit einem florentiniſchen Edelmann und ſchließt das anmutige und eigenartige 
Werkchen mit der Hoffnung ab, ſie einſt noch in einem höheren Tone zu feiern. 

Daß er ſich nach ihrem Tode, wie er ſagt, „um Troſt zu finden“, eifrig dem Studium der 
Philoſophie ergeben habe, bezeugt ein zweites eigenartiges Werkchen, betitelt: Convito (Gaſtmahl), 
in welchem er einige tiefſinnige Kanzonen (welche die Speiſen vertreten), mit einer ausführlichen 
allegoriſch⸗philoſophiſchen Erklärung verfieht. 

Sein größtes und unſterbliches Werk, das er nur Commedia nannte (weil es traurig anfängt, 
aber befriedigend endigt), belegte die begeiſterte Nachwelt mit dem Namen Divina Commedia 
(Göttliche Komödie), eine allegoriſch⸗epiſche Darſtellung eines Traumes, in dem ihn Vergil, die 
heilige Sophia und endlich die längſt verklärte Jugendgeliebte Beatrice durch den Trichter der 
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Hölle, über den Berg des Fegefeuers bis zum Anſchauen der heiligen Dreieinigkeit im Paradieſe 
führen. In den beiden erſten Teilen — jeder iſt in 33 Geſänge zerlegt — gruppiert er die 
Sünder ſtreng nach ihren Vergehen, gibt aber in plaſtiſch ſchönen und tieſ ergreifenden Er⸗ 
zählungen, die er meiſtens den unglücklichen Büßern ſelbſt in den Mund legt, Bilder von 
menschlicher Leidenſchaft, wie fie von Sünde zu Sünde führt (Francesca da Rimini, Ugolino u. a. m.), 
anderſeits ſcheut er ſich nicht, ſelbſt lebende politiſche Gegner in den für ſie paſſenden Höllen⸗ 
raum zu verſetzen und dadurch Rache zu nehmen für den größten Schmerz ſeines Lebens, für 
ſeine Verbannung aus der Heimat. 

Dante (ſo viel als Durante) Alighieri, geboren 1265 zu Florenz, war der Sohn eines Sein Leben. 
angeſehenen Edelmannes, der aber früh ſtarb. Weder der Mutter, noch der Schweſter, noch 
irgend einer Jugendfreude gedenkt der Dichter jemals in ſeinen Werken, wohl aber an einer 
der ſchönſten Stellen 
(Hölle, Geſ. 15) ſeines 
Lehrers, Leiters und 
Vorbildes Brunetto 
Latini. Auch dieſer, 
genial beanlagt, war 
Politiker, Dichter und 
Gelehrter zugleich. Er 
führte Dante in die 
Kenntnis der Mathe⸗ 
matik, der Naturkunde 

| und in das Stu⸗ 

dium der Alten ein. 
Selbſt ſein Leben 
wurde ihm vorbildlich, 
da Brunetto, während 
einer Geſandtſchafts⸗ 
reiſe ſamt ſeiner gan⸗ 
zen Partei aus der 
Heimat verbannt, ſich 
nach Frankreich wandte 
und dem Könige durch 
ein im beſten Franzö 
ſiſch abgefaßtes Werk 
Le trésor (ſpäter auch 
italieniſch geſchrieben: 
il tesoretto) empfahl, 
in dem er allerlei Phi⸗ 
loſophie und Gelehr 
ſamkeit mit dem Netz 
einer großen Allegorie 
umſpannt. Nach dem 
Muſter und Rate die 
ſes vielſeitigen Gelehr⸗ 
ten und Lebemanns 
ſtudierte Dante eifrig 
ſeinen Vergil, liebte 
Muſik (der Sänger Ca⸗ 410. Dante Alighieri. 
ſella war ſein Freund), Stich nach einem Gemälde von Bettoni. 
verkehrte mit den Ma⸗ 
lern Cimabue und Giotto und ſtudierte Naturwiſſenſchaften in Padua und Bologna. Allein trotz 
ſeiner Liebe zu Beatrice und trotz ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien kämpfte er ſchon im Alter von 
22 Jahren als eifriger Parteigenoſſe an der Seite ſeines Freundes Bernardino da Polente (deſſen 
Schweſter die unglückliche Francesca da Rimini war) gegen einen Biſchof von Arezzo und nahm 
innigſten Anteil an dem entſetzlichen Schickſal feines Parteigenoſſen Ugolino, der in demſelben Jahre 
(1287) mit zwei Söhnen und drei Enkeln den Hungertod erlitten hatte. Dann ſcheint ihn 
eine kurze Zeit das ſchnöde und blutige Parteitreiben abgeſchreckt zu haben. Er machte den 
Anfang zu ſeiner Dichterlaufbahn durch eine lateiniſche Abhandlung (de vulgari eloquio), 
in welcher er auszuſühren ſuchte, daß auch die Reimdichter in der Sprache von si 
ganz wohl ſich der wahrhaften dichteriſchen Bilderſprache bedienen und dann Poeten genannt 
werden dürften. So erhob er ſich in einer Zeit, die nur Nachahmer und Typen kannte, 
zu einer durchaus originellen Anſchauung und wurde trotz aller Bitten und Warnungen ſeiner 
gelehrten Freunde, welche die Komödie nur im lateiniſchen Gewande wollten gelten laſſen, der 
Schöpfer der italieniſchen Litteratur. 8 

Auch in der Politik vermochte er nur ſeinen eignen Weg zu gehen. Als er gegen Ende 
des Jahrhunderts in die oberſte Behörde der Priori gewählt wurde, war er nicht mehr Welfe, 
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wie ſein Vater, aber auch nicht Ghibelline; im allgemeinen ſchloß er ſich der Partei der 
Weißen (ſ. S. 534) an und ſuchte als Geſandter am päpſtlichen Hofe, bei Bonifaz VIII., 1302 zu 
verhindern, daß fremde Fürſten ſich den Parteien in Florenz anſchloſſen. Während ſeiner Abweſen⸗ 
heit hatten die Schwarzen mit Hilfe Karls von Valois geſiegt, ſein Haus und die Häuſer ſeiner 
Freunde zerſtört und ihn mit drei andern zu einer Geldſtrafe von 8000 Pfund verurteilt, weil 
ſie ſich der Ankunft des Prinzen widerſetzt und „Unterſchleife in der Verwaltung“ erlaubt 
hätten. Zwei Jahre ſpäter wurde Dante mit 14 andern auf ewige Zeiten verbannt und ihm, 
falls er ſich ergreifen laſſe, der Feuertod gedroht. Vergebens machte er mehrmals den Verſuch, 
mit Waffengewalt ſeine Partei nach Florenz zurückzuführen, vergebens bewies er in einer 
lateiniſchen Schrift „über die Monarchie“, daß der römiſche Kaiſer deutſcher Nation aus eigner 
und Gottes Kraft, auch ohne den Segen des Papſtes, berufen ſei, Italien zu ordnen und zu 
beherrſchen, vergebens hoffte er ſeine Wiederherſtellung von Kaiſer Heinrich VII. (. S. 361). 
Wie ein Schiffbrüchiger ohne Beſitz, ohne Vaterland, ohne Gattin — da ihre Familie zur Partei 
der Schwarzen gehörte, blieb ſie in Florenz zurück — rettete er nichts als das nackte Leben 
und lernte am Hofe der della Scala in Verona, wo er zunächſt eine Freiſtätte fand, „wie 
ſchwer es dem Menſchen werde, fremde Treppen zu ſteigen, und wie geſalzen fremdes Brot 
ſchmecke“. In ſeiner letzten Freiſtätte, in Ravenna, ſtarb er 1321, noch nicht 56 Jahre alt. 

Auch der eigentliche Vater der Renaiſſance, Francesco Petrarca, zeigt dieſe 
ſeltene und eigenartige Verbindung von Dichtung, Wiſſenſchaft und Politik. Jene 
317 Sonette und 29 Kanzonen von wunderbarer Grazie der Empfindung und 
ſchönſtem Wohlklang der Sprache, in denen er ſeine unglückliche Liebe zu Laura beſingt, 
und die noch heute als der vollendetſte Ausdruck romaniſcher Liebespoeſie gelten, hat 
er ſelber nur mit Verachtung ja mit Reue erwähnt. Sein höchſtes Streben galt dem 
Studium der alten, zunächſt der römiſchen Klaſſiker, vor allem eines Cicero und Vergil. 
Als er in Vaucluſe, wohin er ſich aus dem weltlichen Hofleben zu Avignon zurück⸗ 
gezogen, ein großes lateiniſches Epos Afrika (eine Verherrlichung des älteren Scipio) 
in Vergiliſchen Hexametern vollendet hatte, ſchickte er es in alle Himmelsgegenden zu 
den vielen Freunden und Vertretern des Humanismus, die ihm bekannt waren, und 
erlangte dadurch zu ſeiner größten Befriedigung, daß ihm am Oſterfeiertage 1341 in Rom 
auf dem Kapitol von der Hand eines römiſchen Senators der Lorbeerkranz zu teil wurde. 

Er ſelbſt hat dieſe Sitte von ſehr zweifelhafter Berechtigung mit vieler Mühe aber mit Er⸗ 
folg, in Szene geſetzt, nämlich die, daß ein Dichter d. h. ein gründlicher Kenner des lateiniſchen 
Altertums, der muſtergültige lateiniſche Verſe zu machen verſteht, ſchon von ſeinen Zeitgenoſſen 
durch gern mit dem Lorbeer unter die unfterblichen Klaſſiker aufgenommen werde. Vor ihm 
wurde nur Albertino Muſſato durch Beſchluß der Univerſität Padua feierlich als „Dichter“ er⸗ 
klärt und mit einem Epheu- und Myrtenkranze gekrönt (1316). — Petrarcas Dichterkrönung 
begann (nach einem zeitgenöſſiſchen Berichte) mit einer Meſſe, die der Vizelegat und Biſchof von 
Terracina am Altar der Peterskirche verlas. Dann ſchritten ihm unter Trompetenſchall zwölf 
in Scharlach gekleidete 1 8 0 Verſe leſend voran auf das Kapitol. Er ſelbſt beſtieg in 
einem violetten Prachtgewande, das ihm König Robert von Neapel geſchenkt hatte, einen von 
vier Pferden gezogenen Triumphwagen und nahm auf einem Throne Platz, der von einem 
Löwen, Elefanten, Greif und Panther getragen wurde; allerlei Perſonen, wie griechiſche Götter 
gekleidet, umgaben ihn. Hinter ihm her zog der „Neid“, von tanzenden Satyrn, Yaunen und 
Nymphen begleitet. Nachdem er auf dem Kapitol eine lateiniſche Anrede gehalten hatte, in der 
er an einige Verſe Vergils anknüpfend, um den Lorbeerkranz bat, erhielt er dieſen „im Auftrage 
des Königs von Neapel, des Senats und des römiſchen Volkes“ von dem Senator Orſo, Grafen 
von Anguillara, und zugleich das Recht, nicht nur in Rom, ſondern in allen Ländern, öffentlich 
zu lehren, zu disputieren, alte Bücher auszulegen, neue zu ſchreiben und Gedichte zu verfertigen, 
die mit Gottes Hilfe bis ans Ende der Tage dauern werden“ — ſo hieß es in der ihm aus⸗ 
geſtellten Urkunde. Dann ſtreute der Gekrönte 400 Gulden, die ihm die Familie Colonna dazu 
geſchenkt, unter das Volk aus. Mit einem Gebet in der Peterskirche, einem Feſtmahl und Tanz 
endigte die Feier. 

Ebenfalls nach dem Muſter Vergils ſchrieb er lateiniſche Eelogen, nach Horaz und 
Ovid zahlreiche Epiſteln an genannte und ungenannte Perſonen, nach Cicero Abhand⸗ 
lungen über die „Verachtung der Welt“, über die Heilmittel gegen Glück und Unglück, 
nach Cicero und Seneca zugleich einige 100 fein ſtiliſierte Briefe an Lebende und 
Tote, nach Nepos über das Leben berühmter Männer (Römer) und zahlreiche andre 
Schriften, für die er als der gelehrteſte Kenner des römiſchen Altertums, als klaſſiſcher 
Dichter und Schriftſteller in lateiniſcher Sprache von der Mitwelt verehrt wurde und 
einen höheren Ruhm einerntete, als heute für ſeine italieniſchen Liebesgedichte, die er 
ſelbſt nur als „Reime“, nicht als „Gedichte“ bezeichnete. 
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Endlich war er einer der eifrigſten Bücherſammler. Da ihm die Gnade des 
Papſtes durch einträgliche Pfründen reichliche Mittel darbot, durchreiſte er nicht nur 
Italien und Frankreich, ſondern auch die Rheinlande, um aus alten Klöſtern vergeſſene 
und vergrabene römiſche Klaſſiker zuſammenzukaufen. Unter ſeinen Büchern war manches, 
was niemand zuvor entdeckt hatte.“) Den Homer beſaß, bewunderte und liebte Petrarca 
als den urſprünglichſten Dichter und den Vorgänger von Vergil, allein er verſtand 
ihn nicht, da ſein Verſuch, das Griechiſche zu lernen, vergebens geweſen war. 

Mit dichteriſcher Phantaſie und glühender Vaterlandsliebe erfaßte er die Sehnſucht, 
das alte Italien in ſeiner Größe, ſeinem Reichtum, ſeiner Gerechtigkeit und Welt⸗ 
herrſchaft wiederherzuſtellen. Darum ſchloß er ſich mit Begeiſterung an Cola di 
Rienzo an (f. S. 520) und 
beklagte ſchwermütig deſſen 
unwürdiges Ende. Vergebens 
wandte er ſich an Karl IV., 
wie Dante einſt an deſſen 
Großvater. Der Kaiſer empfing 
den berühmteſten Schriftſteller 
der Welt 1354 in Mantua 
mit höchſter Auszeichnung und 
hielt ſich ausdrücklich einen 
Tag von allen Staatsgeſchäf⸗ 
ten fern, um nur mit ihm 
zu verkehren, allein für die 
Wie derherſtellung von Ita⸗ 
liens früherer Macht und 
Größe thätig zu ſein und ſich 
vielleicht aufzuopfern, fehlte 
es ihm durchaus an Neigung 
und Mitteln. Einen von Ver⸗ 
zweiflung und Unmut diktier⸗ 
ten ziemlich groben Brief 
Petrarcas, in dem dieſer die 
Feigheit und den Unverſtand 
der Barbaren anklagte, ließ 
er ohne Antwort, und als 
der Dichter ſelbſt nach Prag 
kam (1356), um ihn zu einem 
zweiten Römerzuge zu be⸗ 
wegen, beſchwichtigte er den 
drängenden Mahner durch ein 
ſein ſtiliſiertes Pfalzgrafen⸗ 411. Francesco Petrarra. Stich von Raff. Morghen. 
patent mit großer goldener 
Bulle. Niemals iſt der Kummer über die Zerſplitterung Italiens, über das Eindringen 
fremder Fürſten, über die wilden Parteikämpfe und die Friedloſigkeit des ſchönen Landes 
ergreifender, nie die Sehnſucht nach einem rettenden „Cäſar“ glühender dargeſtellt 
worden, als in Petrarcas Kanzone: O mia Italia (O, mein Italien!). 

Francesco Petrarcas Vater Petracco — erſt der Sohn nahm den wohlklingenderen Namen 
Petrarca an — war mit Dante, zu deſſen Partei er gehörte, geächtet und aus Florenz ver⸗ 
trieben. Während ſie am 20. Juli 1304 einen vergeblichen Verſuch machten, mit Waffengewalt 
die Heimkehr zu erzwingen, gebar ſeine junge Gattin in Arezzo, wohin ſie am Abend nach der 
Schlacht fliehend zurückkehrten, den erſten Sohn. Francesco fühlte ſich ſchon in früher Jugend 
auf das lebhafteſte zu den alten Klaſſikern hingezogen, die ihm der Vater wiederholentlich Bi 
nahm, weil er aus ihm durchaus einen Advofaten machen wollte. Allein die Lektüre des Cicero 


) Seine äußerſt wertvolle Bibliothek kam trotz wiederholentlicher Unterhandlungen nicht nach 
Venedig, ſondern wurde von ſeinen Erben zerſtreut und verſchleudert. 
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geſtattete er ihm zur Vorbereitung auf die Advokatenberedſamkeit und die des Vergil „zur ſel⸗ 
tenen Erholung“. Eine Zeitlang ſtudierte Francesco auch wirklich in Montpellier und in 
Bologna die Rechtswiſſenſchaft, allein kaum war der Vater geſtorben (1326), ſo eilte er mit 
einem jüngeren Bruder nach Avignon und empfing die vier niederen Weihen, um Präbenden 
erhalten und am ungeſtörteſten ſeinem Vergnügen und ſeinen Altertumsſtudien leben zu können. 
Jedes Benefizium mit Seelſorge lehnte er mit der Entſchuldigung ab: „Ich habe genug mit 
meiner eignen Seele zu ſchaffen.“ Kaum war er durch feine erſten vielfach abgeſchriebenen 
Sonette an Laura das „Märchen in aller Munde“ geworden, jo zog er ſich 1337 plötzlich in 
eine Grotte bei Vaucluſe zurück, die von der Sorgue durchfloſſen wird, und lebte fortan wie ein 
Klausner, bis ihn der Ruhm ſeines Heldengedichtes Afrika, ſeine Neigung, Bücher zu ſammeln, 
und ſeine Eitelkeit aus der ſtillen Einſamkeit nach Italien trieben, von wo aus er faſt mit 
allen humaniſtiſch geſinnten Gelehrten der Zeit brieflich Verbindungen anknüpfte und ſchon bei 
Lebzeiten einen Weltruf bekam. — In ſeinen letzten Lebensjahren neigte er immer mehr zu 
chriſtlichem Ernſt und zur Beſchäftigung mit den Kirchenvätern. Übrigens hatte er zwei Kinder. 
man weiß nicht, von welcher Mutter. Ein 1337 geborener Sohn, den der Papſt legitimierte, 
ſtarb bereits 1361; im Haufe der Tochter, die glücklich verheiratet war, zu Arqua, in der Nähe 
von Padua, ſtarb er ſelbſt am 18. Juli 1374. Wie eine ſpätere Sage erzählt, fand man ihn 
über einem Folianten für immer entſchlummert. — Eine Statue (von Cecconi) 1874 bei Padua 
aufgeſtellt, feiert nicht den Liebesdichter, nicht den Vater der Renaiſſance, ſondern den be- 
geiſterten Sänger der Vaterlandsliebe mit der Kanzone O mia Italia in der Hand (Italiens 
Theodor Körner). 4 

Laura. Wer jene Laura war, deren Name zugleich mit dem des Dichters unſterblich geworden iſt, 
wird wohl ewig ein Rätſel bleiben. Angeregt durch ein in Avignon verbreitetes Gerücht, die 
Geliebte des Dichters ſtamme aus der Familie de Sade, verſuchte ein Abbe de Sade (1764) 
in einem dreibändigen Werke den Beweis zu geben, Laura ſei Laurette de Noves, die ſich 1325 
im Alter von 17 oder 18 Jahren mit Hugo de Sade verheiratete, als Mutter von 11 Kindern 
im April 1348 verſtarb und in der Franziskanerkirche beigeſetzt wurde; allein nur das letzte 
Datum trifft mit den Angaben des Dichters zuſammen. Allerdings ſchrieb er 1348 in ſeinen 
Vergil, der noch in Mailand aufbewahrt wird: „Laura ſtarb an demſelben Tage, an dem ich 
ſie vor 21 Jahren zum erſtenmal ſah, am 6. April zu Avignon.“ Nirgends findet ſich die 
leiſeſte Andeutung, daß die Geliebte bereits zwei Jahre verheiratet war, als er ſie kennen lernte, 
vielmehr bezeichnet Petrarca ſie wiederholentlich als Mädchen und Jungfrau (giovinetta donna, 
puella) und preift ihre goldenen Haarflechten, die ſchon damals keine verheiratete Frau trug. 
Mit derſelben Andacht, wie Dante in der vita nuova, preiſt er immer wieder den Tag, an dem 
er ſie zuerſt (in einer Kirche) erblickt habe, den 6. April 1327. Wenn er einmal klagt, „daß die 
trübe Wolke der Krankheit ihm ihrer Augen Licht verdeckt habe“, daß ſie alſo augenkrank war, 
oder ein andermal das „ſüße Weinen“ über den Tod ihrer Mutter erwähnt, wodurch ſie ſeine 
Liebe noch mehr entflammt habe, ſo beweiſt dies wohl, daß er irgend eine beſtimmte Perſön⸗ 
lichkeit, wenigſtens für den einzelnen Fall, ſich als Gegenſtand ſeiner ewig vergebens ſchmachten⸗ 
den Liebe vorgeſtellt habe. Die älteſten Biographen erwähnen fie gar nicht. Giacomo Colonna, 
dem Petrarca eine Schilderung ſeiner Liebesqual in muſtergültigen lateiniſchen Verſen widmete, 
erwiderte ihm ſpöttelnd, die Geliebte ſeines Herzens ſei wohl die Poeſie, und er habe den 
Namen Laura nur erfunden, um die Welt von ihr und von ihm reden zu laſſen. Wenn der 
Dichter ihm auch antwortet: „O wäre es Heuchelei und nicht Wahnſinn!“ ſo ſpricht doch ein 
andrer, noch näherer Freund, Giovanni Boccaccio die Überzeugung aus, Petrarca habe 
nicht eine Laura, ſondern nur die Laurea (Lorbeerkranz) gemeint. Die maßloſe Eitelkeit des 
Dichters und ſeine ſtete Verherrlichung des Ruhms und ſeines Symbols, des Lorbeers, machen 
es nicht unwahrſcheinlich, daß ihm der Name einer Jugendgeliebten mit der Hauptleidenſchaft 
ſeines Herzens ſo vollkommen verſchmolz, wie Dante der der ſeinigen mit der „heiligen 


Theologie“. 
ei Mit Petrarca herzlich befreundet — der Dichter vermachte ihm teſtamentariſch 
50 Goldgulden, damit er ſich „zu ſeinen nächtlichen Studien ein Winterkleid“ anſchaffen 
könne — und ihm geiſtesverwandt war der dritte große Klaſſiker der Italiener, Gio⸗ | 


vanni Boccaccio. Auch von ihm bewundern wir heute zumeiſt nur feine italienischen 
Werke, in denen er ſich als Meiſter in der novelliſtiſchen und idylliſchen Erzählung | 
zeigt. Sein Decamerone, eine Sammlung von 100 Novellen, die er an eine ergreifende 
Schilderung der Peſt des Jahres 1348 anknüpft, iſt durch die Reize der Spannung, 
der Rührung, des Scherzes, bisweilen auch der tollſten Ausgelaſſenheit, das Muſter für 
eine ganze reiche Novellenlitteratur geworden, die mit Ser Giovannis Pecorone und 
Sacchettis „Dreihundert Novellen“ anhebt bis zur „Barbierſtube“ Burchiellos hinab⸗ 
ſteigt und ihren letzten bedeutenden Nachhall in dem Heptameron der Königin Mar⸗ 
garete von Navarra findet. In den acht Büchern der „Liebenden Fiammetta“, in der 
die Zeitgenoſſen Maria, die reizende Tochter des Königs von Neapel, erkennen wollten, 
ſchilderte er in leidenſchaftlichen, wenn auch rhetoriſch gekünſtelten Monologen die 
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Sehnſucht einer ſchönen Frau nach dem fernen und ihr ungetreuen Geliebten Panfilo 
(Boccaccio ſelbſt). Allein auch ihr legte er (im 7. Buche) Vergleiche mit vielen Frauen 
des Altertums in den Mund und traveſtierte gewiſſermaßen in dem umfangreichen 
Filoſtrato, der in wohlklingenden Stanzen die Liebe des trojaniſchen Königs Troilus 
zu der unbeſtändigen Griſelda, der Tochter des „Biſchofs Kalchas von Troja“, beſingt, 
das griechiſche Altertum, das ihm doch bekannter war, als allen ſeinen humaniſtiſchen 
Zeitgenoſſen. Denn unter den zehn Kennern der griechiſchen Sprache, die Petrarca 1360 
von Rom bis zu den Alpen zählte, war er zweifellos der gelehrteſte und gründlichſte. 
Dies bezeugte er nicht nur durch ein umfangreiches Werk über die Genealogie der 
griechiſchen Götter in 15 
Büchern, ſondern auch 
durch zahlreiche biogra⸗ 
phiſche und geographiſche 
Abhandlungen in latei⸗ 
niſcher Sprache. Neben 
dieſen Studien erfüllte ſein 
Herz nur die Verehrung 
Petrarcas und Dantes, 
deſſen Leben er ſchrieb 
und deſſen Komödie er 
kommentierte. Als die 
Florentiner in ſpäter Reue 
1373 einen Lehrſtuhl für 
die Erklärung der divina 
commedia errichteten, war 
er der erſte Vertreter die⸗ 
ſes neuen Lehramtes. 
Giovanni Boceaceio di 
Certaldo, ſo genannt von 
dem armſeligen Stamm⸗ 
ſitze in der Nähe von Flo⸗ 
renz, war 1313 zu Florenz 
(nicht zu Paris) geboren 
als Sohn eines angeſehe⸗ 
nen Kaufmanns und einer 
Pariſerin. Schon als 
Knabe von Dantes Komö⸗ 
die in der tiefſten Seele 
ergriffen, faßte er frühzeitig 
den Entſchluß, den Han⸗ 
delsgeſchäften zu entſagen, 
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ſich aber, als jener 1348 an der Peſt verſtarb, ausſchließlich dem Studium der Klaſſiker hin, die er 
mühſam mit dürftigen Mitteln ſammelte oder in ſeinen Mußeſtunden abſchrieb. In die letzte Zeit 
ſeiner kaufmänniſchen Thätigkeit fällt (1341) ſeine Leidenſchaft für Marie, die Tochter des Königs 
Robert von Neapel, der er ſeine Theſeide, eine Verherrlichung der Amazonenkönigin Hippolyte 
widmete, und die er ſpäter als Fiammetta unſterblich machte. Ob er ihr treu geblieben ſei, 
wiſſen wir nicht, gewiß aber iſt, daß er Dante, der „der Welt zuerſt gezeigt habe, was Poeſie 
ſei“, und Petrarca, den er feinen „Lehrer, Vater, Herrn und Freund,“ ja einen „himmliſchen 
Menſchen, das glorreiche Wunder ſeiner Zeit“ nannte, bis zum Tode in treuer Begeiſterung 
anhing. Selbſtlos und beſcheiden im höchſten Maße, beſchenkte er den längſt Verehrten, dem er 
erſt 1350 zu nahen wagte, mit wertvollen Büchern, ſchrieb ihm Dantes Göttliche Komödie und 
einen Band mit Schriften Ciceros und Varros eigenhändig ab und war mehrmals ſein Gaſt 
in Padua und Mailand. Als er die Nachricht von Petrarcas Tode erhielt, lag er ſchon krank 
in Florenz und hatte das erſte und einzige Amt feines Lebens, für das er von der Signoria 
ein Jahrgehalt von 100 Goldgulden bezog, die Vorleſungen über Dantes Commedia bald nach 
dem Antritt wieder aufgeben müſſen. Mit zitternder Hand ſchrieb er in einem langen Briefe das 
Lob des Dahingeſchiedenen und folgte ihm nach 17 Monaten (21. Dezember 1375) im Tode nach. 
Ill. Weltgeſchichte IV. 100 


Die Epigonen. 


Anfänge des 
Dramas. 


Die Lehrer des 
Griechiſchen 


794 Kulturzuſtände Europas im 14. und 15. Jahrhundert. 


Der Überlegenheit des philoſophiſch angelegten, von maßloſem Ehrgeiz erfüllten Meiſters, 
der immer — wenn auch nicht ohne Heuchelei — nach dem Erhabenen ſtrebte, war er ſich ſtets 
bewußt. Seine Freude am Neckiſchen, Spaßhaften, Lüſternen, die nicht nur im Decamerone 
und in Fiammetta, ſondern auch in ſeinen lateiniſchen Schriften über die Götter der Griechen 
und über berühmte Frauen zu Tage tritt, wie ſeine Einfachheit des Lebens, ſein raſtloſer Fleiß, 
ſeine Beſcheidenheit und Liebenswürdigkeit im Verkehr laſſen in ihm den Wieland Italiens erkennen. 
Bedeutend geringer als die Zahl der Novelliſten, die dem Beiſpiele Boccaccios 
folgten, war die der Petrarchiſten, von denen man Giuſto de' Conti (geſt. 1449 in 
Rimini) als den einzigen bezeichnet, der ſeinem großen Vorbilde nahe gekommen ſei. 
Luigi Pulci (geſt. 1487), deſſen ſcherzhafte Sonette Lorenzo Medici beſonders 
liebte, errang viel größeren Ruhm durch ſein umfangreiches romantiſches Ritterepos 
Morgante, in dem er durch den bunten Wechſel der wunderbarſten und oft komiſchen 
Thaten des bekannten Helden Roland und des Rieſen Morgante am Hofe Karls des 
Großen die Männer der gebildeten Florentiner Geſellſchaft ebenſo angenehm zu unter⸗ 
halten wußte, wie Bojardo, der Graf von Scandiano (geſt. 1494) alle vornehmen 
Frauen ſeiner Zeit durch den „Verliebten Roland“, der alle ſeine Heldenthaten nur 
der angebeteten Angelica zuliebe vollführt. 

Wie faſt in allen Ländern gehören auch in Italien die erſten Anfänge des 
Dramas dem Ende des Mittelalters an. Es konnte nicht fehlen, daß auf dieſem 
klaſſiſchen Boden das Luſtſpiel zunächſt in Geſtalt der Stegreifkomödie (Commedia 
dell' arte) an die bei den Römern beliebten Atellanen (ſ. Bd. II) anknüpfte und faſt 
immer vier Hauptmasken in den Mund gelegt wurde, die ſich als feſte Luſtſpieltypen 
faſt bis zur Gegenwart erhalten haben: der venezianiſche Kaufmann Pantaleone, der 
Gelehrte, Dottore oder Gratiano genannt, der ſchlaue und gewandte Bediente Brighella 
und der plumpe und einfältige Burſche Arlequino, von denen jede noch dazu in einem 
eignen Dialekt ſprach. Die vornehme Welt in Sälen und Paläſten begnügte ſich mit 
den lateiniſchen Komödien des Terenz und Plautus, wie ſie etwa der Gelehrte Pom⸗ 
ponio Leto in Rom mit ſeinen Schülern aufführte, oder mit oft ſehr derben Nach⸗ 
ahmungen, wie Leonardo Brunis Polyxena, des Kardinals Bibbiena Calandria und 
andre mehr. Das einzige und erſte ernſthafte Drama der Italiener iſt der lyriſch⸗ 
allegoriſche Orfeo, welchen der berühmte Freund der Mediceer, Angelo Poliziano 1472 
am mantuaniſchen Hofe aufführen ließ. Auch jene andern Dichtungen, welche den hoch⸗ 
gebildeten Kaufleuten und Prälaten in den reichſten Städten Italiens, vor allem in 
Florenz und Rom zur Beſchäftigung, Unterhaltung und Beluſtigung dienten, und von 
denen wiederholentlich geſprochen iſt (ſ. S. 544 f.), bezeugen, daß man außer dem 
Studium des Altertums, ſeiner Philoſophie, ſeiner Dichtung und ſeiner Kunſt auch 
an dem lange geſcholtenen Heidentum mit ſeiner rohen Sinnlichkeit, dem der alten wie 
der neuen Zeit, das lebhafteſte Intereſſe nahm. So machte ſich neben dem Aufleben 
einer neuen und geläuterten Geſchmacksrichtung eine Verkommenheit der Sitten breit, 
die den gewaltigen Dominikaner Savonarola zu ſeinen Bußpredigten, den größten Poli⸗ 
tiker der Stadt Florenz Macchiavelli zu bitterſten Klagen und erbittertſten Anklagen 
bewegte (ſ. S. 546). 

Bei alledem erſchien das Bildungsleben und das wiſſenſchaftliche Streben fo mannig⸗ 


faltig und ernſt zugleich, wie nie zuvor. Jene unglücklichen Griechen, die vor der 


unbarmherzigen Türkenherrſchaft an die Küſten Italiens geflüchtet waren und dem Be⸗ 
ſitzenden die Hände bittend entgegenſtreckten, fanden willkommenere Aufnahme, wenn ſie 
im ſtande waren, das Verſtändnis der altgriechiſchen Sprache zu vermitteln. Auch ge⸗ 
bildetere Griechen, die als Geſandte ihres ohnmächtigen Kaiſers und als Vermittler 
der immer geplanten Union der Kirchen herüberkamen, fanden aus demſelben Grunde 
Anſehen und Aufnahme. Manuel Chryſoloras (geſt. 1415 zu Konſtanz) wurde 
in Florenz und Pavia der Lehrer von Leonardo Bruni, Ambrogio Traverſari, Paolo 
Vergerio und andrer Gelehrter; Georg von Trapezunt (geſt. 1484) gab zu Florenz 
und Rom Unterricht in griechiſcher Gramatik, Theodoros Gaza aus Saloniki (geſt. 1478) 
lehrte in Ferrara und Rom, Johann Argyropulos (geſt. 1486) ebenfalls ſeit 1456 
in Florenz. Der gelehrte Beſſarion aus Trapezunt (geſt. 1472) brachte es bis zum 
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Kardinal und hinterließ ſeine Bibliothek von 900 Bänden, deren Wert er auf 
15000 Dukaten ſchätzte, der Republik Venedig; ſie war zweifellos die reichſte an griechi⸗ 
ſchen Handſchriften im ganzen Abendlande. Zugleich waren alle dieſe Griechen im 
regen Wetteifer mit ihren abendländiſchen Schülern bemüht, die koſtbaren Schätze der 
altgriechiſchen Litteratur von Homer bis zu Platon, Ariſtoteles und Theophraſtus durch 
Übertragung in das Lateiniſche einem weiteren Leſerkreiſe zu erſchließen. Einige von 
dieſen Humaniſten hatten ſogar ihre Kenntnis der griechiſchen Sprache und Litteratur 
an der Quelle geſchöpft. Guarino von Verona, der ſpäter in Verona, Venedig, 
Ferrara und Florenz lehrte, war Famulus, alſo Schüler und Diener zugleich, im 
Hauſe des Chryſoloras zu Byzanz geweſen; Auriſpa holte ſich 300 Bände griechiſcher 
Schriften von dort und lehrte dann in Bologna und andern Hochſchulen. Der eitle 
und ſtreitſüchtige Filelfo (geſt. 1481) hatte das Glück, in jungen Jahren von der 
Republik Venedig als Sekretär ihres Bailo nach Byzanz geſchickt und zwei Jahre ſpäter 
„Rat“ des Kaiſers Johannes zu werden. Während dieſes ſiebenjährigen Aufenthaltes 
lernte er die griechiſche Sprache gründlich bei Johannes Chryſoloras, einem Neffen des 
berühmten Manuel, und heiratete deſſen Tochter Theodora, der er die reine und ge— 
bildete Ausſprache verdankte. Nach ſeiner Heimkehr trat er als unübertroffener Lehrer 
und Überſetzer in Padua, Bologna, Florenz, Siena, Neapel und Mailand auf und ſtarb 
hochbetagt 1481 in Florenz, wohin er ſeinem Wunſche gemäß zum zweitenmal be⸗ 
rufen war (ſ. S. 540). 

Als ein Zeichen der Zeit konnte es gelten, daß Laurentius Valla, der, unter 
dem Schutze des Königs Alfons von Neapel lebend, es (1440) gewagt hatte, die Ur⸗ 
kunde Konſtantins über die Schenkung Roms an Papſt Silveſter als unecht zu erweiſen, 
vom Papſte Nikolaus V. den ehrenvollen Auftrag erhielt, für ihn die Ilias, den 
Thukydides und den Herodot in das Lateiniſche zu übertragen, und 1457 unangefochten 
ſtarb. Der gelehrte Poggio aber, der nicht nur mit den meiſten Humaniſten, mit 
Guarino, Filelfo und Valla, ſondern auch mit den Bettelmönchen und mit den Juriſten 
in beſtändigem Streite lag und in ſeinen „Facetien“ die ſchnurrigſten und unſauberſten 
Anekdoten von liederlichen Kardinälen, Mönchen und Geiſtlichen veröffentlichte, ſtand 
50 Jahre lang als Sekretär der Kurie in höchſten Ehren, ſpielte auf den Konzilien von 
Konſtanz und Baſel eine bedeutende Rolle und ſtarb 1459 hochbetagt als Kanzler der 
Republik Florenz. Die humaniſtiſche Bildung hatte in Italien die kirchliche faſt 
verdrängt und eine ungeahnte Machtſtellung gewonnen. Vergebens bemühten ſich 
Marſilio Ficino (geſt. 1495), der gelehrte Überſetzer des Plato und Leiter der Akademie 
zu Florenz (ſ. S. 541), und der jugendliche Graf Pico von Mirandola (geſt. 1494), 
die Lehre des Plato und Ariſtoteles mit dem Chriſtentume in Einklang zu bringen. 

Auch die Geſchichtſchreibung dieſes Zeitraums hat in Italien achtbare Namen auf⸗ 
zuweiſen. Schon im Anfange des 14. Jahrhunderts verfaßte der venezianiſche Doge 
Andrea Dandolo (geſt. 1354) eine forgfältige und durchaus unparteiiſche Chronik feiner 
Vaterſtadt, und am Ende des 15. ſchrieben die Humaniſten Bruni und Angelo Poli⸗ 
ziano in muſtergültigem Latein über florentiniſche Geſchichte, aber die größten Meiſter 
in der Darſtellung ihrer Zeitgeſchichte und in der Behandlung der italieniſchen Proſa 
waren Giovanni Villani (geſt. 1348) und Niccolo Macchiavelli (geſt. 1527). 

Eigentümlich bleibt es doch, daß der italieniſche Sprachgebrauch, wie von einem 
Cinquecento und Secento (d. h. dem litterariſchen und künſtleriſchen Stile des 16. und 
17. Jahrhunderts) wohl von einem Trecento oder „dem Jahrhundert des Petrarca“, 
niemals aber von einem Quattrocento ſpricht, obwohl auf dem Gebiete der Kunſt auch 
von einem ſolchen ſehr wohl geſprochen werden könnte. 

In der Baukunſt Italiens hat die Gotik nie recht heimiſch werden können und 
ſich ſtets willkürlichen, durchgreifenden Veränderungen unterwerfen müſſen. Unſerer 
Periode gehört das bei weitem großartigſte und merkwürdigſte aller italieniſch⸗gotiſchen 
Baudenkmäler, der Dom von Mailand an (begonnen 1386, in ſeinen Hauptteilen 
vollendet ums Jahr 1500), deſſen Plan dem deutſchen Meiſter Heinrich von Gmünd 
zugeſchrieben wird. Trotzdem er kein einheitliches Kunſtwerk genannt werden kann und 
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die einzelnen Teile in gewiſſem Grade mit einander in Widerſpruch ſtehen, macht er 
durch ſeine Größe, ſein koſtbares, aus weißem Marmor beſtehendes Material und ſeine 
prächtige äußere Ausſtattung einen überwältigenden Eindruck. Die von den Strebe⸗ 
pfeilern auslaufenden, ſowie an dem ſtufenförmig ſich erhebenden Dache in Menge an⸗ 
gebrachten gotiſchen Spitzſäulen, bilden einen Wald von Türmen und Türmchen, von 
denen jedes mit einer Statue geſchmückt iſt, ſo daß die Zahl dieſer außenſtehenden 
Statuen auf mehr als 5000 veranſchlagt wird. — Von Profanbauten verdienen Er⸗ 


Früh⸗ 
renaiſſance. 


413. Der Dom zu Mailand. 


Der Dom wurde 1386 begonnen, hatte aber eine lange Leidensgeſchichte zu beſtehen: feine Faſſade wurde erſt auf Fefehl Napoleons ſertig⸗ 
geſtellt; wirklich vollendet iſt er bis heute noch nicht. 


wähnung die Schlöſſer der Visconti in Padua, der Gonzagas in Mantua und eine 
Reihe venezianiſcher Paläſte, vor allen der Dogenpalaſt. 

Blieb im großen und ganzen der gotiſche Stil den Italienern immer fremd und 
unverſtändlich, ſo verſchmolz eine neue, auf dem klaſſiſchen Boden ihres Landes er⸗ 
wachſende Stilgattung deſto inniger mit ihrem Fühlen und Denken, die ſeit dem Anfange 
des 15. Jahrhunderts in der Entwickelung begriffen war und im Kampfe mit roma⸗ 
niſchem, byzantiniſchem und gotiſchem Geſchmacke endlich im ganzen romaniſchen Abend⸗ 
lande den Sieg errang. Dieſer Renaiſſanceſtil ſteht im engſten Zuſammenhange 
mit der Losreißung von den Feſſeln des Dogmatismus wie des Germanismus und 
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mit dem Wiedererwachen der antiken Wiſſenſchaften, beſonders mit dem Studium der 
römiſchen Archäologie. Die Italiener wollten nicht nur denken und leben, ſondern auch 
bauen wie ihre vermeintlichen römiſchen Ahnen, deren geſamtes Weſen ihnen als das 
höchſte Muſter menſchlicher Vollkommenheit erſchien. So entſtand im 16. Jahrhundert 
zunächſt die Frührenaiſſance. Anfangs machte man nur ſchüchterne Verſuche, antike 
Elemente einzuführen. Die überlieferte Einteilung des Ganzen, das eigentliche Bau⸗ 
gerippe blieb unverändert, und nur die Details, zunächſt auch nur die Kleindetails, 
wurden antikiſiert. Beibehalten wurden auch immer noch die gotiſchen, durch Säulchen 
geteilten Zwillingsfenſter, die Zwerggalerien, die Rundfenſter, die bedeutende Erhebung 
der Faſſademitte über die Seitenteile und andre mittelalterliche Formen. Im Vorder⸗ 
grund ſteht die Palaſtarchitektur, die für die Elemente des antiken Tempels wegen 


414. Der Palazzo Pitti zu Florenz. 


der zumeiſt in Betracht kommenden Außenſeite die beſte Verwendung bot, während die 
Kirchenbauten eine gründlichere Umgeſtaltung des Innern verlangten, als jene Zeit vor⸗ 
zunehmen wagte. Sie ſchwankten zwiſchen der alten Baſilikenform und der altrömiſchen 
Gewölbeanlage mit maſſigen Pfeilern oder byzantiniſchen Kuppeln und gelangten erſt 
im 16. Jahrhundert zu Originalität und Bedeutung. — 

Da der neue Stil das Studium des Altertums zur Vorausſetzung hatte, ſo konnte 
er ſich nur auf ſchulmäßigem Wege unter dem perſönlichen Einfluß hervorragender 
und gelehrter Baumeiſter entwickeln. Namhafte Bauſchulen entſtanden zu Florenz, 
Venedig und Rom. An der Spitze der erſteren, der ſogenannten toscaniſchen, ſtand 
der vorzüglichſte Begründer der geſamten Richtung, Filippo Brunellesco (1377— 1446), 
der die koloſſale Kuppel auf dem Chor des Domes, die Kirchen S. Lorenzo und 
S. Spirito ſowie den Palaſt Pitti zu Florenz erbaute, welcher mit ſeinem burgartigen 
Charakter noch für lange Zeit der Typus aller florentiniſchen Paläſte wurde, da die 
Fehden der patriziſchen Geſchlechter untereinander und ihr Kampf gegen das aufſäſſige 
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Volk, die Popolanen, derartige Bollwerke inmitten des ſtädtiſchen Verkehrs während des 
15. Jahrhunderts erheiſchten. Man benutzte zu dieſen Palaſtbauten ihrem Zweck ent⸗ 
ſprechend ſchwere Steinquadern, die nach römiſchem Vorbilde nur unvollſtändig bearbeitet 
und unregelmäßig in einander eingefügt wurden (ſogenannte Boſſagen), um dem Ganzen 
möglichſt große Feſtigkeit zu geben. Zur Verzierung und gefälligen Gliederung der 
Außenfronten verwendete man kräftig abſchließende Hauptgeſimſe, zierliche Fenſter⸗ 
füllungen u. dgl., wie an dem von Brunellescos vorzüglichſtem Schüler Michelozzo 
Michelozzi erbauten Palaſte Coſimos von Medici (ſ. Abb. S. 542) und an dem Palaſte 
Strozzi zu Tage tritt. Der letztere wurde 1489 von Benedetto da Majano begonnen, 


415. Die Gertofa bei Pavia. Nach Gailhabaud. 
1396 durch Gian Galeazzo Visconti gegründet und im Laufe des 15. Jahrhunderts vollendet 


deſſen älterer Bruder Giuliano in Rom den ſogenannten venezianiſchen Palaſt erbaute. 
Daneben entwickelte der vielſeitige, geiſtreiche und gelehrte Leo Battiſta Alberti (1398 
bis 1472) in Florenz eine umfangreiche Bauthätigkeit, mit der er gewiſſermaßen in den 
Stil des 16. Jahrhunderts überleitete (f. S. 541). — Die venezianiſche Schule, 
deren eigentliche Blüte erſt ins nächſte Jahrhundert fällt, zielte im Gegenſatz zum 
florentiniſchen Burgcharakter mehr auf Eleganz und Schmuck ab, da in dem mit 
eiſerner Macht und Strenge regierten Venedig niemand im Ernſt an Kampf und 
Gefahren dachte. Beſonders zahlreich ſind die Werke, die man der Familie Lombardi 
zuſchreibt, ſo die Paläſte Piſani, Dario, Spinelli, Contarini, Vendramin Calergi u. a. 
— Neben dieſen Florentinern und Venezianern verdienen zumeiſt hervorgehoben zu 
werden der Mailänder Ambrogio Foſſano, genannt Borgognone, der Erbauer der 
ſchmuckvollen, aus weißem Marmor aufgeführten Faſſade der Certoſa (Kirche des 
Kartäuſerkloſters) bei Pavia, und Donato Lazzari, genannt Bramante, aus Urbino 


a mw ̃ůͥĩ5 ) . 


Italiens Baumeiſter und Bildhauer zur Zeit der Frührenaiſſance. 799 


(1444 — 1514), der ebenſo wie der Florentiner Alberti zur folgenden Periode, der Hoch⸗ 
renaiſſance, überleitet. Seine Mailänder Bauten aus dem 15. Jahrhundert — ſo 
z. B. der Chor von Sta. Maria delle Grazie — tragen noch ganz das anmutige 
Gepräge der Frührenaiſſance. Später ging er nach Rom, wo ihn die unmittelbare 
Anſchauung der antiken Denkmäler und eingehenderes Studium der römiſchen Archäo⸗ 
logie zur ſtrengeren Nachahmung des römiſchen Bauſtiles führte (Bd. V, S. 121). 
Auch die Plaſtik und die Malerei feierten in Italien während dieſes Zeitraums 
ihre Wiedergeburt. Jene löſte ſich mehr und mehr von der Architektur los, an welche 
ſie zur Zeit des romaniſchen und noch mehr des gotiſchen Bauſtils gefeſſelt erſchien. 
Der erſte Künſtler, der ſich mehr und mehr von der Überlieferung losriß, war 
Jacopo della Quercia (geft. 1424), 
deſfen Bronzereliefs an Grabmonu⸗ 
menten, Kirchthüren und Brunnen zu 
Lucca, Siena, Florenz und Bologna 
von freier Erfindung und Geſtaltung 
Zeugnis ablegen. Allein weit über⸗ 
ragte ihn ſein jüngerer Zeitgenoſſe 
Lorenzo Ghiberti (geſt. 1455), 
der 1401 im Wettſtreit mit ihm und 
dem berühmten Brunellesco (fiehe 
oben) für ſeine Reliefdarſtellung der 
Opferung Iſaaks den Preis gewann 
und nun den Auftrag erhielt, die 
Bronzethüren des Baptiſteriums zu 
Florenz und gleich darauf auch den 
Sarkophag des heiligen Zenobius im 
Dome zu Florenz mit Reliefs zu 
ſchmücken. Es iſt oben (S. 541) be⸗ 
reits erwähnt worden, daß auf ſeine 
Künſtlerphantaſie ſchon der Verkehr 
mit einem der angeſehenſten Huma⸗ 
niſten befruchtend wirkte. Gleichzeitig 
und nach ihm zeigte Luca della 
Robbia (geſt. 1482) nicht nur eine 
verwandte Kunſt in den Bronze⸗ 
thüren der Domſakriſtei, ſondern in 
ſechs Marmorreliefs für die Orgel 416. Donato di Niccolo di Hetto Bardi, genannt Donatello. 
des Doms, ſowie in einer großen Nach Glullano Iraballeſi geſtochen von Franc. Allegrink. 
Maſſe von glaſierten buntfarbigen 
Thonreliefs eine ſolche Friſche und Natürlichkeit der Lebensauffaſſung, daß er darin 
kaum von ſeinem großen Zeitgenoſſen Donatello (geſt. 1466) erreicht wird. Mehr 
als ſeine Vorgänger war dieſer beſtrebt, in bibliſchen und weltlichen Stoffen die 
Naivität der Antike zu erreichen. Schon daß er gewiſſe Lieblingsgeſtalten, den 
heiligen Georg, Johannes den Täufer und David gern im Jünglingsalter darſtellt, 
möchte dafür zeugen; mehr noch, daß er ſich an einen Herkules wagte und in 
einem bogenſchießenden Amor allerlei Erinnerungen aus der antiken Mythe in witziger 
Vereinigung zum beſten gibt. Weniger anmutig, aber tiefer und ernſter in der 
Erfaſſung und Darſtellung feines Gegenſtandes erſchien ſein Schüler, der Gold» 
ſchmied Andrea Verrocchio (geſt. 1488), der ſeinen Hauptruhm durch die mächtige 
Reiterſtatue des Bartolommeo Colleoni in Venedig gewann und in der Technik 
zuerſt durch Abformung verſchiedener Körperteile in Gips und durch Herſtellung 
künſtleriſcher Wachsbildniſſe mit wirklichen Haaren und Gewändern das Studium 
und die Nachahmung der Natur auf die höchſte Stufe hob. Er war der Lehrer 
von Lionardo da Vinci. 


Die Plaſtik. 
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Die Malerei. Auch die Malerei fand in dieſem Zeitraume den Rückweg zur Natur. Schon 
Giovanni Cimabue (geſt. 1300) hatte ſich losgemacht von dem Vorbilde der byzan⸗ 
tiniſchen Malerei mit ihrem unvermeidlichen Goldgrunde und ihren langgeſtreckten, 
eckigen Figuren. Seine Freskogemälde in der Franziskuskirche zu Aſſiſi und manche 
von feinen Tafel- und Moſaikbildern ſollen die Zeitgenoſſen durch ihre Natürlichkeit 

Florentiniſche entzückt haben. Allein der eigentliche erſte Meiſter der Florentiniſchen Schule war 

Schule. doch ſein Schüler Giotto di Bondone (geft. 1337), der übrigens den Glockenturm am 
Dome zu Florenz erbaut und die Zeichnungen zu den Reliefs geliefert hatte, eine durch 
und durch poetiſche Künſtlernatur. Er überſah wohl bisweilen die notwendigen Geſetze 
der Schönheit oder verfiel in typiſche Einförmigkeit, aber immer erfand er neue Formen 
des Vortrags und miſchte in die Szenen aus dem Alten und dem Neuen Teſtamente, 
in das Leben der Jungfrau Maria und der Heiligen allegoriſche Figuren hinein, die 
Tugend, die Frömmigkeit, die Armut, den Gehorſam u. a. m., um ſicherer zum Aus- 
druck ſeiner Empfindungen zu gelangen. In ſeinen Wandgemälden zu Aſſiſi, die 
natürlich das Leben und die Tugenden des heiligen Franziskus verherrlichen, wie in 
denen zu Neapel und Florenz erſcheint er eigenartig und ſelbſtändig oder er folgte 
einmal dem dichteriſchen Genius ſeines großen Zeitgenoſſen Dante, indem er nach deſſen 
Dichtung (Parad. XI. v. 58) die Vermählung des heiligen Franziskus mit der Armut 
darſtellte. Durch ihn wurde die Freskomalerei allgemein in Italien, doch ſind auch 
einige Tafelbilder von ihm erhalten, die von ſeinem Geiſtesreichtum Zeugnis ablegen. 
Von 26 kleinen Tafeln, welche Szenen aus dem Leben Chriſti und des heiligen Frans 
ziskus darſtellen und ehemals für die Sakriſtei von St. Croce in Florenz beſtimmt 
waren, befinden ſich 20 im dortigen Muſeum, zwei in Berlin. Der einzige, den 
man für würdig hielt, ihm zur Seite geſtellt zu werdeu, war Andrea Orcagna (geſt. 
1380), der in Florenz und Piſa in erſchütternder Weiſe den Triumph des Todes und 
das Jüngſte Gericht zur Darſtellung brachte. 

Schule von Es konnte nicht fehlen, daß in dieſer künſtleriſch geweckten Zeit nicht fern von 

Stena. Florenz, in Siena, eine ganze Schule aufkam, die im entſchiedenſten Gegenſatz zu ſolcher 
epiſch⸗dramatiſchen Auffaſſung der bibliſchen Erzählungen und Heiligengeſchichten, nichts 
ſehen und nichts ſchaffen wollten, als verklärte Empfindung, rührende Hingebung, 
fromme Geduld, göttliche Milde. So malten dort vor allem Simone di Martino 
(geſt. 1344), ſein Verwandter Lippo Memmi u. a. m.; allein auch in Florenz fand dieſe 
Freude an zarten Empfindungen einen eifrigen Vertreter in dem fleißigen Dominikaner 
Fra Angelico da Fieſole (geſt. 1455), der in vielen Fresken zu Orvieto, Perugia, 
Rom und Florenz ſich ebenſo als treuer Anhänger dieſer lyriſchen Gefühlsweiſe wie 
als gründlichſter Beobachter und Kenner der menſchlichen Natur zeigt. 

Vorboten der In der Florentiniſchen Schule waren die beiden Hauptwege gebahnt, auf denen 

Meier die Künſtler zu den höchſten Zielen vorſchreiten konnten. Allerlei techniſche Verbeſſe⸗ 
rungen in der Farbenmiſchung!) und theoretiſche in der Berechnung der Linearper⸗ 
ſpektive (man ſchreibt ihre Erfindung Paolo Ucello zu) halfen ſie ebnen. In den 
Fresken des frühverſtorbenen Maſaccio (1401 — 1429) und Filippino Lippis in der 
Brancaccikapelle, des Fra Filippo Lippi (geſt. 1469) in den Domen zu Prato und 
Spoleto, des Sandro Botticelli (geſt. 1510) im Vatikan, des Bennozzo Gozzoli 
(geſt. 1498) in Orvieto und Florenz, endlich des Domenico Ghirlandajo (geſt. 1495) 
und Signorelli (geſt. 1523), von denen Michelangelo und Raffael lernten, reifte die 
Malerei mehr und mehr zu einer anmutreichen Univerſalſprache, welche das Menſchen⸗ 
leben mit ſeinen Schickſalen und Freuden, mit ſeinen Erfahrungen und Rätſeln, durch 
Farben⸗ und Formenreiz dem Auge und dem Herzen verſtändlich und erbaulich machte. 

Weltliche Bald begnügte ſie ſich nicht mehr mit den perikopenartigen Stoffen aus der Bibel 

Stoffe. und der Geſchichte der Heiligen. Schon Botticelli griff in ſeinen Tafelbildern gern 
zur griechiſchen Mythologie, und Andrea Mantegna (geſt. 1506), der in ſeinen Fresken 
und Altarbildern zu Padua, Verona und Mailand ſchon die geiſtlichen Stoffe und 


*) Pemperare heißt: die Farben mit einem Bindemittel (Leim, Eiweiß, Eigelb, Feigenmilch, 
Wein, Eſſig u. a. m.) miſchen, daher der Name „Temperamalerei“. 
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Perſonen durch eine beſondere lebensfreudige Natürlichkeit zu vergegenwärtigen verſtand, 
malte für die kunſtſinnigen Gonzagas in Mantua nicht nur Szenen aus ihrem Leben 
auf die friſchgetünchten Wände, ſondern entwarf in neun großen Bildern mit Leimfarben 
(auf Papier mit Leinwandunterlage) zur Ausſchmückung eines Saales den großartig 
gedachten Triumphzug Cäſars (jetzt in Hamptoncourt). Da er zugleich ſich der eben 
erſt bekannt gewordenen Kupferſtechkunſt widmete, ſo wurde durch ihn der Einfluß 
Paduas auf alle Kunſtſtätten der Halbinſel bedeutend, ſelbſt auf das weit abgelegene 
Venedig. Seitdem Antonello von Meſſina dorthin die Kunſt der Olmalerei über- 
tragen (1474) hatte, die er irgend einem flandriſchen Meiſter (vielleicht Jan van Eyck) 
verdankte, gewannen die erſten großen Vertreter der venezianiſchen Schule, die Bellinis, 
Jacopo, der Schwiegervater Mantegnas, Gentile und vor allen Giovanni und der 
geniale Giorgione (geſt. 1511) ein kräftiges Mittel mehr, um liebenswürdige Heiterkeit, 
lachende Anmut und warme Erfaſſung des rein Menſchlichen zum Ausdruck zu bringen. 

So waren auf allen Gebieten der bildenden Kunſt die notwendigen Grundlagen 
gewonnen, auf denen ſich in unübertrefflicher Schönheit der wunderbare Bau der Hoch⸗ 
renaiſſance erheben konnte (ſ. Bd. V, S. 118 ff. ). 


Dichtung, Wiſſenſchaft und Kunſt in Deutſchland im 14. und 15. Jahrhundert. 


Die deutſche Dichtung hat in dieſem Zeitraume den Adel noch nicht wieder⸗ 
erlangt, den ſie am Ende des vorigen verloren hatte; Dichter gab es in Maſſe, aber 
keine Dichtung. Jene waren entweder wandernde Spielleute oder angeſeſſene Hand⸗ 
werker in den Städten. Unter den erſteren erfreuten ſich am meiſten die Spruch⸗ 
und Wappendichter der Gunſt, wie Heinrich der Teichner und Peter Suchenwirt im 
14. Jahrhundert, oder ſolche, die geſchichtliche Ereigniſſe zu beſingen und zu verherr- 
lichen vermochten, wie Muſcatblüt und Michel Beheim im 15. Jahrhundert. Daneben 
las man mit Vergnügen lehrhafte Anekdoten, wie ſie Ulrich Boner (um 1300) in 
ſeinem „Edelſtein“ ſo angenehm vortrug, daß ſein Büchlein ſpäter das erſte deutſche 
Buch wurde, das man druckte (Bamberg 1461). Allein weder von dieſen Dichtern 
noch von den unzähligen, die in allen Meiſterſingerſchulen, am Rhein und an der 
Donau, in Schwaben und Franken, raſtlos bemüht waren, von Stufe zu Stufe (es gab 
fünf) bis zum Range eines Meiſters durch Vermeidung aller Fehler und durch Erfin⸗ 
dung eines neuen „Tons“ oder einer neuen Weiſe (d. h. Versart) emporzuſteigen, iſt 
während des Mittelalters auch nur ein einziger bis zu einer dem Gemüt und der 
Phantaſie verſtändlichen und erbaulichen Dichterſprache vorgedrungen. Achtungswert 
bleibt immerhin der Eifer, mit welchem dieſe beſcheidenen Handwerker einer ſo großen 
und ſo unſchuldigen Narrheit ſich ergaben und dieſelbe nach Möglichkeit vor dem Ein⸗ 
dringen von Roheit und Sittenloſigkeit bewahrten. Jedenfalls regten dieſe Übungen 
doch wohl jene dichteriſchen Intereſſen an, die außerhalb der Schulen in herrlichen 
Volksliedern und in geiſtlichen oder Faſtnachtsſpielen ihre Befriedigung fanden. 

Wenn die Weihnachts-, Paſſions- und Oſterſpiele, etwa zu Anfang des 
13. Jahrhunderts aus der Kirche in die Schule oder gar auf den Markt verwieſen, 
allmählich ein deutſches Gewand annahmen, jo geſchah dies wohl weniger um dem reli— 
giöſen als um dem naiven Vergnügungsbedürfnis des Volkes dienſtbar zu ſein. Der 
luftige Aufbau der Bühne in drei Räumen neben- oder in drei Stockwerken über⸗ 
einander, zu denen die Schauſpieler auf Leitern vor aller Augen emporſtiegen, der 
luſtige Wettlauf der Apoſtel zum Grabe Chriſti, das Handeln der frommen Frauen mit 
dem Salbenverkäufer, das dumme Erwachen der verſchlafenen Wächter am Oſtermorgen 
waren ebenſo wie die oft unflätigen Scherze des Narren am Hofe des Herodes und 
das poſſenhafte Benehmen des Teufels, der dem Judas ſich erhängen hilft, nur auf die 
allergewöhnlichſte Lachluſt berechnet; allein von vielen Paſſionsſpielen, die das Leben 
Jeſu von der Verkündigung durch die Propheten bis zur Himmelfahrt, oder das Leben 
der Maria, oder ihre Klage um den Tod ihres Sohnes, bisweilen auch andre Stoffe, 
wie die Zerſtörung Jeruſalems, die Geſchichte der Heiligen Dorothea (in Bautzen auf⸗ 
geführt) oder die der thörichten und klugen Jungfrauen (in Eiſenach 1322) behandeln, 
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ſogar von der Frau Jutten (Päpſtin Johanna) wird ausdrücklich berichtet, daß ſie auf 
fromme Gemüter einen tiefen Eindruck gemacht hätten. — Harmloſer hätte faſt die 
Freude an den Faſtnachtsſpielen ſein können, die nie fromm ſein wollten. Wenn 
ſie auch ihre früheſte Herkunft wohl aus dem altheidniſchen Gebrauche herleiten können, 
den Jahreswechſel durch Vermummung und poſſenhafte Scherze zu feiern, ſo traten ſie 
doch erſt in der Mitte des 15. Jahrhunderts zu Nürnberg an das hellere Tageslicht, 
als ſie in Hans Roſenplüt und Hans Folz, die beide ſchon durch Spruchgedichte und 
durch mehr oder minder ſchmutzige Schwänke bekannt waren, paſſende Vertreter fanden. 
Während die meiſten — man kennt über 120 — das Unglaublichſte in Schamloſigkeit 
und witzloſer Frechheit leiſten, iſt das einzige ſicher von Roſenplüt herrührende, „Die 
Hochzeit des Königs von Engeland“ durchaus anſtändig. Ebenſo ſchlägt ein andres 
ihm ſälſchlich zugeſchriebenes und am Ende des Mittelalters ſehr beliebtes Spiel, des 
Türken Faſtnachtsſpiel, einen durchaus ernſthaften und politiſchen Ton an, indem der 
Bürgermeiſter von Nürnberg durch eine Schilderung der traurigen Zuſtände Deutſch⸗ 
lands den Großtürken zu bewegen ſucht, daß er herkomme und Ordnung ſchaffe. — 
In der Schweiz liebte man ebenfalls ſolche Faſtnachtsſpiele, in Niederdeutſchland aber 
gab es faſt gar keins. Dafür gehört dieſem das älteſte deutſche Volksbuch an, deſſen 
Entſtehung im Jahre 1483 nachgewieſen iſt, der allezeit beliebte Till Eulenſpiegel. 
Übrigens war in der Litteratur wie im politiſchen Leben kein deutſcher Dialekt berechtigt 
und befähigt, als Schriftſprache für ganz Deutſchland zu gelten, da das Reich zerſplittert 
war und überall die Landesintereſſen das der Geſamtheit überwogen. Die Zeit der 
Hohenſtaufen war längſt dahin, in welcher die Sprache Schwabens die Herrſchaft führte, 
und die Zeit Luthers ſollte erſt kommen. 

Um ſo eifriger wurde an allen Enden Deutſchlands das Intereſſe an der Geſchichte, 
zwar nicht des Geſamtvaterlandes, von dem man kaum mehr etwas wußte, wohl aber 
an der Geſchichte des Stammlandes, der Stadt, des Kloſters. Gab es auch keinen 
einzigen Geſchichtſchreiber mit dem weiten Blick und der ſtaatsmänniſchen Kenntnis 
eines Otto von Freiſingen, ſo gab es doch eine große Zahl von guten Bürgern und 
redegewandten Bettelmönchen, welche in der Landesſprache über alles berichteten, was 
aus der Sage und Geſchichte den Zeitgenoſſen und den Nachkommen wiſſenswert er⸗ 
ſcheinen könnte. Von dieſer Art ſind die Limburger Chronik des Stadtſchreibers 
Johannes, die Straßburger des Fritſche Cloſener, die Elſaſſer des Twinger von Königs⸗ 
hofen, die Breslauer des Peter Eſchenloer, die Thüringer des Johannes Rothe, endlich 
die Schweizer Chroniken des Juſtinger, Ruß, Schilling und Etterlin. Was ihnen an 
Zuverläſſigkeit und Würde abgeht, erſetzen ſie durch Anmut der Erzählung. 

Die eigentlichen Wiſſenſchaften, die idealen und die realen, fanden in dieſem 
Zeitraume eine Fülle von eifrigſten Verehrern in Deutſchland, aber nur eine äußerſt 
geringe Zahl von Vertretern und Förderern erſten Ranges. Deutſchland wurde das 
Land der Hochſchulen. Seitdem Karl IV. mit der Gründung der Univerſität Prag 
(ſ. S. 376) nach dem Muſter von Paris den Anfang gemacht hatte, entſtand ein 
wahrer Wetteifer unter den großen Herren; jeder wollte ſeine eigne Univerſität haben. 
So gab es bis 1506 in dem damaligen Deutſchland nicht weniger als 18, während 
Frankreich immer nur das eine Paris beſaß und außerdem freilich Akademien für 
einzelne Wiſſenſchaften. Selbſt Italien, in dem doch der Begriff einer Univerſität erſt 
entſtanden iſt, bekam während dieſes Zeitraums nur vier bis fünf neue hinzu, ſo daß 
es im ganzen übrigen Europa kaum ſoviel Hochſchulen gab, wie im deutſchen Lande 
(ihre Einrichtung wird Bd. V, S. 168 f. beſchrieben werden). Die 18 deutſchen 
waren: Prag 1348, Wien 1365, Heidelberg 1386, Köln 1388, Erfurt 1392, Würz⸗ 
burg 1402, Leipzig 1409, Roſtock 1419, Löwen 1426, Trier 1454, Greifswald 1456, 
Freiburg 1457, Baſel 1460, Ingolſtadt 1472, Tübingen und Mainz 1477, Witten⸗ 
berg 1502, Frankfurt 1506. 

Auch für den Jugendunterricht geſchah in Deutſchland wohl mehr, als in 
irgend einem andern Lande. Zu den Kloſter- und Domſchulen kamen ſeit dem Ende 
des 13. Jahrhunderts die Stadtſchulen, in denen man Latein, Geſang und Schreiben 
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lernte, und ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts brachte die Brüderſchaft der Hierony⸗ 

mianer zuerſt im weſtlichen, dann auch im nördlichen und ſüdlichen Deutſchland durch 
Einteilung in Klaſſen, Auswahl der Lektüre und ſtrengere Schulzucht den geſamten 
Unterricht in jene Form, die ſich noch in den proteſtantiſchen und jeſuitiſchen Schulen 

des 16. Jahrhunderts annähernd wiederfindet; allein zur Blüte gelangte das deutſche 
Schulweſen doch erſt durch Einwirkung der Humaniſten und Reformatoren, eines Jakob 
Wimpheling und Melanchthon (ſ. Bd. V, S. 183 f. und S. 408 f.). 

Ein wunderbares Glück war es, daß dieſem allgemeinen Streben nach Verbreitung Vuchdrucer⸗ 

und Vertiefung der Bildung Gutenbergs Erfindung des Letterndruckes zu Hilfe “a, 
kam, durch die der Preis der Bücher in einer ungeahnten Weile verringert wurde. 


Gedruckte Buchſtaben, Bil⸗ Gutenberg. 
der und Worte waren wohl ſo 
alt, wie die Weltgeſchichte. Sie 
finden ſich auf den Ziegeln des 
ſagenhaften Babylon, wie in 
Aſſyrien und Agypten. Nicht 
undenkbar wäre es, daß die 
Töpfer auf den griechiſchen In⸗ 
ſeln zu allerlei Bezeichnungen 
ihrer Waren ſchon im 6. Jahr⸗ 
hundert einzelne Lettern verſchie⸗ 
den zuſammenſetzten, wie es auf 
den bei Olbia in Südrußland 
(einer Kolonie von Milet) gefun⸗ 
denen Topfhenkeln klar zu Tage 
tritt, da dieſelben verletzten oder 
ſchief gedrückten Buchſtaben in 
verſchiedenen Worten zur An⸗ 
wendung kommen;: allein ſicher 
blieb dieſe Entdeckung vergeſſen, 
und man druckte bis 1444 nur 
mit Hilfe von ganzen Holztafeln 
Heiligenbilder, Spielkarten, 
Schul⸗ und Andachtsbücher. 
Erſt Johann Gensfleiſch 
zum Gutenberg, der ſchon 
in Straßburg (1434 — 1443) 
die Schraubenpreſſe erfunden 
hatte, um den Holztafeldruck 
bequemer und auf beiden Seiten 
des Papiers zuſtande zu bringen, 
machte zu Mainz 1444 die 
geniale Entdeckung, daß 19805 

anzig, anfangs aus Holz, 
bald aus Metal ae 417. Sohann Gensfleifc zum Gutenberg. 
bewegliche Lettern verſchieden Nach einem Stiche von Eichens. 
zuſammengeſetzt hinreichten, alle 
Worte, zunächſt der lateiniſchen Sprache, druckfertig zu geſtalten, und daß dieſes Zuſammenſetzen 
und Auseinandernehmen ganzer Seiten und Bogen unverhältnismäßig ſchneller und müheloſer 
von ſtatten gehe, als das Einſchnitzen in Holztafeln oder gar das wiederholte Abſchreiben. 
Indem er ſich mit dem Goldſchmied Johann Fuſt, der das nötige Kapital dazu hergab, und 
mit dem Schönſchreiber Peter Schöſſer verband, der die Anfangsbuchſtaben ausmalte und allerlei 
Verbeſſerungen hinzufügte, begann man mit dem Druck der zweiundvierzigzeiligen Bibel, die 
in zwei Foliobänden 1455 ferkig wurde, als Gutenberg bereits durch Fuſt aus dem Geſchäft 
verdrängt war und vergebens in Eltville eine zweite, aber viel kleinere Druckerei gewinnbringend 
zu machen verſucht hatte; das einzige von ihm ſelbſt gedruckte Buch iſt das Katholikon, eine 
lateiniſche Grammatik mit Wörterbuch (1460). Dem gemeinen Nutzen diente die Entdeckung 
erſt, als 1462 bei der Erſtürmung von Mainz durch den Grafen von Naſſau die Arbeiter der 
Fuſtſchen Offizin auseinanderliefen und nun bald in andern Städten ebenfalls Druckereien 
entſtanden, zuerſt in Nürnberg (1465) und Augsburg (1466), dann auch in Rom (1468), 
Venedig (1469), Florenz und noch vor dem Schluſſe des Jahrhunderts (1483) in London. — 
Solche erſte, zum Teil ſehr ſchöne Drucke (vor 1500) nennt man bekanntlich Inkunabeln. 


Wenn bis dahin neben den kleinen Bücherhandlungen, die es in allen größeren Vuchzändler. 
Städten gab, für die ſtrengeren Werke der Wiſſenſchaft und beſonders für die alten 
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Klaſſiker allein in Florenz eine Zentralſtätte zu finden war, wo der erſte großartige 
Buchhändler des Abendlandes, der geiſtvolle und kenntnisreiche Veſpaſiano mit ſeinen 
45 Schreibern fähig war, bis nach Ungarn hin ganze Bibliotheken zu liefern, ſo wurde 
das nun anders. Der gelehrte Aldus Manutius in Venedig hatte 1494 ſchon über 
ſechzig griechiſche Schriften gedruckt, und faſt gleichzeitig erlangten Koberger in Nürnberg, 
Froben in Baſel, Birckmann in Köln als Buchhändler und Buchdrucker einen Weltruf 
(ſ. Bd. V. S. 173), trotzdem durch den Wettbewerb von mehreren hundert Druckereien 
der Preis der Bücher allmählich auf den zehnten, vielleicht gar auf den zwanzigſten 
Teil des Preiſes herabſank, den man früher für die geſchriebenen gezahlt hatte. 

Der Preis der geſchriebenen, zumal in Italien war nicht ſo hoch, wie man oft angenommen 
hat. Man kaufte eine Papierbibel (Vulgata) ſchon für 8 Goldgulden (etwa 48 Mark), eine 
Pergamentbibel für das Doppelte oder je nach dem Schmuck und der Schrift für höchſtens 
40 Goldgulden (etwa 240 Mark). 

Trotz alledem hat Deutſchland in dieſem letzten Zeitraume des Mittelalters nur 
wenige Männer aufzuweiſen, die von den Geiſtesfeſſeln der Scholaſtik und der Hierarchie 
losgelöſt, ihren freien Gedankenweg gehen. Außer jenen ſtillen, frommen Myſtikern, 
Tauler, Thomas von Kempen und andern, von deren Glaubenswärme ein erquicklicher 
Strom bis in Luthers Kloſterzelle dringt (Bd. V, S. 194 f.), haben ſie ſich alle die 
Hauptanregung in Paris oder meiſtens in Italien geholt. Jener Konrad von Geln— 
hauſen (geſt. 1390), der an der neugegründeten Univerſität Heidelberg der erſte 
Profeſſor des kanoniſchen Rechtes und der Theologie wurde und zuerſt mit Wort und 
Schrift für die Notwendigkeit eines Konzils auftrat, hatte abwechſelnd in Paris und in 
Bologna ſtudiert. Selbſt der vielſeitigſte und ſinnigſte deutſche Theolog auf dem 
Baſeler Konzil, der ſpätere Kardinal Nikolaus Cuſanus war in Padua der Stu⸗ 
diengenoſſe des bekannten Kardinals Ceſarini geweſen. 

Nikolaus von Cuſa, 1401 zu Cues a. d. Moſel geboren, ſtudierte anfangs in Heidelberg, 
dann aber römiſches Recht, das bis 1450 an keiner deutſchen Univerſität gelehrt wurde, in 
Padua und wurde daſelbſt doctor decretorum (Dr. jur.), nahm aber troßdem die Weihen 
und wurde 1430 Dechant zu S. Florin in Koblenz. Von hier aus beſuchte er als eifriger An⸗ 
hänger der Kirchenreform das Konzil zu Baſel, ging aber 1438 mit Papſt Eugen IV. nach 
Ferrara, bewog als deſſen Geſandter perſönlich den griechiſchen Kaiſer, das Konzil zu beſchicken, 
kehrte zuſammen mit Beſſarion nach Italien zurück und wurde durch Nikolaus V. Kardinal und 
Biſchof von Brixen. Er ſtarb 1464 und wurde in ſeinem Geburtsorte begraben. 

Schon vor Laurentius Valla (f. oben) erklärte er (1432) die Schenkung Konſtan⸗ 
tins für eine Fabel und verlangte, daß der Papſt das Patrimonium Petri an den 
weltlichen Herrſcher zurückgebe. Auch trat er bereits 1437 für eine Verbeſſerung des 
Kalenders ein und behauptete die Bewegung der Erde, ja der Sonne und der übrigen 
Fixſterne. Er verbeſſerte die Alfonſiniſchen Sterntafeln, teilte die Anſicht feines Studien- 
genoſſen Toscanelli, daß man auch nach Weſten fahrend China erreichen könne, und 
glaubte die Quadratur des Kreiſes gefunden zu haben. 

War dieſes alles auch nur das Hirngeſpinſt einer glücklich ratenden Einbildungs⸗ 
kraft, die nur zu denken aber nicht zu behaupten vermochte, ſo eröffnet er doch die 
glänzende Reihe jener Geiſter, die wie Regiomontanus und Martin Behaim Vorläufer 
von Kopernikus und Kolumbus, wie Luder, Publicius Rufus, Rudolf Agricola und 
Konrad Celtes Vorläufer von Erasmus und Reuchlin waren. Von ihnen wird aus— 
führlich im 5. Bande (S. 172— 193) die Rede ſein. 

Die deutſche Baukunſt, welche im Laufe dieſes Zeitraumes das eigentümliche 
Weſen der Spätgotik (1400-1550) vor Augen führt, zeigt in Hunderten von Um— 
bauten, Weiterbauten und Neubauten das eifrige Beſtreben, der frommen Andacht eine 
würdige Stätte zu bereiten und der gläubigen Seele den Weg zum Himmel zu zeigen. 
Allein zwei Eigenſchaften unterſcheiden ſie doch merklich von der Bauweiſe des vorigen 
Zeitraums und werden am ſichtbarſten, wo es ſich darum handelt, längſt begonnenes 
weiterzuführen und womöglich zu vollenden, wie am Magdeburger und Kölner, am 
Halberſtädter und Meißner Dom, oder am Straßburger und Freiburger Münſter. 
Das früher durch ſein entwickelungsfreudiges poetiſches Vorwärtsſtreben in der Kon⸗ 
ſtruktion und Dekoration überwältigende Vorbild der franzöſiſchen Gotik wird mehr und 
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418. Portal der Franenkirche in Nürnberg. 
Die Liebfrauenkirche zu Nürnberg wurde von Kaiſer Karl IV. geſtiſtet und 13551861 erbaut. 


mehr vergeſſen und mißachtet. Die deutſche Kunſt ſucht eigne Wege und findet ſie, wie 
die Hallenkirchen in der Gegend von Trier, die Chorbauten in der Florins- und der 
Liebfrauenkirche zu Koblenz und der langgeſtreckte einſchiffige Chor im Frankfurter 
Dome bezeugen. Anderſeits führt das ſichere Bewußtſein des Könnens zum Suchen 
nach neuen mächtigen Eindrücken. Das immer künſtlicher verſchlungene Maßwerk der 
Fenſter, das immer luftiger durchbrochene Steinwerk der Türme, endlich die Anwendung 
von allerhand extremen Bogenformen, bald überſchlanken oder ſtark gedrückten Spitz⸗ 
bögen, bald „Eſelsrücken“ und Kielbögen, erweckt das immer unbehagliche Gefühl des 
geſuchten Effektes und führt oft genug am Ende des Mittelalters, wenn die Opfer⸗ 
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freudigkeit und die Glaubensluſt ermatten, zum plötzlichen Aufhören des auf ein Über⸗ 
maß von künſtleriſchem Wollen und Können berechneten Baues. So find Hunderte von 
Kirchenbauten in unſrem Vaterlande unvollendet geblieben, erſtarrt von dem kalten Hauch 
einer neuen, anders denkenden Zeit, wie die rieſenhaften Korallenbauten der Südſee ab⸗ 
ſterben, ſobald ſie der erſte Luftſtrahl trifft. Dennoch iſt in beſcheideneren Maßen 
manches Schöne in dieſem geſchmückteren Stile geglückt, ſo die eigenartig und edel ge⸗ 
gliederte Katharinenkirche zu Oppenheim, die Lorenz⸗, Frauen- und Sebalduskirche in 
Nürnberg und viele Teile des ganz dieſem Zeitraume angehörigen Stephansdomes zu 
Wien, vor allem der gewaltige gleich vom Boden aus ſich verjüngende und bis zu 
145 Meter aufſteigende Südturm (1433). Das Münſter zu Ulm aber, 1377 be⸗ 
gonnen, wurde erſt 1890 vollendet. 

Noch günſtiger war in den wohlhabenden Reichs⸗ und Hanſeſtädten die Stimmung 
den Profanbauten, deren Stil nach Möglichkeit der eigentlich nur kirchlich gedachten 
Gotik angepaßt wurde. In Nürnberg gab es ſelbſt Privathäuſer dieſer Art, wie das 
burgartig geſtaltete Haus Naſſau mit zierlichem Zinnenkranz und ſtattlichen Erkertürm⸗ 
chen, allein großartiger geſtaltete man die Rathäuſer in Köln, Aachen, Weſel, Münſter, 
Lemgo, Breslau und den Artushof von Danzig. Als Meiſterwerk gotiſcher Ziegel⸗ 
architektur wird zweifellos das Hochmeiſterſchloß in Marienburg gelten müſſen mit 
ſeinem Palmendach, das in dem einen „Remter“ von einer, in dem andern von drei 
Granitſäulen getragen wird (ſ. Abb. S. 513), und ſeinem wunderbaren Sterngewölbe 
in der Marienkirche. In Mitteldeutſchland erhob ſich als edelſtes Beiſpiel der gotiſchen 
Profankunſt ſeit 1471 die Albrechtsburg in Meißen. Von dem Eindringen der Re⸗ 
naiſſance, die in Italien längſt mächtig war und bald nach dem Beginn der neueren Zeit 
ihren ſiegreichen Einzug in alle Fürſtenhöfe und Hanſeſtädte bis in den hohen Norden 
Deutſchlands hielt, zeigen ſich bis zum Ende des Mittelalters nur ganz vereinzelte Spuren. 

Ebenſo entſchieden behält die Skulptur den gotiſchen Geſchmack bei. Nicht nur 
die Attribute ſondern auch die Stellung und Gewandung reden noch die altertümlich 
ſymboliſche Sprache, aber viele Figuren, wie die im Chor, noch mehr die im Süd⸗ 
portal des Kölner Domes und die Bildwerke an den Wänden ſeines Hochaltars oder 
am Altar der Johanniskapelle, wie viele gleichzeitige in den früher genannten gotiſchen 
Kirchen reden doch allmählich eine jedem Zeitalter verſtändliche Sprache. Vielfach ſind 
ſie mit mehr oder weniger Geſchmack bemalt, beſonders die Statuen aus minder edlem 
Geſtein und die vielen Holzſchnitzereien, zumal es faſt allgemein in Deutſchland Sitte 
wurde, zum Schmucke des Altars die Kunſt des Bildſchnitzers mit der des Malers zu 
verbinden, von dem vor allem die Flügelbilder und zugleich die Leitung des ganzen 
Werkes herrührten. Ebenſo geſellt ſich um die Mitte des 14. Jahrhunderts zu der 
früheren Gewohnheit, eine Grabſtätte mit dem Steinbilde des Verſtorbenen zu ſchmücken, 
die neue, anſtatt deſſen eine Figur in Umriſſen auf eine metallene Grabplatte einzu⸗ 
graben. So ſieht man in der Hoſpitalkapelle von Cues a. d. Moſel das ſprechende 
Porträt des berühmten Kardinals Nikolaus (ſ. oben), und der Freiberger Gießer Hil⸗ 
liger brachte im 16. Jahrhundert dieſe Kunſt zu einer Vollendung, von der die 
28 meſſingenen Platten im dortigen Dome ein vortreffliches Bild geben. Im Mittel⸗ 
alter erfuhr man ſelten die Namen der Künſtler, weil ſie ſich ſelbſt, wie die Zeitge⸗ 
noſſen es auch thaten, zu den Handwerkern rechneten. Allein die herrlichen Statuen 
in der Vorhalle der Frauenkirche und der „ſchöne Brunnen“ zu Nürnberg haben doch 
den Namen des Sebaldus Schonhofer, wie die Porträtbüſten und die Statue des hei⸗ 
ligen Wenzel im Dom zu Prag den des Peter Arler von Gmünd, beide im 14. Jahr⸗ 
hundert lebend, der Vergeſſenheit entriſſen. Ebenſo predigen der berühmte ſteinerne 
Fiſchkaſten mit ſeinen Ritterſtatuen und die wunderbar mannigfaltig und ſinnig durch 
Holzſchnitzereien geſchmückten 89 Chorſtühle im Münſter zu Ulm (um 1470) den 
Namen des älteren Syrlin, der das Glück hatte, einen ihm faſt ebenbürtigen Sohn zu 
beſitzen. Das vorzüglichſte Altarſchnitzwerk aus der Werkſtatt des Michael Wohlgemuth 
in Nürnberg (1434 — 1519) außer den vielen, die in Nürnberg und andern fränkiſchen 
Städten ebendaherrühren, befindet ſich in der Marienkirche zu Zwickau. Von den 
andern Künſtlern dagegen, die Nürnberg zu einer reichen Kunſtſtätte gemacht haben, 
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von Adam Krafft, Veit Stoß und Peter Viſcher wird im nächſten Bande (S. 414 f.) 
die Rede ſein. 

Den bedeutendſten Fortſchritt in dieſem Zeitraume machte die Malerei. Wenn 
auch die deutſche Gotik durch ihre abſichtliche Zergliederung der Wandflächen der 
Malerei zu großartigen Fresken, wie ſie in Italien geſchaffen und geliebt wurden, 
wenig Raum darbietet, ſo benutzte man doch an vielen Stellen, beſonders in den Rhein⸗ 
landen, die Brüſtungswände des Chors, um dem Beſchauer allerlei aus der Bibel oder 
der Legende zu erzählen. Man ſprach im 14. Jahrhundert ſogar von drei Schulen, 
der vielfach noch roh und plump auftretenden Prager, die zur Zeit Karls IV. blühte, 
der bedeutend ſtrenger und edler geſtaltenden Nürnberger, der vier bekannte Altäre an⸗ 
gehören, auf denen zugleich die Geber verewigt ſind, und der Kölner aus dem Ende 
des Jahrhunderts. An Meiſter Wilhelm, deſſen Bilder ſich auch in Koblenz, Mün⸗ 
chen und Nürnberg finden, und an Meiſter Stephan, der 1426 das große Kölner 
Dombild vollendete, bewundern wir eine Einfachheit, Lauterkeit und Anmut der Em⸗ 
pfindung und der Formengebung, die wenigſtens einen großen Vorzug offenbar macht, 
den die deutſche Kunſt vor der viel eifriger gepflegten und reichlicher unterſtützten 
italieniſchen voraus hatte; ſie brauchte nicht erſt die Feſſeln des Byzantinismus abzu⸗ 
werfen, die ſie kaum kannte, und den Rückweg zur Natur zu ſuchen: ſie ging ihn. 

Den bedeutſamſten Aufſchwung aber nahm die Malerei faſt zu gleicher Zeit in 
dem damals noch zu Deutſchland gerechneten und ſchon durch ſeinen Handel mit der 
Hanſa auf das engſte verbundenen Flandern durch die Brüder Hubert (geſt. 1426) 
und Jan van Eyck (geſt. 1444). Iſt auch keiner von ihnen — wie Leſſing bewieſen 
hat — als Erfinder der Olmalerei bezeugt, dieſe vielmehr viel älter, ſo iſt es doch 
zweifellos, daß ſie die erſten bekannten Maler waren, die ſich der Olfarben in einer 
ſo wirkungsvollen Art zu bedienen vermochten, daß ſie die Auſmerkſamkeit und die 
Nachahmungsluſt der fernen Italiener erregten. Allein nicht nur durch dieſe neue Kunſt, 
welche die Farben harmoniſcher, leuchtender, friſcher zu erhalten vermochte, als die Tem⸗ 
peramalerei, die gemeinhin nur auf Holz, Pergament oder Papier haftete, ſondern vor 
allem durch die zarte Behandlung auch des Unbedeutendſten und Kleinſten, durch die be⸗ 
ſcheidene und liebevolle Vertiefung in jede zur Erſcheinung zu bringende Seelenſtimmung, 
oft auch durch allerlei altertümliche, aber doch ſinnige Symbolik feſſeln uns noch heute 
das aus vielen Tafeln beſtehende Altarwerk des älteren Bruders, welches für die Kirche 
des heiligen Bavo in Gent beſtimmt war (jetzt größtenteils in Berlin befindlich), und 
mehrere Altarbilder oder ganze Flügelaltärchen, wie ſie ſich bis nach London, Dresden, 
Madrid und Wien verſtreut vorfinden. Unter der großen Schar von Schülern, die 
mehr oder weniger originell die Vorzüge der Gebrüder Eyck ſich zu eigen machten, 
ragen zumeiſt hervor Roger van der Weyden (geſt. 1464 in Brüſſel), deſſen Bildern 
man es wenig anmerkt, daß er ſchon eine Kunſtreiſe nach Italien gemacht hat, und 
Hans Memling (geſt. 1495 in Brügge), deſſen Jüngſtes Gericht in der Marienkirche 
zu Danzig, wie der Urſulakaſten in Brügge und der Flügelaltar zu Lübeck neben der 
Großartigkeit und Mannigfaltigkeit der Kompoſition zugleich von der denkbar peinlichſten 
Treue im Kleinen Zeugnis ablegen. Es erſcheint als eine ſelbſtverſtändliche Folge 
dieſer Eigenart, daß die deutſche Malerei, die deu verlockenden Reiz antiker Linien⸗ 
ſührung und Formengebung nicht kannte, ſondern auf das genaueſte die Natur beobach⸗ 
tete und nachahmte, vor allem auch die Porträtkunſt zur höchſten Vollendung brachte. 

Die Muſik, welche bereits in Italien ſchüchterne Verſuche gemacht hatte, zur Mehr⸗ 
ſtimmigkeit vorzuſchreiten, gewann im 15. Jahrhundert ebenfalls in Flandern durch 
die ſorgfältigſte Ausbildung der vielſtimmigen Harmonie dauernd ihre eigentliche Heimat. 
Iſt auch der Vater des Kontrapunktes“) zweifellos der Engländer Dunſtable, der 1453 
in der Nähe von London ſtarb, ſo gewann doch ſein Schüler Dufay (geb. 1400 zu 
Chimay im Hennegau, geſtorben 1474 als Kanonikus in Cambrai) durch ſeine zahl⸗ 
reichen Meſſen, Motetten und Chanſons, die er am Hofe Philipps des Guten von 


) Kontrapunkt (punctus contra punctum d. i. Note gegen Note) bedeutet die Erfindung 
der harmoniſchen Gegenmelodien zu einer gegebenen Melodie. 
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Burgund, zeitweiſe auch in Paris zur Aufführung brachte, einen viel weiteren Ruf. 
Sein Schüler Okeghem (geſt. 1495 in Flandern) wurde der berühmteſte Meiſter des 
imitierenden kanonartigen Stils und ſtand den größten Teil feines Lebens als Kapell⸗ 
meiſter und Komponiſt bei Karl VII. und Ludwig XI. von Frankreich in höchſten Ehren. 
Josquin Depres, der 1521 als Dompropſt in Condé ſtarb, war ſchon in der Jugend 
als Kapellſänger in der Sixtina bei Papſt Sixtus IV. berühmt und genoß wohl, als 
Kapellſänger Ludwigs XI. in Paris den Unterricht Okeghems, führte aber ein vielfach 
durch Anekdoten verdunkeltes Wanderleben, das ihn mehrmals nach Italien (ſicher nach 
Ferrara an den Hof der Eſtes), nach Paris und endlich in die Heimat zurückführte. 
Unter ſeinen zahlreichen Meſſen (32), die durch meiſterhaft geſchulte Sänger wir⸗ 
kungsvoll zum Vortrag kamen, ſind mehrere, in denen er dem verweltlichten Zeitge⸗ 
ſchmack huldigend, die frommen lateiniſchen Worte irgend einer allgemein beliebten 
Gaſſenmelodie unterlegte. So ſoll er in Rom das Lied „von den roten Naſen“ ver⸗ 
wendet haben, um die Trunkſucht am päpſtlichen Hofe zu verſpotten. 

Durch alle dieſe Sänger, Tonſetzer und Kapellmeiſter wurde der Ruf der nieder⸗ 
ländiſchen Muſik ſo ſehr befeſtigt, daß man noch im 16. und 17. Jahrhundert in vielen 
Städten Italiens und ſelbſt an deutſchen Höfen den Taktſtock nur in der Hand eines 
Niederländers ſehen mochte. 

Die Inſtrumentalmuſik, durch die Orgel, Poſaunen und Zinken (eine Art Horn) 
vertreten, diente nur zur Begleitung des Kirchengeſanges und trat noch nicht ſelbſtändig 
auf. Die ſonſtigen Muſikinſtrumente hatten mit der kunſtmäßigen Kompoſition gar 
nichts zu thun. Sie hielten ſich an die althergebrachten, volkstümlichen, ungebundenen 
Weiſen, dienten zur Belustigung des Volkes, zur Begleitung des Volksgeſanges, zum 
Auſſpielen bei Tänzen, feierlichen Umzügen, kriegerifchen Ausmärſchen und ähnlichen 
Gelegenheiten. Die Geige, die Vielle (Viola), die Bettelleier (Drehleier) und der Dudel⸗ 
ſack waren den fahrenden Muſikanten und Bettlern überlaſſen, die Flöten oder Pfeifen 
in allen möglichen Größen, die Querpfeifen, Schalmeien, Trompeten und Poſaunen wur⸗ 
den von den in den Städten anſäſſigen, zunftmäßig geordneten „Pfeifern“ geblaſen, 
welche, von den Kunſtſängern gänzlich geſchieden, ihre eignen Noten und Regeln 
(Tabulatur) befolgten. Dasſelbe galt von den „Lauteniſten“ und „Zitheriſten“. 


* * 
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So iſt die zweite Hälfte des Mittelalters von dem Auszuge der chriſtlichen 
Scharen aus dem Abendlande der religiöſen und feudalen Knechtſchaft in das „gelobte“ 
Morgenland des Alten und des Neuen Teſtamentes bis zur Entdeckung der alten und 
der neuen Welt nur eine Zeit der Ausſaat, nicht der Ernte, eine Zeit des Suchens und 
Hoffens, nicht des Findens und Genießens. Erſt zu Ende des 15. Jahrhunderts er⸗ 
weitert ſich der Schauplatz der Weltgeſchichte nach Weſten, Süden und Oſten bis in 
das Unermeßliche, und das vertiefte Intereſfe des Menſchengeſchlechts für Wiſſenſchaft 
und Kunſt, für Chriſtentum und Politik führt zur Entdeckung einer neuen Gedanken⸗ 
welt der Weisheit und der Schönheit, der Wahrheit und der Freiheit. In das Mor⸗ 
genrot dieſer neuen Zeit ruft einer der erlauchteſten Ritter und Märtyrer des Humanis⸗ 
mus, Ulrich von Hutten, das jubelnde Wort hinein: 


„O Jahrhundert, es iſt eine Luſt in dir zu leben!“ 


Ende des vierten Bandes. 
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